Kurt Luscher

Ambivalenz der
Generationen

Generationendialoge als Chance der Personlichkeitsentfaltung

Der Autor dieses Beitrags betrachtet
den »Dialog der Generationen« aus
soziologischer Sicht. Dieser alltagliche
und selbstverstandliche Prozess birgt
eine Dimension der Ambivalenz, die
vielseitige Ankniipfungspunkte fir
praktische Bildungsarbeit gibt.

Projekte, die Menschen unterschied-
licher Generationenzugehérigkeit zu-
sammenbringen, finden seit einigen
Jahren regen Zuspruch. Dies belegen
die vielen Programme, die unter dem
weiten Dach »Dialog der Genera-
tionen« in der Erwachsenenbildung,
in den Gemeinden, in den Nach-
barschaften und als freie Initiativen
landauf, landab mit viel Engagement
verwirklicht werden. Das ist nicht
nur in Deutschland der Fall, sondern
auch in zahlreichen anderen Landern.
So erstaunt es nicht, dass das Thema
auch die Aufmerksamkeit internatio-
naler Organisationen und Stiftungen
sowie der Europdischen Kommission
gewonnen hat. Sie plant unter ande-
rem, 2012 als das Europdische Jahr fiir
Aktives Altern und Intergenerationelle
Solidaritit (»The European Year for
Active Ageing and Intergenerational
Solidarity«) auszurufen.

Fir diejenigen, die schon ldanger in
der Erwachsenenbildung tatig sind,
in den Kirchen und kirchennahen Or-
ganisationen ebenso wie in anderen
Institutionen, handelt es sich nicht

um etwas vollig Neues. In ihrer Bil-
dungsarbeit begegnen sich seit jeher
unterschiedliche Generationen.! Doch
die aktuelle Situation bietet eine gute
Gelegenheit, darliber nachzudenken,
welche Bewandtnis es mit diesem
neuen Interesse hat. Zugespitzt for-
muliert: Wenn Generationensolidaritat
die Antwort ist, und wenn — wie es
immer wieder heiflt — in der Gesell-
schaft nur wenige und in Familie und
Verwandtschaft sozusagen tiberhaupt
keine ernsthaften Anzeichen fiir einen
»Krieg der Generationen« zu erkennen
sind, worin besteht dann das Problem?
Erfreulicherweise gibt es mittlerweile
Arbeiten, in denen versucht wird, die
Vielfalt der Programme zu ordnen,
den Beweggriinden nachzugehen und
diese in einen groferen theoretischen
Rahmen einzuordnen.? Ich mochte
versuchen, dazu einen Beitrag aus so-
ziologischer Perspektive zu leisten.

AnstofSie zum
»Generationendialog”

In dieser Sichtweise ist zundchst fest-
zuhalten, was ob seiner Selbstver-
standlichkeit oft Gbersehen wird: »Ge-
nerationendialoge« sind veranstaltet.
Es geht nicht darum, dass eine Grol%-
mutter ihrer Enkelin eine Geschichte
erzahlt, sondern dass die dltere Frau
dies in einem Kindergarten macht.
Es geht auch nicht darum, dass der
Sohn mit seinem Vater ein Gartenhaus
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zusammenstellt, sondern dass Jiingere
und Altere solches im Rahmen eines
kommunalen Projektes tun. Haus-
aufgabenhilfe, Computerinstruktion,
gemeinsames Malen und Musizieren
finden nicht einfach zu Hause statt,
sondern beispielsweise in einem »Ge-
nerationenhaus«. Mit von der Partie
als wichtiger Spieler ist ein »Dritter«:
anonym als »Trdger« oder personlich
in Rollen wie jener einer diakonischen
Mitarbeiterin oder eines Animateurs.
Sie sind auch dann prédsent, wenn
»Freiwillige« wichtige Funktionen in-
nehaben. Denn es gilt, was im Rahmen
eines Gesprachs veranstaltet vom Pro-
jektbiiro »Dialog der Generationen«
ein Teilnehmer als pragnante Maxime
formulierte: »Ehrenamt braucht Voll-
amt.«

Die Frage der Tragerschaft lenkt die
Aufmerksamkeit zwangslaufig auf die
Begriindungen dieser Programme. Als
Erstes wird meistens auf die demogra-
fischen Verdnderungen hingewiesen.
Diese bestehen sowohl darin, dass der
Anteil der Alteren an der Bevolkerung
steigt (wobei allerdings die Situation
der zugewanderten Bevolkerungsgrup-
pen eine andere ist). Dies ist, wie man
weil}, ein Grund von Befiirchtungen,
es konne zu ernsthaften Konflikten
zwischen den Generationen kommen,
vor allem dann, wenn die Alteren
ihre Anspriiche hinsichtlich Lebens-
qualitdt, Wohlbefinden, medizinischer
Vorsorgung und Uberhaupt ihrer po-
litischen Interessen auf Kosten der
Jiingeren durchzusetzen versuchen.
»Generationendialoge« sollen somit
dazu beitragen, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu gewahrleisten. Das
Zauberwort lautet hier »Generationen-



solidaritat«. Es wird insbesondere von

der Politik aufgenommen und tragt mit
dazu bei, dass Generationenprojekte
heute in vieler Leute Mund sind. Doch
inwiefern — oder anders formuliert —
unter welchen Umstanden ist das eine
tragfahige Begriindung?

Zu bedenken ist nun allerdings auch
der Umstand, dass sich die gemein-
same Lebensspanne von Alt und Jung
verldngert und somit auch Potenziale
flr gemeinsam zu verbringende Zeit
entstehen. Parallel dazu verdndern sich
bekannterweise die Strukturen und die
Lebensformen von Familie und Ver-
wandtschaft. Langst nicht alle dlteren
Menschen werden Grofeltern. Darum
wird bisweilen gesagt, dass die Ange-
bote zum »Generationendialog« auch
angenommen werden, weil sie ein Er-
satz flir Familienbeziehungen sind. Die
Praxis ebenso wie die Forschungen
zeigen, dass dies teilweise zutrifft.> Es
gibt Programme, die sich daran orien-
tieren. Doch ausschlaggebend ist diese
Motivation bzw. Begriindung nicht.
Weitreichender dirfte sein, dass sich
das Verstandnis des Alters gewandelt
hat, und zwar weg von einer defi-
zitdren zu einer eigenwertigen Le-
bensphase.* Hier zeichnet sich der
Ansatzpunkt fiir starke Motive und
dementsprechend fiir eine wichtige
Begriindung ab. Sie besteht darin, dass
dltere Menschen den Umgang mit Jiin-
geren als eine Moglichkeit zu einem
Tun sehen, das ihnen personlich Le-
benssinn stiften kann. Damit vereinbar
ist die Beobachtung, dass viele beim
»Generationendialog« vor allem &ltere
Menschen im Blick haben.

Bevor ich hier tiefer bohre, mochte
ich nochmals auf die Rolle der Trager
eingehen. Fiir sie kann namlich das
Interesse an Generationendialogen
auch eine willkommene Gelegenheit
sein, bisherige Aktivititen unter ein
zeitgemales Thema zu stellen.® In der
Tatsind Generationenbeziehungen all-
gegenwartig. Sind »Generationendia-
loge« also einfach alter Wein in neuen
Schlauchen, ein neues Etikett auf dem
Markt der Erwachsenenbildung? Oder
lasstsich doch eine Eigenheit, eine Spe-
zifik ausmachen, die so umschrieben
werden kann, dass daraus auch Folge-

10

rungen fiir ihre Begriindung und fiir die
Praxis abgeleitet werden kénnen? Die
Suche nach einer Antwort erfordert ein
Stiick konzeptueller Arbeit.

Was meinen wir, wenn von Genera-
tionen die Rede ist?

Von Generationen ist im Alltag min-
destens in dreifacher Weise die Rede.
Erstens dient der Begriff der Generation
dazu, Alt und Jung zu unterscheiden.
Zweitens wird von Generationen in
Familie und Verwandtschaft gespro-
chen, wobei sich die individuellen
Zugehorigkeiten mit sozialen Rollen
wie Kind, Eltern und GroReltern ver-
binden. Drittens finden sich historische
und zeitdiagnostische Generationen-
zuschreibungen wie die 68er-Gene-
ration oder die »Babyboomer«. Es
gibt dariiber hinaus noch ein weiteres
wichtiges Generationenverhdltnis: das
padagogische. Es versteht sich eigent-
lich von selbst, wird aber als solches
weniger angesprochen. Dabei findet es
sich eigentlich schon in den Anfiangen
des Begriffes. Generationenzugehorig-
keiten kdnnen sich im Weiteren auch
aus der Mitgliedschaft zu Organisati-
onen oder dem Eintritt in einen Betrieb
ergeben.®

Den Generationenzuschreibungen ist
im Weiteren eigen, dass sie auf eine
Abfolge von Generationen verweisen.
Das kann mehr oder weniger aus-
driicklich geschehen. Am wenigsten
trifft dies zu, wenn von Generationen
lediglich im Sinne von Alt und Jung die
Rede ist. Man kann darum mit guten
Griinden fragen, ob in diesem Fall der
Begriff nicht eigentlich zu kurz greift.
Jedenfalls wird ein bedeutsames Ele-
ment seiner Spezifik verpasst, ndmlich
seine sozial-historische Dimension
und die sich daraus ergebende Dy-
namik. Darauf st6t man unvermeid-
lich, wenn man die wechselseitige
Verflechtung der Generationenbegriffe
und folglich auch der faktischen Gene-
rationenzugehorigkeiten in den Blick
nimmt. In der Tat kénnen dem Einzel-
nen immer mehrere Generationenzu-
gehdrigkeiten zugeschrieben werden.
Eine Mutter ist beispielsweise eben
auch eine Mutter der Babyboomer-
Generation und dies wiederum kann

mit ihrem Verstdndnis als Erziehende
zusammenhdngen. Der Einzelne kann
eben gleichzeitig mehrere Generatio-
nenzugehorigkeiten haben. Und dies
kann fiir das Selbstverstandnis durch-
aus von Belang sein.

Um die Tragweite von Generationen-
zugehorigkeiten und -beziehungen im
Hinblick auf das praktische Handeln
zu erfassen, schlage ich gemeinsam
mit anderen’ vor, anzunehmen, dass
Generationenzugehorigkeiten bedeut-
sam fiir die Zuschreibung personlicher
Identitét sind. Formuliert als kompakte
Definition:

»Das Konzept der Generation dient
dazu, kollektive oder individuelle
Akteure hinsichtlich ihrer sozial-zeit-
lichen Positionierung in einer Bevolke-
rung, einer Gesellschaft, einem Staat,
einer sozialen Organisation oder einer
Familie zu charakterisieren und ihnen
Facetten ihrer sozialen Identitit zuzu-
schreiben. Diese zeigen sich darin,
dass sich Akteure in ihrem Denken,
Fihlen, Wollen und Tun an sozialen
Perspektiven orientieren, fir die der
Geburtsjahrgang, das Alter oder die
bisherige Dauer der Mitgliedschaft in
der jeweiligen Sozietdt oder die Inter-
pretation historischer Ereignisse von
Belang sind.«*

Wichtig ist, dass es sich um Facetten
der Identitat handelt; welcher Art und
wie gewichtig sie sind, welche Konfi-
gurationen vorkommen, ist empirisch
zu ermitteln. Doch es ist offensichtlich,
dass dieses Verstandnis von Generati-
on und Generationenzugehdrigen in
differenzierter Weise die lebensprak-
tischen Handlungs- und Beziehungs-
potenziale in den Vordergrund riickt.
Fir ihre pragmatische Bedeutung sind
tiberdies die damit einhergehenden
moralischen Vorstellungen und Uber-
zeugungen und die Bereitschaft zur
Verantwortlichkeit von Belang. Kon-
kret: Die Zugehorigkeit zu einer hi-
storischen Generation, beispielsweise
jener, die den Krieg als Kind erlebt hat,
hingt mit normativen Uberzeugungen
zusammen, die sich mit der Art und
Weise, wie die Rolle als Mutter oder
Vater verstanden wird, verbinden kon-
nen. Die einschldgige Literatur bietet
dazu viel Anschauungsmaterial.



Wenn wir »Generationenzugehorig-
keiten« als Identitatszuschreibungen
verstehen, konnen wir einen Anschluss
an alle jene Vorstellungen der Person-
haftigkeit bzw. personlicher Identitat
herstellen, gemafs denen der Einzelne
im Umgang mit anderen ein Bild
von sich — sein »Selbst« — entwickelt;
dieses wiederum ldsst sich als Refe-
renz fiir verantwortliches Handeln vor
sich selbst und gegentiber anderen (in
der religiosen Lesart: auch gegeniiber
Gott) verstehen. Diese Idee wird auf
mannigfache Weise entfaltet.

Die Erfahrung, auf andere angewiesen
zu sein, nimmt im familialen Genera-
tionenverbund einen herausragenden
Platz ein. Zugleich geht damit auch
eine fundamentale Erfahrung des An-
dersseins einher. Einfach und verkiirzt
ausgedriickt: Kinder sind ihren Eltern
ahnlich und sind auf sie angewiesen,
doch sie sind zugleich fundamental
verschieden, ndamlich »Alt« und »Jungx
mit allem, was dazugehért, und mit
allen Differenzierungen, den dieser
Unterschied im Laufe des Lebens be-
inhaltet. Es liegt darum auch nahe,
dass diese fundamentale Erfahrung
gleichzeitiger Gemeinsamkeit und
Verschiedenheit in mehr oder weniger
ausgepragtem Mafe auch in anderen
Generationenbeziehungen von Belang
ist.

Daraus ldsst sich ableiten: Genera-
tionenbeziehungen verweisen zum
einen auf Prozesse der Personlich-
keitsentfaltung im Umgang zwischen
(signifikanten) Alteren und Jiingeren,
die fir die elementare Erfahrungen
gleichzeitiger Gemeinsamkeit und
Verschiedenheit, Abhangigkeit und
Eigenstdndigkeit, Ndhe und Distanz
und dariiber hinaus die Moglichkeit
der Erfahrung gleichzeitiger Sympathie
und Antipathie, unter Umstédnden auch
gleichzeitiger Gefiihle der Liebe und
des Hasses bedeutsam sind.

Generative
Sozialisation

Diese Umschreibung verweist in sozi-
ologischer Perspektive auf den Begriff
der Sozialisation. Zur Erinnerung: Er
bezeichnete urspriinglich die Integra-

tion des Einzelnen in die Gesellschaft.
In den 60er-Jahren erfreute er sich
groller Beliebtheit, teilweise auch in
der Padagogik, wobei zusehends die
Wechselseitigkeit der Einflisse zwi-
schen den Beteiligten betont wurde:
Nicht nur die Kinder oder die Schiiler
lernen von den Eltern bzw. den Leh-
rern, sondern diese auch umgekehrt
von den Kindern und den Schiilern.
Immer mehr wurde auch herausgear-
beitet, dass Sozialisation auch mit der
Reflexion dieser Lern- und Entwick-
lungsprozesse durch die Beteiligten
selbst einhergehen kann.

Will man nun die Einbettung des
Einzelnen in die familialen und ge-
sellschaftlichen Generationenfolgen
mitbedenken, bietet es sich an, noch
einen Schritt weiterzugehen und von
»generativer Sozialisation« zu spre-
chen. Damit soll darauf hingewiesen
werden, dass in diesen Lernprozessen
fir die Beteiligten drei zusdtzliche
Aspekte von Belang sein kénnen: Er-
stens die kritische Auseinandersetzung
mit dem iberkommenen sozialen und
kulturellen Erbe, dieses also zu akzep-
tieren, zu modifizieren oder im Ex-
tremfall sogar zu verwerfen. Zweitens
ist die fir den Menschen kennzeich-
nende Tatsache von Belang, dass sich
nicht nur die dltere Generation um die
jlingere sorgen und kiimmern kann,
sondern sich umgekehrt die jiingere
auch um die dltere, und dass dies
ethisch postuliert werden kann. Dem
entspricht ein erweitertes Verstandnis
von Generativitdt, worunter anfinglich
lediglich Verpflichtungen der Alteren
gegeniiber den Jlngeren verstanden
wurden. Drittens ist festzuhalten: Di-
ese wechselseitige Verantwortlichkeit
im Generationenverbund beinhaltet
spezifische Potenziale fiir die Sinnge-
bung individuellen und gemeinschaft-
lichen Handelns, individueller und
gemeinschaftlicher Lebensfiihrung.®
Ein solches erweitertes Verstandnis er-
moglicht meines Erachtens den Bri-
ckenschlag zum Begriff von »Bildung«.
Das ist jedenfalls fiir jene Verstandnisse
der Fall, in denen die Befahigung des
Einzelnen hervorgehoben wird, sich
seiner selbst und seiner Mitmensch-
lichkeit bewusst zu sein, dementspre-

chend verantwortlich zu handeln und
das eigene Lernen zu beeinflussen.
Im Rickblick auf die Eingangsfrage
folgt daraus: »Generationendialogen«
ist eigen, dass sie Bildungsprojekte
sind — genauer formuliert: dass sie das
Potenzial haben, solche zu sein.

Sie haben somit ihren Ort im Kontext
tbergreifender Entwicklungen, die un-
ter Bezeichnungen wie »lebenslanges
Lernen« und »Globalisierung der Bil-
dung« diskutiert werden.'® Das ist ein
starkes Argument fir die mogliche
gesellschaftspolitische Tragweite die-
ser Projekte. Es schliefSt insbesonde-
re auch deren zivilgesellschaftlichen
Charakter ein. Eine systematische Dar-
stellung dieser Potenziale wiirde den
Rahmen dieses Artikels sprengen. Ich
beschranke mich darauf, abschlieRend
einen Aspekt zu skizzieren, der mir
sowohl unter praktischen als auch
theoretischen Gesichtspunkten beden-
kenswert erscheint.

Generationen-
Ambivalenzen als
Herausforderung

Der Aspekt ergibt sich aus der Einsicht,
die ich bereits kurz angesprochen ha-
be, dass ndmlich die Gestaltung der
Generationenbeziehungen mit der Er-
fahrung von Ambivalenzen' einher-
gehen kann: Eltern und Kinder fiihlen
sich einander nahe, stimmen in vielem
miteinander Uberein, erleben sich als
Vertraute; doch gleichzeitig kann
man sich auch fremd sein, die Dinge
ganz anders sehen und sich vonei-
nander distanzieren. Analoges kann
auch hinsichtlich der Lebensfiihrung
zwischen einem Bewahren (iberkom-
mener Formen und der Zuwendung
zu Neuem zutreffen. Diese oszillie-
renden Zwiespaltigkeiten kdnnen sich
in bestimmten Situationen zuspitzen,
beispielsweise beim Auszug aus dem
Elternhaus, sie konnen aber auch die
Beziehungen iiber eine ldngere Zeit-
spanne pragen. Wenn es dabei nicht
um triviale Sachverhalte geht, sondern
um solche, die fur das Selbstverstand-
nis der Beteiligten bedeutsam sind,
wenn es also um pragende Erfahrungen
geht, kann man von Ambivalenzen in
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einem analytischen Sinne des Wortes
sprechen. Unter diesen Umstinden
wird der Begriff nicht, wie es im All-
tag meistens der Fall ist, lediglich mit
einem negativen Unterton verwendet,
werden Ambivalenzen nicht schlicht
als belastend betrachtet. Vielmehr er-
scheinen sie als Herausforderungen an
die Beziehungsgestaltung, mit denen
auf unterschiedliche Weise umgegan-
gen werden kann.

Im Rahmen von Untersuchungen tiber
die Beziehungen zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern haben wir in
der Konstanzer Arbeitsgruppe »Gesell-
schaft und Familie« zur Veranschau-
lichung dieser Zusammenhinge ein
Diagramm entwickelt, das die Mog-
lichkeit bietet, unterschiedliche Typen
der Erfahrung von Generationenam-
bivalenzen zu unterscheiden. Wir ha-
ben uns dabei von der theoretischen
Vorstellung leiten lassen, die sich an
der einen oder anderen Stelle in ver-
schiedenen Personlichkeitsmodellen
findet. Sie beinhaltet, dass grund-
sdtzlich zwischen einer subjektiven
und einer institutionellen Dimension
unterschieden werden kann, analog
zu dem weiter vorne skizzierten Ver-
standnis von Sozialisation. Zusétzlich
postulieren wir nun, dass beide Di-
mensionen durch polare Gegensitze
gekennzeichnet werden kénnen. Fir
die subjektive Dimension sind dies
Néhe bzw. Vertrautheit vs. Distanz
bzw. Fremdheit, fir die institutionelle
Dimension sind es Tradition bzw. Be-
harren vs. Innovation bzw. Verandern.
In der diagrammatischen Darstellung
lassen sich daraus vier Grundtypen der
Beziehungsgestaltung sowie der Erfah-
rung und des Umgangs mit den dabei
auftretenden Ambivalenzerfahrungen
herausarbeiten, die wie folgt schema-
tisch charakterisiert werden kénnen:
Typ 1: »Solidaritat«: Es Uberwiegt
die personliche Vertrautheit in (iber-
kommenen Lebenswelten und Tatig-
keitsfeldern; Ambivalenzerfahrungen
werden mit dem Hinweis auf das
Gemeinsame weitgehend ({iberspielt
oder verdrangt.

Typ 2: »Emanzipation«: Die gegensei-
tige Wertschdtzung orientiert sich an
der Vorstellung einer eigenstandigen
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Personlichkeitsentfaltung in sich wan-
delnden Lebenswelten; man gesteht
sich Ambivalenzerfahrungen ein und
bringt sie zur Sprache.

Typ 3: »Atomisierung«: Distanz und
Fremdheit und sich rasch verdndernde
Lebenswelten fiihren dazu, dass man
sich auseinanderlebt; mogliche Ambi-
valenzerfahrungen werden verdrangt
oder kommen nicht zum Tragen.

Typ 4: »Kaptivation«: Man ist sich
fremd und dennoch an tiberkommene
Lebensformen gebunden; die Ambiva-
lenzen dullern sich in Verstrickungen
oder in einem instrumentellen gegen-
seitigen Umgang.

Wie jede Typologie vereinfacht auch
diese. Allerdings beruht sie nicht auf
einer biindelnden Generalisierung von
Beobachtungen, sondern ist aus the-
oretischen Prdmissen abgeleitet. Sie
stellt darum eine Heuristik dar, ist
also darauf angelegt, ergénzt, ausdif-
ferenziert und im Hinblick auf be-
stimmte Anwendungen modifiziert zu
werden. In diesem Sinne sei sie hier
als Vorschlag zur Orientierung in der
Vielfalt der »Generationendialoge«
und zur Anndherung an eine »analy-
tische« Sichtweise einzelner Projekte
prasentiert. Wie bei den familialen
Generationenbeziehungen geht es
dabei hdufig um den Umgang mit
den Spannungsfeldern persénlicher
Gemeinsamkeit und Verschiedenheit
in alten und neuen Tatigkeitsfeldern.
So diirfte es Projekte geben, in denen

tatsdchlich solidarisches Denken und
Handeln Gberwiegt (Typ 1). Es diirften
sich andere Projekte finden, in denen
das Anliegen einer emanzipatorischen
Personlichkeitsentwicklung aller Be-
teiligten unter verdnderten Lebensbe-
dingungen und Aufgabenbereichen
im Vordergrund steht (Typ 2). Die
Typologie macht jedoch auch darauf
aufmerksam, dass es Projekte gibt, die
zwar unter dem Etikett »Generatio-
nendialog« angepriesen werden, oh-
ne dass die Generationenbeziehungen
wirklich von Belang sind oder (ber-
haupt nicht thematisiert werden (Typ
3). SchlieBlich ist es denkbar, dass in
einzelnen Projekten die Angehorigen
der verschiedenen Generationen nicht
wirklich miteinander zu Gang kom-
men (Typ 4).

Die — um es zu unterstreichen — hier
notgedrungen skizzenhaften Charakte-
risierungen lassen sich weiter verdeut-
lichen, wenn nicht nur die allgemeine
Anlage der Projekte, sondern einzelne
Tatigkeiten unter dem Gesichtspunkt
eines bewussten Umgangs mit Am-
bivalenzen betrachtet werden. So ist
es beispielsweise naheliegend, dass
die Biografiearbeit emanzipatorische
Gehalte aufweist, wahrend dort, wo
es um pflegerische Tatigkeiten geht,
das Solidarische berwiegt, jedoch
auch das Problem der Verstrickungen
besteht.

Schliellich ist auf die Rolle der »Drit-
ten« hinzuweisen. Fir das Fachperso-
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nal vor Ort kann die Sensibilitdt bzw.
das Eingestandnis moglicher Ambi-
valenzerfahrungen, einzeln oder im
Team, unter Umstanden ebenfalls hilf-
reich sein: Wie werden Nahe und Di-
stanz zu den Teilnehmenden gestaltet,
etwa auch solchen, die notorisch kri-
tisch oder tonangebend auftreten? Wie
wird mit der Ambivalenz zwischen
dem Wunsch nach Vertrautem und
der Notwendigkeit von Verdnderungen
umgegangen? In welchem Verhdltnis
stehen der Wunsch und das Bediirfnis
zur Personlichkeitsentfaltung dieser
Fachpersonen zu jenem der Verant-
wortlichen in den Dachorganisationen
bzw. Verbanden?

Ausgangspunkt dieser knappen Skizze
war die Frage, worin die grofle Anzie-
hungskraft generationeniibergreifen-
der Projekte liegt. Ich orte sie letzt-
lich im Bemuhen vieler Menschen, in
der heutigen Zeit, die von vielen als
widerspriichlich erfahren wird, stim-
mige Vorstellungen von sich als einer
eigenstandigen und gemeinschaftsfa-
higen Personlichkeit zu entwickeln
und dementsprechend zu handeln.
Die alltagliche Erfahrung von Ambiva-
lenzen in den Spannungsfeldern von
Gemeinsamkeit und Verschiedenheit,
von Vertrautheit und Fremdheit zwi-
schen den Angehorigen unterschied-
licher Generationen in Familie und
Gesellschaft zusammen mit der dy-
namischen Verflechtung individueller
Biografien und kollektiver Geschich-
te sowie die Auseinandersetzung mit
dem tiberkommenen Erbe bieten dafiir
starke AnstofRe. So gesehen handelt es
sich um Projekte, in denen das Bemii-
hen um »Bildung« in einem umfas-
senden Sinne des Wortes zentral ist."
Darin liegen ihre Chancen fiir den
Einzelnen ebenso wie fiir die Gemein-
wesen und die Gesellschaft. Damit
diese »Generationenpotenziale« zum
Tragen kommen, ist es jedoch notwen-
dig, von vorschnellen Idealisierungen
der Generationenbeziehungen ebenso
Abstand zu nehmen wie vom Pessimis-
mus ihres Zerfalls. »Generationensoli-
daritit« versteht sich nicht von selbst,
sondern bedarf einer realistischen Ein-
schatzung, einer aktiven Auseinander-
setzung und einer kreativen Gestaltung

der dabei bestehenden Interessen, Wi-
derspriiche und Spannungsfelder. Die
Sensibilitat fir Ambivalenzen und das
Bemiihen, damit im Kleinen wie im
GroRen in einer sozial kreativen Weise
umzugehen, bietet sich dabei als eine
mogliche Orientierung an.

ANMERKUNGEN

1 Siehe zum Beispiel aktuell Heidenreich 2009;
Themenheft »Dialog der Generationen« 2008;
Amrhein 2010; fir den Bereich der Hochschu-
le etwas langer zurlickliegend: Keil, Brunner
1998; ferner die aktuellen Informationen unter
www.generationendialog.de, www.generati-
onen.ch

2 Hierzu Eisentraut 2007; Franz, Scheunpflug
2009; Antz et al. 2009.

3 Hierzu Eisentraut 2007, S. 197-199 (Wunsch
nach sozialer Teilhabe).

4 Die Phasen der neueren Entwicklung der
Altersbildung fasst unter Bezugnahme auf die
einschldgige Literatur Heidenreich zusammen
(2009), S. 6-9.

5 Hierzu ausfihrlich und differenziert: Eisentraut
2007, Kap. 7.1.

6 Siehe hierzu auch die detailliertere Ubersicht
liber die Generationenbegriffe in: Liischer et al.
2009, S. 2.

7 Dazu ausfiihrlich: Luscher, Liegle 2003 sowie
die das kleine Kompendium »Bausteine zur
Generationenanalyse« als Beilage zum Heft
2/2009 eines Themenheftes »Das Generationen-
Geheimnis« des Bulletins des Deutschen Jugen-
dinstituts von Lischer et al. 2009, einsehbar
unter www.dji.de/bulletins.

8 Luscher et al. 2009, S. 3. Dabei ist festzuhalten,
dass diese Definition das erste von drei Ele-
menten eines differenzierten Definitionsrasters
ist; die beiden anderen sind »Generationenbe-
ziehung« und »Generationenordnungc.

9 Ausfiihrlich begriindet, unter Bezugnahme
auch auf die padagogische Sichtweise und
formuliert als kompakte Definition: »Wenn von
generativer Sozialisation die Rede ist, richtet
sich die Aufmerksamkeit darauf, wie in Gene-
rationenfolgen und Generationenbeziehungen
die subjektiven Perspektiven der Personlich-
keitsentwicklung mit den institutionalisierten
Perspektiven der gesellschaftlichen Evolution
verkniipft werden. Insbesondere interessieren
die Spannungsfelder der Vermittlung und An-
eignung sowie der Ablehnung und Modifikation
des soziokulturellen Erbes, das damit einher-
gehende Verstandnis von Generativitit und die
Gestaltung generationaler Ordnungen in unter-
schiedlichen Kontexten.« Liegle, Lischer 2008,
S. 144.

10 Hierzu z. B. Scheunpflug 2003; Liegle 2007.

11 Fiir eine Darstellung der vergleichsweise
kurzen, erst 1910 beginnenden Geschichte des
Konzepts der Ambivalenz, seiner Anwendung
in unterschiedlichen Disziplinen, darunter auch
der Theologie sowie des nachfolgend skiz-
zierten »Moduls« siehe Dietrich et al. 2009.

12 Ich neige dazu, das Argument auch umzukeh-
ren und zu postulieren, dass Sensibilitat fiir
Ambivalenzen, die Fahigkeit, sie zu erkennen,
und damit in einer Weise umzugehen, die

der individuellen und gemeinschaftlichen
Personlichkeitsentwicklung forderlich ist, zum
allgemeinen Bildungskanon in »postmodernen«
Gesellschaften gehort. Doch dies muss hier
eine Anmerkung bleiben, denn die These wiirde
eine ausfiihrliche Entfaltung erfordern, die nicht
nur die Gestaltung sozialer Beziehungen in

den Blick nimmt, sondern auch die Auseinan-
dersetzung mit den zeitgendssischen Kultur-
angeboten und der Allgegenwart der Medien.
Die menschenbildlichen Implikationen dieses
Gedankens diskutiere ich im Aufsatz »Homo
ambivalens«: Liischer 2010.
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