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Wer die Forschung zu Lehrkraften in der Erwachsenen- und Weiterbil-
dung sichtet, dem begegnen Unbestimmtheit und Unsicherheit haufiger
als Eindeutigkeit und Entschiedenheit. Die Unbestimmtheit der Lehrta-
tigkeit wird bereits an der Vielfalt von Fremd- und Selbstbheschreibun-
gen sichtbar. Je nach Kontext und Themenfeld gibt es Kursleiterinnen,
Trainer, Teamer, Dozentinnen und Referenten. Erst in jungeren Arbeiten
wird der Begriff der »Lehrkrafte« verwendet; meist verbunden mit dem
Ziel, das Gemeinsame in der offenkundigen Vielfalt der Lehrtatigkeiten zu
betonen (z.B. Schrader, 2010). Die Beschaftigungsverhaltnisse reichen
von der frei- Uber die haupt- und nebenberufliche bis zur ehrenamtlichen
Tatigkeit. Die Vielfalt der Berufsbezeichnungen und Beschaftigungsver-
haltnisse stellt bereits die Beschreibung der sozialen und beruflichen
Situation vor grofRe Herausforderungen - ganz zu schweigen von der
Beschreibung der Formen, in denen das Lehrhandeln gestaltet wird (vgl.
Wirtschafts- und Sozialforschung, 2005; Martin & Langemeyer, 2014).
Gibt es aber Uberhaupt etwas Gemeinsames angesichts der Vielfalt der
Berufsbezeichnungen und Beschéaftigungsverhaltnisse? Die Geschichte
der Erwachsenenbildung kennt (wie die Geschichte der allgemeinen
Didaktik) einen nicht enden wollenden Streit um die Frage, ob Lehrkrafte
Menschen oder Sachen unterrichten (kurzer Uberblick bei Tietgens,
1992, S. 38ff.). Flir das eine scheinen der Dozent und die Referentin

zu stehen, fur das andere die Lernbegleiterin oder der Trainer. Die
grundlegende didaktische Einsicht, wonach Lehrende immer anderen
etwas zeigen, sich also sowohl an der Sache als auch an den Lernenden
orientieren mussen, genugt offensichtlich (noch) nicht fur die Ausbildung
eines einheitlichen Berufsbildes. Eher schon wird erwachsenenpadago-
gischen Prinzipien wie dem der Teilnehmerorientierung (vgl. Breloer, Dau-
ber & Tietgens, 1976) eine identitatsstiftende Kraft zugeschrieben.
Unbestimmt erscheint in der Erwachsenen- und Weiterbildung auch die
Antwort auf die ganz grundlegende Frage, ob Lehren Gberhaupt mog-
lich ist oder ob Erwachsene - so das vielzitierte, oft Uberinterpretierte
Diktum von Siebert (1996) - zwar lernfahig, aber unbelehrbar seien.
Dies ist insofern Uberraschend, als in der didaktischen Reflexion eine
fundamentale (auch von Siebert geteilte) Einsicht gilt, dass Lehrende
immer nur auf das ihnen selbst verfligbare (und/oder bei den Lernenden
vorhandene) Wissen zeigen kdnnen, damit (andere) Lernende es sich auf
ihre je besondere Weise aneignen kdnnen. Empirisch interessant wird
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die Frage nach dem Verhaltnis von Lehren und Lernen erst dann, wenn
man das Technologiedefizit (vgl. Luhmann & Schorr, 1979) als eine Vari-
able und nicht als eine Konstante betrachtet, wenn man also fragt, wie
das Lehren gestaltet werden sollte, damit Lernen wahrscheinlicher wird.
Unbestimmt bleibt auch, was eine »gute« Lehrkraft auszeichnet. Im
Schulbereich ist man sich einig, dass gute Lehrkrafte jene sind, deren
Lerngruppen ein hohes durchschnittliches Leistungsniveau bei gleichzei-
tig geringen Leistungsunterschieden erreichen (vgl. Helmke, 2014). Und
eine reiche Forschung zeigt, dass die Art des Lehrens »einen Unterschied
macht« (Hattie, 2015). Demgegenuber sind die Erfolgskriterien in der
Weiterbildung vielfaltiger und starker durch die Interessen der Lernenden
und der Auftraggeber bestimmt. In der Forschung gibt es kaum empiri-
sche Studien zur Bedeutung des Wissens und Konnens von Lehrkraften
fUr den Lernzuwachs der Teilnehmenden. Stattdessen wird auf Person-
lichkeitsmerkmale wie Irrtumsoffenheit verwiesen (vgl. Arnold, 2014).
Laut der jungsten Umfrage des wbmonitor achten Weiterbildungseinrich-
tungen bei der Auswahl der Lehrkrafte dagegen eher auf Loyalitat gegen-
Uber der beschaftigenden Einrichtung denn auf padagogisch-didakti-
sche Qualifikationen (vgl. Ambos, Koschek & Martin, 2015).

Nicht zuletzt bleibt unbestimmt, ob bzw. unter welchen Bedingun-

gen man das Lehren lernen kann. Wahrend noch Weniger (1952) von
Erwachsenenbildung als einer Berufung (und eben nicht als einem
erlernbaren Beruf) sprach und Poggeler (1957) dem Beruf des Erwach-
senenbildners auf Dauer Merkmale des »Irreguldren« zuschrieb, nehmen
neuerdings Beitrage zu, die differenzierte Qualifizierungswege fur den
Aufbau von Professionalitat vorschlagen (vgl. Kraft, Seitter & Kollewe,
2009). Gezeigt werden konnte inzwischen auch, dass sich Teil-Kompe-
tenzen gezielt fordern lassen (vgl. Digel, Goeze & Schrader, 2012).

Da bis heute kein einheitliches Berufsbild existiert, ist es nicht verwun-
derlich, dass die soziale Anerkennung der Lehrkrafte fragil ist. Diese
Fragilitat wird vermutlich das berufliche Selbstbewusstsein einer grofien
Zahl von Lehrkréften belasten. Aus Sicht der Weiterbildungseinrichtun-
gen bleibt die Offenheit fur unterschiedliche Qualifizierungswege eine
wichtige Bedingung flr Flexibilitat in der Angebotsentwicklung. Die zen-
trale Herausforderung besteht also darin, dass sich interdisziplinére Viel-
falt nicht in innerdisziplinare Beliebigkeit verkehrt (Nittel, 2000). Denn
wo es keine Professionen gibt, da bleiben am Ende nur noch Konfessio-
nen (so Prange, 1989). Den Lehrkraften die notwendige und verdiente
gesellschaftliche Anerkennung zu verschaffen, wird nur moglich sein,
wenn es der Wissenschaft gelingt, die Anforderungen des Lehrens in
der Erwachsenen- und Weiterbildung und die dazu notigen Kompeten-
zen ebenso zu bestimmen wie die Moglichkeiten ihrer Forderung - und
wenn Berufs- und Tragerverbande (mit Unterstitzung der Politik) durch-
setzen, was ihnen (davon) sinnvoll und notwendig erscheint.
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