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Eine Chance zum ethischen Lernen?

MORALISCHE KONFLIKTE

Gerhard Kruip

In einer Zeit, in der moralische Konflikte vor dem Hintergrund weltan-
schaulich-heterogener Gesellschaften zunehmen, kommt ethischer
Kompetenz im Sinne vernunftgeleiteten Argumentierens eine besondere
Bedeutung zu. Am Beispiel des argumentationstheoretischen Toulmin-
Schemas zeigt der Autor auf, wie sich moralische Konflikte argumentativ

|6sen lassen.

Es ist nicht verwunderlich, dass in
einer Gesellschaft, in der immer mehr
unterschiedliche Religionen, Kulturen
und Weltanschauungen aufeinander-
treffen und die Individualisierung der
Lebensentwdrfe zur Pluralisierung von
Lebensformen fuhrt, auch moralische
Konflikte zunehmen. Entsprechend
ihrem Wettbewerb um Aufmerksamkeit
werden diese von den Medien meist
so Ubertrieben inszeniert, dass die
Zeitgenossen den Eindruck haben, der
gemeinsame Bestand an moralischen
Normen sei vollstandig erodiert. So
weit ist es noch nicht gekommen, was
auch daran ersichtlich wird, dass sich
so viele Menschen daruber entristen:
Hatten sie keine Moral mehr, wirde es
sie ja nicht weiter stéren. Trotzdem hat
das Ausmafd an moralischen Konflikten
einen Grad erreicht, der beunruhigend
ist. Deshalb sollte man sie themati-
sieren und versuchen, sie konstruktiv
auszutragen.

Moralische Konflikte kbnnen intraperso-
nelle Konflikte sein, bei denen eine Per-
son mit sich selbst im Widerstreit liegt
und nicht weif3, was sie flir richtig halten
soll. Solche Unsicherheit wird von sen-
siblen Personen als bedrangend erlebt.
Moralische Konflikte sind aber haufiger
interpersonelle Konflikte, bei denen es
unterschiedliche Auffassungen unter
verschiedenen Personen gibt. Nur Gber
solche interpersonellen Konflikte werde
ich im Folgenden nachdenken. Diese
Konflikte haben ihren Ort nicht nur in

politischen Auseinandersetzungen,

im wissenschaftlich-philosophischen
Diskurs oder im Feuilleton, sondern
finden auch im alltaglichen Leben statt,
innerhalb von Familien oder religiésen
Gemeinden, zwischen Nachbarn und
Freunden, aber auch in Schule, Universi-
tat und Erwachsenenbildung.

»Auch an Moral den Anspruch
anlegen, verninftig zu sein«

Haufig kann man dabei beobachten,
dass starke Emotionen aufeinander
prallen. Wenn Geflihle daflr ent-
scheidend sind, welche Position man
einnimmt, dann kdonnen die Stand-
punkte aber kaum mehr erldutert oder
begrindet werden, sie stehen einander
unvermittelt gegenlber - und wer sich
letztlich durchsetzt, hangt von den rela-
tiven Machtverhaltnissen ab. Es gibt
andererseits auch eine Tendenz, mora-
lische Fragen als etwas so Persdnliches
zu betrachten, dass man sich gar nicht
mehr traut, einander zu widersprechen
- und somit moglicherweise eine Bezie-
hung zu gefahrden. Wenn jedes mora-
lische Urteil nur auf eine individuelle
Gewissensentscheidung zurlckgefuhrt
wird, die nicht Ergebnis eines vernlnfti-
gen Abwagungsprozesses ist und nicht
hinterfragt werden darf, dann wird die
Moral privatisiert und dem o6ffentlichen
Diskurs entzogen. Nun gibt es Ethi-
ken, die die Moral auf Emotionen oder
Intuitionen zurlckfuhren. Es gibt aber
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durchaus sehr gute philosophische und
theologische Griinde, auch an die Moral
den Anspruch anzulegen, vernunftig zu
sein. Anders kann nicht daran festge-
halten werden, dass bestimmte grund-
legende Normen fir alle gelten missen
und dass gerade in dieser unparteili-
chen Geltung ein wesentliches Charak-
teristikum fur Moral liegt. Moralische
Geflhle haben immer auch einen kog-
nitiven Aspekt. Eine moralische Emp6-
rung 16st sich auf, wenn man weitere
Aspekte der Situation des Handelnden
erfahrt, die dazu fuhren, dass man

ihm keinen Vorwurf mehr macht. Auch
moralische Scham kann verschwinden,
wenn dem Handelnden klar wird, dass
sein Handeln gar nicht unmoralisch

ist - beispielsweise sexuelle Handlun-
gen im Rahmen einer homosexuellen
Beziehung. AuRerdem gehort es zu
unserer ldentitat als Menschen, uns als
vernunftbegabte Wesen zu begreifen.
Deshalb darf die Vernunft nicht vor der
Moral haltmachen - und Ubrigens auch
nicht vor der Religion.

Wenn man aber fordert, dass die Moral
Vernunftkriterien gentigen muss, dann
wird es um der Moralitat willen notwen-
dig, ethische Kompetenz auszubilden,
namlich die Fahigkeit, Vernunftgrinde
vorzubringen, sie zu Uberprifen, gegen-
einander abzuwagen und verschiedene
Konfliktebenen auseinanderzuhalten.
Mit anderen Worten: Man muss ethisch
argumentieren kbnnen. Moralische
Konflikte sind dann hervorragende
Chancen, dieses moralische Argumen-
tieren zu erlernen und einzutben. In
einem Projekt zum ethischen Lernen in
der allgemeinen Erwachsenenbildung
haben wir dafir Konzepte entwickelt
und in der Praxis erprobt (vgl. Gisbertz/
Kruip/Tolksdorf 2010). Dabei hat
sich das argumentationstheoretische
Toulmin-Schema des britischen Philoso-
phen Stephen Edelston Toulmin (1922-
2009) als besonders hilfreich erwiesen
(vgl. Toulmin 1996).
Er unterscheidet
* die »data, die die Ausgangssituation
beschreiben, in der sich ein morali-
sches Problem stellt,
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* die »conclusion, also das ethische
Urteil, zu dem man nach einiger
Uberlegung kommt,

* die Regel »warrant«, durch deren
Anwendung es mdglich ist, von den
»data« zur »conclusion« zu kommen,

e das »backing«, die Hintergriinde, von
denen her die Regel begriindet ist
oder mindestens verstandlich wird.

Das »backing« kann ein bestimmtes,

religios gepragtes Menschenbild sein

oder eine philosophische Theorie, die
auch ethische Einsichten impliziert

und moralische Normen begriindet.

Nach diesem Modell ist auch klar, dass

der so genannte »naturalistische Fehl-

schluss«, namlich eine direkte Ableitung
einer Soll-Aussage (»conclusion«) von
einer Ist-Aussage (»data«) nicht zulassig
ist, sofern nicht die »data« mit einer

Norm (»warrant«) kombiniert werden.

Ein erster Schritt in der Bearbeitung
moralischer Konflikte sollte immer darin
bestehen, sich dartber zu verstandi-
gen, an welcher Stelle in diesem Toul-
min-Schema der Konflikt zu lokalisieren
ist. Man muss also klaren, ob man

die Ausgangssituation unterschiedlich
definiert (Konflikt um die »data«), ob
man von unterschiedlichen Regeln
ausgeht (Konflikt um unterschiedliche
»warrants«), ob man sich bereits Uber
fundamentale Grundannahmen, aus
denen sich die Normen ergeben, also
Uber das »backing« uneinig ist, oder

ob man schliefRlich unterschiedlicher
Auffassung darlber ist, zu welcher
Schlussfolgerung die Anwendung einer
Norm auf eine bestimmte Situation
fuhrt. In vielen moralischen Konflikten
gibt es einen Streit um die »datac, vor
allem dann, wenn man Folgen oder
Nebenfolgen flr das moralische Urteil
berlcksichtigen muss, es aber Unsi-
cherheiten dariber gibt, welche Folgen
und Nebenfolgen zu erwarten sind bzw.
wie hoch das Risiko fur nachteilige Kon-
sequenzen Uberhaupt ist. Das ist zum
Beispiel der Fall beim so genannten
»Dammbrucharguments, das in vielen
moralischen Konflikten eine Rolle
spielt. Wer angstlich und pessimistisch
von worst-case-Szenarien ausgeht, wird

manche Fragen anders beantworten,
als jemand, der optimistischer in die
Zukunft blickt. Darauf, wie schwierig es
ist, dass Pessimisten und Optimisten
sich verstandigen, macht allein schon
der bekannte Spruch aufmerksam,
Pessimisten seien nichts anderes als
besser informierte Optimisten. Wie
maogliche Folgen moglichst realistisch
zu antizipieren sind, ist aber eben
keine Frage der Richtigkeit einer Norm,
sondern eine letztlich auf der Basis
von empirischen Beobachtungen und
Erfahrungen und deren Extrapolation
zu beantwortende Frage.

»Dissens Uber Gultigkeit
von Normene

In manchen moralischen Konflikten
spielt der Dissens Uber die Gultigkeit
von Normen eine Rolle. Das kann man
derzeit in der katholischen Kirche beim
Thema Sexualmoral beobachten. Wie
sich das Sexualverhalten der Menschen
insgesamt verandert hat, ist als sozi-
ale Tatsache auch unter Katholiken
weitgehend unstrittig. Das zeigen allein
schon die entsprechenden Umfragen
und ihre Dokumentation fur die rémi-
sche Bischofssynode, die sich mit dem
Thema Familie befassen wird (vgl. Deut-
sche Bischofskonferenz 2014). Auch

ist man sich (jedenfalls innerkirchlich)
einig Uber einige wesentliche Grundnor-
men (also das »backing«), dass namlich
jede Beziehung, also auch eine sexuelle
Beziehung, die Menschenwurde aller
Beteiligten achten muss, dass niemand
zu etwas gezwungen werden darf, was
er nicht will (sexuelle Selbstbestim-
mung), dass Sexualitat personalen
Charakter haben sollte und die Sexu-
alpartner fureinander Verantwortung
Ubernehmen mussen. Ob daraus aber
beispielsweise das strikte Verbot vor-
ehelicher sexueller Beziehungen abzu-
leiten ist, darin ist man sich nicht einig.
Besonders schwierig zu |6sen sind
moralische Konflikte natlrlich dann,
wenn die Uneinigkeit bis ins »backing«
hineinreicht. Wenn jemand bestreitet,
dass grundsatzlich jedem Menschen

Menschenwurde zugesprochen werden
muss, auch wenn er selbst die Wirde
anderer massiv verletzt hat, dann wird
es schwierig, das Verbot der Folter

zu begrinden. Oder wenn jemand
Utilitarist ist, wird es schwierig sein,
ihm gegenuber zu begrinden, dass
beispielsweise ein von Terroristen geka-
pertes Flugzeug nicht abgeschossen
werden darf, um andere Menschen zu
retten, Uber denen das Flugzeug sonst
eventuell zum Absturz gebracht wirde.
Eine Frage des »backing« ist auch die
nach dem moralischen Status des
menschlichen Embryos, insbesondere
die Frage, ob er vom Moment der Zeu-
gung an das gleiche Recht auf Leben
hat wie ein geborener Mensch. Aber
selbst dann, wenn man sich in der
argumentativen Auseinandersetzung
nicht einig wird, wird gerade an solchen
Beispielen deutlich, dass moralische
Fragen manchmal kaum eindeutig zu
beantworten sind und dass wir gut
daran tun, unterschiedliche Sichtwei-
sen ernst zu nehmen und nicht vor-
schnell zu urteilen. Sicher ist jedenfalls:
Ethisch gelernt werden kann auch
dann, wenn man sich nicht einig wird
und den Konflikt nicht 16st. Ein wich-
tiger Lernfortschritt liegt allein schon
darin, zu erkennen, dass Menschen bei
gleicher Gewissenhaftigkeit zu unter-
schiedlichen Urteilen kommen kénnen
und dass moralische Konflikte nicht
dazu fuhren sollten, dass sich die Kon-
fliktparteien wechselseitig den guten
Willen absprechen.

Wenn an moralischen Konflikten vor
allem dann ethisch gelernt wird, wenn
versucht wird, diese argumentativ zu
I6sen, dann mussen bestimmte Bedin-
gungen erflllt sein, damit ein solches
Lernen moglich ist. Selbstverstandlich
braucht es die Méglichkeit, vom unmit-
telbaren Entscheidungsdruck Abstand
nehmen zu kénnen und die Zeit zu
haben, um in Ruhe Argumente auszu-
tauschen und abzuwagen. Daruber hin-
aus ist klar, dass die flr einen solchen
argumentativen Austausch unabdingbar
notwendigen Gesprachsregeln eingehal-
ten werden muissen. Diese Gesprachs-
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regeln sind sogar - wie Jurgen Haber-
mas in seiner Diskursethik gezeigt hat
- in dem Sinne »unhintergehbar«, dass
sie niemand ohne Selbstwiderspruch
argumentativ bestreiten kann, weil er
sie, wenn er nur argumentieren will,
selbst einhalten muss (vgl. Habermas
1996).

»Gesprachsregeln fur
den argumentativen Austausch
unabdingbar«

Solche Regeln sind zum Beispiel:

Jede und jeder muss sich einbringen
und seinen Standpunkt vertreten und
begrinden durfen. Niemand darf aus
dem Gesprach ausgeschlossen wer-
den. Niemand darf im Gesprach unter
Druck gesetzt oder bedrangt werden.
Denn es geht ja um wechselseitige
Verstandigung, nicht darum, jemanden
zu Uberreden. Auch darf das Gesprach
nicht willkirlich abgebrochen werden.
Diese Voraussetzungen sind selbst-
verstandlich sehr anspruchsvoll und

im Alltag oft nicht oder nur annahernd
erfullt. Wir spliren in solchen Gespra-
chen aber sehr genau, ob wir Verstan-
digungsfortschritte gemacht haben, ob
wir aneinander vorbeigeredet haben
oder eine Seite die andere durch allzu
dominantes Verhalten zum Schweigen
aus Frustration gebracht hat, was dann
nicht als Zustimmung gewertet werden
darf. Gelingende Gesprache haben aber
auch einen positiven Nebeneffekt: Sie
helfen, die genannten und andere wich-
tige Gesprachsregeln als Gesprachs-
tugenden auszubilden, was insgesamt
dazu beitragen kann, dass wir auch
andere als moralische Konflikte besser
I6sen lernen.

In padagogischen Kontexten kdénnen
die fur Bildungsprozesse Verantwort-
lichen einiges dazu beitragen, dass
man sich diesen Gesprachsregeln
wenigstens annahern kann. Indem sie
selbst als Vorbild dienen, die Schwa-
cheren unterstlitzen und standig an
die Regeln erinnern, kdnnen sie eine
gute Gesprachsatmosphare schaffen.

Indem sie moralische Konflikte identifi-
zieren und aufgreifen, kdnnen sie dafur
sorgen, dass diese explizit zum Thema
gemacht werden. Indem sie Gegenargu-
mente und andere, in der Gruppe nicht
vertretene Perspektiven einbringen,
kénnen sie das Gesprach bereichern.
Dies alles ist sicherlich auch eine
Anfrage an ihr Professionsverstandnis.
In Kontexten, in denen moralische Nor-
men als Macht- und Disziplinierungs-
instrument missbraucht werden, mus-
sen sie sich des Indoktrinations- und
eventuell auch des Kontrollverdachts
erwehren. Wenn aber die Leitungen der
Institutionen, in denen sie arbeiten, die
Bedeutung ethischen Lernens erken-
nen, musste es gelingen, auch auf insti-
tutioneller Ebene Rahmenbedingungen
zu schaffen, die dies erméglichen und
beférdern.

Ethisches Lernen
in der Erwachsenenbildung

In unserem Projekt zum ethischen
Lernen haben wir nicht reprasentativ
erhoben, wie oft ethische Fragen in
der Erwachsenenbildung vorkommen.
Unter den Einrichtungen, die am Projekt
teilnahmen, waren interessanterweise
weniger die kirchliche Akademien,
sondern eher soziale Fortbildungsein-
richtungen dafur offen. Vor allem in
den Praxisfeldern Krankenversorgung,
Pflege, soziale Arbeit oder politische
Bildungsarbeit lag es nahe, auch mora-
lische Fragen zu thematisieren. Klar
war jedoch, dass ethische Fragen auch
dann vorkommen, wenn sie nicht expli-
zit aufgegriffen werden, beispielsweise
wenn Teilnehmende in den Veranstal-
tungen ausgegrenzt werden, in Dis-
kussionen die einen Uber die anderen
dominieren, latente Konflikte verdrangt
oder Themen tabuisiert werden. Wer-
den diese »Stoérungen« bearbeitet,
lassen sich die angestrebten Lernziele
meist besser erreichen, sodass die
Offenheit fir ethisches Lernen den Bil-
dungsprozess nicht beeintrachtigt, son-
dern beférdert. Die Chancen flr ethi-
sches Lernen werden freilich noch bei
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Weitem nicht ausgeschopft - obwohl
der gesellschaftliche Bedarf dafur vor-
handen ware.
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Abstract

In diesem Beitrag charakterisiert der
Autor moralische Konflikte, fordert,
dass sie nach Mdglichkeit argumentativ
ausgetragen werden und macht auf die
Lernchancen aufmerksam, die in einer
solchen Bearbeitung von Konflikten lie-
gen. Dabei bezieht er sich auf Toulmins
Argumentationstheorie und Habermas*
Diskursethik. Pddagogisch Verantwort-
liche kbnnen ihren Teil zum Gelingen
solchen ethischen Lernens beitragen,
wenn ihre Einrichtung entsprechende
Rahmenbedingungen garantiert.
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