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Potenziale von Bildungsprozessen im virtuellen Raum

SOCIAL MEDIA UND
INFORMELLES LERNEN

Matthias Rohs

Das Lesen von Zeitschriftenartikeln auf dem Tablet wahrend der Zug-
fahrt, die kurze Internetrecherche beim Fernsehquiz auf dem Sofa zu
Hause, das Anfragen von Problemldsungen in Online-Netzwerken wah-
rend der Arbeit oder die Nutzung von Stadte- oder Museumsfihrern auf
dem Smartphone im Urlaub gehoren mittlerweile fur viele Menschen
zum selbstverstandlichen Alltag. Man konnte sagen, es sind Beispiele
dafur, wie in unterschiedlichen Zusammenhangen mit digitalen Medien
informell gelernt wird. Damit stellen sich die Fragen, welche Bedeutung
Social Media flr das informelle Lernen zukommt und welche Konse-
quenzen sich daraus fur die Erwachsenenbildung ableiten lassen.

Der Begriff »informell« beschreibt ein
Lernen, dass nicht in einem Lehr-/
Lernsetting stattfindet, sondern sich
in anderen Kontexten (z.B. Unterneh-
men, Familie) und/oder in Verbindung
mit anderen Handlungen (z.B. reisen,
spielen) zeigt. Neben der Frage, wo
das Lernen stattfindet, werden bei
der Unterscheidung formellen und
informellen Lernens auch subjektbe-
zogene Faktoren (z.B. Intentionalitat),
Rahmungen (z.B. Kontextualisierung,
Planung, Steuerung), Ergebnisse
(Wissensart, Abschlisse) und andere
Kriterien herangezogen (fiir eine Uber-
sicht der unterschiedlichen Kriterien

siehe Colley/Hodkinson/Malcom 2003).

Wird dieser differenzierte Blickwinkel
gewahlt, so hat dies zur Folge, dass
keine einfache Gegenuberstellung for-
mellen und informellen Lernens mehr
moglich ist - beide Formen mussen
dann als Kontinuum betrachtet werden,
in dem Lernen immer Attribute for-
mellen und informellen Lernens zuge-
schrieben werden konnen (vgl. Stern/
Sommerlad 1999; Rohs 2007). Cross
(2007) hat diese Differenzierung in
einem »Learning Mixer« vereinfacht dar-
gestellt (s. Abb. 1). Diesem Verstandnis
soll an dieser Stelle gefolgt werden,

um die unterschiedlichen Facetten

des informellen Lernens mit digitalen
Medien zu beleuchten, wie sie in den
eingangs erwahnten Beispielen darge-
stellt wurden.

Allgemein ist festzustellen, dass das
informelle Lernen durch die wachsen-
den Méglichkeiten der digitalen Medien
an Bedeutung zu gewinnen scheint. So

Abb. 1: The Learning Mixer
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hebt auch der »Horizon Reports, eine
der renommiertesten Publikationen fur
technologische Trends im Bildungsbe-
reich, in seiner aktuellen Prognose die
Bedeutung des informellen Lernens mit
digitalen Medien hervor (vgl. Johnson/
Adams/Cummins 2012). Eine beson-
dere Rolle fur das informelle Lernen mit
digitalen Medien wird dabei dem Web
2.0 zugeschrieben (vgl. MMB 2008).
Gemeint sind damit unter anderem
Anwendungen wie Blogs, Wikis und
Online-Netzwerke. Sie ermdéglichen sozi-
ale Interaktion (Kommunikation, Koope-
ration) mit dem Ziel des Austausch

von Informationen, der gemeinsamen
Erstellung von Inhalten u.a. Daher wird
in diesem Zusammenhang auch von
Social Media gesprochen.

Der wahrnehmbaren Euphorie Uber die
Méglichkeiten von Social Media gerade
in Bezug zum informellen Lernen steht
aber eine noch unzureichende Empirie
gegenuber. Daher ist auch ein kritischer
Blick notwendig bei der konkreten
Frage, was von wem wie und unter wel-
chen Rahmenbedingungen informell mit
Social Media gelernt wird und welche
Auswirkungen sich daraus auf didakti-
scher, institutioneller und gesellschaft-

Formal : : : : : : Informal
Control Top-down, strict, tight Some-self-directed Bottom-up, peer-to-peer,
laissez-faire
—[I]—
De|ivery Courses, LMS, Push Workshops Conversations, learnscapes,
Pull
_[I]_
Duration Hours 15 minutes 3 minutes max
_[I]_
Content Curriculum, what they say Class + OJT Discovery, what learner
needs
_[I]_
Timing Before or after work In between work During work
—[I]-
Author Instructional designer SME Learner
-[I]—
Time to develop Months Days Minutes
—m-

Quelle: Cross 2007
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licher Ebene ergeben. Im vorliegenden
Artikel kdbnnen mogliche Antworten auf
diese Fragen nur angerissen werden.
Daher ist es vor allem das Ziel. eine
kritische Diskussion anzuregen, um zu
einer differenzierten Einschatzung der
Potenziale informellen Lernens mit digi-
talen Medien zu gelangen.

Bedeutung von Social Media
fur das informelle Lernen

Die Méglichkeiten zur Unterstutzung
des informellen Lernens durch digitale
Medien wurden bereits in den 1970er
Jahren erkannt (vgl. z.B. Burton/
Brown 1979). Eine breitere intensive
wissenschaftliche Auseinandersetzung
zum informellen Lernen mit digitalen
Medien setzte aber erst Mitte der
letzten Dekade ein (vgl. z.B. Selwyn
2007; Dronter/Jensen/Schrgder 2008)
und ist vor allem auf die zunehmende
Bedeutung von Social Media zurtck-
zuflhren. Eine empirische Untermaue-
rung der Bedeutung von Social Media
fir das informelle Lernen ist jedoch
schwierig, da zum einen die Erfassung
(teilweise unbewusster) informeller
Lernprozesse nur begrenzt moglich
ist. Zum anderen kommt das Problem
hinzu, dass durch die unterschiedli-
chen Definitionen informellen Lernens
sowie unterschiedliche Erhebungsme-
thoden ein Vergleich von Ergebnissen
schwer moglich ist bzw. die Ergebnisse
deutlich voneinander abweichen (vgl.
Rohs 2009).

Dies zeigt sich z.B. auch in den Erhe-
bungen zum Weiterbildungsverhalten
(z.B. Berichtssystem Weiterbildung,
Adult Education Survey). Zwar werden
hier auch informelle Lernformen mit
digitalen Medien, wie z.B. »computerge-
stutzte Selbstlernprogrammes, »Lernan-
gebote im Internet« oder »Nutzung von
Computer und Internet« abgefragt, ins-
gesamt muss die Erhebung aber ange-
sichts der unuberschaubaren Vielzahl
informeller Lernmdglichkeiten bruch-
stuckhaft bleiben. So werden auch For-
men des informellen Lernens mit Social

Media nicht berlcksichtigt bzw. nicht
differenziert genug betrachtet.

In der Regel erfolgt die Argumentation
der Bedeutung von Social Media fur
das informelle Lernen daher Uber die
Potenziale, die sich aus der verbreite-
ten Nutzung ergeben. So sind - je nach
Quelle - heute zwischen 43 Prozent
und 80 Prozent der Internetnutzer

in Online-Netzwerken aktiv (vgl. TSN
Infratest 2012; BITKOM 2011; Chui
u.a. 2012). Allein Uber Facebook, das
grofdte soziale Netzwerk, sind weltweit
Uber eine Milliarde Menschen vernetzt.
Besonders hoch ist der Anteil der

20- bis 29-Jahrigen. Von ihnen sind

in Deutschland 74 Prozent in einem
privaten Netzwerk angemeldet (vgl.
Busemann/Gscheidle 2012, S. 380). Es
zeigt sich aber, dass mit zunehmendem
Alter eine deutliche Abnahme der Nut-
zung von Web-2.0-Diensten wie Video-
portale, Foren und Instant Messaging
(z.B. Skype), aber auch bei (privaten
und beruflichen) Netzwerken sowie
Communities und Weblogs zu verzeich-
nen ist (vgl. ebd.). Damit nehmen auch
mogliche Nutzungschancen fur das
informelle Lernen mit Social Media ab.

Wahrend mit Ruckblick auf die Entwick-
lungen der letzten Jahre davon auszuge-
hen ist, dass sich die altersbezogenen
Unterschiede bei der Nutzung von Web-
2.0-Diensten perspektivisch weiter
verringern, muss zugleich festgehalten
werden, dass es einen starken Einfluss
des Bildungsstatus auf das informelle
Lernen gibt, der sowohl fur Jugendliche
(vgl. Iske u.a. 2007) als auch altere Men-
schen (vgl. Schmidt 2009, S. 211) nach-
gewiesen wurde. Je héher der Bildungs-
status, desto eher werden formelle,
aber auch informelle Lernmdglichkeiten
genutzt.

Die Potenziale von Social Media werden
vor allem im sozialen Lernen gesehen.
Eine genauere Betrachtung der Nutzen-
den von Social-Media-Anwendungen
zeigt jedoch, dass die Nutzer in Online-
Communities Uberwiegend passiv sind:
Sehr oft werden Inhalte »nur« gelesen

(vgl. Nielsen Norman Group 2006). Dies
wird auch durch Untersuchungen aus
dem Hochschulbereich bestétigt (vgl.
z.B. Jadin/Zb6serl 2009). Das bedeutet,
dass relevante Inhalte und ein aktiver
Austausch nur bei groRen Nutzerzahlen
zu erwarten sind. Daher scheitern viele
Versuche der Initiierung von Sozialen
Netzwerken fur das informelle Lernen
auch an einer zu geringen Beteiligung.
Der geringe Anteil an aktiven Nutzern
bedeutet jedoch nicht, dass die passi-
ven Nutzer nicht (informell) lernen - sie
lernen nur nicht miteinander (vgl. Kahn-
wald in Druck).

Social Media zwischen
Sozialisation und formalem Lernen

Die Néhe des informellen Lernens

zu sozialisatorischen Prozessen wirft
grundlegend die Frage auf, wann bzw.
ab welchem Punkt Gberhaupt von Ler-
nen gesprochen werden kann. Diese
Frage ist vor allem im Zusammenhang
mit Social Media von Bedeutung, da
bei vielen Anwendungen in Social
Networks vor allem die Mitteilung des
personlichen Status (*Was machst

du gerade?«) im Zentrum steht. Sozi-
alisation wird hier verstanden als
»lebenslanger Prozess der Anpassung
und Auseinandersetzung eines Indi-
viduums mit seiner sozio-kulturellen
und natirlichen Umwelt, in dem sich
Identitat/Personlichkeit, Einstellungen
und Verhaltensmuster entwickeln, ver-
festigen und verandern« (Griese 2010,
S. 93). Sozialisation grenzt sich damit
insbesondere von formalen Lehr-/
Lernsettings und einem intentionalen
Erwerb von (Fach-)Wissen in einem uni-
direktionalen Prozess der Vermittlung
ab. Statusmitteilungen haben damit
eine grofle Nahe zu sozialisatorischen
Prozessen, weshalb den Social Media
(insh. sozialen Netzwerken und Online
Communities) auch die Funktion der
Enkulturation zugeschrieben wird (vgl.
z.B. Gray 2004). D.h., Social Media bie-
ten die Méglichkeit sich nicht nur mit
anderen Menschen, sondern auch mit
einer unbekannten Kultur vertraut zu
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machen, wobei hier nicht nur regionale
Kulturen, sondern z.B. auch Unter-
nehmenskultur oder Lehr-/Lernkultur
gemeint sind.

Social Media kénnen dartber hinaus
aber auch gezielt zur Beschaffung von
Informationen genutzt werden. Bezo-
gen auf soziale Online-Netzwerke kann
im Freundeskreis beispielsweise eine
Frage gestellt oder es kénnen Informa-
tionen zu einem speziellen (fachlichen)
Thema abonniert werden. Neben die-
sen Beispielen individuellen informellen
Lernens sind aber vor allem partizipa-
tive und soziale Lernformen, d.h. auch
der Austausch, die Diskussion von
Themen, und auch die Entwicklung von
neuem Wissen charakteristisch fur das
Web 2.0. So kbnnen Social Media auch
dazu genutzt werden, durch die Diskus-
sion mit anderen eigene Standpunkte
zu hinterfragen und zu reflektieren
(peer-feedback). Dabei zeigt sich eine
enge Schnittstelle zwischen informel-
lem Lernen mit Social Media und Wis-
sensmanagement (vgl. Hauske/Bendel
2007).

Einen Schritt weiter im Kontinuum zur
formellen Seite des Lernens lassen
sich auch Beispiele von Gruppen in
sozialen Netzwerken anfihren, die
einen thematischen (fachlichen) Aus-
tausch zum Ziel haben (vgl. Leonhard/
Storch 2013). Social Media sind aber

nicht allein ein Phanomen des offe-
nen Netzes. Sie werden auch gezielt

in Unternehmen unter dem Stichwort
»Enterprise 2.0« (vgl. u.a. Koch/Richter
2007) oder in Bildungsinstitutionen

als (Blended) »E-Learning 2.0« (vgl. u.a.
Downes 2005) genutzt, um die Poten-
ziale von Social Media und informellen
Lernprozessen zu unterstitzen. Social
Media treten dann oft in einer Bru-
ckenfunktion zwischen formellem und
informellem Lernen auf, d.h., sie 6ffnen
und erweitern den inhaltlichen und
institutionellen Rahmen des Angebots
und schaffen somit Méglichkeiten fur
Selbststeuerung, gegenseitige Unter-
stlitzung, bedarfsorientiertes Lernen
u.a. (vgl. Zircher 2007, S. 129). Dabei
ist zu beachten, dass die Nutzung von
Social Media in Unternehmen (und
Organisationen generell) unter anderen
Rahmenbedingungen stattfindet als im
offenen Netz (s. Tab. 1), was auch zu
Problemen in der Akzeptanz und Nut-
zung fihren kann. Daher ist in solchen
Fallen genau zu prufen, inwiefern durch
diese Integration das informelle Lernen
behindert wird, d.h. Freiheitsgerade
und Selbstbestimmung eingeschrankt
werden.

Social-Media-Anwendungen lassen sich
flr viele Zwecke nutzen, ihre Zweckfrei-
heit ist aber eines ihrer wesentlichen
Beschreibungsmerkmale, weshalb

sie auch informelle Lernprozesse so

Tab. 1: Merkmale des Web 2.0 im Netz und im Unternehmen

Merkmal Web 2.0 im offenen Netz | Web in Unternehmen

Hierarchien Nicht vorhanden Vorhanden

Nutzerzahl Unbegrenzt Begrenzt

Motivation Intrinsisch (Meist) aufgabenbezogen

Ownership von Infor- | Gehort allen Personen zugeordnet

mation

Identitat Freiwillige Identifizierung | Klare Identifikation

Prifung der Inhalte Kaum Teilweise redaktionelle
Prifung

Verhaltensregeln Netiquette Klare Verhaltensregeln mit
Sanktionsmaoglichkeit

Quelle: Rohs/Grohbiel 2010, S. 5
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gut unterstiitzen kénnen. In diesem
Sinne schrankt eine Formalisierung der
Nutzung von Social Media auch deren
Potenziale ein. Genaue Prognosen Uber
die Rolle von Social Media sind ange-
sichts der schnellen technologischen
Entwicklungen und einer nicht absehba-
ren Akzeptanz und Nachhaltigkeit der
Nutzung konkreter Technologien und
Anwendungen schwer moglich.

Herausforderungen fur die
Erwachsenenbildung

Dennoch kann davon ausgegangen wer-
den, dass virtuelle Kommunikation und
soziales Lernen im Internet unumkehr-
bare feste Bestandteile des Lebens
sind und in ihrer weiteren Entwicklung
auch die Erwachsenenbildung und ihre
Angebote weiter verandern werden. Die
Entinstitutionalisierung und Rekonstitu-
ierung von »Bildungsdienstleistungen«
im virtuellen Raum hat - schon aktuell
- zur Folge, dass sich auch die Anforde-
rungen an die Institutionen der Erwach-
senenbildung, insbesondere der dort
Tatigen, geandert haben. Wenn Lernen
zunehmend auflerhalb von Bildungs-
einrichtungen in heterogenen Lernset-
tings stattfindet, ergibt sich daraus die
Aufgabe einer organisatorischen und
didaktischen Offnung institutioneller
Bildungsangebote sowie einer Anerken-
nung der an verschiedenen Orten und
zu verschiedenen Zeiten erworbenen
Lernergebnisse.

Die Anerkennung von Lernergebnissen
ist aber nur zielfihrend, wenn die Zerti-
fikate flr die Teilnehmenden verwertbar
sind. Dieser Umstand stellt in gewisser
Weise ein Paradoxon dar, da sich das
informelle Lernen weder auf normative
noch auf funktionale Ziele ausrichten
lasst, sondern sich eher zufallig ergibt
und in seinen Ergebnissen unbestimmt
bleibt - womit auch die Grenzen einer
funktionalen Vereinnahmung des
informellen Lernens angedeutet sind.
Die Aufgabe der Erwachsenenbildung
besteht demnach darin, die Lernenden
zu einer Nutzung von Social Media
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zur informellen Bildung zu beféhigen
sowie Formen zu finden, das informelle
Lernen zu fordern und professionell zu
begleiten. Das bedeutet auf der einen
Seite die Etablierung einer veranderten
Lehr-/Lernkultur sowie die Qualifizie-
rung der »Lehrenden« in Bezug auf
entsprechende Methoden und Tech-
nologie und auf der anderen Seite die
Anpassung von Strukturen sowie die
Entwicklung geeigneter IT-Anwendun-
gen zur Begleitung des Lernens und zur
Erfassung der Lernergebnisse. Grund-
legend bedarf es aber auch der Medi-
enkompetenz der Lernenden, um die
Chancen von Social Media zu nutzen.
Dies beinhaltet auch die Befahigung
zum »Abschalten«, damit die Freiheit
zum Lernen nicht zu einem Zwang des
Lernens wird.
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Abstract

Der Beitrag beleuchtet die Bedeutung
von Social Media fiir das informelle
Lernen. Ausgehend von den Potenzia-
len, die Online-Communities, Online-
Netzwerke, Blogs, Wikis u.a. flr das
informelle Lernen bieten, wird die
kritische Auseinandersetzung und eine
differenzierte Beurteilung der Nutzung
flir das Lernen gesucht. Dabei wer-
den auch mégliche Konsequenzen fiir
die Erwachsenenbildung in den Blick
genommen, die sich aus der Entwick-
lung neuer informeller Lernmdéglichkei-
ten im Internet ergeben.

Dr. Matthias Rohs ist Juniorprofessor an der
TU Kaiserslautern im Rahmen einer Koopera-
tion mit dem Deutschen Institut fir Erwachse-
nenbildung.

Kontakt: matthias.rohs@sowi.uni-kl.de



