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Es überrascht wenig, dass bereits in 
der aktuellen Wirklichkeit, die sich 
»offline«, jenseits der virtuellen Wirklich-
keiten des Internets entfaltet, nur ein 
diffuser Eindruck davon vorherrscht, 
was unter »Ehrenamt« zu verstehen ist. 
Sozialwissenschaftliche Definitions-
versuche lösen den Begriff entweder 
in einem ganzen Bedeutungsfeld auf, 
das von »Tätigkeit« über »Freiwilligenar-
beit« bis hin zur »Produktion kollektiver 
Güter« reicht, oder sie sind deskriptiv 
überladen, weil sie versuchen, alle situ-
ativen, institutionellen oder motivatio-
nalen Aspekte definitorisch zu bündeln, 
die mit ehrenamtlicher Tätigkeit in Ver-
bindung stehen könnten (vgl. z.B. die 
Definition bei Schüll 2004, S. 57). 
Diese definitorische Unschärfe über-
rascht deshalb kaum, weil ehrenamt-
liche Tätigkeit in der Regel freiwillig, 
nicht auf der Grundlage von Arbeitsver-
trägen, bei fehlender oder nur symbo-
lischer Honorierung ausgeübt wird. Im 
Vergleich zur Erwerbstätigkeit findet sie 
somit fast zwangsläufig in einem organi-
satorischen Randbereich sowie teilweise 
in einer institutionellen Grauzone statt. 
Zudem wird häufig übersehen, dass zum 
Ehrenamt nicht nur Freiwilligkeit und 
Altruismus motivieren, sondern die sozi-
ale Annerkennung, um nicht zu sagen 
die soziale Sonderschätzung (Prestige), 
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die erst aus diesem freiwilligen Engage-
ment erwächst. Ehrenämter übernimmt 
man auch und gerade der »Ehre« wegen, 
sei es im Kleintierzüchterverein, in der 
Selbsthilfegruppe, beim THW, und wir 
vermuten, evtl. auch als hilfreicher »Wiz-
zard« in einer Online-Spielewelt oder als 
Editor des »Wiki-Wissens« der kollabora-
tiven Online-Enzyklopädie »Wikipedia« 
im Internet.
Es soll daher folgende Definition vorge-
schlagen werden: Ehrenamt bezeichnet 
die freiwillige, selbstverpflichtende 
Übernahme und Ausübung einer Funk-
tionsrolle, die bei geringer formeller 
Organisation dazu dient, weitgehend 
unentgeltliche Beiträge zu kollektiven 
Gütern zu leisten, deren freiwillige 
Erzeugung Sozialprestige verspricht.

Ehrenamt 1.0

Insoweit können wir uns ein »Ehrenamt« 
und die Ausübung »ehrenamtlicher 
Tätigkeit« in der aktuellen Realität, in 
die wir hineingeboren und in der wir 
sozialisiert wurden, trotz Ungenauigkeit 
im Detail wohl noch gut vorstellen. Auf-
grund der physischen, physikalischen, 
besonders aber der sozialen Begren-
zungen dieser alltäglichen Wirklichkeit 
ist eindeutig festzustellen, welche Per-

sonen welche sozialen Rollen, in wel-
cher Art und Weise, in welchen sozialen 
Kontexten ausfüllen. 
Damit ist zugleich eine Wirklichkeitser-
fahrung sozialer Integration beschrie-
ben. Deren Ausmaß kann in Hinblick 
auf die soziale Bezugsgruppe der Inte-
gration zwar erheblich schwanken, zeigt 
aber bereits dadurch an, welche Hand-
lungserwartungen entwickelt, bestätigt 
und enttäuscht werden können. Wer 
wenig integriert ist, von dem wird man 
wohl schwerlich ausgeprägtes soziales 
Engagement erwarten dürfen, von gut 
Integrierten hingegen schon.
Wiederum mit Blick auf die Gegeben-
heiten aktueller Realität meint »Inte-
gration« allerdings nicht nur Einbezug, 
Beteiligung und soziale Wertschät-
zung. »Integration« meint auch sozial 
definierte Einschränkungen der 
Erwartungsbandbreite. So ist etwa 
für hochintegrierte Gemeinschaften, 
wie bspw. Freundschaftsgruppen oder 
Dorfgemeinschaften, ein großes Maß 
an sozialer Kontrolle typisch. Wer hier 
integriert ist, auf den kann man sich 
eben auch deshalb verlassen, weil eine 
Erwartungsbestätigung positive Folgen 
hat, ein Enttäuschung aber negative 
Konsequenzen nach sich zieht. Ehren-
amtliche Tätigkeiten können hier also 
auf identifizierbare Personen bezogen 
werden, denen so eine herausgeho-
bene soziale Position zugerechnet wird, 
an die weitere soziale Bestätigungen 
anschließen.
Das scheint im virtuellen Raum des 
Cyberspace, wie er sich mit der Inter-
netkommunikation herausgebildet hat, 
völlig anders zu sein. Im Rahmen des 
Internets entsteht der Eindruck, dass 
man gemäß dem Diktum »In internet 
nobody knows you are a dog!« seine 
soziale Identität beliebig verschleiern 
oder konstruieren könne. Mehr noch, 
im digitalen ‚Nicht-Raum’ des Cyber-
space scheinen alle Grenzen aufgeho-
ben und somit keine stabilen sozialen 
Verhaltenserwartungen möglich zu sein. 
Einige Kritiker der Internetkommunika-
tion haben daher nicht nur das Bild irre-
aler virtueller Welten gezeichnet, son-
dern auch behauptet, im Cyberspace 

Unter den Kommunikationsbedingungen des Internet hat sich eine
Beteiligungskultur entwickelt, die unter der Bezeichnung »Web 2.0« Mit-
machformen wie Blogs, Foren, Wikis gegenüber vorgegebenen Netzinhal-
ten betont. Unter Bildungsgesichtspunkten ist hierbei von Bedeutung, 
dass diese meist unentgeltliche Beteiligung nicht selten auf Wissen-
saufbau und -austausch abzielt und informelle Lernprozesse in Gang 
setzt. Es macht also Sinn, im »Mitmach-Internet« nach Prinzipien der 
Ehrenamtlichkeit zu suchen und zu fragen, ob hier ein »Ehrenamt 2.0« 
entsteht.
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könne man allenfalls Pseudogemein-
schaften erwarten (vgl. Lockard 1997). 

Im Folgenden soll der spezifische medi-
ale Rahmen der Internetkommunikation 
als Bedingung für eine virtualisierte 
Form freiwilliger, ‚ehrenamtlicher’ Betä-
tigung skizziert und nach den Möglich-
keiten eines »Ehrenamtes 2.0« gefragt 
werden.
Mit dem Internet als inzwischen glo-
balem Phänomen medialer Kommu-
nikation hat sich ein neues Medium 
der gesellschaftlichen Kommunikation 
etabliert. Von einem »neuen Medium« 
können wir deshalb sprechen, weil hier 
Charakteristika der vermittelten Kom-
munikation auftreten, die so für die bis-
herigen Kommunikationsmedien nicht 
typisch waren.
Das Internet ist, wie die zugrunde 
liegende Computertechnologie, als 
ein gesteuertes Interaktionsmedium 
(kybernetisches Interaktionsmedium) 
zu begreifen, da es Computer, mit 
denen sich Wirklichkeitseindrücke 
konstruieren und darstellen lassen, so 
miteinander verbindet, dass nicht nur 
Daten hin und her geschickt werden 
können, sondern sich alle vernetzten 
Computer wechselseitig fernsteuern 
lassen (vgl. Thiedeke 2007, S. 39 ff.). 
Dabei lassen sich für das Internet fol-
gende charakteristische Kommunikati-
onsbedingungen feststellen (vgl. ebd., 
S. 92 ff.):
•  Anonymität/Pseudonymität: Die 

Beteiligung erfolgt »aus der sozialen 
Deckung« einer selbstgewählten und 
-gestalteten Identität.

•  Selbstentgrenzung: Bisherige soziale 
und normative Grenzen können auf-
gehoben und neu verhandelt werden.

•  Interaktivität: Die Kommunikation im 
Netz verändert als sozio-technische 
Interaktion sowohl das Netz als auch 
die Interaktionsumwelten im Netz.

•  Optionalität: Mit der Kommunikation 
im Internet vervielfältigen sich Wahl-
möglichkeiten ebenso, wie sich der 
Druck zur Auswahl erhöht.

•  Fluidität: Typisch für den Sinnhori-
zont des Cyberspace ist eine poten-
zielle Entgrenzung und Veränder-

barkeit von Weltgrenzen; es tritt ein 
Eindruck von »Virtualisierung« bzw. 
permanenter »Vermöglichung« der 
Realität ein.

Diese Charakteristika sind typisch für 
das Interaktionsmedium, das sich so 
deutlich von Individualmedien (etwa 
Sprache, Schrift, Telefon) und Mas-
senmedien (etwa Buchdruck, Film, 
Rundfunk, Fernsehen) unterscheidet, 
die diese Charakteristika nicht oder nur 
teilweise aufweisen.

Vom Web 1.0 zum Web 2.0

Derzeit lässt sich eine geradezu eupho-
rische Berichterstattung zum »neuen 
Mitmachinternet« verfolgen, für das der 
Verleger und Unternehmensberater Tim 
O’Reilly 2004/05 die Bezeichnung »Web 
2.0« in Umlauf brachte. Das Anhängsel 
2.0 soll an die Kennzeichnung einer 
grundsätzlich überarbeiteten Neuauf-
lage alter Software erinnern. Hier wird 
also suggeriert, es sei ein Internet ent-
standen, das im Gegensatz zum ‚alten’ 
»Web 1.0« der 1980er und 1990er 
Jahre von den Beiträgen, besonders 
aber von der freiwilligen Mitarbeit der 
Nutzer an Inhalten und Strukturen 
des Netzes geprägt ist. Nicht mehr die 
vorgegebenen Inhalte (»push content«), 
kritiklose Downloads oder der Konsum 
auf den Internetplattformen großer 
Organisationen und Firmen, sondern 
der »user generated content« soll nun 
den Ausbau des neuen Netzes voran-
treiben. Alle vernetzen sich mit allen 
und schaffen so wiederum neue indivi-
duelle Partizipationsmöglichkeiten, so 
die Vision. Schlagwortartig lässt sich 
das Web 2.0 deshalb vom Web 1.0 
abgrenzen (siehe Tab. 1).

Obwohl viele der Charakteristika, die 
dem neuen Web 2.0 zugeschrieben 
werden, bereits das ‚alte’ Internet der 
Expansionsphase kennzeichneten, lässt 
sich heute zumindest feststellen, dass 
das Internet des Jahres 2008 von sei-
ner Zugänglichkeit her massentauglich 
geworden ist (derzeit sind etwa 1,2 

Milliarden oder circa 17 Prozent der 
Weltbevölkerung online – vgl. Internet-
worldstats 2007). Daher lässt sich die 
Fülle an Beiträgen oder Strukturverän-
derungen, die fortwährend stattfinden, 
kaum noch überblicken, geschweige 
denn kontrollieren. Zudem stehen inzwi-
schen Programme, Netzdienste und 
Kommunikationsangebote zur Verfü-
gung, die soziale Netzwerkbildung auto-
matisch unterstützen (»social software«) 
und weitgehend frei erhältliche Gestal-
tungs- und Strukturierungsfunktionen 
bieten (etwa »Google«, »Free-Software«), 
die es den Nutzenden leicht machen, 
mit eigenwilligen Beiträgen zu partizi-
pieren (z.B. »Flickr«, »YouTube«, »Wiki-
pedia«). Beides fördert ein Wachsen 
des Netzes jenseits der Vorgaben von 
Pioniergruppen, Hackern oder großen 
Unternehmen. Und es begünstigt das 
Auftreten evolutionärer Auswahlme-
chanismen, die aufgrund der großen 
Menge an Beteiligungen, d.h. an Varia-
tionen, immer wieder erstaunlich träg-
fähige Ergebnisse hervorbringen. Was 

Tab. 1: Charakteristika von Web 1.0 
und Web 2.0

Web 1.0 Web 2.0

Veröffentlichung Beteiligung

Repräsentation Kollaboration

Homepage Blog

vorgegebene Ver-
zeichnisse
(„Taxonomie“)

Bewertung durch die 
Nutzenden
(„Folksonomy“)

Planung Evolution

Rechteverwertung Open-Source

Große Firmen
Mehrzahl der Nut-
zenden 
(„the long tail“)

Gemeinschaften Netzwerke

(Quelle: eigene Darstellung)
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hat all das nun aber mit der »ehrenamt-
lichen Beteiligung« im Netz zu tun?
Zunächst ist festzustellen, dass sich 
die Beteiligung der Mehrzahl der Nut-
zenden freiwillig ergibt. Die Beiträge 
etwa zur kollaborativen und nicht reprä-
sentativ von Experten erstellten Online-
Enzyklopädie »Wikipedia« oder zur 
Bilderplattform »Flickr«, die Erzeugung 
und Veröffentlichung von Videos auf 
»YouTube«, die Veröffentlichung eigener 

»Ehrenamt 2.0?«

Internettagebücher und Informations-
dienste (Weblogs, kurz: Blogs), die 
Unterstützung virtueller Gemeinschafts-
bildungen, Gruppen oder Netzwerke, 
etwa in Spielen wie »World of Warcraft« 
oder den sozialen Netzwerkplattformen 
»Facebook«, »Xing« oder »StudiVZ«, 
werden den Nutzenden nicht bezahlt. 
Diese sind auch nicht über Arbeitsver-
träge verpflichtet, ihre Beiträge nicht 
nur einmal, sondern relativ kontinu-
ierlich zu leisten. Die Beteiligung oder 
gar die Gestaltung und Pflege solcher 
oder noch aufwändigerer Netzange-
bote, wie bspw. eines selbstgemachten 
Radio- (Podcast) oder Fernsehsenders 
(Vidcast), basieren vielmehr auf der 
konstanten Selbstverpflichtung.

Ohne, dass sich die Nutzenden selbst 
dazu verpflichten, immer wieder ihre 
freiwilligen Leistungen zu erbringen und 
so auch Funktionsrollen (»Netzämter«) 
zu übernehmen, würden die meisten 
Netzangebote oder -dienste weder 
attraktiv sein noch Gemeinschaften 
oder Netzwerke lebendig halten. Wer 
etwa einen Blog betreibt, betätigt sich 
im Grunde in der Rolle von Journalist/
inn/en oder Agenturbetreiber/inne/n, 
hat also einen beträchtlichen sowohl 
zeitlichen als auch fachlichen Aufwand 
zu treiben. Auch die Mitwirkung an 
Online-Spielen oder virtuellen Selbst-
hilfegruppen, um nur zwei Beispiele zu 
nennen, erfordert einiges Engagement, 
vor allem aber die Aneignung spezi-
fischer Kompetenzen – hier hat sich der 

Slogan vom »lebenslangen Lernen« also 
bereits realisiert.

»Reputationseffekte«

Wo aber bleibt der Aspekt der sozialen 
Statuserhöhung und Gratifikation über 
Reputationseffekte, die das Ehrenamt 
in der aktuellen Welt sowohl durch 
die private, informelle Anerkennung 
als auch durch öffentliche, formelle 
Ehrungen oder massenmediale 
Berichte verspricht? 
Gerade die Charakteristika der Anony-
mität und Pseudonymität sowie der nor-
mativen Selbstentgrenzung des Inter-
aktionsmediums Internet scheinen dem 
diametral entgegen zu stehen. So sind 
Hinweise auf Effekte des »Trittbrett-
fahrens« (»Freeriding«), wobei man die 
anderen die Arbeit machen lässt und 
selbst nur konsumiert (vgl. Haug/Weber 
2003), wie auch Hinweise auf die 
»Lurker« in virtuellen Gemeinschaften, 
die als Netz-Voyeure nicht partizipie-
ren, sondern nur zuschauen, für das 
Netz nicht neu (vgl. Stegbauer/Rausch 
2001). Die normative Selbstentgren-
zung lässt wiederum kaum erwarten, 
dass ehrenamtliche Beiträge im Netz 
getätigt werden, weil die Bestätigung 
der Normen sozialer Anerkennung unsi-
cher erscheint.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, 
dass solche Unsicherheiten Anlass 
für die erwähnten Probleme des Tritt-
brettfahrens, der Passivität oder gar 
für betrügerisches Verhalten im Netz 
geben. Andererseits lässt sich aber für 
das Internet zum einen ein fördernder 
Effekt für freiwillige Beteiligung feststel-
len (vgl. Thiedeke 2007, S. 105). Dieser 
resultiert aus der wahrgenommenen 
»sozialen Deckung«. Viele, die in aktu-
ellen Kontexten aufgrund ihres Alters, 
Geschlechts, sozialen Status, Handi-
caps oder ethnischen Herkunft margi-
nalisiert oder stigmatisiert sind, erfah-
ren hier eine Demarginalisierung und 
Destigmatisierung (ebd., S. 105 f.). Sie 
fühlen sich frei, wirklich freiwillig beizu-

tragen, weil sie nicht befürchten müs-
sen, dass ihre Beiträge bereits vorab 
abgelehnt werden. Das betrifft vor 
allem auch die Gründung und Entwick-
lung von virtuellen Gemeinschaften, die 
Foren und Hilfsangebote für sexuelle 
Minderheitengruppen, gesellschaftliche 
Randgruppen, Kranke oder Behinderte, 
allerdings auch für politisch radikale 
und andere deviante Gruppen anbieten 
(ebd., S. 107). 
Darüber hinaus bieten die dezentrale 
Struktur des Internets, die Optionali-
tät der Themen und Gruppen sowie 
die Fluidität seiner Strukturen Anreize 
dafür, selbst die eigenen Anliegen zu 
vertreten. Was nicht selten zunächst 
als Projekt der Selbstverwirklichung 
gestartet wurde, kann dann im Netz zu 
einem Schwerpunkt der Interessen und 
Meinungen werden und so eine Vielzahl 
von Gleichgesinnten oder Betroffenen 
in einem neu entstandenen Netzwerk 
bündeln, das zu weiterem freiwilligen 
Engagement Anlass gibt. So können 
sich um private Blogs Gemeinschaften 
zum Tierschutz (z.B. http://findigkeiten.
blogspot.com/2007/09/deutsche-
hunde-community-dogspotde.html), zur 
Verteidigung der Pressefreiheit (z.B. 
http://de.wordpress.com/tag/presse-
freiheit) oder für politische Initiativen 
gegen Vorratsdatenspeicherung (z.B. 
www.dimido.de/2007/11/14/blogger-
uber-vorratsdatenspeicherung-und-
autoren-streik) bilden.
Andererseits haben die Ausbreitung des 
Netzes und die heute verfügbare social 
software, die im sogenannten Web 2.0 
automatisch soziale Netzwerke schal-
tet, dazu beigetragen, den Einzelnen 
nicht nur ein Massenpublikum, son-
dern auch die Grundlage für erweiterte 
Sozialkontakte zu schaffen. Hierbei 
werden automatisch Links zu Personen 
angezeigt, die einen Beitrag abgerufen 
haben. Verbindungen zwischen ähn-
lichen Interessenprofilen oder Beiträ-
gen werden ebenso von der Software 
hergestellt, wie Möglichkeiten für das 
Indizieren und Bewerten von Beiträgen 
eröffnet werden (vgl. Hildebrand/ 
Hofmann 2006; Schmidt 2006). 
Damit ist aber nicht nur eine beliebige 
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Erweiterung von Kontaktmöglichkeiten 
gemeint. Da wegen der hohen Optiona-
lität und Komplexität der Netzkontakte 
unter Unbekannten ausgewählt werden 
muss, was man realisiert, wen man 
kontaktiert und wo man mit welchen 
Beiträgen wann präsent ist, sind Bewer-
tungssysteme entstanden, die durch 
die Nutzenden selbst teilweise beiläufig 
aktualisiert und kumuliert werden. Wer 
etwa auf »eBay« konstant gute Angebote

»Positive Bewertungen«

macht und seine Verpflichtungen ein-
hält, erhält positive Bewertungen von 
den Auktionspartnern zugesprochen, 
die den sozialen Status in den virtu-
ellen Gemeinschaften von eBay erhö-
hen. Wer auf »YouTube« interessante 
Filme veröffentlicht, wird dadurch wei-
terempfohlen, was beispielsweise dazu 
führen kann, dass ein Rentner, dessen 
selbstgemachtes Video auf »YouTube« 
seinen tristen Alltag dokumentiert, 
weltweit bei Millionen Interessenten 
Beachtung und Zuspruch erfährt. 
Beitragende zur Online-Enzyklopädie 
Wikipedia erfahren eine positive Bestä-
tigung durch die Art, wie ihre Beiträge 
aufgenommen und verlinkt werden, was 
sie selbst dann zum Weiterschreiben 
und Überarbeiten anregt, wenn sie ihre 
Beiträge dort nur anonym einstellen 
(vgl. Thiedeke 2007, S. 273).
Dieses Phänomen einer evolutionären 
Auswahl der besten Beiträge, die 
durch die Masse der Bewertungen, 
Korrekturen und Ergänzungen erzeugt 
wird, basiert auf einem als »Folkso-
nomy« bezeichnetem Auswahlprinzip 
(siehe oben die Charakteristika des 
Web 2.0). In dem Begriff sind das 
englische »Folk«, was man hier frei mit 
Netznutzende übersetzen kann, und 
»Taksonomy«, was für Bewertung oder 
Einteilung steht, zusammengezogen. 
Gemeint ist eine konstante Selbstin-
dizierung der Netzkommunikation, in 
deren Verlauf sich Meinungsballungen 
bilden, wo viele etwas als wichtig her-
vorheben und somit Netzknoten der 

Aufmerksamkeit erzeugen (vgl. Kroski 
2005).

Für die Reputationsperspektive des 
»Ehrenamtes 2.0« bedeutet das: Die 
»Ehre« wird nicht mehr von besonders 
geschätzten Bekannten, anerkannten 
Institutionen oder den Massenmedien 
zugemessen. Prestige wird selbst 
dann, wenn man sich nur mit einer 
virtuellen Identität beteiligt, vom Netz 
selbst generiert. Das Netz, und das 
heißt, potenziell alle, die dort kommu-
nizieren, zeichnet besondere Beiträge, 
vorbildliches Engagement, konstante 
Leistungen und kreative Ideen dadurch 
aus, dass eben diese Beteiligungen 
umfassend wirksam werden und die 
Kommunikation des Netzes verän-
dern, indem sie einen Schwerpunkt 
seiner Nutzung bilden. Die Netzkom-
munikation suggeriert somit: Wer das 
»Ehrenamt 2.0« erfolgreich ausfüllt, 
der wird potenziell von der ganzen Welt 
geschätzt.
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Abstract
Im Internet hat sich eine Beteiligungs-
kultur entwickelt, die unter dem Stich-
wort »Web 2.0« breit diskutiert wird und 
die in diesem Beitrag auf Prinzipien der 
Ehrenamtlichkeit befragt wird. Hierzu 
legt der Autor zunächst eine Definition 
von Ehrenamt in der »offline«-Wirklich-
keit vor, bevor er die Kommunikations-
bedingungen des Netzes klärt, an die 
die Konzeption von Ehrenamt angelegt 
werden kann. Dabei zeigt sich: Repu-
tation kann im Prinzip jeder gewinnen, 
der dank entsprechender Leistungen 
oder kreativer Ideen breit wirksam 
wird. Prestige wird so schließlich vom 
Netz selbst generiert.
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