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Die Kommunikationsforderung von Menschen
mit komplexen Beeintrachtigungen einschlief3-
lich Blindheit und Sehbeeintrachtigung stellt
eine umfassende Aufgabe dar. Dabei werden An-
satze aus der Unterstlitzten Kommunikation ge-
nutzt und Bezugspersonen entsprechend ange-
leitet. Die Arbeit mit Bezugsobjekten stellt einen
Bestandteil bisheriger Forderung dar. Der Einsatz
von 3D-Symbolen zur Kommunikationsforderung
findet derzeit noch wenig Betrachtung. Im vorlie-
genden Beitrag werden Mdglichkeiten dazu vor-
gestellt und im Kontext der praktischen Forde-
rung erlautert.
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Kommunikationsférderung von Menschen mit
komplexen Beeintrachtigungen einschlief3lich Blindheit
und Sehbeeintrachtigungen mithilfe von 3D-Symbolen

Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen
in ihrer Kommunikation mit dem Umfeld zu for-
dern, ist haufig eine Herausforderung. Die Deu-
tung der kérpereigenen Signale ist schwierig und
die Einschatzung der kognitiven Fahigkeiten und
des Sprachverstandnisses fallt duRerst schwer,
wenn Kommunikation, Sehen und Motorik stark
eingeschrankt sind (Trissia et al. 2020, 179). Vor
diesem Hintergrund werden bei der Kommuni-
kationsférderung verschiedene Aspekte beriick-
sichtigt. Zum einen soll die Interaktion unter-
stltzt werden, wobei auch Bezugspersonen
angeleitet und sogenannte Partnerstrategien
vermittelt werden; zum anderen werden ver-
schiedene Kommunikationsformen genutzt, um
einen Austausch zu ermoglichen oder zu unter-
stltzen. Fir das Interventionsziel einer frihen
Kommunikationsentwicklung spielt die Auswahl
der ersten Worter eine besondere Rolle. Bevor
diese Aspekte jedoch genauer beschrieben wer-
den, ist eine kurze Vorstellung der Personen-
gruppe erforderlich.

Menschen mit komplexen Beeintrach-
tigungen einschlieB3lich Blindheit und
Sehbeeintrachtigungen

Die Unterstitzung von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen mit Blindheit bzw. Sehbeein-
trachtigungen und zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen stellt innerhalb der Blinden- und Sehbehin-
dertenpadagogik einen eigenen inhaltlichen
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Schwerpunkt dar. Hatton et al. (2013) konnten
anhand von Daten aus der Friihférderung bele-
gen, dass 60—70 % der Kinder neben einer Seh-
beeintrachtigung eine weitere Beeintrachtigung
(Zerebralparese, kognitive Beeintrachtigung etc.)
aufweisen. In einer Pravalenzstudie mit orthop-
tischen Reihenuntersuchungen an Schulen der
sonderpadagogischen Schwerpunkte Geistige
Entwicklung und Motorische Entwicklung konn-
ten Drave et al. (2013) bei 15 % der untersuch-
ten Schilerinnen und Schilern eine eindeutig
medizinisch diagnostizierte Sehschadigung fest-
stellen, die in der Regel zuvor nicht bekannt war,
sodass diesen Kindern und Jugendlichen sowohl
die notwendige spezifische Forderung als auch
die Versorgung mit entsprechenden Hilfsmitteln
fehlt. Die hohe Pravalenz von Blindheit und Seh-
beeintrachtigungen in Verbindung mit zusatz-
lichen Beeintrachtigungen innerhalb und auller-
halb der Blinden- und Sehbehindertenpadagogik
und die Gefahr, dass bestehende Sehbeeintrach-
tigungen nicht erkannt werden, unterstreichen
die Notwendigkeit, diese Personengruppe diffe-
renziert zu betrachten.

Eine erste diesbezligliche Herausforderung
stellt bereits die Bezeichnung der Personen-
gruppe dar. Uber Fachrichtungsgrenzen hinweg
wird der Begriff der schweren und mehrfachen
Beeintrachtigungen verwendet, wenn neben
kognitiven Beeintrachtigungen zusatzliche Beein-
trachtigungen u. a. der Motorik, der Stimme und
Sprache, des Horens und Sehens vorliegen
(Janzetal.2009; Lang 2017, 186; Terfloth 2022,
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266-267). Hofer (2017, 31) wahlt unter Bezug-
nahme auf den englischen Begriff ,,Multiple Disa-
bilities including Visual Impairments (MDVI)“ die
Bezeichnung, Sehschadigung und mehrfache Be-
eintrachtigung”. Held und Lux (2014) verwenden
die Kurzform ,Sehen plus” undin einigen Verof-
fentlichungen wird von,,Schiilerinnen und Schii-
lern mit Blindheit und Sehbehinderung und zu-
satzlichem Forderbedarf” gesprochen (z. B. Hofer
et al. 2019). Im Kontext der Férderung dirfen ent-
sprechende Beeintrachtigungen nicht als Addition
mehrerer ,,Einzelbehinderungen” missverstanden
werden. Vielmehrist von einem komplexen Be-
dingungsgeflige auszugehen, das sich auf alle Ent-
wicklungsbereiche unter gegenseitiger Beeinflus-
sung auswirken kann (Lang und Heyl 2021, 27).
Mit den Begriffen ,komplexe Beeintrachtigun-
gen”, , komplexe Behinderung” oder ,Komplexe
Behinderung” werden die jeweiligen Lebensum-
stande der Person sowie vielfaltige Unterstit-
zungsbedarfe und -abhangigkeiten beschrieben
(Fornefeld 2008, 50-51, 76; Frohlich 2015, 17).
Haufig sind die Kontaktaufnahme, die Wahrneh-
mung, das Verarbeiten von Kommunikationssig-
nalen sowie das Ausdriicken von Bedurfnissen er-
schwert (Fornefeld 2008, 58; Terfloth 2022, 267).
Folglich spielen fiir die beschriebene Personen-
gruppe Angebote zur Kommunikationsforderung
eine herausragende Rolle.

Grundlagen der Kommunikations-
férderung

Bei den Ausfiihrungen zur Kommunikationsforde-
rung wird —dem Verstandnis der International
Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF) folgend — nicht nur die Person betrachtet,
sondern die gesamte Situation —verstanden als
Zusammenspiel von mehreren Faktoren (Hollen-
weger 2019, 32). Entsprechend beriicksichtigt
eine umfassende Forderung die gesamte Kommu-
nikationssituation mit allen hieran Beteiligten.
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Fokus auf die Interaktion
Aus der Taubblinden- und Hérsehbehindertenpa-

dagogik sind z. B. die basal ansetzende Kommuni-
kationsanbahnung und -férderung bekannt. Da-
bei werden nicht nur die Kompetenzen des
Menschen mit Taubblindheit oder Horsehbeein-
trachtigung betrachtet, sondern gleichermalien
auch Kompetenzen der Kommunikationspartne-
rinnen und -partner. Das diesbezliglich zugrunde
liegende Konzept wird als ,,Co-Creating Communi-
cation (CCC)“ oder in seiner Weiterentwicklung
als ,Kommunikative Beziehungen“ bezeichnet
(Janssen und Rgdbroe 2014; Nafstad und Rgd-
broe 1999; Nafstad und Rgdbroe 2018; Rgdbroe
und Janssen 2014) und setzt eine dialogorien-
tierte Grundhaltung aller Bezugspersonen voraus.
Dies bedeutet, dass Bezugspersonen aktiv und ge-
meinsam mit den Menschen mit Taubblindheit
oder Horsehbeeintrachtigung bzw. mit anderen
komplexen Kommunikationsbeeintrachtigungen
nach Verstandigungswegen suchen und sich ganz-
heitlich auf die Kommunikation einlassen missen.
Auch in der Unterstiitzten Kommunikation (UK)
finden sich Forderansatze fiir die Personen-
gruppe —z. B. friihe Kommunikationsforderung
nach Leber (2020), Hansen (2020), Mall (2008)
oder die Partnerstrategien aus dem COCP-Pro-
gramm, aus dem Niederlandischen libersetzt als
»,Kommunikative Entwicklung von nicht-spre-
chenden Kindern und ihren Kommunikationspart-
ner:innen” (Heim, Jonker und Veen 2005).

Fokus auf die Kommunikationsformen
In der Kommunikationsforderung mit der be-

schriebenen Personengruppe kommen verschie-
dene Kommunikationsformen zum Einsatz, z. B.
(taktile) Gebarden oder Kommunikationshilfen,
die oft mit Symbolen ausgestattet sind. Dabei
sind Fragen der Adaption im Hinblick auf einge-
schrankte Sehfahigkeiten zu klaren (Trissia et al.
2020). Handlungsleitend sind die Low Vision-
Prinzipien (Henriksen und Laemers 2016), insbe-

DOI: 10.3278/BSB2502W003



sondere die Aspekte Beriicksichtigung des
VergroRerungsbedarfs, Verwendung hoher Kon-
traste und Reduktion der Komplexitat.

Fokus auf die Interventionsziele
Im Hinblick auf die individuelle Kommunika-

tionsférderung sind zunachst die Interventions-
ziele zu klaren: Soll z. B. die Orientierung im Ta-
gesablauf unterstlitzt werden oder steht die
Forderung der frihen Kommunikationsentwick-
lung im Fokus? Zur Orientierung im Alltag und
zur (Tages-)Strukturierung werden oft sog. Be-
zugsobjekte genutzt (Rascher-Wolfring 2021,
139; Trissia et al. 2020, 126). Ein Handtuch kann
beispielsweise fir eine Person stellvertretend
fiir das Duschen stehen (Trissia et al. 2020, 127),
wobei in diesem Fall das Handtuch die gesamte
Situation des Duschens reprasentiert. Bei einer
Kombination von Bezugsobjekten mit flliichtigen
Systemen wie Lautsprache, Gestik oder Gebar-
den (Rascher-Wolfring 2021, 139; Trissia et al.
2020, 126) kann multimodale Kommunikation
entstehen (Lage 2022, 385). Diese Form der
Kommunikation iber Bezugsobjekte ist aller-
dings nur zur Anklndigung einer Situation, einer
Sache oder einer Person geeignet (Rascher-
Wolfring 2021, 139). Bezugsobjekte werden von
Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen in
der Regel nicht aktiv zur Kommunikation einge-
setzt, was die Kommunikationsmoglichkeiten er-
heblich einschrankt. Ziel sollte somit sein, Kom-
munikationsformen zu finden, die auch von den
Personen selbst aktiv genutzt werden kbnnen
(Propach und Birngruber 2023; Sachse 2023).
Besonders bei der Férderung der friihen
Kommunikationsentwicklung bestehen oft Un-
sicherheiten bei den Bezugspersonen, was erste
adaquate Ziele sein konnen. Hier liefern die Pha-
sen der praintentionalen Kommunikationsent-
wicklung von Leber (2020, 171) Anhaltspunkte.
Zunachst geht es darum, Hinweise auf Vorlieben
und Interessen sowie Abneigungen einer Person
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zu erkennen. Dies ist bei der Personengruppe
meist schwierig: Auch wenn Angebote unter-
breitet und Reaktionen darauf beobachtet wer-
den, sind Bezugspersonen oft unsicher, wie sie
die Reaktionen deuten sollen. Hier sind genaue
Beobachtungen der Reaktionen (z. B. Atmung,
Kérperspannung, Zuwenden) und der Austausch
im Team darilber angebracht. Nach einem ge-
wissen Zeitraum wird oftmals deutlicher, welche
Situationen, Personen und Handlungen als ange-
nehm oder unangenehm bewertet werden.
Wenn die Person etwas mag, sollte dies verbali-
siert und verbunden werden mit dem Aufzeigen,
wie dies auch mit einer alternativen Kommuni-
kationsform ausgedriickt werden kann, z. B. mit
taktilen Gebarden oder taktilen Symbolen (siehe
unten). Hierbei kommt es darauf an, eine Ver-
knlpfung zwischen Bezeichnung und Situation
bzw. Handlung zu unterstitzen. Trissia et al.
(2020) weisen darauf hin, dass beildufiges Ler-
nen und Interagieren durch Zuhéren, Beobach-
ten, Experimentieren — wie es fir viele Kinder
ohne komplexe Beeintrachtigungen im Alltag
moglich ist — bei der Personengruppe stark ein-
geschrankt sind. Vor diesem Hintergrund ist es
umso wichtiger, dass gezielte Angebote vom
Umfeld unterbreitet werden.

Kommunikationsforderung mit
3D-Symbolen

Eine Moglichkeit, die friihe Kommunikationsent-
wicklung zu férdern, stellen 3D-Symbole dar. Be-
sondere Einsatzbereiche spezieller 3D-Symbole,

z. B. flache 3D-Symbole auf Kommunikationsta-
feln oder Stundenplansymbole fiir die Schule,

sind nicht Gegenstand der nachfolgenden Ausfiih-
rungen. Im vorliegenden Beitrag wird die Kommu-
nikationsforderung mit 3D-Symbolen im Kontext
von Menschen mit Beeintrachtigungen betrach-
tet, bei denen das Umfeld haufig unsicher ist, wie
viel diese sprachlich-kognitivim Alltag verstehen.
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Im ,,Project Core” vom Center for Literacy and
Disability Studies der University of North Carolina,
Chapel Hill, wurde fiir den englischen Sprachraum
erstmals ein Grundwortschatz mit 3D-Symbolen
fir die Kommunikationsférderung dieser Perso-
nengruppe entwickelt (,,Universal Core”; Erickson
et al. 2019, 16). Derartige mit Hilfe von 3D-Dru-
ckern hergestellte Symbole haben den Vorteil,
dass sie vervielfaltigt und immer genau gleich aus-
gedruckt werden kénnen (Erickson et al. 2019,
16). Neben den 3D-Symbolen wurde in den USA
auch eine Vermittlungsmethode speziell fir die
Kommunikationsforderung mit den Symbolen
evaluiert, die sogenannte Sandwich-Methode
bzw. ein Dreischritt (siehe unten).

Kommunikationsférderung mit 3D-Symbolen

im deutschsprachigen Raum
Seit 2020 wird u. a. an der Universitat zu Koln

auf dieser Grundlage an der Ubertragung und
Adaption der Ideen fiir den deutschsprachigen
Raum gearbeitet. Die Erfahrungen der Arbeits-
gruppe aus den USA sind in verschiedener Hin-
sicht fur die deutschsprachige Forschung hilf-
reich. Zum einen wurde gezeigt, wie mit der
Forderung begonnen werden kann (mit welchen
Wortern bzw. Symbolen, in welchen Situatio-
nen) und welche Schritte Gber einen langeren
Zeitraum befolgt werden missen, um Fort-
schritte in der Kommunikationsférderung bei
der Personengruppe sehen zu kdnnen. Zum an-
deren wurden Fallbeispiele beschrieben, sodass
deutlich wurde, dass einige der beim Einsatz der
3D-Symbole beobachteten Hirden kein Grund
sind, die Forderung abzubrechen (z. B. tber lan-
gere Zeit kein kommunikatives Nutzen der 3D-
Symbole, Wegwerfen der Symbole; Center for
Literacy and Disability Studies o.J.).

Im Folgenden werden Hinweise zur Forde-
rung mit den ins Deutsche tibertragenen 3D-Sym-
bolen vorgestellt. Die Gliederung der verschiede-
nen Aspekte erfolgt nach den grundlegenden

Fokussierungen der Kommunikationsférderung —
Interaktion, Kommunikationsformen und Inter-
ventionsziele.

Fokus auf die Interaktion
Im Mittelpunkt der Kommunikationsférderung

der Personengruppe mit 3D-Symbolen stehen
nicht die 3D-Symbole selbst und auch nicht die
vorhandenen oder noch nicht vorhandenen Fa-
higkeiten der Personen. Von zentraler Bedeu-
tung ist vielmehr das Interesse des Umfelds, mit
der jeweiligen Person mit Beeintrachtigung in
Austausch zu treten, korpereigene Ausdrucksfor-
men dieser zu erkennen und zu deuten, sie zu
verbalisieren und schlieBlich 3D-Symbole anzu-
bieten. Durch die 3D-Symbole kénnen unter an-
derem Veranderungen, z. B. Raumwechsel, an-
gekindigt werden, indem diese zunachst
verbalisiert werden und anschlieBend das ent-
sprechende 3D-Symbol angeboten wird. Der Ein-
satz der 3D-Symbole ist voraussetzungslos, die
Verantwortung dafir liegt beim Umfeld.

Fokus auf die 3D-Symbole
Flir die Kommunikationsforderung stellen sich die

Fragen, wie 3D-Symbole gestaltet werden und
was bei der Gestaltung beachtet werden sollte.
Aus Erfahrungen mit den verschiedenen Gebar-
densystemen, die an unterschiedlichen Orten
entwickelt wurden, wurde zum einen ersichtlich,
dass das Anstreben einer gewissen Einheitlichkeit
hilfreich ist, sodass bei einem Einrichtungswech-
sel nicht neue Gebarden bzw. 3D-Symbole ver-
wendet werden missen. Zum anderen sollten
3D-Symbole so gestaltet werden, dass der Wort-
schatz weiterentwickelt werden kann. Dies setzt
die Bericksichtigung bestimmter Prinzipien vo-
raus. So sollte ein Symbolwortschatz einerseits
gewisse semantische Beziehungen abbilden (z. B.
bei Wochentagen oder bei Gegensatzen), ande-
rerseits sollte es eine Nahe zur jeweiligen Sprache
und dem Sprachsystem geben.
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Sowohlim Englischen als auch im Deutschen
werden als Informationstrager der Grundkorpus
des 3D-Symbols verwendet und ein darauf auf-
getragenes, erhabenes taktiles Symbol (Abbil-
dung 1). Das taktile Symbol tragt die Wortbedeu-
tung. Bei den Uberlegungen zur Gestaltung der
taktilen Symbole auf dem Grundkorpus ist zu be-
ricksichtigen, dass beim Sehen verschiedene As-
pekte mit minimalem Aufwand in der Regel simul-
tan erfasst werden, haptische Wahrnehmung
jedoch Giberwiegend sukzessiv erfolgt (Hogrebe
2020). Zudem bilden Symbole (z. B. Metacom) oft
visuelle Merkmale ab, die aufSerhalb des Erfah-
rungsbereichs einer Person mit stark einge-
schranktem Sehvermaogen liegen.

Mit dem Grundkorpus und den jeweiligen
Farben der 3D-Symbole wird die Wortart mar-
kiert (vergleichbar mit den Farbmarkierungen
von Symbolfeldern auf den Kélner Kommunika-
tionstafeln). Fir den Aufbau des (Symbol-)Wort-
schatzes tragen Wortartenmarkierungen zur Un-
terscheidbarkeit auch bei umfangreicheren
Wortschatzen bei. Zudem kénnen die Personen
so lernen, dass oft verschiedene Grundformen
miteinander kombiniert werden.

Uberdies wurde bei der Erstellung der 3D-
Symbole das Low-Vision-Prinzip der gréRtmogli-
chen Kontrastierung beriicksichtigt (Henriksen
und Laemers 2016, 175-177): Das taktile Sym-
bol auf der Oberflache der 3D-Symbole ist je-
weils in der Farbe gedruckt, die den hochsten
Kontrast zur Farbe der Grundform darstellt. Es
entstanden folglich zweifarbige 3D-Symbole
(FBZ-UK 2024, online).

Neben diesen Elementen ist auf den 3D-
Symbolen jeweils Brailleschrift und Schwarz-
schrift abgedruckt, um von Beginn der Forde-
rung an Erfahrungen mit Schrift zu ermdglichen.
Durch die Schwarzschrift kann das Umfeld die
jeweiligen Worter, die die 3D-Symbole reprasen-
tieren, schnell erkennen. Das Loch quer durch
das Symbol dient als Befestigungsmoglichkeit.
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Fokus auf die Interventionsziele und Einsatz-

bereiche der ersten 3D-Symbole
Fir die frihe Kommunikationsforderung liegt, wie

bereits erwahnt, ein klar umschriebenes Forder-
konzept aus dem ,,Project Core” vor (Center for
Literacy and Disability Studies o.J.). Dieses um-
fasst Hinweise zu den ersten Wértern und zur
konkreten Durchfiihrung nach der sogenannten
Sandwich-Methode bzw. dem Dreischritt (Center
for Literacy and Disability Studies 2017, 2020).
Bei dieser Methode wird ein 3D-Symbol in die
Handflache gelegt und das Wort parallel betont
gesprochen und/oder gebardet. Im zweiten
Schritt wird das Symbol mit seiner Bedeutung
,belegt”, indem das Symbol z. B. wihrend einer
Aktivitat in der Hand gehalten wird. Zuletzt wird
das Symbol schlieRlich zurilickgelegt und bei Be-
darf Zeit zur Exploration gegeben.

Letztendlich ist das Ziel, dass die jeweiligen
3D-Symbole mit der entsprechenden Aktivitat
verkniipft werden. Die 3D-Symbole werden von
Anfang an in die Kommunikation im Alltag ein-
bezogen. Die Bedeutung ist — wie in der frihen
Lautsprachentwicklung — etwas weiter gefasst
als das einzelne Wort (z. B. wird Kopfschutteln/
nicht/nein als Ausdruck von Ablehnung verstan-
den und entsprechend reagiert). Die ersten drei
Worter (Abbildung 1) lauten:

e ,gehen’fir jede Form der (Fort-)Bewegung,
z. B. wir gehen essen/wir gehen raus/wir ge-
hen an deinen Platz;

e ,mdgen’fur Situationen, in denen die Person
Zustimmung/Gefallen bzw. Wohlbefinden
auszudriicken scheint, z. B. die Musik, die
magst du/jetzt ist die Mama da, das gefallt
dir/jetzt sind wir fertig mit der Pflege und
du bist wieder im Rolli, das magst du;

e ,nicht’fur Situationen, in denen Ablehnung
bzw. Unwohlsein ausgedrickt wird, z. B. bei
der Pflege/beim Schuheanziehen/beim Ge-
sichtwaschen: Das willst du nicht (FBZ-UK
2024, online).
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Abbildung 1: Aus dem ,,Project Core” ins Deutsche adap-
tierte 3D-Symbole

(Beschreibung siehe Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
mit Alternativtexten)

Evaluation der frithen Kommunikations-
forderung mit 3D-Symbolen

Erprobungen und Evaluationen dieser ersten drei
in Koln entwickelten 3D-Symbole (inkl. zugehori-
gem Begleitmaterial) fanden von Januar 2024 bis
August 2024 am FBZ-UK der Universitat zu KéIn in
Zusammenarbeit mit der Padagogischen Hoch-
schule Heidelberg, Institut flir Sonderpadagogik,
Blinden- und Sehbehindertenpadagogik sowie
den Sprachtherapeutinnen Propach und Birngru-
ber an verschiedenen Orten in Deutschland und
der deutschsprachigen Schweiz statt. Unter den
teilnehmenden Einrichtungen sind u. a. Férder-
zentren der sonderpddagogischen Schwerpunkte
Sehen, Geistige Entwicklung und Motorische Ent-
wicklung sowie interdisziplinare Friihforderstel-
len. Darunter sind auch Institutionen, deren
Zustandigkeit Kinder und Jugendliche mit Horseh-
beeintrachtigung und Taubblindheit umfasst.

Die Evaluation verfolgt das generelle Ziel,
herauszufinden, welche Hilfestellung fachliche
und private Bezugspersonen bendtigen, um
friihe Kommunikationsférderung mit 3D-Symbo-

len kompetent und erfolgreich durchfiihren zu
kdnnen (FBZ-UK 2024, online).

Die teilnehmenden Einrichtungen wurden
mit den drei 3D-Symbolen und Hinweisen zur
Gestaltung der Férderung ausgestattet. Diese
Hinweise umfassen eine Beschreibung des Vor-
gehens zur Einfihrung der 3D-Symbole nach der
Sandwich-Methode bzw. dem Dreischritt nach
Vorlage aus dem ,,Project Core” (Center for Lit-
eracy and Disability Studies 2016/2017), einen
»Spickzettel” dazu, ein Erklarvideo sowie Ant-
worten auf haufig gestellte Fragen auf der
Homepage (FBZ-UK 2024).

Im Rahmen von mehreren Online-Befragun-
gen sowie Fokusgruppeninterviews wurden die
Erfahrungen der Bezugspersonen kontinuierlich
dokumentiert. Hierbei konnten Informationen
dariiber gesammelt werden, welche Herausfor-
derungen bei der Erprobung auftraten, welche
Kommunikationsreaktionen beobachtbar waren,
ob Verhaltensreaktionen auf erste Verknlpfun-
gen zwischen Symbol und Handlung schliel3en
lieRen oder inwieweit taktile Eigenschaften der
Symbole ablenkende oder ablehnende Reaktio-
nen provozierten. Letzteres lasst beispielsweise
Rickschllsse dariber zu, inwieweit das Design
der Symbole optimiert werden sollte (z. B. hin-
sichtlich SymbolgroRRe, Positionierung und Ge-
staltung der Schriftelemente). Die Auswertung
der Datenerhebungen hat begonnen. Umfas-
sende Ergebnisse werden fiir Ende 2024 bzw.
Anfang 2025 erwartet.

Aktuelle Entwicklungen

Neben der zuvor dargestellten Entwicklung wur-
den zusatzliche Symbole konzipiert und evalu-
iert (Berkigt 2020; Bressan 2023; Wolf 2021)
sowie weitere Konzepte zur Einflihrung der
3D-Symbole in der Praxis entwickelt (Stroot und
Thielmann 2020, Wolf 2020). Diese Entwicklun-
gen dauern noch an, da es sich als Herausforde-
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rung erweist, einen 3D-Symbolwortschatz zu
konzipieren, der von Anfang an als mitwachsen-
der Wortschatz angelegt ist. Bisher sind noch
keine Symbole dieser Weiterentwicklungen fir
die Praxis zuganglich.

In der Schweiz gab es an der Interkantona-
len Hochschule fiir Heilpadagogik Ziirich im Pro-
jekt ,Taktile Fokusworter zur Unterstitzten Kom-
munikation” (Laufzeit von November 2023 bis
Oktober 2024) ein Forschungsvorhaben mit dem
Ziel, erste 3D-Symbole flr den deutschsprachi-
gen Raum zu entwickeln. Nach der Methode des
Design-Thinking-Ansatzes entstanden Symbole,
die parallel in der Schulpraxis erprobt und evalu-
iert werden (Winter et al. 2023).

Propach und Birngruber (2023) arbeiten in
Kooperation mit dem FBZ-UK an der Entwick-
lung eines deutschen ,,Universal Core-Grund-
wortschatzes” (36 Worter), der zum einen fir
die frithen Phasen der Kommunikationsentwick-
lung geeignet ist und zum anderen Woérter des
Kernvokabulars (Boenisch 2017; Boenisch und
Sachse 2020) als Fundament fiir die Wortschatz-
und Grammatikentwicklung beinhaltet.

Ausblick

Diese aktuellen Entwicklungen zeigen den Be-
darf an Konzepten zur friihen Kommunikations-
forderung von Menschen mit komplexen Beein-
trachtigungen und zusatzlicher Blindheit oder
Sehbeeintrachtigung. Im vorliegenden Beitrag
wurden verschiedene Aspekte der Kommunika-
tionsférderung naher beleuchtet. Das Potential
von 3D-Symbolen, eingebunden in eine fachlich
fundierte Forderung, wird dabei deutlich. Die
Entwicklung der Grundlagen — Symbolsystem,
Grundwortschatz und Materialien zur Forderung
— lauft derzeit. Die Gbergreifende Zielstellung,
3D-Symbole und entsprechendes Begleitmate-
rial so zu gestalten und zuganglich zu machen,
dass mehr Verstandigung zwischen Menschen
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mit komplexen Beeintrachtigungen und deren
Bezugspersonen moéglich wird und kommunika-
tive Teilhabe entsteht, kann nur in Kooperation
erreicht werden.
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