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Neusortierung der Wissenschafts
kommunikation nach Pasternack: 

Für die Berufsbildungsforschung ein 
wichtiger Impuls

Traditionellerweise wird Wissenschafts-
kommunikation als sehr weit gefasster 

Begriff verstanden. Demnach wird hierun-
ter jede Kommunikation innerhalb der Wis-
senschaft (interne Wissenschaftskommuni-
kation) als auch von der Wissenschaft zur 
Nichtwissenschaft (externe Wissenschafts-
kommunikation) gefasst. Auch die Beiträge 
in diesem Heft verwenden im Regelfall die-
sen alles umfassenden Begriff, auch wenn 
es kleinere Nuancen und Akzentuierungen 
gibt.

Durch diese umfassende Verwendung 
von Wissenschaftskommunikation besteht 
die Gefahr, dass schlichtweg alles unter 
diesen Begriff gefasst wird und er im Grun-
de inhaltslos wird. Dem kann entgegenge-
wirkt werden, indem nur auf die externe 
Kommunikation Bezug genommen wird, 
hier allerdings die ganze Bandbreite der 
Kommunikation der Wissenschaft mit der 
Nichtwissenschaft einbezogen wird und sie 
damit viel mehr ist als organisationale Öf-
fentlichkeitsarbeit und Wissenschaftsmar-
keting. 

Eine derartige Ausrichtung auf die ex-
terne Kommunikation erfolgt durch die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). 
Auf ihrer Website führt die DFG Folgen-
des aus: „Unter Wissenschaftskommuni-
kation versteht die DFG den Dialog und 
Austausch zwischen der Wissenschaft und 
Zielgruppen außerhalb der Wissenschaft. 
Wissenschaftskommunikation macht deut-
lich, was wissenschaftliches Arbeiten kenn-
zeichnet, zu welchen Themen und mit wel-
chen Methoden die verschiedenen Wissen-
schaften arbeiten und welche Erkenntnisse 
sie generieren.  Darüber hinaus kann Wis-
senschaftskommunikation zeigen, welchen 
Beitrag Wissenschaft zum Verständnis und 
zur Beantwortung gesellschaftlicher Frage-
stellungen leisten kann. Die Wissenschaf-

ten wiederum gewinnen im Dialog mit ihren 
Zielgruppen Impulse für die Forschung und 
ihre eigene Verortung in der Gesellschaft. 
Wissenschaftskommunikation beruht so-
mit auf einem wechselseitigen Verhältnis.“ 
(DFG 2025)

Sehr gelungen wird in dieser Begriffs-
bestimmung auf die dialogische Kommuni-
kation zwischen der Wissenschaft und den 
angesprochenen Zielgruppen hingewiesen. 
Für beide ist es eine Win-Win Situation. Ein 
wenig blass dargestellt bleibt allerdings die 
Vielfalt der Kommunikation, die Heteroge-
nität der Zielgruppen und die Möglichkeit, 
hierdurch auch gesellschaftliche Verände-
rungen zu generieren.

Neusortierung der Wissenschafts-
kommunikation nach Pasternack

Zur Unterstreichung der gerade genann-
ten drei Punkte und weiteren Aspekte for-
dert Pasternack eine Neusortierung der 
Wissenschaftskommunikation (Pasternack 
2022). Ähnlich wie die DFG beschränkt er 
den Begriff auf die externe Kommunikati-
on. Demnach wird Wissenschaftskommuni-
kation verstanden als „jegliche direkte oder 
durch Kommunikationsprofessionelle ver-
mittelte Kontaktaufnahme und -pflege der 
Wissenschaft mit der Nichtwissenschaft, 
also mit der Umwelt der Wissenschaft. Sie 
macht wissenschaftsbezogene Themen, Zu-
gänge, Ergebnisse und Anliegen nach außen 
so sichtbar, dass externe Adressaten diese 
in irgendeiner Weise als für sich relevant 
wahrnehmen können“. (Pasternack & Beer 
2022)

Bei dieser Neuvermessung, die in der 
angefügten „Tafel“ (Abbildung 1) genau-
estens kategorisiert wird, benennt Pas-
ternack zunächst drei Funktionsgrup-

Abstract:
Wissenschaftskommunikation wird 
nach der „Neusortierung“ durch Pas-
ternack auf die Kontaktzone zwischen 
Wissenschaft und der Umwelt der Wis-
senschaft (Nichtwissenschaft) begrenzt. 
Diese Kontaktzone gilt es genau auszu-
leuchten und differenziert darzustellen. 
Gerade vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Bedeutung von Sozialen Medi-
en und generativer KI kann eine solche 
Neusortierung der Wissenschaftskom-
munikation nur zuträglich sein.

Michael Heister



berufsbildung Heft 207 (3/2025) 3

bb-thema: Wissenschaftskommunikation

pen: (1) primär problemlösungsorientiert, 
(2) primär öffentlichkeitsorientiert und 
(3) problemlösungs- und öffentlichkeits-
orientiert. Für diese Funktionsgruppen 
unterscheidet er jeweils mindestens zwei 
Grundformen, die von Wissenstransfer bis 
hin zu Wissenschaftspolitischer Kommuni-
kation der Wissenschaft reichen. Diesen so 
definierten insgesamt neun Grundformen 
weist er dann unterschiedliche Kommuni-
kationsformen und Funktionen & Ziele zu 
und benennt konkrete Beispiele. So ent-
stehen Kategorisierungsketten, von denen 
beispielhaft zwei herausgenommen wer-
den sollen, die erste eher bekannt und tra-
ditionell, die zweite hätten wahrscheinlich 
viele Forschende auf den ersten Blick gar 
nicht mit Wissenschaftskommunikation in 
Verbindung gebracht:

•	 Primär Problemlösungsorientiert – Wis-
senschaftliche Beratung – Politikbera-
tung – Überbrückung von Erklärung und 
Entscheidung – Mitgliedschaften in Be-
ratungsgremien, gutachterliche Tätig-
keit.

•	 Primär Öffentlichkeitsorientiert – Wis-
senschaftspopularisierung  & Scitain-
ment – Eventisierung und Festivali-
sierung – unterhaltende Bildung  un-
ter Berücksichtigung veränderter Re-
zeptionsgewohnheiten – Lange Nacht 
der Wissenschaften, Science Slam, Fa-
meLab, TEDx, Pecha-Kucha-Nacht. 
Während die erste Kette für sich steht, 

fordert die zweite viele Erklärungen. Bei 
Scitainment wird ein starker Aspekt auf 
Unterhaltung gelegt, Wissenschaft soll 
hier nicht trocken sein und wird beispiels-

weise durch unterhaltsame Youtube-Filme 
präsentiert. Der Stifterverband hat schon 
Mitte der 2010er Jahre auf die Wichtigkeit 
dieser Form der Wissenschaftskommunika-
tion hingewiesen und hierzu auch Wettbe-
werbe veranstaltet (Stifterverband 2016), 
womit wir schon bei Eventisierung und Fes-
tivalisierung sind. Beim FameLab handelt es 
sich um einen Wettbewerb, bei dem Nach-
wuchswissenschaftlicher drei Minuten Zeit 
haben, eine wissenschaftliche Frage in 180 
Sekunden (unterhaltsam) zu beantworten. 
Bei Pecha-Kucha-Nächten haben die Vor-
tragenden die Aufgabe, interessante Vor-
träge in Verbindung mit bis zu 20 Bildern, 
die höchstens 20 Sekunden gezeigt werden 
dürfen, zu verbinden.

Es sollte deutlich geworden sein, Wis-
senschaftskommunikation ist sehr vielfäl-
tig. Es gibt eine kaum verarbeitbare Fülle 
an Ergebnissen und Formaten aus der Wis-
senschaft, von daher ist es umso wichtiger, 
dass sie effizient kommuniziert werden. Und 
um dies zu erreichen, ist es wichtig, genau 
zu bestimmen, welche Formen es gibt, und 
diese untereinander zu differenzieren. Hier 
liegt der eigentliche Sinn der Neuvermes-
sung (Pasternack 2022).

Wissenschaftskommunikation am 
Beispiel des Bundesinstituts für 
Berufsbildung 

Als aktuelles Beispiel für den Umgang mit 
Wissenschaftskommunikation, der von den 
Mitarbeitenden der Organisation in einem 
systematischen Prozess entwickelt wurde, 
kann das Beispiel des Bundesinstituts für 
Berufsbildung (BIBB) genannt werden. In 
mehrfacher Hinsicht ist dies besonders in-
teressant:
•	 Zum einen wurde im Jahr 2024 für 

das gesamte BIBB durch eine abtei-
lungsübergreifende Arbeitsgruppe ein 
Grundsatzpapier zu  Leitlinien für den 
Transfer von Forschung und Entwick-
lung  erarbeitet. Anschließend erfolgte 
eine Diskussion des Papiers mit unter-
schiedlichen Gremien des Instituts (Wis-
senschaftlicher Beirat, Unterausschuss 
Berufsbildungsforschung) und im Früh-
jahr 2025 die Veröffentlichung auf der 
Website (BIBB 2025) Von daher ist es ein 
in einem intensiven Diskussionsprozess 
entstandenes Papier, das auf den Be-
reich Wissenschaftskommunikation ei-
nen großen Wert legt. 

Abbildung 1: Systematisierung der Wissenschaftskommunikation
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•	 Zweitens richtet sich das BIBB in seiner 
(Wissenschafts-)Kommunikation an ei-
ne sehr breite und heterogene Zielgrup-
pe. Diese reicht von der Bildungsplanung 
(z. B. Ministerien in Bund und Ländern, 
Sozialpartner), der Berufsbildungspraxis 
(z. B. das Ausbildungspersonal oder die 
Lehrenden an berufsbildenden Schulen), 
der wissenschaftlichen Fachöffentlich-
keit (z. B. Berufs- und Wirtschaftspäda-
gogen an Universitäten und Fachhoch-
schulen, Forschende an außeruniversi-
tären Einrichtungen) bis hin zur interes-
sierten Öffentlichkeit (z. B. nationale und 
internationale Besuchergruppen).

•	 Zudem sieht sich das Institut der Wis-
senschafts-Politik-Praxis-Kommunikati-
on verpflichtet, in der Forschung auch 
gerne als „Transfer“ statt „Kommunika-
tion“ bezeichnet, und beansprucht in 
diesem umfassenden, facettenreichen 
Ansatz durchaus ein Alleinstellungs-
merkmal. Allerdings gelingen die hierzu 
notwendigen kommunikativen Prozes-
se zwischen unterschiedlichen Ebenen 
nicht immer wirklich und sind bis heu-
te auch kaum theoretisch unterfüttert 
(Peitz & Liebscher 2025).
An diesen einführenden Punkten wird 

bereits deutlich, dass das BIBB im Gegen-
satz zur Definition von Pasternack unter 
Kommunikation sowohl die Bereiche der 
externen als auch der wissenschaftsinter-
nen Kommunikation sieht. Kommunikation 
stellt aus BIBB-Perspektive – in Anlehnung 
an das Papier des Wissenschaftsrats zum 
Wissens- und Technologietransfer als Ge-
genstand institutioneller Strategien (Wis-
senschaftsrat 2016, 21) – neben Beratung 
und Anwendung die zentrale Dimension ei-
nes Transferkonzeptes dar. 

Warum dieser umfassende, externe und 
interne Kommunikation einbeziehende, An-
satz? Als Bundesinstitut mit vielfältigen Auf-
gaben, die neben der Berufsbildungsfor-
schung auch Aufgaben der Entwicklung von 
Ausbildungsordnungen oder die Durchfüh-
rung bildungspolitischer Programme und 
vieles mehr umfasst, ist es für das Institut 
von hoher Bedeutung, die Einbindung in die 
nationale und internationale Scientific Com-
munity zu betonen. In dem Grundsatzpapier 
werden dafür etwa genannt:
•	 „Teilnahme als auch Ausrichtung natio-

naler und internationaler wissenschaft-
licher Fachtagungen, Konferenzen, Sym-
posien, Workshops, Round Tables mit 
Peer-Review-Verfahren,

•	 wissenschaftliche Fachpublikationen 
mit nationaler und internationaler Sicht-
barkeit, insbesondere Publikationen 
nach Peer-Review-Verfahren … [sowie]
Kooperationen mit nationalen und in-
ternationalen Hochschulen und ande-
ren wissenschaftlichen Einrichtungen, 
gemeinsame Projekte und Veröffentli-
chungen.“ (BIBB 2025)
Aber Wissenschaftskommunikation rich-

tet sich beim BIBB natürlich nicht nur an 
die Scientific Community. Die Forschungs-
ergebnisse sollen „auch das Ziel verfolgen, 
aktuelle (bildungs)politische Debatten ver-
antwortungsvoll weiterzuentwickeln. Dafür 
werden in der Publikationsplanung für For-
schungsergebnisse genauso BIBB-Publika-
tionsformate integriert, die neben der wis-
senschaftlichen Fachöffentlichkeit auch die 
Zielgruppen der Berufsbildungsplanung, Be-
rufsbildungspraxis sowie der interessierten 
Öffentlichkeit gleichermaßen adressieren.“ 
(BIBB 2025) Als beispielhafte Publikationsli-
nien können etwa die BIBB-Fachzeitschrift 
„Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis 
(BWP)“ genannt werden, die dem Austausch 
zwischen Bildungsforschung, Bildungspra-
xis und Bildungspolitik dienen soll, oder die 
BIBB-Fachbeiträge zur beruflichen Bildung 
im Internet. Übrigens ist das BiBB natürlich 
in hohem Maße auch in Beratungsgremien 
der Politik eingebunden und gutachterlich 
tätig. Aber das fällt hier dann eben unter 
Beratung und nicht unter Kommunikation.

Die Verfasserinnen und Verfasser des 
Grundsatzpapieres gehen noch einen 
Schritt weiter und betonen die zunehmen-
de Wichtigkeit der „Formate, mit deren Hil-
fe Ergebnisse von Forschung und Entwick-
lung audiovisuell aufgearbeitet werden, 
um die Interaktionsmöglichkeiten mit den 
Zielgruppen, insbesondere der Praxis und 
der interessierten Öffentlichkeit, zu för-
dern und nutzbar zu machen.“ In diesem 
Zusammenhang werden unter anderem 
„Social-Media-Kanäle, Communities und 
Plattformen u. a. auf LinkedIn“ (BIBB 2025) 
genannt und es findet zurzeit insbesonde-
re eine erhebliche Ausweitung des LinkedIn 
Angebotes statt.

Social Media und KI – 
Die “neuen“ Formen der 
Wissenschaftskommunikation

Mit dem Ausbau der Social-Media-Ange-
bote steht das BiBB nicht alleine da. Pas-

ternack und Beer haben schon 2022 im 
Zusammenhang mit der Corona Pandemie 
davon gesprochen, dass es einen rasan-
ten Anstieg „wissenschaftskommunikati-
ver Nutzung von Social-Media-Plattformen 
[gibt], und zwar sowohl hinsichtlich des 
Angebots als auch der Nachfrage“. (Pas-
ternack & Beer 2022) Für diesen starken 
Aufwuchs machen die beiden Autoren ins-
besondere die geringen Eintrittsbarrieren 
und die Ermöglichung hoher Reichweiten 
mittels schneller Verbreitung durch die 
Nutzer*innen aufgrund der online-Basie-
rung verantwortlich. 

Um das hier vorhandene Potential aus-
zunutzen, ist es von zentraler Bedeutung, 
dass die Wissenschaftler*innen sich mit 
den unterschiedlichen Plattformen ver-
traut machen und eine zielgruppengerech-
te Ansprache wählen, wie Getz  in ihrem 
Beitrag in diesem Heft deutlich macht. Bei 
der oben bereits angesprochenen rasanten 
Entwicklung von Twitter über X zu Linkedin 
und demnächst bestimmt wieder ande-
ren sozialen Medien bedeutet dies einen 
„lebenslangen“ Weiterbildungsbedarf für 
Wissenschaftler*innen, um die Plattfor-
men effizient zu nutzen und den jeweiligen 
Regeln entsprechend zu kommunizieren. 
Zudem müssen sie sensibel gegenüber der 
durch Quasi-Monopole bestehenden An-
bieterstruktur sein, der Gefahr entgehen, 
ungesichertes Forschungswissen populär-
wissenschaftlich zu verbreiten oder den 
oftmals emotional und durch Skandalisie-
rung geprägten Ton der sozialen Medien 
zu übernehmen (Pasternack & Beer 2022).

Zu den sozialen Medien als Herausfor-
derung für Wissenschaftler*innen tritt in 
den letzten Jahren im kommunikativen Be-
reich immer mehr die Künstliche Intelligenz 
(KI) hinzu. Dies gilt insbesondere für Large 
Language Models, etwa ChatGPT, die zu 
der generativen KI gezählt werden, da ei-
genständige Inhalte erzeugt werden. Ger-
holz spricht in diesem Zusammenhang von 
Kreation und nennt etwa Videoerstellung 
(vidnatz, avaturn), Bilderstellung (dall.E 3) 
oder die Generierung von Inhalten (gemi-
ni oder perplexity) (Gerholz 2024). Gera-
de perplexity „liefert“ gleich die (wissen-
schaftlichen) Quellen mit. 

Die Möglichkeiten der generativen KI 
könnte man als Segen und Fluch zugleich 
bezeichnen. Zum einen hilft sie den For-
schenden an der Kontaktzone Wissen-
schaftskommunikation, die Ergebnisse 
„verständlich“ und etwa durch Bilder illus-
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triert an den nichtwissenschaftlichen Be-
reich zu bringen. Ein sehr beeindrucken-
des Beispiel ist auch die Produktion von 
Podcasts durch KI, etwa NotebookLM oder 
PodLM. Die gerade genannten KI-Instru-
mente zur Erzeugung von Podcasts sind in 
der Lage, Notizen oder auch ganze Aufsätze 
in einen Podcast zu verwandeln, bei dem 
sich auch zwei Personen unterhalten kön-
nen. Wirklich überzeugend. Zum anderen 
spielt aber immer der Fluch mit, wenn die 
KI-Ergebnisse von Wissenschaftler*innen 
und den verschiedenen Zielgruppen oh-
ne Überprüfung übernommen werden, 
so dass es zu fehlerhaften Darstellungen 
kommt. Oder statt wissenschaftlicher Ex-
pertise populärwissenschaftliche Produk-
te entstehen, die kritischer Nachprüfung 
nicht Stand halten. Die vielfältigen, ausdif-
ferenzierten KI-Hilfsmittel werden immer 
besser, aber sie sind eben nicht fehlerfrei 
und sollten immer kritisch hinterfragt wer-
den.

Epilog

Wenn wir schon einmal bei KI sind: Was 
antwortet denn ChatGPT auf dem Prompt 
„Was ist Wissenschaftskommunikation?“ 
Die Antwortet lautet:

„Wissenschaftskommunikation ist die 
Vermittlung von wissenschaftlichen The-
men, Methoden und Ergebnissen an ver-
schiedene Zielgruppen außerhalb der Fach-
welt, also z. B. an die breite Öffentlichkeit, 
Medien, Politik oder Schulen. Sie schlägt ei-
ne Brücke zwischen der oft spezialisierten, 
komplexen Wissenschaft und Menschen, 

die selbst keine Expert*innen auf dem Ge-
biet sind.

Dazu gehören viele Formen und Kanäle, 
zum Beispiel:
•	 populärwissenschaftliche Artikel oder 

Bücher,
•	 Wissenschaftsshows oder -podcasts,
•	 Social Media-Formate (z. B. Erklärvideos 

auf YouTube, Threads auf X/Twitter),
•	 öffentliche Vorträge oder Science Slams,
•	 Interviews mit Forschenden in Zeitun-

gen, Radio oder Fernsehen,
•	 Ausstellungen in Museen oder Science 

Centern.“
Da bleibt die KI doch noch sehr ober-

flächlich. Also lesen wir doch lieber Pas-
ternack, was uns aber nicht davon abhält, 
wie oben beschrieben, die KI insbesondere 
als Hilfsmittel heranzuziehen, um wissen-
schaftliche Ergebnisse für unterschiedlichs-
te Zielgruppen verständlicher zu machen.
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Zweite Nationale Weiterbildungskonferenz

Die zweite Nationale Weiterbildungskonferenz findet am 27. November 2025 in Berlin statt. Sie wird ausgerichtet vom Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales, dem Bundesministerium für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie den Partnern der Nationalen Weiterbildungsstrategie. 
Die Nationale Weiterbildungskonferenz richtet sich an Fachleute aus dem Bereich Weiterbildung.

Die zweite Nationale Weiterbildungskonferenz findet statt:
am Donnerstag, 27. November 2025,

ab 09:30 bis 17:00 Uhr, Get-together bis 21:00 Uhr
im Gasometer, EUREF-Campus 17, 10892 Berlin-Schöneberg.

Näheres finden Sie hier:
https://www.bibb.de/de/209386.php
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