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Die Internationalisierung von Studium und Forschung hat in den ver-
gangenen Jahren weiter an Dynamik gewonnen. Sowohl in Deutsch-

land als auch weltweit ist die Zahl der international mobilen Studieren-
den und Forschenden kontinuierlich angestiegen. Im Wintersemester
2025/26 waren (iber 426.000 internationale Studierende an Hochschulen
in Deutschland eingeschrieben, 6% mehr als im Vorjahr. Auch die Zahl
der an Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen
in Deutschland angestellten internationalen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ist im Jahr 2024 auf einen neuen Rekordwert von rund
87.000 Personen gestiegen.

Der Stand der Internationalisierung erschlieRt sich nicht allein aus den
verfligbaren Kennzahlen. Aussagekraft gewinnen diese erst durch eine
fundierte Interpretation und Kontextualisierung. Diese Leistungen liefert
das Projekt Wissenschaft weltoffen seit mittlerweile 26 Jahren. Das Infor-
mationsangebot, das im Rahmen des Projekts online und in Form der ge-
druckten Publikationen auf Deutsch sowie Englisch zur Verfligung gestellt
wird, hat sich als zentrale Informationsquelle zur Mobilitadt von Studie-
renden und Forschenden in Deutschland und anderen wichtigen Gast-
und Herkunftslandern etabliert - auch bei Nutzerinnen und Nutzern im
Ausland. Das Projekt bietet ein kontinuierliches Monitoring relevanter
Aspekte der Internationalisierung und dient somit als Grundlage fiir die
Konzipierung und Umsetzung von Malinahmen in der Hochschulpraxis
und der Wissenschaftspolitik.

Die starke Dynamik der Internationalisierungsprozesse macht es erforder-
lich, Konzept und Informationsangebot von Wissenschaft weltoffen stetig
weiterzuentwickeln und inhaltlich flexibel auf aktuelle Ereignisse zu rea-
gieren. Daher wird der Datenbestand von Wissenschaft weltoffen in der
vorliegenden 26. Ausgabe erneut erweitert: Im Kapitel A wird die euro-
paische Wissenschaftskooperation im EU-Forschungsrahmenprogramm
Horizont Europa detaillierter analysiert als in friiheren Ausgaben. Im
Kapitel B wird erstmals ein Vergleich des Studienabbruchs internatio-
naler und inléndischer Studierender bis zum sechsten Fachsemester ge-
liefert. Das Kapitel C beinhaltet neue Daten der Studierendenbefragung in
Deutschland 2025 zur temporaren Auslandsmobilitat inlandischer Studie-
render in Deutschland. Und im Kapitel D finden sich nun erstmals Daten
zu den internationalen Promovierenden in Deutschland aus der neuen,
deutlich umfassenderen Statistik der Promovierenden.

Die reguldren Datenfortschreibungen werden zudem um fiinf Schlag-
lichter mit Sonderauswertungen zu aktuellen Themen erganzt: ,Wissen-
schaftlermobilitdt in Europa: Messung, Entwicklung und Zusammenhan-
ge* (Kapitel A), ,Verbleib und volkswirtschaftliche Effekte internationaler
Studierender in Deutschland“ (Kapitel B), ,Internationale Promovierende
im Fokus: Die Promovierendenstatistik als neue Datenquelle“ (Kapitel D),

sTempordre Auslandsmobilitdt wahrend der Promotion: Entwicklungen
im Zuge der Corona-Pandemie“ (Kapitel E) und ,Yom englischsprachigen
Horsaal in den deutschen Arbeitsmarkt: Ergebnisse des ESDA-Projekts“
(Kapitel F).

Auch mit dieser Ausgabe wurde die Website von Wissenschaft weltoffen,
erreichbar unter www.wissenschaft-weltoffen.de, um weitere interak-
tive Grafiken ergénzt. Wie gewohnt kénnen dort auch sdmtliche Abbil-
dungen der Publikation als Grafikdatei oder Datentabelle heruntergela-
den und so fiir eigene Zwecke weiterverwendet werden (auf Basis einer
CC-Lizenz). Wir freuen uns liber die intensive Nutzung der Daten von Wis-
senschaft weltoffen durch Forschende, Hochschulen, Medien, politische
Organisationen und die interessierte Offentlichkeit!

Mit der aktuellen Ausgabe ist zudem erneut eine wichtige personelle
Anderung im Redaktionsteam von Wissenschaft weltoffen verbunden: Ne-
ben Dr. Nicolai Netz (Projektleitung) und Inessa Fuge (Datenmanagement)
gehort nun auch Mara Osterburg zum Redaktionsteam am DZHW und hat
bei der Erstellung der vorliegenden Ausgabe bereits tatkraftig mitgewirkt.
Wir freuen uns sehr tiber die Bereicherung des Teams und die zukiinftige
Unterstlitzung im Projekt!

Der Dank des DAAD und des DZHW gilt wie immer dem Auswartigen Amt
und dem Bundesministerium flir Forschung, Technologie und Raumfahrt,
die das Projekt mit ihren Zuwendungen ermdglichen. Herzlich danken
mochten wir auch dem Statistischen Bundesamt, den Hochschulen, For-
derorganisationen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen, die
an unseren Umfragen teilgenommen haben, sowie weiteren Einrichtungen,
die Informationen und Daten fiir Wissenschaft weltoffen bereitgestellt
haben. Unser besonderer Dank gilt schlielich Frau Christiane Zay sowie
dem Verlag wbv Media fiir die grafische Gestaltung der Projektergebnisse.

Dr. Marcus Beiner
Wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer
des DZHW

Dr. Kai Sicks
Generalsekretar
des DAAD
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ZUSAMMENFASSUNG: ENTWICKLUNG DER INTERNATIONALISIERUNG

VON STUDIUM UND FORSCHUNG IN DEUTSCHLAND UND WELTWEIT

Internationale akademische Mobilitat (Kapitel A)

Im Jahr 2023 waren laut UNESCO rund 7,3 Millionen Studierende auler-
halb ihres Heimatlandes eingeschrieben. Nachdem sich die internationa-
le Studierendenmobilitat 2022 vom pandemiebedingten Riickgang erholt
hatte, setzte sich das Wachstum auch im Jahr 2023 weiter fort. Im Vergleich
zum Vorjahr waren es rund 417.900

ternational vergleichbare Statistik der UNESCO oder der OECD wie zur
weltweiten Studierendenmobilitat. Betrachtet man die 18 Gastlander, zu
denen Daten fiir den Zeitraum 2022/23 ermittelt werden konnten, so er-
weisen sich die USA mit rund 102.400 internationalen Wissenschaftler/in-
nen an ihren Universitdten als das mit Abstand wichtigste Gastland. Auch
diesbeziiglich ist eine Erholung der Zahl nach dem pandemiebeding-
ten Riickgang festzustellen (2020/21:

(+6%) und im Vergleich zu 2020 rund
716.700 international mobile Stu-
dierende mehr (+11%). Seit 2013 hat
die Zahl der international mobilen

85.500), jedoch liegt sie noch weit
unter dem Vor-Corona-Niveau von
rund 123.500 internationalen Wis-
senschaftler/innen im Studienjahr

Die Zahlen der internationalen Studierenden und
Wissenschaftler/innen in den USA lagen im Jahr 2023
noch immer unterhalb des Vor-Corona-Niveaus.

Studierenden um rund 3,0 Millionen

bzw. 70% zugenommen. lhre Zahl ist somit mehr als doppelt so stark ge-
wachsen wie die Zahl der Studierenden weltweit insgesamt (+32%). Die
USA waren mit rund 956.900 internationalen Studierenden erneut das mit
Abstand wichtigste Gastland; diese Zahl lag jedoch weiterhin unter dem
vorpandemischen Niveau (-3% seit 2018). Die grofiten Strome der interna-
tionalen Studierendenmobilitét fiihren von den wichtigsten Herkunftslan-
dern China und Indien zu den Gastlandern USA und Vereinigtes Konigreich
sowie von Indien nach Kanada. Insgesamt waren 2023 rund eine Million
Studierende aus China an Hochschulen im Ausland eingeschrieben. Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist ihre Zahl zwar um 1% gestiegen, jedoch ist ihr Anteil
an allen auslandsmobilen Studierenden weltweit seit dem Hochstwert von
17% im Jahr 2018 auf 14% im Jahr 2023 gesunken.

Die Datenlage zu international mobilen Wissenschaftler/innen an Gast-
hochschulen im Ausland fallt deutlich schlechter aus als diejenige zu
international mobilen Studierenden. Bislang existiert hierzu keine in-

2019/20. Nach den USA folgten als
weitere wichtige Gastlander Deutschland (rund 83.000), das Vereinigte
Konigreich (77.700), die Schweiz (33.200) sowie Japan (25.200).

Internationale Studierende in Deutschland
(Kapitel B)

Im Wintersemester 2025/26 ist die Zahl internationaler Studierender an
Hochschulen in Deutschland weiter gestiegen. Rund 426.200 internatio-
nale Studierende waren zu diesem Zeitpunkt in Deutschland eingeschrie-
ben. Das sind 6% mehr als im Wintersemester 2024/25. Sie stellten 14,8%
aller Studierenden in Deutschland.

Einen wichtigen Friihindikator fiir die kiinftige Entwicklung der Zahl in-
ternationaler Studierender stellt die Zahl der internationalen Studien-
anfanger/innen dar.® Im Studienjahr 2024 erreichte sie mit rund 129.700
erneut einen Hochststand (+11% gegeniiber 2023).
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Auch im Wintersemester 2024/25 war die Region Asien und Pazifik mit ei-
nem Anteil von 34,3% die wichtigste Herkunftsregion internationaler Stu-
dierender in Deutschland, gefolgt von Nordafrika und Nahost (19,5%) so-
wie Westeuropa (14,1%). Die Zustrome Studierender nach Deutschland
entwickelten sich je nach Herkunftsregion unterschiedlich. Zwischen

den Wintersemestern 2019/20 und 2024/25 verzeichneten Asien und Pa-
zifik (+38%) sowie Nordafrika und Nahost (+33%) die starksten Zuwach-
se. Deutlich stiegen auch die Zahlen aus Mittel- und Siidosteuropa (+23%)
sowie Osteuropa und Zentralasien (+25%). Fiir Subsahara-Afrika (+18%),
Westeuropa (+10%) und Lateinamerika (+8%) ergaben sich ebenfalls Zu-
wachse, zuletzt jedoch mit stagnierender oder riicklaufiger Entwicklung.
Lediglich aus Nordamerika kamen weniger Studierende als flinf Jahre zu-
vor (-12%). Im Wintersemester 2024/25 stammten die meisten internatio-
nalen Studierenden in Deutschland aus Indien (14,6%) und China (9,7%).
Die Zahlindischer Studierender ist seit dem Wintersemester 2019/20 um
137% gestiegen, sodass Indien China seit dem Wintersemester 2022/23
als wichtigstes Herkunftsland abgeldst hat. Chinesische Studierende hat-
ten diese Position zuvor mehr als 20 Jahre inne; ihre Zahl ging im Fiinfjah-
resvergleich leicht zuriick (-6%). Sehr stark gestiegen sind in diesem Zeit-
raum die Zahlen Studierender aus der Tiirkei (+121%).

Die liberwiegende Mehrheit der internationalen Studierenden (93,7%)
strebte im Wintersemester 2024/25 einen Abschluss an einer Hochschule
in Deutschland an. Nur 6,3% waren als Gaststudierende fiir einen tempo-
raren Studiumsaufenthalt in Deutschland.

Im Wintersemester 2025/26 waren 14,8%
aller Studierenden an Hochschulen
in Deutschland internationale Studierende.

Von den internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht in Deutsch-
land strebten im Wintersemester 2024/25 insgesamt 49,9% einen Master-
abschluss, 36,8% einen Bachelorabschluss und 8,5% eine Promotion
an. Der Anteil der internationalen Studierenden an allen Master-
studierenden lag zu diesem Zeitpunkt bei 28,3%, wéahrend er unter
Bachelorstudierenden bei 8,1% lag. Unter den Promovierenden betrug
der Anteil internationaler Nachwuchswissenschaftler/innen 28,6%.

Im Wintersemester 2024/25 war die Mehrzahl der internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht in den Ingenieurwissenschaften
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(44,1%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (24,6%)
eingeschrieben. Zudem ist die Zahl der internationalen Studierenden
mit Abschlussabsicht in Mathematik und Naturwissenschaften sowie
Ingenieurwissenschaften seit dem Wintersemester 2019/20 um 37%
bzw. 32% gestiegen. Mit einem Anteil von 22,4% internationaler Studie-
render an allen Studierenden mit Abschlussabsicht waren neben den
Ingenieurwissenschaften auch in den Fachergruppen Kunst und Kunst-
wissenschaft mit 17,6% sowie Mathematik und Naturwissenschaften mit
15,5% lberdurchschnittliche Anteilswerte festzustellen.

Im Jahr 2025 bewarben sich ca. 8.400 Personen mehr iiber uni-assist auf
einen Studienplatz in Deutschland als im Jahr 2024. Von 2023 bis 2025
kam es zu einem Anstieg der Bewerberzahlen um 28,4%. Im Vergleich zu
2023 blieb die Gruppe der 20 wichtigsten Herkunftsléander dabei weitge-
hend unverandert. Statt Indonesien und Aserbaidschan sind nun Nepal
und Sri Lanka hierin vertreten. Die meisten Bewerber/innen kamen 2025
erneut aus Indien (rund 26.200), gefolgt von der Tiirkei (12.500), Pakis-
tan (10.000), dem Iran (7.300) und China (5.200). Unter den 20 wichtigsten
Herkunftslandern haben nur die Bewerberzahlen aus Russland abgenom-
men (-28,7%). Bei den restlichen Herkunftslandern zeigten sich hingegen
Zuwachsraten zwischen 2,5% (Marokko) und 152,6% (Sri Lanka).

Schlaglichter in Wissenschaft weltoffen 2026

+ Wissenschaftlermobilitat in Europa: Messung, Entwicklung
und Zusammenhange (Kapitel A): In einem Interview erldutern
zwei der Autoren des Expertenberichts ,European Mobility of
Published Researchers: Patterns, Trends, and Implications across
Regions, Disciplines, and Cohorts* ihre Befunde zu den Mustern der
Wissenschaftlermobilitdt innerhalb Europas und dariiber hinaus.

* Verbleib und volkswirtschaftliche Effekte internationaler Stu-
dierender in Deutschland (Kapitel B): Auf Basis von Daten des
Mikrozensus schatzen die prasentierten Analysen, wie hoch die Ver-
bleibsquoten internationaler Studierender in Deutschland sind und
welche gesamtfiskalischen Effekte deren Verbleib haben kann.

Internationale Promovierende im Fokus: Die Promovierenden-
statistik als neue Datenquelle (Kapitel D): Das Schlaglicht fiihrt
die Promovierendenstatistik als neue Datenquelle fiir die Bericht-
erstattung in Wissenschaft weltoffen ein und gibt einen Uberblick zu
Herkunftsregionen und Herkunftslandern, facherspezifischen Mobi-
litdtsmustern sowie der regionalen Verteilung der internationalen
Promovierenden in der deutschen Hochschullandschaft.

Temporare Auslandsmobilitat wahrend der Promotion: Ent-
wicklungen im Zuge der Corona-Pandemie (Kapitel E): Das
Schlaglicht untersucht auf Basis von Daten der National Academics
Panel Study (Nacaps), wie sich die temporare promotionsbezogene
Auslandsmobilitat der Priifungsjahrgénge 2020 bis 2024 im Zuge
der Corona-Pandemie entwickelt hat.

+ Vom englischsprachigen Horsaal in den deutschen Arbeitsmarkt:
Ergebnisse des ESDA-Projekts (Kapitel F): Auf Basis von Interviews
und Daten des HRK-Hochschulkompasses analysiert das Schlaglicht,
unter welchen Bedingungen englischsprachige Studiengange einen
Beitrag zur Gewinnung internationaler Fachkrafte leisten kdnnen.

Fiir die Anfangerjahrgange 2018 und 2019 liegen inzwischen Daten zum Stu-
dienabbruch bis zum sechsten Fachsemester im Bachelor- bzw. bis zum
vierten Fachsemester im Masterstudium vor. Die Studienabbruchquoten
betragen im Bachelor 21,5% bzw. 21,4% bei inldndischen und 25,2% bzw.
24,1% bei internationalen Studierenden. Im Master fallen sie mit 6,9% bzw.
7,1% (inldandische) und 9,5% bzw. 9,2% (internationale Studierende) deut-
lich niedriger aus. Fiir einen Vergleich mit den Anfangerjahrgéngen 2020
und 2021 werden Studienabbriiche bis zum dritten Bachelor- bzw. zweiten
Masterfachsemester betrachtet, da fiir diese Jahrgénge noch keine langeren
Beobachtungszeitraume vorliegen. ErwartungsgemaR fallen die Abbruch-
quoten dadurch insgesamt niedriger aus; zugleich bestétigen sich die ho-
heren Abbruchquoten internationaler Studierender. Besonders auffllig sind
die vergleichsweise hohe Abbruchquote internationaler Bachelorstudieren-
der der Geisteswissenschaften (19,0%) sowie die niedrigen Quoten in der
Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft (Bachelor: 10,3%, Master: 2,9%).

Im Wintersemester 2024/25 waren rund 25.200 internationale Studieren-
de flir einen temporaren Studienaufenthalt an einer deutschen Hochschule
eingeschrieben. Da hierin Studierende mit einem ausschlieRlich im Som-
mersemester stattfindenden Aufenthalt nicht enthalten sind, belief sich die
Gesamtzahl der Gast- und Austauschstudierenden im Studienjahr 2024 auf
rund 37.300 (+2% gegeniiber 2023). Mehr als die Halfte (54,3%) der interna-
tionalen Gast- und Austauschstudierenden an Hochschulen in Deutschland
kam im Wintersemester 2024/25 aus Europa, insbesondere aus Westeuropa
(31,8%), Mittel- und Siidosteuropa (11,7%) sowie Osteuropa und Zentral-
asien (10,8%). Weitere 22,3% stammten aus Asien und dem Pazifikraum.

Ab Wissenschaft weltoffen 2026 werden die Daten zu Erasmus-Aufent-
halten nicht mehr nach Férderperioden, sondern nach Kalenderjahren
ausgewiesen. Im Jahr 2024 wurden an Hochschulen in Deutschland rund
32.200 Erasmus-Aufenthalte internationaler Studierender verzeichnet,
davon 67,4% fiir ein Studium und 32,6% fiir ein Praktikum. Die meisten
Erasmus-Studierenden kamen aus Frankreich (17,4%), gefolgt von Italien
(13,9%), Spanien (12,4%) und der Tiirkei (9,6%).

Studierende aus Deutschland im Ausland
(Kapitel C)

Fiir das Jahr 2023 hat das Statistische Bundesamt rund 137.200 deutsche
Studierende im Ausland erfasst, seit 2016 (rund 141.200) ist diese Zahl so-
mit um 3% zuriickgegangen. Seit 1991 hat sich die Zahl der deutschen
Auslandsstudierenden jedoch vervierfacht, seit 2000 mehr als verdoppelt.
Bei diesen Studierenden handelt es sich iiberwiegend, aber nicht aus-
schlieRlich um Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben. Die
beliebtesten Gastlander der deutschen Auslandsstudierenden waren 2023
weiterhin Osterreich (rund 40.700 Studierende bzw. 30% aller deutschen
Auslandsstudierenden), die Niederlande (21.100 bzw. 15%), die Schweiz
(12.600 bzw. 9%) und das Vereinigte Konigreich (8.400 bzw. 6%). Wahrend
die Zahl der deutschen Auslandsstudierenden in Osterreich (+20%) und der
Schweiz (+6%) seit 2020 gestiegen ist, hat sie in den Niederlanden (-14%)
und insbesondere im Vereinigten Konigreich (-34%) abgenommen. Noch
deutlicher fiel der Riickgang in China aus (-48% seit 2020).

Beim Blick auf die Entwicklung der Zahlen deutscher Auslandsstudieren-
der wird deutlich, dass im Zeitraum zwischen 2002 und 2010, also wah-
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rend der Einflihrung des neuen, gestuften Studiensystems, tiberdurch-
schnittliche Zuwachsraten von 10% und mehr pro Jahr erreicht wurden.
In diesem Zeitraum stieg der Anteil der Auslandsstudierenden an allen
deutschen Studierenden von 3,3% auf 5,6%. Dies spricht dafiir, dass die
durch das neue Studiensystem er6ffnete Option, im Anschluss an ein Ba-
chelorstudium im Inland mit einem Masterstudium im Ausland fortzu-
fahren, von vielen Studierenden genutzt wurde. Seitdem die Einfiihrung
der neuen Abschlussarten abgeschlossen ist, stieg die absolute Zahl der
deutschen Auslandsstudierenden jedoch nicht weiter an. lhr Anteil an al-
len deutschen Studierenden ist - auch aufgrund der bis 2015 weiter stei-
genden Studierendenzahl im Inland - sogar leicht gesunken, auf 5,2% im
Jahr 2023.

Die Zahl der deutschen Studierenden
in China ist zwischen 2020 und 2023 von
rund 3.400 auf rund 1.800 gesunken (-48%).

Eine etwas andere Entwicklung zeigte sich bei den temporéren studien-
bezogenen Auslandsaufenthalten inldndischer Studierender in Deutsch-
land. Zwischen 1991 und 2000 stieg auch der Anteil der Studierenden

in héheren Semestern mit temporéren Auslandsaufenthalten stark an
(von 20% auf 32%) und stabilisierte sich danach bis 2006 auf diesem Ni-
veau. Nach 2006 war dann ein kontinuierlicher Riickgang zu beobachten,
auf 19% im Jahr 2021. Anders als bei der abschlussbezogenen Auslands-
mobilitdt war die Einfiihrung des zweigliedrigen Studiensystems mit
Bachelor- und Masterstudiengéngen also nicht mit einem Anstieg der
temporaren studienbezogenen Auslandsmobilitdt verbunden. Statt-
dessen kam es in diesem Zeitraum zu einem Riickgang der temporé-

ren Auslandsmobilitat, der sich auch nach dem Abschluss der Bachelor/

Master-Einfiihrung weiter fortsetzte. Die neuesten (vorldufigen) Zahlen der
Studierendenbefragung in Deutschland zeigen jedoch, dass sich der seit
2009 zu beobachtende Negativtrend zuletzt nicht fortgesetzt hat: 2025 lag
die Mobilitatsquote insgesamt bei 20% bzw. bei 17% an Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (HAW) und bei 22% an Universitdten.1

Auch hinsichtlich der Gastland-Praferenzen zeigen sich Unterschiede zur
abschlussbezogenen Mobilitat: 10,1% aller 2025 erfassten temporéren
Auslandsaufenthalte von inldndischen Studierenden entfielen auf Spani-
en als beliebtestes Gastland, gefolgt von Frankreich (7,0%), dem Vereinig-
ten Konigreich (6,8%), Italien (6,3%) und den USA (5,4%).

Internationale Wissenschaftler/innen in
Deutschland (Kapitel D)

Im Jahr 2024 waren rund 68.300 wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiter/innen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft an Hoch-
schulen in Deutschland angestellt, darunter rund 4.200 internatio-

nale Professor/innen. Die internationalen Mitarbeiter/innen stellten
damit 16,0% des gesamten Wissenschaftspersonals an Hochschulen

in Deutschland, die internationalen Professor/innen jedoch lediglich
8,0% der gesamten Professorenschaft. Seit 2014 hat sich die Zahl aller
internationalen wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an Hochschulen in
Deutschland kontinuierlich erhdht, allein seit 2019 um 32%. Bei den inter-
nationalen Professor/innen betrug der Anstieg im selben Zeitraum 20%.

Die wichtigste Herkunftsregion des internationalen Wissenschaftsperso-
nals war 2024 erneut Westeuropa. 28,0% des gesamten internationalen

Personals und sogar 61,4% der internationalen Professor/innen stamm-
ten 2024 aus westeuropdischen Landern. Indien, China, Italien, der Iran,
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Osterreich und Russland waren die wichtigsten Herkunftslander des inter-
nationalen Wissenschaftspersonals an Hochschulen in Deutschland. Bei
den internationalen Professor/innen war Osterreich im Jahr 2024 weiter-
hin mit groRem Abstand das wichtigste Herkunftsland, gefolgt von Italien,
der Schweiz, den USA, den Niederlanden und Frankreich.

Die Zahl der indischen Wissenschaftler/innen
in Deutschland hat sich zwischen
2019 und 2024 fast verdoppelt.

Im Jahr 2024 wurde mit 6.076 ein neuer Hochststand an abgeschlosse-
nen Promotionen von internationalen Wissenschaftler/innen in Deutsch-
land erreicht. In diesem Jahr wurden 21,6% aller Promotionen in Deutsch-
land von internationalen Wissenschaftler/innen abgeschlossen. Letztere
stammten anteilig besonders haufig aus der Herkunftsregion Asien und
Pazifik (33,3%) und waren am haufigsten der Fachergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften (41,1%) zuzuordnen.

An den vier groften auleruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUFE)
waren 2024 rund 18.400 Wissenschaftler/innen mit auslandischer Staats-
biirgerschaft angestellt. Zwischen 2014 und 2024 hat sich ihre Zahl mehr
als verdoppelt (+106%), sodass 2024 31,7% aller an den vier gréften
AUFE angestellten Wissenschaftler/innen aus dem Ausland stammten.
35,5% dieser internationalen Wissenschaftler/innen stammten aus Asien
und 33,2% aus EU-Landern. Zwei Drittel (65,5%) des internationalen
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Wissenschaftspersonals an den AUFE forschten im Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften, knapp ein Fiinftel (19,5%) in den Ingenieur-
wissenschaften.

Neben dem angestellten internationalen Wissenschaftspersonal forschen
und lehren auch Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutsch-
land, deren Aufenthalte von in- und auslandischen Organisationen gefér-
dert werden. Im Jahr 2024 konnten Uber die alljéhrliche DZHW-Umfrage
unter in- und auslandischen Forderorganisationen rund 30.800 geférderte
Gastaufenthalte in Deutschland erfasst werden. Seit dem Jahr 2021 liegt
die Zahl der erfassten geforderten Gastaufenthalte bei ungefahr 30.000 -
und damit etwas unter dem Niveau, das in den Jahren vor der Corona-
Pandemie erreicht wurde. Von den erfassten Gastaufenthalten wurden
2024 allein 53,5% von der DFG und 32,5% vom DAAD geférdert. Westeuropa
sowie Asien und Pazifik waren mit Anteilen von 22,4% bzw. 23,2% die
wichtigsten Herkunftsregionen internationaler Gastwissenschaftler/innen.
Indien, China und Italien waren die drei wichtigsten Herkunftslander. Auch
die AUFE fordern Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus dem Aus-
land in Deutschland. Die Max-Planck-Gesellschaft sowie Helmholtz- und
Leibniz-Gemeinschaft haben 2024 zusammen die Aufenthalte von rund
12.000 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland unter-
stiitzt, das waren 14% mehr als im Vorjahr.

Im Jahr 2024 waren insgesamt rund 2.200 Erasmus-Gastdozent/innen fiir
einen Lehraufenthalt in Deutschland (-8% im Vergleich zu 2023). Diese
stammten erneut am haufigsten aus Polen, Spanien, Frankreich und Italien.
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Wissenschaftler/innen aus Deutschland
im Ausland (Kapitel E)

Derzeit erfassen nur wenige Lander Daten zur Anzahl, Herkunft und Per-
sonalgruppe der an ihren Hochschulen angestellten internationalen Wis-
senschaftler/innen. Von den Landern, die (eingeschrankt) vergleichbare
Daten hierzu erfassen, ist die Schweiz seit Jahren das beliebteste Ziel-
land deutscher Wissenschaftler/innen im Ausland (rund 9.500 erfasste
deutsche Wissenschaftler/innen im Jahr 2024). Mit einigem Abstand folgt
Osterreich (rund 6.900 deutsche Wissenschaftler/innen im Jahr 2024), das
seit 2020 den zweiten Platz einnimmt. Den dritten Platz belegt das Ver-
einigte Konigreich mit rund 5.000 deutschen Wissenschaftler/innen, mit
deutlichem Abstand gefolgt von den Niederlanden (rund 1.800). Auch bei
der Zahl der deutschen Professor/innen standen 2024 die Schweiz (1.200)
und Osterreich (1.100) an der Spitze. In diesen Landern sowie in den Nie-
derlanden fallt der Anteil der deutschen an allen internationalen Profes-
sor/innen jeweils héher aus als der Anteil der deutschen an allen inter-
nationalen Wissenschaftler/innen (fiir das Vereinigte Konigreich stehen

keine entsprechenden Daten zur Verfligung). Den hochsten Anteil an allen
internationalen Professor/innen erreichten die deutschen Professor/innen
2024 mit 67,7% in Osterreich. In der Schweiz stellten sie einen Anteil von
37,1%, in den Niederlanden von 27,3%.

Rund 14.200 deutsche Nachwuchswissen-
schaftler/innen waren 2024 zur Promotion an
Hochschulen im Ausland eingeschrieben, die meisten
von ihnen in der Schweiz (23,6%), Osterreich (18,8%),
dem Vereinigten Konigreich (9,8%) und den USA (8,5%).

Uber die verfiigharen Datenquellen konnten im Studienjahr 2024 rund
14.200 deutsche Promovierende an Hochschulen im Ausland erfasst werden.
Mit einem Anteil von 80,3% promovierte die tiberwiegende Mehrheit von ih-
nen in Westeuropa. 10,2% promovierten in Nordamerika, 5,5% in Mittel- und
Siidosteuropa und 3,6% in der Region Asien und Pazifik. Die beliebtesten
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Gastlander deutscher Promovierender im Ausland waren erneut die Schweiz
(23,6%), Osterreich (18,8%), das Vereinigte Kénigreich (9,8%) und die USA
(8,5%). Im Vergleich zur hohen Zahl der deutschen Studierenden und Pro-
fessor/innen fallt die Zahl deutscher Promovierender an den Universitaten
in den Niederlanden liberraschend niedrig aus. Wird der Anteil deutscher
Promovierender an allen deutschen Studierenden und Promovierenden im
Gastland berechnet, so lag er in den Niederlanden 2024 nur bei 3,8%. Auch
in Osterreich war dieser Anteil mit 6,5% vergleichsweise niedrig - trotz der
hohen Zahl deutscher Promovierender im Land. Lander, in denen die deut-
schen Promovierenden einen besonders hohen Anteil (von jeweils {iber ei-
nem Viertel) aller deutschen Studierenden im Land ausmachten, waren Aus-
tralien (40,2%), Slowenien (35,3%), Norwegen (30,6%), Israel (29,7%), die
Schweiz (26,7%), Tschechien (26,0%) sowie Kanada (25,6%).

Uber die DZHW-Befragung von in- und ausléndischen Férderorganisatio-
nen wurden im Jahr 2024 insgesamt rund 9.600 Auslandsaufenthalte von

1 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur Mobilititsstrome mit mindestens 25.000
auslandsmobilen Studierenden abgebildet.

2 Ohne die Zahl internationaler Studierender in Festlandchina und Singapur, da hierzu
keine aktuellen bzw. liberhaupt keine Daten zur Verfiigung stehen.

3 Fiirdie Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden lagen fiir das
Jahr 2023 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik noch keine
Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in den Niederlanden (bis zum
Masterniveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir das Herkunftsland Deutschland
um die Promovierendendaten der UNL (Universiteiten van Nederland) aus dem Jahr
2023 und fiir alle anderen Herkunftslander um die Promovierendendaten der OECD
aus dem Jahr 2021 ergénzt (fiir Letztere lagen keine UNL-Daten vor).

4 Inklusive Studierender aus Hongkong und Macau.

5 Unklar, ob Studierende aus Hongkong und Macau enthalten sind oder nicht.

6 Daten zu einreisenden Studierenden fiir das Jahr 2022, da zum Zeitpunkt der Manu-
skripterstellung noch keine UNESCO-Daten fiir das Jahr 2023 verflighar waren.

7 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitat zwischen Hongkong und Macau sowie
von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet. Da fiir
Festlandchina keine l@nderspezifischen Daten der einreisenden Studierenden zur
Verfiigung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten, die von Hongkong und
Macau nach Festlandchina gehen.

8 Als Studienanfanger/innen werden hier Studierende und Promovierende im
1. Hochschulsemester verstanden (vgl. Glossar im Anhang).

9 Werte fiir Universitaten einschlieRlich Kunst- und Musikhochschulen, Pddagogischer
sowie Theologischer Hochschulen. Fiir das Wintersemester 2025/26 lagen zum
Zeitpunkt der Manuskripterstellung keine differenzierten Studierendenzahlen nach
Hochschulart vor.
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Als inldndische Studierende gelten hier Deutsche und Bildungsinlénder/innen (vgl.
Glossar im Anhang). Als Studierende in héheren Semestern gelten: von 1991 bis 1994:
Studierende ab dem 8. Hochschulsemester (Universitaten) bzw. ab dem 6. Hochschul-
semester (HAW) (1991: nur Westdeutschland); von 1997 bis 2009: Studierende vom

9. bis 14. Hochschulsemester (Universitaten) bzw. vom 7. bis 11. Hochschulsemester
(HAW); ab 2012: Studierende ab dem 6. Hochschulsemester. Bei den Daten fiir 2025
handelt es sich um ungewichtete Daten, da zum Zeitpunkt der Veréffentlichung noch
keine gewichteten Daten vorlagen. Letztere werden in der kommenden Ausgabe von
Wissenschaft weltoffen berichtet.
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Ab 2020 inklusive Daten zu Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland, deren
Aufenthalte von der Max-Planck-Gesellschaft sowie der Helmholtz- und Leibniz-
Gemeinschaft geférdert wurden.

Die derzeitigen Partnerldnder Schweiz und Vereinigtes Konigreich werden ab 2027
wieder als Programmlander an Erasmus+ teilnehmen.

Ab 2022 inklusive Daten zu Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland, deren
Auslandsaufenthalt von der Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft gefordert wurde.
Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

14 Aus Griinden der Vereinfachung und Lesbarkeit wird hier fiir diese Organisations-
einheiten, die an den Hochschulen sehr unterschiedliche Bezeichnungen tragen, ein-
heitlich die Bezeichnung ,,International Office“ gebraucht.

TNB-Standorte: mit aktueller oder friiherer DAAD-Forderung.

TNB-Studierende: in TNB-Angeboten mit aktueller DAAD-F6rderung.
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Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland erfasst. Dies waren 1% weni-
ger als im Vorjahr. Damit lag die Zahl weiterhin deutlich unter den Wer-
ten, die in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurden. 70,0%
der erfassten Aufenthalte wurden vom DAAD unterstiitzt. Westeuropa war
2024 erneut die wichtigste Gastregion flir Gastwissenschaftler/innen aus
Deutschland (35,3%). Weitere bedeutsame Gastregionen waren Nord-
amerika (15,3%), Asien und Pazifik (14,2%) sowie Mittel- und Siidost-
europa (12,7%). Das mit Abstand wichtigste Gastland waren die USA,
gefolgt vom Vereinigten Konigreich und von Japan.

2024 haben insgesamt gut 2.700 Gastdozent/innen aus Deutschland mit-
hilfe einer Erasmus-Férderung einen Lehraufenthalt im Ausland durch-
geflihrt (+11% im Vergleich zu 2023). Die wichtigsten Gastlander waren
erneut Italien, Spanien, Frankreich und Polen.

Strukturen der Internationalisierung (Kapitel F)

Neben dem internationalen Wissenschaftspersonal leistet auch das inter-
nationale Verwaltungspersonal einen wichtigen Beitrag zur Internatio-
nalisierung von Studium und Forschung in Deutschland. Anders als beim
wissenschaftlichen Personal machen Beschéftigte mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft im Falle des Verwaltungspersonals jedoch nach wie
vor nur einen geringen Anteil des gesamten Personals aus. Im Jahr 2024
lag dieser Anteil bei 4,8%. Allerdings hat er sich in den letzten Jahren suk-
zessive erhdht. Im Jahr 2016 lag er noch bei 3,2%. Beim Blick auf die abso-
lute Zahl internationaler Beschaftigter in der Hochschulverwaltung deutet
sich sogar eine dynamische Entwicklung an: Zwischen 2016 und 2024 ist
diese Zahl um 165% gestiegen, allein zwischen 2023 und 2024 um 13%.

Besonders wichtig fiir die Internationalisierung der Hochschulen sind die
Mitarbeiter/innen der International Offices, die teils im Verwaltungsbe-
reich und teils als wissenschaftliches Personal angestellt sind.* Im Jahr
2024 verfiigte die liberwiegende Mehrzahl der 6ffentlichen Hochschulen
in Deutschland lber ein International Office. Insgesamt konnten 3.009
Mitarbeiter/innen erfasst werden, die 2026 in den International Offices der
offentlichen Hochschulen tatig waren. Davon arbeiteten 64,6% an Univer-
sitdten und 31,6% an HAW. 2,7% des Internationalisierungspersonals wa-
ren an Kunst- und Musikhochschulen tatig und 1,2% an Pddagogischen
Hochschulen. Je nach der GroRRe der Hochschulen und dem Aufgabenfeld,
das dem International Office libertragen wurde, schwankte dessen GrofRe
zwischen einem bzw. einer und 90 Mitarbeiter/innen. An den Technischen
Universitaten waren es im Durchschnitt 28 und an den groRen Universi-
tdten 34 Mitarbeiter/innen. An den HAW lag der Durchschnittswert bei
sechs bis zwolf Angestellten.

Die Anzahl und der Anteil englischsprachiger an allen Studiengéngen
stellen Indikatoren fiir die Internationalisierung des Studiums auf struk-
tureller Ebene dar. Laut den hier analysierten Daten aus dem Hochschul-
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kompass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) haben die staatlich an-
erkannten Hochschulen im Mai 2026 insgesamt 2.507 englischsprachige
Studiengénge angeboten. In 456 Fallen (18,2%) handelte es sich um Ba-
chelor- und in 2.032 Fallen (81,1%) um Masterstudiengénge. Die Anzahl
englischsprachiger Studiengénge hat sich im Zeitverlauf kontinuierlich
erhdht. Zwischen 2009 und 2026 hat sich das entsprechende Angebot auf
Bachelorniveau mehr als versiebenfacht und auf Masterniveau beinahe
versechsfacht. Allein zwischen 2022 und 2026 ist die Zahl der englisch-
sprachigen Bachelorstudiengdnge um 68% und jene der Masterstudien-
gange um 34% gestiegen. Als Folge dieser Entwicklung verfligten 2026
94,2% aller staatlich anerkannten Hochschulen iber mindestens einen
englischsprachigen Studiengang.

Die Kooperationen der Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in
anderen Landern stellen ebenfalls eine wichtige Facette der Internationa-
lisierung und eine Basis fiir die Mobilitdt sowie den Austausch von Studie-
renden und Wissenschaftler/innen dar. Die Hochschulen in Deutschland
waren laut HRK-Hochschulkompass im Mai 2026 in rund 37.900 Koope-
rationen mit Hochschulen in anderen Landern involviert. Zu diesem Zeit-
punkt unterhielten die 6ffentlichen Hochschulen 92,7% und die privaten
Hochschulen 7,3% der erfassten internationalen Hochschulkooperatio-
nen. 42,3% aller Kooperationsvereinbarungen haben die Hochschulen
in Deutschland mit Hochschulen in westeuropdischen Landern abge-
schlossen. Weitere Weltregionen mit einer hohen Zahl an Hochschul-

Nordafrika und Nahost
I Asien und Pazifik
Mittel- und Stidosteuropa
Il Osteuropa und Zentralasien
Lateinamerika

Subsahara-Afrika

kooperationen waren Mittel- und Stidosteuropa (19,8%) sowie Asien und
Pazifik (14,4%). Die wichtigsten Partnerldnder waren Frankreich (7,7%),
Spanien (7,2%) und die USA (6,2%).

Auch das Volumen internationaler Drittmittel kann als struktureller
Internationalisierungsindikator herangezogen werden. Nachdem das
Gesamtvolumen der von den Hochschulen in Deutschland akquirierten
internationalen Drittmittel im Jahr 2021 - vermutlich infolge der Corona-
Pandemie - zeitweilig gesunken war, hat sich der in den Vorjahren beob-
achtete Aufwartstrend bis 2023 zundchst weiter fortgesetzt. 2024 hat sich
dieses Volumen mit rund 960 Millionen Euro jedoch im Vergleich zum Jahr
2023 um 21% verringert. Uber die Zeit hat sich das Volumen der interna-
tionalen Drittmittel nach Hochschulart unterschiedlich entwickelt: Wah-
rend die Steigerungsquote zwischen 2010 und 2020 an den HAW (+144%)
deutlich héher war als an den Universitaten (+41%), lagen die Zuwachse
zwischen 2020 und 2023 jeweils in einer dhnlichen GroRenordnung (Uni-
versitaten: +35%, HAW: +36%). Zwischen 2023 und 2024 sind die Drittmittel
aufgrund der geringeren Akquise von EU-Mitteln jedoch an beiden Hoch-
schultypen zuriickgegangen (Universitdten: -20%, HAW: -29%).

Transnationale Bildung (TNB) stellt einen Teilbereich der Internationali-
sierung dar, in dem Hochschulen aus einem Land die akademische Ver-
antwortung flir Studienangebote in einem anderen Land tragen, die auf
die dortigen Studieninteressierten zielen. Deutsche Hochschulen waren
2025 mit den hier beriicksichtigten transnationalen Bildungsangeboten
an 41 Standorten in 29 Landern mit 324 Studiengdngen vertreten. Die An-
zahl der in deutschen TNB-Angeboten eingeschriebenen Studierenden
stieg dennoch weiter an und lag 2025 bei 40.780. Im Vergleich zum Vor-
jahr entspricht dies einer Steigerung um 8%. Regionale Schwerpunkte des
deutschen TNB-Angebots liegen in den Regionen Nordafrika und Nahost
(Agypten, Jordanien, Oman) sowie Asien und Pazifik (China, Vietnam).
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

1.1 Mobilitatsentwicklung und Mobilitatsstrome

Im Jahr 2023 waren laut UNESCO rund 7,3 Millionen Studierende aulerhalb
ihres Heimatlandes eingeschrieben. Nachdem sich die internationale Stu-
dierendenmobilitat 2022 vom pandemiebedingten Riickgang erholt hatte,
setzte sich ihre Zunahme im Jahr 2023 weiter fort. Im Vergleich zum Vorjahr
waren es rund 417.900 (+6%) und im Vergleich zu 2020 rund 716.700 inter-
national mobile Studierende mehr (+11%). In den meisten wichtigsten Gast-
landern kam es zwischen 2022 und 2023 zu einem Anstieg der Zahlinterna-
tional mobiler Studierender. In den USA (-3% seit 2019) und in Australien
(-8% seit 2019) lag die Zahlim Jahr 2023 jedoch noch unter dem vorpan-
demischen Niveau. In China und in Japan war der seit 2020 ansetzende Ab-
wartstrend auch im Jahr 2023 zu beobachten (Befunde ohne Abbildung).

Insgesamt hat die Zahl der international mobilen Studierenden seit 2013
um rund 3,0 Millionen bzw. 70% zugenommen, ihre Zahl ist somit mehr als
doppelt so stark gewachsen wie die Zahl der Studierenden weltweit ins-
gesamt (+32%; Befund ohne Abbildung). Die Griinde fiir diesen deutlichen
Anstieg lassen sich grob in Push- und Pull-Faktoren unterteilen. Als Push-
Faktoren werden Ursachen in den jeweiligen Herkunftslandern verstanden,
die als Mobilitatsmotiv wirken. Hierzu zéhlen insbesondere politische und
wirtschaftliche Instabilitat, haufig verbunden mit unzureichenden Kapa-
zitdten des Hochschulsystems, geringer Qualitdt des Lehrangebots, feh-
lender Reputation der Hochschulbildung und Forschung sowie geringen
Beschaftigungschancen. Unzureichende Kapazitaten der heimischen Hoch-
schulen gehen dabei héufig einher mit einer schnell wachsenden Bevolke-
rung. Pull-Faktoren sind bestimmte Merkmale der jeweiligen Gastlander.
Die meisten dieser Faktoren sind spiegelbildlich zu den Push-Faktoren:
politische und wirtschaftliche Stabilitat, verbunden mit gut entwickelten
Kapazitdten des Hochschulsystems, hoher Qualitat des Lehrangebots,
weltweiter Reputation der Hochschulbildung und Forschung sowie guten
Beschaftigungschancen (Doda et al., 2024).

Die Bedeutung der meisten Gast- und Herkunftsregionen der internationalen
Studierenden hat sich zwischen 2013 und 2023 nur geringfiigig verandert.

Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der von Kapitel A1.1 bis
Al.5 verwendeten UNESCO-, OECD- und Eurostat-Daten ist die Interna-
tional Standard Classification of Education (ISCED) von 2011, die die
internationale Vergleichbarkeit der nationalen Daten sicherstellt.
Dadurch kommt es teilweise zu Abweichungen von nationalen Anga-
ben, beispielsweise zu den in Kapitel B dargestellten Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Anzahl der internationalen Studierenden
(vgl. Glossar im Anhang) in Deutschland nach Herkunftslandern.

Bei der Interpretation der hier dargestellten Daten ist zudem zu be-
achten, dass es sich bei der von der UNESCO erfassten Studierenden-
mobilitat definitionsgemaR um abschlussbezogene Mobilitét
handelt, tempordre studienbezogene Mobilitat ist somit nur im Aus-
nahmefall enthalten. Zudem liegt der UNESCO-Statistik keine Voll-
erhebung aller mobilen Studierenden weltweit zugrunde, sondern
lediglich deren bestmdgliche Berechnung auf Basis der jeweils ver-
fligbaren nationalen Daten. Fehlende Daten werden dabei geschétzt.
Die Verfligbarkeit und Aussagekraft der Daten hangt stark von der
Entwicklung der Bildungsstatistik in den jeweiligen Landern ab. Eini-
ge Lénder, insbesondere in Siid- und Mittelamerika sowie in Afrika,
konnen bislang keinerlei Daten zu den internationalen Studierenden
an ihren Hochschulen zur Verfiigung stellen. Auch das mittlerweile
wichtige Gastland China stellt der UNESCO keine Daten zur Herkunft
der internationalen Studierenden in Festlandchina zur Verfligung.
Dies fiihrt zwangsladufig zu einer Unterschatzung der Bedeutung be-
stimmter Gast- und Herkunftslander bzw. -regionen.

Nachdem der Anteil Westeuropas zwischen 2013 und 2019 von 35% auf 29%
gesunken war, hat diese Gastregion seit 2020 wieder an Bedeutung gewon-
nen und lag 2023 bei einem Anteil von 33%. Eine gegenteilige Entwicklung
ist fiir Asien und Pazifik festzustellen. Dessen Anteil stieg zwischen 2013 und
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Al.2 Wichtige Strome internationaler Studierendenmobilitdt 2023*°
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2019 zunachst von 18% auf 20%, sank seitdem aber wieder auf 17% im Jahr
2023. In Nordamerika ist der Anteil einreisender internationaler Studieren-
der zwischen 2013 und 2023 schrittweise von 25% auf 20% zuriickgegangen.
Bei den Herkunftsregionen stellt die Region Asien und Pazifik seit Jahren den
mit Abstand groten Anteil der international mobilen Studierenden (42%),
gefolgt von Nordafrika und Nahost (15%) sowie Westeuropa (10%).

Die flinf grofRten Strome der internationalen Studierendenmobilitét fiihren
von den wichtigsten Herkunftslandern China und Indien zu den Gastlan-
dern USA und Vereinigtes Konigreich sowie von Indien nach Kanada. Insge-
samt waren 2023 rund eine Million Studierende aus China an Hochschulen
im Ausland eingeschrieben.® Im Vergleich zum Vorjahr ist ihre Zahl zwar um
1% gestiegen, jedoch ist ihr Anteil an allen auslandsmobilen Studierenden
weltweit seit dem Hochstwert von 17% im Jahr 2018 auf nun 14% im Jahr
2023 gesunken. Im Studienjahr 2023 waren an Hochschulen in den USA rund
272.500 chinesische Studierende eingeschrieben. Diese Zahl entspricht ei-
nem Anteil von 4% der weltweiten Studierendenmobilitat, im Vergleich zum
Vorjahr ist sie jedoch um 4% zuriickgegangen. Neben den chinesischen Stu-
dierenden spielen die indischen Studierenden eine zunehmend wichtige
Rolle in der internationalen Studierendenmobilitat. Die UNESCO verzeichnet
fiir das Jahr 2023 rund 223.100 Studierende aus Indien in den USA, was ei-
nem Anstieg um rund 73.100 Studierende (+49%) im Vergleich zum Vor-
jahr entspricht. Weitere auffallige Anstiege der Studierendenzahlen aus In-
dien sind in den Gastlédndern Vereinigtes Konigreich (+36% im Vergleich zum
Vorjahr) und Kanada (+31%) zu beobachten (Befunde ohne Abbildung).

Innerhalb Europas fiihren die wichtigsten Studierendenstrome von
der Ukraine nach Polen (rund 39.100, +18% im Vergleich zum Vorjahr),
von Deutschland nach Osterreich (38.200, +5%) und in die Niederlande

(23.400, -7%), von der Slowakei nach Tschechien (21.500, +0,2%), von
Frankreich nach Belgien (19.100, -3%), von Osterreich nach Deutschland
(18.000, +2%), von der Tiirkei nach Deutschland (16.600, +16%) sowie
von Zypern nach Griechenland (15.100, -4%).

1 Abweichungen im Vergleich zu vorherigen Ausgaben von Wissenschaft weltoffen
(vgl. z. B. Netz et al., 2025) und Wissenschaft weltoffen kompakt (vgl. z. B. Kniittgen
et al., 2026) ergeben sich durch zwischenzeitliche Aktualisierungen der UNESCO-
Datenbank.

2 Ohnedie Zahlinternationaler Studierender in Festlandchina und Singapur, da
hierzu keine aktuellen bzw. keine Daten zur Verfligung stehen.

3 Zurpraziseren Auswertung der Studierendendaten wurde die OECD-Statistik heran-
gezogen, die im Gegensatz zur UNESCO-Statistik eine Differenzierung nach Abschluss-
arten zulasst. Fiir die Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden
lagen fiir das Jahr 2023 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik
noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in den Niederlanden
(bis zum Masterniveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir das Herkunftsland
Deutschland um die Promovierendendaten der UNL (Universiteiten van Nederland)
aus dem Jahr 2023 und fiir alle Herkunftslander, fiir die keine UNL-Daten vorlagen,
um die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr 2021 erganzt.

4 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

5 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur Mobilitatsstréme mit mindestens
15.000 auslandsmobilen Studierenden abgebildet.

6 Inklusive Studierender aus Hongkong und Macau.

7 Unklar, ob Studierende aus Hongkong und Macau enthalten sind oder nicht.

8 Daten zu einreisenden Studierenden aus dem Jahr 2022, da zum Zeitpunkt der
Manuskripterstellung noch keine UNESCO-Daten fiir 2023 verfiighar waren.

9 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitdt zwischen Hongkong und Macau sowie
von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet. Da fiir
Festlandchina keine landerspezifischen Daten der einreisenden Studierenden zur
Verfiigung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten, die von Hongkong und
Macau nach Festlandchina mobil waren.
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1.2 Wichtige Gastlander

Im Jahr 2023 verzeichneten die USA rund 956.900 international mobile Stu-
dierende und waren mit Abstand das wichtigste Gastland. Darauf folgten
das Vereinigte Konigreich (rund 748.500), Australien (467.100), Deutschland
(423.200) und Kanada (389.200). Mit Blick auf die Entwicklung der Zahl in-
ternational mobiler Studierender ist im Vergleich zum Jahr 2018 nur in den
USA eine Abnahme um 3% festzustellen. Nach dem pandemiebedingten
Riickgang der Mobilitédt in die USA auf rund 833.200 im Jahr 2021 hat ihre
Zahl noch nicht das vorpandemische Hochstniveau erreicht (Befund ohne
Abbildung). Die groRten prozentualen Zuwachse an international mobilen
Studierenden sind unter den zehn wichtigsten Gastldandern zwischen 2018
und 2023 in der Tiirkei (+141%), Kanada (+73%), im Vereinigten Konigreich
(+66%), in Deutschland (+36%) und Russland (+28%) festzustellen.

Betrachtet man nicht nur die absoluten Zahlen international mobiler
Studierender, sondern auch ihren Anteil an allen Studierenden des jewei-
ligen Gastlandes, ergibt sich ein anderes Bild. So stehen die Vereinigten
Arabischen Emirate an erster Stelle mit einem Anteil von 69,7% interna-
tionalen Studierenden, gefolgt von Katar (40,5%), Singapur (36,6%), Aus-
tralien (27,2%) und Kirgisistan (25,6%). Kirgisistan verzeichnet mit einem

Plus von 18 Prozentpunkten seit 2018 auch den starksten Zuwachs der An-

teile, gefolgt von +11 Prozentpunkten fiir Singapur und +7 Prozentpunkten

fir Kanada. Rlickgdnge der Anteile internationaler Studierender sind ledig-
lich fiir die Vereinigten Arabischen Emirate (-3 Prozentpunkte) und Zypern

(-2 Prozentpunkte) zu beobachten.

) AL3 Gastlander mit der héchsten Anzahl und dem héchsten
KX Anteil internationaler Studierender 2018 und 2023?

Gastlander mit der hochsten Anzahlinternationaler Studierender weltweit

Gastland 2018 2023 Entwicklung 2018-2023 in %
USA 3

987.314  956.923

Ver. Kénigreich 452,079  748.461 +66
Australien 444514  467.074 +5
Deutschland 311.738  423.197 +36
Kanada 224548  389.181 +73
Russland 262416  336.453 +28
Tirkei 125.138  301.634  +141
Frankreich 229.623  276.217 +20
Ver.Arab. Emirate  199.958  237.034 +19
China® 184.766  208.380 +13

Gastlander mit dem hochsten Anteil internationaler Studierender weltweit

Gastland* 2018 m Entwicklung 2018-2023 in Prozentpunkten

Ver. Arab. Emirate 72,6 69,7 -3 N
Katar 34,2 40,5 +6
Singapur 26,1 36,6 +11
Australien 26,5 27,2 +1
Kirgisistan 7,6 25,6 +18
Ver. Kénigreich 18,3 23,4 +5
Zypemn 239 23 2 1
Kanada 13,8 21,2 +7
Osterreich 17,5 20,0 +2
Schweiz 17,7 19,7 +2

Anzahlund in % aller Studierenden des jeweiligen Landes

Quelle: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichts-
zeitrdume; DAAD-Berechnungen
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1 Internationale Studierendenmobilitat

Die Vereinigten Arabischen Emirate als

Education Hub

Der hohe Anteil internationaler Studierender in den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten (VAE) ist zum groften Teil dem hohen Anteil von
aus dem Ausland entsendeten Arbeitskréften (sogenannten Expats)
in der Bevolkerung sowie der Etablierung der VAE als ,,Education
Hub® zu verdanken (Fox & Al Shamisi, 2014). Um sich von der star-
ken wirtschaftlichen Abhéngigkeit von Erdol zu l6sen, wurde die Zahl
der Universitaten und Studiengange seit dem Jahr 2000 stetig erhoht
mit dem Ziel, qualifizierte Arbeitskrafte etwa in den Bereichen Han-
del, Tourismus, Finanzen und Transportwesen auszubilden. AuBerdem
wurden Anstrengungen unternommen, internationale Zweigstellen
renommierter Universitaten (insbesondere aus dem angloamerika-
nischen Raum) fiir die VAE zu gewinnen, indem beispielsweise Frei-
handelszonen eigens fiir Bildungseinrichtungen eingerichtet oder
spezifische Abkommen geschlossen wurden, die Spezialbauten oder
grolziigige finanzielle Anreize einschlossen. Mittlerweile beherbergen
die VAE mit 39 Institutionen nach China die meisten solcher interna-
tionalen ,branch campuses* weltweit (Stand: Juni 2026).* Da fast alle
Studiengange auf Englisch zur Verfiigung stehen, bieten die VAE nicht
nur den bereits im Land befindlichen Expats, sondern auch inter-
nationalen Studierenden aus der Region eine breite Auswahl inter-
nationaler Studiengange.

Je nach Gastland fallen die Anteile der wichtigsten Herkunftslander an der
jeweiligen Gesamtzahl der internationalen Studierenden unterschiedlich
hoch aus: China und Indien sind die beiden wichtigsten Herkunftslander
international mobiler Studierender in den fiinf bedeutsamsten Gast-
landern USA, Vereinigtes Konigreich, Australien, Deutschland und Kana-
da. Die beiden Lénder stellen in Australien (43,2%), im Vereinigten Konig-
reich (46,3%), den USA (51,8%) und Kanada (53,5%) mittlerweile knapp
oder sogar mehr als die Halfte aller internationalen Studierenden. Hin-

% FuBRnoten

1 Vgl. die Website des Cross-Border Education Research Teams: https://www.
cbert.org/intl-campus.

2 Internationale Promovierende in Deutschland inklusive Bildungsinlander/innen:
In die UNESCO-Statistik gehen die Daten der Promovierendenerhebung des
Statistischen Bundesamtes ein, die - anders als die Statistik der Studierenden
des Statistischen Bundesamtes - auch nicht eingeschriebene Promovieren-
de umfassen. Allerdings ist bei diesen Daten bislang keine Trennung zwi-
schen Bildungsausldnder/innen und Bildungsinlander/innen moglich.

3 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitat zwischen Hongkong und Macau so-
wie von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet.
Da fiir Festlandchina keine landerspezifischen Daten der einreisenden Stu-
dierenden zur Verfligung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten, die
von Hongkong und Macau nach Festlandchina gehen.

4 Nur Lander mit mindestens 10.000 internationalen Studierenden im
Jahr 2023.

5 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

6 Inklusive Hongkong und Macau.


https://www.cbert.org/intl-campus/
https://www.cbert.org/intl-campus/
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_A1.3.xlsx
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Al.4 Wichtigste Herkunftslander internationaler Studierender in den

gegen sind sie mit einem Anteil von 19,0% in
Deutschland deutlich schwécher vertreten. Das
bedeutet, dass in Deutschland die Diversitat der
Herkunftslander internationaler Studierender
deutlich hoher ausfallt als in den vier wichtigsten
englischsprachigen Gastlandern.

In Australien, Kanada, den USA und dem Ver-

einigten Konigreich besteht folglich eine be- Herkunftsland m Herkunftsland m
trachtliche Abhdngigkeit von lediglich zwei

e ;
Herkunftslandern. Diese Abhangigkeit wird zu- Ehllie 212.541 28,5 Indien 42931 10,1
satzlich dadurch verscharft, dass die interna- aieh 223.117 233 China® 37.655 8,9
tionalen Studierenden deutlich hohere Stu- .
diengebiihren zahlen als die einheimischen Stidkorea 41.464 43 it 18.027 43
Studierenden und deshalb einen grofen Teil Kanada 281385 30 Tiirkei 16.585 3,9
der Hochschulfinanzierung mittragen. Pl6tz-
liche Einbriiche der Einreisemobilitit aus China Vietnam 22.390 2,3 Syrien 15.737 37

und Indien kénnen deshalb schnell zu massi-
ven Problemen fiir die gesamte Hochschulfinan-
zierung fiihren. Ein Beispiel hierfiir ist der pan-
demiebedingte Einbruch in Australien aufgrund
des vergleichsweise langen Einreisestopps fiir
internationale Studierende in den Jahren 2020
und 2021.

wichtigsten Gastlandern 2023°

Gastland: USA

Sonstige 38,6%

Gastland: Vereinigtes Konigreich

Sonstige 36,7%

Gastland: Deutschland

Sonstige 69,1%

Gastland: Kanada

Sonstige 35,2%

Zu den wichtigsten Herkunftsldndern der inter- Herkunftsland m DS —

nationalen Studierenden in Kanada zahlt neben

China und Indien vor allem Frankreich, das mit China® 174.724 23,3 Indien 137.850 35,4
Kanada sprachlich und kulturell eng verbun- . i

den ist. Im Falle Deutschlands lasst sich die re- Indien 171871 230 China® 70440 18,1
lativ hohe Zahl Studierender aus Osterreich und Nigeria 71.756 9,6 Frankreich 19.191 49
der Tiirkei ebenfalls auf enge wirtschaftliche,

kulturelle bzw. familidre Beziehungen zuriick- L HEN 34.440 46 Iran 12.705 33
fiihren. Deutschland ist mit 66% bzw. 25% aller USA 20.729 2,8 Nigeria 12.072 3,1

auslandsmobilen Studierenden aus Osterreich
und der Tiirkei deren wichtigstes Gastland (Be-
fund ohne Abbildung).

In Russland zeigt sich ein stark regional geprag-
tes Herkunftsprofil der internationalen Stu-
dierenden. Die wichtigsten Herkunftslander
Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan und
Tadschikistan stellen fast die Halfte aller inter-

Gastland: Australien

Sonstige 39,3%

v

Gastland: Russland

Sonstige 40,7%

nationalen Studierenden. Gleichzeitig ist China Herkunftsland m Herkunftsland m
fir Russland mittlerweile zum zweitwichtigsten China® 110220 236 Kasachstan 48.778 145
Herkunftsland aufgestiegen und stellt zusam-

men mit Indien, dem sechstwichtigsten Her- Indien 91.595 19,6 China® 46.048 13,7
kunftsland, einen Anteil von 21% aller interna-

. . . 0 Nepal 45.526 9,7 Usbekistan 42.074 12,5
tionalen Studierenden im Land (Befund ohne
Abbildung). Ein dhnlich stark regional gepragtes Vietnam 19.250 4,1 Turkmenistan 35.170 10,5
Herkunftsprofil der internationalen Studieren- i

N . - . Pakistan 16.971 3,6 Tadschikistan 27.449 8,2

den zeigt sich in Australien. Auch hier liegen die

flinf wichtigsten Herkunftslander alle in der ei-
genen Region Asien und Pazifik.

Quelle: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; l[anderspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen
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1.3 Wichtige Herkunftslander

Die beiden wichtigsten Herkunftslander auslandsmobiler Studierender im
Jahr 2023 waren China mit rund einer Million und Indien mit rund 834.400
Auslandsstudierenden (vgl. Glossar im Anhang). Dahinter folgten - mit
deutlichem Abstand - Nigeria (rund 146.300), das im Vorjahr noch auf
dem achten Rang lag, Deutschland (129.100), Vietnam (128.200), Usbe-
kistan (120.600), die USA (118.300)
und Frankreich (115.200). Zum ersten
Mal unter den zehn wichtigsten Her-
kunftslandern war Pakistan (114.900)
vertreten und Nepal (108.300) folg-
te darauf auf dem zehnten Rang. Die
starksten Zuwachse bei den Zahlen
der Auslandsstudierenden seit dem Jahr 2018 sind in Usbekistan (+185%),
Indien (+118%), Pakistan (+103%), Nigeria (+92%) und den USA (+38%) zu
verzeichnen. Deutlich niedriger fielen diese Zuwachse hingegen bei China
(+4%) und Deutschland (+5%) aus.

45% der auslandsmobilen Studierenden aus
Indien sind in Nordamerika eingeschrieben,
nur 13% verbleiben in der Region Asien und Pazifik.

INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

Beim Blick auf die Herkunftslander ist zwischen Ladndern mit den grofiten
absoluten Zahlen und Landern mit den gréRten Anteilen von international
mobilen Studierenden zu unterscheiden. Hierbei erzielen insbesondere
Lander mit geringen Studienkapazitdten oder wenig entwickelten Hoch-
schulsystemen hohe Werte. 2023 waren dies Luxemburg (62,6%), Bhu-
tan (48,6%), Turkmenistan (39,2%),
Zypern (30,8%), der Kongo (20,3%),
Moldau (19,3%), die Slowakei
(17,5%), Bosnien und Herzegowina
(16,6%), Nepal (15,7%) und Aserbai-
dschan (15,4%). In Deutschland liegt
der Anteil der Auslandsstudierenden
an allen Studierenden laut UNESCO-Statistik bei rund 4% (Befund ohne
Abbildung).! Bhutan, das erst seit 2023 zu den fiinf anteilsméaRig wichtigs-
ten Herkunftslandern von Auslandsstudierenden zahlt, verzeichnete seit
2018 einen Zuwachs von 20 Prozentpunkten. Fiir die weiteren Herkunfts-

% FuBnoten

) AL5 Herkunftslinder mit der héchsten Anzahl und dem héchsten Anteil

XLSX

Auslandsstudierender 2018 und 2023%3

Herkunftslander mit der hdchsten Anzahl Auslandsstudierender weltweit

Herkunftsland 2023

China* 992.622 1.029.550

Indien 382.666 834.361 +118
Nigeria 76.337 146.305 +92
Deutschland 122.544 129.070 +5
Vietnam 108.443 128.240 +18
Usbekistan 42.254 120.564 +185
USA 86.032 118.321 +38
Frankreich 99.699 115.166 +16
Pakistan 56.499 114.915 +103
Nepal 82.189 108.282 +32

Herkunftslander mit dem hochsten Anteil Auslandsstudierender weltweit

Herkunftsland® 2018 2023 Entwicklung 2018-2023 in Prozentpunkten

Luxemburg 62,2 62,6 +0,4
Bhutan 28,9 48,6 +20
Turkmenistan® k.A. 39,2 k.A.
Zypern 36,0 30,8 s 1N
Kongo® k.A. 20,3 k.A.
Moldau 19,3 19,3 0
Slowakei 179 175 0,4 |
Bosnien und Herzegowina 139 16,6 +3
Nepal 16,9 15,7 =1 |
Aserbaidschan 18,0 15,4 =3 -

Anzahl und Anteil in % an allen einheimischen Studierenden

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;

l@nderspezifische Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen
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Entwicklung 2018-2023 in %

1 Diese Quote ist als Anteil deutscher Studierender, die ab-
schlussbezogen im Ausland studieren, an allen deutschen
Studierenden zu verstehen. Die Quote fallt deutlich gerin-
ger aus als die Quote der Studierenden mit temporéaren
studienbezogenen Auslandsaufenthalten (vgl. Kapitel C2.1).

2 Ohnedie Zahl internationaler Studierender in Festland-
china und Singapur, da hierzu keine aktuellen bzw. keine
Daten zur Verfligung stehen.

3 Zur praziseren Auswertung der Studierendendaten wur-
de die OECD-Statistik herangezogen, die im Gegensatz zur
UNESCO-Statistik eine Differenzierung nach Abschlussarten
zuldsst. Fiir die Zahl der internationalen Promovierenden
in den Niederlanden lagen fiir das Jahr 2023 zum Zeitpunkt
der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik noch kei-
ne Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in
den Niederlanden (bis zum Masterniveau bzw. ISCED-Level 7)
wurde daher fiir das Herkunftsland Deutschland um die
Promovierendendaten der UNL (Universiteiten van Neder-
land) aus dem Jahr 2023 und fiir alle Herkunftslander, fiir
die keine UNL-Daten vorlagen, um die Promovierenden-
daten der OECD aus dem Jahr 2021 ergénzt.

4 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitdt zwischen Hong-
kong und Macau sowie von Festlandchina nach Hongkong
und Macau wurde herausgerechnet. Da fiir Festlandchina kei-
ne landerspezifischen Daten zu einreisenden Studierenden
zur Verfligung stehen, sind jedoch noch Studierende enthal-
ten, die von Hongkong und Macau nach Festlandchina gehen.

5 Nur Lander mit mindestens 10.000 Auslandsstudierenden
im Jahr 2023.

6 Keine Angabe zum Anteil im Berichtsjahr 2018 moglich,
da zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung noch keine
UNESCO-Daten zu allen Studierenden im Kongo und in
Turkmenistan fiir 2018 vorhanden waren.

7 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

8 Unklar, ob Studierende aus Hongkong und Macau enthalten
sind oder nicht.

9 Hierbeiist allerdings zu beachten, dass die Wahrschein-
lichkeit eines hohen Anteils intraregionaler Mobilitat mit
der GréRe und Anzahl der Ldnder innerhalb einer Region
zunimmt und damit stark von der jeweils verwendeten
Regionalsystematik abhangig ist. Deutlich wird dies bei-
spielsweise am Vergleich der Region Nordamerika mit der
Region Asien und Pazifik.


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_A1.5.xlsx

lander sind geringflgig positive bis keine Verdnderun-
gen der Anteile oder - im Falle von Zypern, Aserbaidschan
und Nepal - sogar Riickgdnge (-5, -3 und -1 Prozent-
punkte) seit 2018 zu beobachten.

Betrachtet man sowohl die Herkunftslander mit den
hochsten Anteilen als auch diejenigen mit den stérksten
Zuwéchsen der von der UNESCO erfassten Auslandsstu-
dierenden, so fallt auf, dass insbesondere kleinere Lan-
der sowie Lander, die noch nicht tiber ein international
renommiertes Hochschulsystem verfligen, besonders
hohe Anteile bzw. Zuwachsraten verzeichnen. In Landern
wie Deutschland, den USA oder dem Vereinigten Konig-
reich hingegen sind im Vergleich deutlich geringere Mobi-
litatsquoten und Zuwachsraten festzustellen. Dies ist zum
Teil dadurch zu erklaren, dass die UNESCO-Statistik nur
die abschlussbezogene Studierendenmobilitét erfasst
(vgl. Info-Box zur Datenbasis in Kapitel Al.1). Die Motive
der Studierenden fiir diese Form der Mobilitat unterschei-
den sich grundlegend von den Motiven fiir temporare
studienbezogene Mobilitat. Wahrend abschlussbezogene
Mobilitat meist auf dem Bestreben beruht, durch einen
ausléndischen Hochschulabschluss die Chancen fiir die
jeweiligen Lebens- und Berufsvorstellungen zu verbes-
sern, dominieren bei der temporaren studienbezogenen
Mobilitét eher Motive wie Horizonterweiterung, Sprach-
und Karriereférderung.

Historische, sprachliche, geografische, wirtschaftliche
und politische Faktoren fiihren zu deutlichen Préferen-
zen bei den bevorzugten Gastlandern der Auslandsstu-
dierenden (Barnett et al., 2016; Didelon & Richard, 2012;
Shields, 2013, 2016). Bei einigen Herkunftslandern fiihrt
dies zu einer teilweise stark regionalen Orientierung der
Studierendenmobilitat.® So liegen beispielsweise vier
der flinf beliebtesten Gastldnder deutscher Auslandsstu-
dierender in der eigenen Region Westeuropa und 39,1%
der deutschen Auslandsstudierenden absolvieren ihren
Aufenthalt in den beiden teilweise deutschsprachigen
Landern Osterreich und Schweiz. 70,9% der hier aufge-
flihrten usbekischen Auslandsstudierenden haben die
Praferenz, in der eigenen Region Osteuropa und Zentral-
asien mobil zu werden. Auch die meisten vietnamesi-
schen Auslandsstudierenden (58,1%) verbringen ihr Aus-
landsstudium innerhalb der Region Asien und Pazifik.
Ein deutlich geringerer Anteil intraregionaler Mobilitat
zeigt sich demgegeniiber bei chinesischen und indischen
Auslandsstudierenden, die nur zu 19,5% bzw. 11,0% ein
Gastland in der Region Asien und Pazifik wéhlen, 33,3%
bzw. 43,2% entscheiden sich hingegen fiir ein Studium in
Nordamerika. Auch bei Studierenden aus Nigeria ist iber-
wiegend eine transregionale Mobilitatsneigung festzu-
stellen: 51,8% dieser Studierenden wéhlen Lander in West-
europa und 19,7% entscheiden sich fiir Nordamerika.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

Al.6 Bevorzugte Gastlander von Auslandsstudierenden aus den
wichtigsten Herkunftslandern 2023237

Herkunftsland: China*

Sonstige 30,2%

USA 272.541 26,5
Ver. Kénigreich 174.724 17,0
Australien 110.220 10,7
Japan® 90.298 8,8
Kanada 70.440 6,8

Herkunftsland: Indien

Sonstige 20,0%

USA 223.117 26,7
Ver. Knigreich 171.871 20,6
Kanada 137.850 16,5
Australien 91.595 11,0
Deutschland 42.937 51

Herkunftsland: Nigeria

Sonstige 26,1%

Ver. Kénigreich 71.756 49,0
USA 16.632 11,4
Kanada 12.072 8,3
Deutschland 4.038 2,8
Tiirkei 3.669 2,5

Herkunftsland: Deutschland

Sonstige 31,3%

Osterreich 38.178 29,6
Niederlande 23.420 18,1
Schweiz 12.325 9,5
Ver. Konigreich 7.937 6,1
USA 6.850 5,3

Herkunftsland: Vietnam

Sonstige 18,7%

Japan 28.814 22,5
Stidkorea 26.412 20,6
USA 22.390 17,5
Australien 19.250 15,0
Kanada 7.395 5,8

Herkunftsland: Usbekistan

Sonstige 17,4%

Russland 42.074 34,9
Kirgisistan 40.395 33,5
Stidkorea 9.238 1,7
Tiirkei 4.794 4,0
Belarus 3.026 2,5

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;
landerspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

1.4 Studierendenmobilitat in der EU: Struktur, Entwicklung und

Stand der Zielerreichung

Im Jahr 2024 trat die EU-Ratsempfehlung ,Europa in Bewegung - Lern-
mobilitét fiir alle” in Kraft und formulierte neue Ziele zur Auslandsmobili-
tét von Studierenden in der EU. Demnach sollen bis zum Jahr 2030 23%
der Hochschulabsolvent/innen eines Abschlussjahrgangs einen studien-
bezogenen Auslandsaufenthalt (vgl. Glossar im Anhang) innerhalb oder
auBerhalb der EU absolviert haben, entweder im rein physischen oder im
hybriden Format.2 Dabei sollen sowohl die abschlussbezogene Auslands-
mobilitat, die tempordre Auslandsmobilitdt im Umfang von mindestens
drei Monaten oder 15 ECTS-Punkten im Rahmen eines Studiums- oder
Praktikumsaufenthalts als auch kiirzere Aufenthalte (weniger als drei Mo-
nate) im Umfang von mindestens drei ECTS-Punkten erfasst werden.

Eine Messung der Auslandsmobilitdt nach diesen neuen EU-Definitionen ist
derzeit jedoch noch nicht (vollstdndig) moglich. Zum einen werden bislang
nicht in allen EU-Landern kiirzere Aufenthalte von weniger als drei Monaten
erfasst. Zum anderen ist auch die Erfassung der langeren Aufenthalte von
mindestens drei Monaten bzw. im Umfang von mindestens 15 ECTS-Punkten
in einigen EU-Landern (inklusive Deutschland) nach wie vor nicht oder nicht

) AL.7 Hochschulabsolvent/innen in der EU mit studienbezogener

24 Auslandsmobilitat nach Herkunftslandern 2023¢
Herkunftsland Anteil auslandsmobiler Studierender in %
Luxemburg 75,4 I /. 5,3 80,7
Zypern 26,9 [ 0,9 27,8
Slowakei 17,0 N 3,1 21,0
Frankreich 3,5 I 16,9 20,4
Litauen 10,1 N 5,5 15,6
Niederlande 3,0 I 12,5 15,5
Malta 9,0 NN 5,8 14,8
Lettland 8,c N 5.3 13,9
Estland 9,2 NN 4,6 13,8
Osterreich 6,3 I 6.6 12,8
Bulgarien 10, N 1,2 12,0
Griechenland 9,9 N 1,9 11,7
Belgien 4,7 N 6,4 11,0
Tschechien 5,1 I 5,7 10,9
Portugal 5,4 I 4,9 10,2
Finnland 3,8 I 6.4 10,2
Schweden 3,6 I 6,5 10,1
Deutschland 5,3 I 4,5 9,8
Spanien 2,2 I 7,2 9,4
Kroatien 5,2 I 3,5 8,7
Irland 5,5 N 3,1 8,6
Danemark 1,9 I 6,6 8,5
Ungarn 4,7 I 3,0 7,7
Ruménien 5,9 N 1,2 7,2
Slowenien® 4,5 I k.A. 4,5
Italien® 4,4 M k.A. 4,4
Polen 1,7 Bl 1,4 3,2
EU insgesamt 4,4 N 6.5 11,0
Anteilin % [...] Auslandsmobilitat insgesamt

W Abschlussbezogene Mobilitdét ~ ®  Tempordare studienbezogene Mobilitat

Quelle: Europdische Kommission, Education and Training Monitor 2025
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vollstandig umgesetzt.? Bis Ende 2026 soll die Europdische Kommission da-
her einen Vorschlag fiir eine aktualisierte Methodik zur Messung des Anteils
der Hochschulgraduierten, die im Rahmen ihres Studiums eine Mobilitats-
erfahrung im Ausland gemacht haben, entwickeln. In Wissenschaft weltoffen
werden vor diesem Hintergrund bis auf Weiteres die besten derzeit verfiig-
baren Daten berichtet, die jedoch aufgrund der genannten Einschrankun-
gen eine deutliche Unterschétzung der tatséchlichen Auslandsmobilitét ge-
mal der neuen EU-Definition darstellen.

Betrachtet man die Mobilitdtsraten, die sich auf der Grundlage der aktuell
verfligbaren Daten ergeben, so zeigt sich, dass bislang nur zwei kleinere
Lander den angestrebten Zielwert von 23% bereits erreicht bzw. {iber-
schritten haben: Luxemburg (80,7%) und Zypern (27,8%). Deutschland
liegt mit 9,8% noch deutlich unterhalb des Zielwerts und etwas unter
dem derzeitigen EU-Durchschnitt von 11,0%.

Ein weiteres Mobilitdts- oder Internationalisierungsziel stellte die Euro-
paische Kommission im Jahr 2025 im Rahmen des Projekts ,,Union der
Kompetenzen“ vor. Angestrebt wird - vor dem Hintergrund des zuneh-
menden Fachkraftemangels in den EU-Ldndern und zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der EU - eine Zahl von mindestens 350.000 Hochschul-
absolvent/innen aus Nicht-EU-Staaten bis zum Jahr 2030. Laut Eurostat
waren im Jahr 2023 in allen EU-Landern rund 271.400 Hochschulabsol-
vent/innen aus Nicht-EU-Staaten zu verzeichnen. Zur Erreichung des EU-

% FuBnoten

1 Zuvor hatte die frihere Ratsempfehlung (,,Council conclusions on a benchmark for
learning mobility“) als Ziel fiir alle EU-Staaten vorgegeben, dass bis zum Jahr 2020
mindestens 20% aller Hochschulgraduierten eines Jahrgangs einen Abschluss im
Ausland erworben oder temporare studienbezogene Auslandserfahrungen in einem
Umfang von mindestens 15 ECTS-Punkten oder drei Monaten Dauer gesammelt
haben sollten. Dieses Ziel wurde mit 13,5% im Durchschnitt aller EU-Staaten im
Jahr 2020 klar verfehlt (vgl. hierzu Kapitel C2.1 in Heublein et al., 2023).

2 Als hybrides Format (blended mobility) wird hierbei die Kombination aus einem
physischen Auslandsaufenthalt und einer virtuellen Lernphase verstanden, die vor,
wahrend oder nach dem physischen Aufenthalt stattfindet.

3 In Deutschland wird die entsprechende Statistik mittlerweile im Rahmen der
Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes veréffentlicht. Hierdurch
wird nachvollziehbar, dass noch immer zahlreiche Hochschulen keine oder nur
liickenhafte Daten fiir die Statistik zuliefern.

4 Aufgrund von Rundungen weichen die addierten Einzelwerte teilweise vom
Gesamtwert ab.

5 Zudiesen Landern liegen noch keine Daten zur temporéren studienbezogenen
Auslandsmobilitét vor.

6 Zur préziseren Auswertung der Studierendendaten wurde die OECD-Statistik heran-
gezogen, die im Gegensatz zur UNESCO-Statistik eine Differenzierung nach Abschluss-
arten zuldsst. Fiir die Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden
lagen fiir das Jahr 2023 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statis-
tik noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in den Nieder-
landen (bis zum Masterniveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir das Herkunftsland
Deutschland um die Promovierendendaten der UNL (Universiteiten van Nederland)
aus dem Jahr 2023 und fiir alle Herkunftslander, fiir die keine UNL-Daten vorlagen,
um die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr 2021 ergénzt.

7 Zahlvon 2022 statt von 2023, da zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung noch keine
UNESCO-Daten zum Jahr 2023 vorlagen. Abweichungen dieser Zahlen im Vergleich
zur Ausgabe 2025 von Wissenschaft weltoffen ergeben sich durch zwischenzeitliche
Aktualisierungen der UNESCO-Datenbank.
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

1.5 Studierendenmobilitat im Europaischen Hochschulraum

Mit der Bologna-Erklarung im Jahr 1999 einigten sich die Minister von zu-
néchst 29 Landern, auf ein offenes und kohéarentes Hochschulsystem in
Europa hinzuarbeiten. Eines der langfristigen Ergebnisse war die Griin-
dung des Europaischen Hochschulraums (EHR) durch die Erklarung von
Budapest und Wien bei der Ministerkonferenz vom Marz 2010. Mittlerweile
besteht der EHR aus 49 Mitgliedslandern?, die den Bologna-Prozess ge-
meinsam fortschreiben.

Zu den zentralen Zielen der européischen Hochschulpolitik gehort die Er-
hohung der Studierendenmobilitdt im EHR sowie die Steigerung der At-
traktivitdt des EHR fiir Studierende aus Nicht-EHR-Ladndern. Zwischen
2010 - also seit der Etablierung des EHR - und 2018 stieg die Studieren-
denmobilitat innerhalb des EHR zunéachst deutlich an, von rund 660.000
aufrund 1,1 Millionen Studierende (+61%). Seitdem ist das Ausmal der
Studierendenmobilitdt innerhalb des EHR weitgehend unverandert. (Der
Riickgang auf rund 980.000 Studierende im Jahr 2022 ist dadurch zu er-
klaren, dass Russland und Belarus seitdem in der Statistik nicht mehr zum
EHR gezéhlt werden.?) Diese Stagnation der Studierendenmobilitat inner-
halb des EHR seit 2018 diirfte mit der demografischen Entwicklung in vie-
len EHR-Léndern bzw. den stagnierenden oder sogar riickldufigen Studie-
rendenzahlen in diesen Ldndern zusammenhéngen.

Vor dem Hintergrund eines stagnierenden Niveaus der Studierenden-
mobilitdt innerhalb des EHR stellen sich die Fragen, inwiefern es den EHR-
Landern gelingt, Studierende von auRerhalb des EHR anzuziehen, und in
welchem Umfang umgekehrt EHR-Studierende ihr Studium in Nicht-EHR-
Landern absolvieren. Die Zahl der in den EHR einreisenden Studierenden
aus Nicht-EHR-Landern hat sich zwischen 2010 und 2023 von rund 700.000
auf rund 1,9 Millionen mehr als verdoppelt (+173%). Die Attraktivitét des

EHR fiir Studierende aus Nicht-EHR-Staaten ist demnach im betrachteten
Zeitraum stark gestiegen.

Umgekehrt féllt die Zahl der aus den EHR-Landern in Nicht-EHR-Lander
ausreisenden Studierenden deutlich geringer aus. Sie hat seit 2010 zu-
dem nur vergleichsweise geringfiigig zugenommen. Auch dies deutet auf
die hohe Attraktivitdt bzw. Bindekraft des EHR hin. Zwischen 2010 und
2018 stieg die Zahl der aus dem EHR ausreisenden Studierenden von
rund 135.000 auf rund 174.000 (+29%). Danach sank ihre Zahl bis 2021
auf rund 148.000. Hier zeigt sich vermutlich ebenfalls der bereits erwahn-
te Effekt der demografischen Entwicklung im EHR sowie - im Jahr 2022
- der statistische Effekt der Suspendierung der EHR-Mitgliedschaften

von Russland und Belarus: Da diese seit 2022 in der Statistik als Nicht-
EHR-Lander gezédhlt werden, stieg die Zahl der aus dem EHR ausreisen-
den Studierenden auf rund 231.000. Die generell abnehmende Tendenz
der Studierendenmobilitdt aus dem EHR in Nicht-EHR-Lander machte
sich im Jahr 2023 aber erneut bemerkbar, mit einem Riickgang auf rund
228.000.

Betrachtet man die wichtigsten Strome der Studierendenmobilitét inner-
halb des EHR (mit jeweils tiber 20.000 Studierenden), so fiihrten diese im
Jahr 2023 von der Ukraine nach Polen (rund 39.100), von Deutschland nach
Osterreich (38.200) und in die Niederlande (23.400), von Aserbaidschan in
die Tiirkei (34.200) und von der Slowakei nach Tschechien (21.500).

Das wichtigste Gastland fiir Studierende aus anderen EHR-Landern ist
Deutschland (rund 142.100 Studierende), gefolgt vom Vereinigten Konig-
reich (110.400), von den Niederlanden (98.000), Osterreich (72.700) und
der Tiirkei (63.900). Die hochsten Anteile Studierender aus anderen EHR-

Al.11 Entwicklung der Studierendenmobilitat innerhalb des Europdischen Hochschulraums (EHR) sowie zwischen EHR- und Nicht-EHR-Landern
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Landern an allen internationalen Stu-
dierenden weisen andere Lander auf:
Bosnien und Herzegowina (93,2%),
Kroatien (89,0%), Griechenland
(88,1%) sowie Serbien (86,7%).

Das wichtigste Herkunftsland Stu-
dierender innerhalb des EHR ist mit
rund 121.200 Auslandsstudierenden
in anderen EHR-Léndern ebenfalls
Deutschland. Es folgen die Ukraine
(86.400), Frankreich (85.800), Itali-

en (79.900) und die Tiirkei (54.100).
Auch hier ergibt sich ein v6llig ande-
res Ranking, wenn man die Herkunfts-
lander mit den hochsten Anteilen von
Auslandsstudierenden in anderen
EHR-Landern an allen Auslandsstu-
dierenden betrachtet: Die Auslands-
studierenden aus Luxemburg (98,7%),
der Slowakei (98,0%), Zypern (97,8%)
und Rumanien (96,3%) verbleiben na-
hezu vollstandig innerhalb des EHR.

% FuRnoten

1 Die EHR-Mitgliedschaften von Russ-
land und Belarus sind seit dem Be-
ginn des Angriffskriegs auf die Ukraine
2022 suspendiert. Daher wurden diese
Lander in den Berechnungen ab 2022
nicht mehr zum Européischen Hoch-
schulraum gezahlt.

2 Zur praziseren Auswertung der Studie-
rendendaten wurde die OECD-Statistik
herangezogen, die im Gegensatz zur
UNESCO-Statistik eine Differenzierung
nach Abschlussarten zuldsst. Fiir die
Zahl der internationalen Promovie-
renden in den Niederlanden lagen fiir
das Jahr 2023 zum Zeitpunkt der Ma-
nuskripterstellung in der OECD-Statis-
tik noch keine Daten vor. Die Zahl der
internationalen Studierenden in den
Niederlanden (bis zum Masterniveau
bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir
das Herkunftsland Deutschland um
die Promovierendendaten der UNL
(Universiteiten van Nederland) aus
dem Jahr 2023 und fiir alle Herkunfts-
lander, flir die keine UNL-Daten vorla-
gen, um die Promovierendendaten der
OECD aus dem Jahr 2021 erganzt.

3 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
werden nur die Mobilitdtsstréme von
mindestens 5.000 Studierenden dar-
gestellt.

4 Nur Lander mit mindestens
5.000 internationalen Studieren-
den (Abb. A1.13) bzw. Auslands-
studierenden (Abb. A1.14).
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Wissenschaftlermobilitat in Europa: Messung, Entwicklung

und Zusammenhange

»Mobilitdt geht durchweg mit einer besseren Forschungsleistung und grofReren Kooperations-
netzwerken einher*

Ein Interview mit Eric J. lversen und Henrik Karlstrom, zwei der Autoren des von der EU finanzierten und kiirzlich verof-
fentlichten Expertenberichts ,,European Mobility of Published Researchers*

Henrik Karlstrom ist ebenfalls Forschungsprofes-
sor am NIFU. Er ist auf quantitative Wissenschafts-
forschung und Bibliometrie spezialisiert und entwi-
ckelt Metriken und Indikatoren fiir den grenz- und
fachiibergreifenden Austausch von Wissen und
Wissenschaftler/innen. Er hat an mehreren Runden
der nationalen Forschungsbewertung in Norwegen
sowie auf internationaler Ebene mitgewirkt.

Eric J. Iversen ist Forschungsprofessor am Nordic Insti-
tute for Studies in Innovation, Research and Education
(NIFU) in Norwegen. Seine Arbeit verbindet Innovations-
forschung, Wissenschaftspolitik und die Messung von
immateriellem Kapital und Humankapital. In den letz-
ten 15 Jahren hat sich seine Forschung zunehmend auf
Forschungskarrieren, den Ubergang von Doktorand/innen
in den Arbeitsmarkt und die Mobilitdt von Wissenschaft-
ler/innen konzentriert.

Datenbasis dein den EFR hinein, innerhalb des EFR oder aus dem EFR heraus? Wie

haben sich die Mobilitdtsmuster im Laufe der Zeit entwickelt, und gibt

Der unabhéngige Expertenbericht ,,European Mobility of Published es anhaltende regionale Unterschiede? Wie wirkt sich Mobilitat auf die
Researchers: Patterns, Trends, and Implications across Regions, Dis- Forschungsproduktivitat aus, gemessen daran, wie viel veréffentlicht
ciplines, and Cohorts* erfasst und dokumentiert Muster der Wissen- wird, von wem, wo und mit wem (internationale oder institutionelle Zu-
schaftlermobilitdt innerhalb Europas und dariiber hinaus, wobei sammenarbeit)? In welchem Zusammenhang steht Mobilitdt mit dem
der Schwerpunkt auf dem Zeitraum 2005 bis 2024 liegt. Der von der Zitationsimpact und dem Ausbau von Kooperationsnetzwerken? Aus-
Europdischen Kommission in Auftrag gegebene Bericht wurde von gewahlte Abbildungen aus dem Bericht illustrieren im Folgenden die im
Eric J. Iversen und Henrik Karlstrem vom Nordic Institute for Studies Interview behandelten Themen und Befunde.

in Innovation, Research and Education (NIFU) gemeinsam mit Kol-
legen von Science-Metrix (Elsevier, Kanada) erstellt, die das zugrun-
de liegende Projekt leiteten (European Commission: Directorate-
General for Research and Innovation et al., 2026).! Er bezieht sich auf
Wissenschaftler/innen, die an Einrichtungen in EU-Mitgliedstaaten
angegliedert sind, umfasst aber auch den weiteren Europaischen
Forschungsraum (EFR) sowie ausgewahlte Lander weltweit. Diese
breite Abdeckung bietet eine umfassende Perspektive auf grenziiber-
schreitende wissenschaftliche Mobilitdt und internationale Mobili-

Fangen wir mit den Grundlagen an: Was war der Anlass
fiir Ihre Analysen zur internationalen Mobilitdt von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Europa?

Eric J. lversen: Wir haben uns von friiheren Arbeiten fiir die Europdische
Kommission zur Forschungs- und Innovationspolitik inspirieren lassen,
insbesondere von einem Bericht von Roberge und Campbell aus dem

Jahr 2021.
tatstrends, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf dem EFR liegt.
Der Bericht greift auf einen grof angelegten bibliometrischen Ansatz Der Bericht entstand aus der Erkenntnis heraus, dass wir uns sowohl in der
von Roberge und Campbell (2021) zuriick, um die internationale Mo- Politik als auch im Monitoring-Bereich an einem wichtigen Wendepunkt
bilitat von drei Kohorten wissenschaftlicher Autor/innen zu verfolgen, befinden. Européische Entscheidungstréger/innen betrachten die grenz-
die zwischen 2005 und 2013 erstmals publiziert haben. Die Verwen- iiberschreitende Forschungsmobilitat seit Langem als Mittel, um Wissen zu
dung dieses Ansatzes bietet den politischen Entscheidungstrager/in- verbreiten, grenziiberschreitende Zusammenarbeit aufzubauen und For-
nen eine einheitliche Methode fiir Langsschnittvergleiche zwischen schungskarrieren zu fordern. Dieses Ziel ist grundlegend fiir den Europai-
Landern und Kohorten. schen Forschungsraum. Doch wie wird sich dies angesichts der Verlage-
Die Analyse umfasst rund eine Million Wissenschaftler/innen, die zwi- rung politischer Schwerpunkte hin zu Wissenssicherheit und geografisch
schen 2005 und 2024 mit mindestens einer institutionellen Affiliation in starker begrenzten Formen der Zusammenarbeit weiterentwickeln?
Europa veroffentlicht haben, darunter Nachwuchsforschende und eta-
blierte Forschende sowie solche mit Affiliationen in mehreren Landern. Es ist also ein guter Zeitpunkt, nochmal einen frischen Blick auf die
Die Studie befasst sich mit einer Reihe miteinander zusammenhangen- Erkenntnisse zu werfen, wie sich die Mobilitat verandert, wohin For-
der und politisch relevanter Fragen: Inwieweit bewegen sich Forschen- schende sich bewegen und was Mobilitt fiir Karrieren und Forschungs-
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€ AS1 Durchschnittliche Anzahl der Mobilititsjahre von Wissenschaftler/innen nach Fichergruppe und europiischer Region 2005 bis 2024
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Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; zusammengestellt vom NIFU (in Anlehnung an Abb. 9 in: European Commission: Directorate-General for Research and Innovation et al., 2026, S. 30)

systeme bedeutet. Auch die Monitoring-Landschaft verandert sich.
Jahrzehntelange Befragungsreihen wie MORE zur Erfassung der For-
schungsmobilitat wurden eingestellt.? Stattdessen hat sich die EU mit
der OECD zusammengetan, um die Messung durch das Research and
Innovation Careers Observatory der OECD zu optimieren.

In diesem Sinne wurde unsere Studie sowohl durch einen politischen
Bedarf als auch durch ein Messproblem angeregt.

Henrik Karlstrom: Mobilitét spielt in der europdischen Wissenschafts-,
Technologie- und Industriepolitik eine zentrale Rolle, die politischen
Entscheiderinnen und Entscheider agieren aber nach wie vor teilweise
im empirischen Dunkeln. Der Bericht untersucht daher auch, inwieweit
bibliometrische Daten Wissenschaft und Politik helfen konnen, die Stro-
me und die Bedeutung der Wissenschaftlermobilitat besser zu verstehen.

% FuRnoten

1 Vgl. hierzu die Projekt-Website unter www.science-metrix.com/quantitative-
evidence-to-eu-ri-policy.

2 Vgl. hierzu die Projekt-Website des vierten und letzten MORE-Surveys (2019/20)
unter www.more-4.eu.

3 Ohneriickkehrende Personen.

4 Die orangen Einfarbungen heben die Lander mit den hochsten Anteilen innerhalb
der jeweiligen Zielregion hervor.

5 Internationalitdt der Publikationstatigkeit: Anteil der Publikationen in internationaler
Ko-Autorenschaft an allen Publikationen.

6 Forschungsimpact: Durchschnittlicher Impact der wissenschaftlichen Zeitschriften, in
denen publiziert wurde.

7 Kurzfristige Mobilitat: Auslandsphasen alle kiirzer als zwei Jahre. Langfristige Mobili-
tat: mindestens eine Auslandsphase von zwei Jahren oder langer.

8 Interpretation: Die Internationalitét der Publikationstatigkeit fiel beispielsweise bei
mobilen Wissenschaftler/innen in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 126%
héher aus als bei nicht-mobilen Wissenschaftler/innen in dieser Fachergruppe.

Welchen methodischen Ansatz haben Sie bei der Durchfiihrung der
Analyse verfolgt?

Eric J. Iversen: Die wichtigste methodische Entscheidung bestand darin,
drei Aspekte zu kombinieren: die Kontinuitat mit friiheren Monitoring-
Arbeiten, ein kohortenbasiertes bibliometrisches Design und eine ge-
paarte Langsschnittanalyse von Ko-Autorennetzwerken.

Wir haben uns auf den Ansatz von Roberge und Campbell gestiitzt, um eine
bestehende Befundlage zu aktualisieren und zu erweitern, anstatt bei null
anzufangen. Auerdem haben wir einen Ansatz erprobt, um die Antwor-
ten aus den MORE-Befragungen mit bibliometrischen Indikatoren aus den-
selben Zeitraumen zu vergleichen. Das Science-Metrix-Team war dabei von
entscheidender Bedeutung.

Dariiber hinaus haben wir auch die Entwicklung verschiedener Kohorten
aktiver, publizierender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ver-
glichen, gruppiert nach den Jahren, in denen sie erstmals veréffentlicht
haben. Das half dabei, Veranderungen in der Wissenschaftlergemeinde
von Verdnderungen im Mobilitdtsverhalten zu unterscheiden.

Henrik Karlstrem: Wir haben die bibliometrischen Daten nicht nur genutzt,
um zu erfassen, wann Forschende das Land wechselten, sondern auch, um
die Gesamtzahlen, Strome und mdglichen Effekte zu untersuchen: Wir haben
analysiert, wohin Wissenschaftler/innen sich bewegen, wie sich die Mobili-
tat zwischen Regionen und Fachgebieten unterscheiden und welche Unter-
schiede es zwischen mobilen und nicht-mobilen Wissenschaftler/innen hin-
sichtlich Publikationsleistung, Forschungsimpact, Veréffentlichung in hoch
angesehenen Fachzeitschriften und internationaler Zusammenarbeit gibt.
Fiir die Netzwerkanalyse haben wir mobile Wissenschaftler/innen mit mog-
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SCHLAGLICHT Wissenschaftlermobilitat in Europa: Messung, Entwicklung

und Zusammenhange

2 AS2 Regionale Herkunft der mobilen Wissenschaftler/innen in den Kohorten von 2005 bis 2013 aus ausgewahlten européischen Landern
HLsx nach Zielregion®*

Zielregion in %
T R T
= 5 22 |
Europdische West- Nord- Nord- Siid- Siid- und tid-
Regionen Lander europa Sudeuropa europa |Osteuropa| amerika | amerika |Westasien| Ostasien Ozeanien
Osterreich 1,9 2,8 0,6 2,1 1,4 0,8 2,5
DACH-Staaten | Deutschland 11,4 H 15,1 9,7 15,1 17,1 10,6 12,2
Schweiz 5,9 3,9 4,5 1,7 2,3 2,8 2,0 3,2
Belgien 46 3,1 2,3 3,0 2,5 2,8 2,4 2,8 5,3 1,9
Frankreichund | Frankreich 10,3 11,0 8,1 9,6 13,6 15,0 16,4 24 3800 72
Beneluxlander | | yxemburg 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Niederlande 6,0 4,8 6,0 4 46 3,0 4,3 6,5 4,2 5,5
Zypern 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,8 0,1 0,1 0,0
Griechenland 2,6 4,5 5,4 1,9 2,2 0,2 1,1 0,4 0,3 0,8
Italien | 128 | 92 | 125 | 64 9,1 6,1 47 34 32 44
Stideuropa Malta 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Montenegro 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugal 1,6 2,7 2,4 1,4 1,1 53 0,7 0,7 0,8 0,8
Spanien 77 8,0 9,1 3,8 12 [1382 1 25 2,0 33 3,8
Danemark 1,1 1,2 2,8 1,2 1,4 0,5 1,1 1,7 0,8 1,5
Finnland 1,1 0,8 2,7 1,3 1,2 0,3 1,0 1,3 0,8 1,1
Skandinavien Island 0,1 0,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Norwegen 0,7 0,6 1,4 1,1 0,8 0,3 1,0 1,0 1,9 0,7
Schweden 2,1 1,7 4,1 2,3 2,6 0,9 3,2 3,5 2,5 2,6
Ver. Kénigreich | Vereinigtes Konigreich _ 9,3 12,6 - 12,2 _ 22,7 -
und Irland Irland 1,1 1,2 41 1,3 2,3 0,4 1,6 1,9 0,8 3,2
Tschechien 1,1 0,6 0,8 4,9 0,7 0,4 0,6 0,4 0,5 0,5
Visegrad- Ungarn 1,4 0,7 1,3 3,0 0,9 0,1 0,4 0,4 0,2 0,4
Staaten Polen 1,8 1,2 2,3 3,4 1,8 0,5 0,6 0,7 0,4 0,9
Slowakei 0,4 0,4 0,2 6,8 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1
Estland 0,1 0,2 0,5 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Baltikum Lettland 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Litauen 0,2 0,2 0,5 0,5 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
EU-Erweite- Bulgarien 0,3 0,3 0,2 0,8 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
rungslander Kroatien 0,5 1,2 0,5 1,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Zentral-und Rumanien 1,0 0,9 0,8 2,0 0,5 0,2 0,5 0,2 0,3 0,2
OSEIES Slowenien 0,4 0,8 0,3 1,3 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2
Albanien 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bosnien und Herzegowina 0,1 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Sonstiges . .
Europa Liechtenstein 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nordmazedonien 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Serbien 0,5 2,9 0,4 1,3 0,5 0,1 0,4 0,2 0,2 0,3
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

In % aller mobilen Wissenschaftler/innen aus den jeweiligen Herkunftslandern

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; zusammengestellt vom NIFU (in Anlehnung an Abb. 7.1 in: European Commission: Directorate-General for Research and Innovation et al., 2026, S. 48)
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lichst dhnlichen nicht-mobilen Wissenschaftler/innen verglichen, um zu
sehen, wie sich Ko-Autorennetzwerke nach der Mobilitdt veranderten.

Unser Ziel war es nicht, lediglich zu fragen, ob Wissenschaftler/innen den
Standort wechseln, sondern vielmehr, politischen Entscheiderinnen und
Entscheidern zu vermitteln, wie sich Mobilitatsmuster entwickeln und in
welchem Zusammenhang sie mit der Forschungsleistung und der wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit stehen.

Was sind die wichtigsten Ergebnisse lhrer Analyse?

Eric J. Iversen: Das erste wichtige Ergebnis ist, dass Mobilitdt vor dem Hin-
tergrund eines sich wandelnden globalen Forschungssystems betrachtet
werden sollte. In den von uns untersuchten Kohorten wuchs die Zahl der
aktiv publizierenden Forschenden in einigen Systemen, wie beispielsweise
den BRIC-Landern, stark an, wahrend sie in mehreren etablierten Systemen
konstant blieb oder sogar zuriickging. Die Mobilitatsraten veranderten sich
jedoch wesentlich langsamer. In einigen grof3en und schnell wachsenden
Systemen scheint der Ausbau der Forschungskapazitdten eher mit hdheren
Verbleibsquoten als mit einer starkeren Auswartsmobilitat einhergegan-

) AS3 Internationalitit der Publikationsttigkeit und Forschungs-

s impact von international mobilen Wissenschaftler/innen
im Vergleich zu nicht-mobilen Wissenschaftler/innen nach
Fachgebiet und Mobilitatsart”®

Fachgebiet International mobile im Vergleich zu nicht
g mobilen Wissenschaftler/innen (Differenzin %)
Angewandte +s¢ [N
Wissenschaften +59 NN
Geistes- +108 [
ntemati. | Wisnschofien | +100
valtitcer | Wirschatis-und | +126 I
Publikations- | Sozialwissenschaften | +gs [NNREGEGEEEGEEGEGEEEE
g
tatigheit Gesundheits- +75 [
wissenschaften +53 [
Natur- +55 [
wissenschaften +41
Angewandte +30 N
Wissenschaften +24
Geistes- +43 I
wissenschaften +31 [
Forschungs- | Wirtschafts- und +42
impact® Sozialwissenschaften | +32 [N
Gesundheits- +34 N
wissenschaften +29 1N
Natur- +32 [
wissenschaften +30 [

[ Langfristige Mobilitat B Kurzfristige Mobilitat

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; zusammengestellt vom NIFU
(in Anlehnung an Abb. 10 in: European Commission: Directorate-
General for Research and Innovation et al., 2026, S. 31)

gen zu sein. Mobilitat spielt also in verschiedenen Forschungssystemen
unterschiedliche Rollen, abhangig von einer Reihe politischer und nicht-
politischer Faktoren.

Zweitens bleibt Europa ein hochmobiler und vernetzter Forschungsraum,
der jedoch auch von Ungleichgewichten gepragt ist. Ein Grofteil der Mo-
bilitat findet innerhalb Europas statt, insbesondere in landeriibergrei-
fenden Systemen wie der DACH-Region Deutschland, Osterreich und
Schweiz sowie den skandinavischen Landern Danemark, Finnland, Island,
Norwegen und Schweden, was wahrscheinlich auf historische, sprachliche
und institutionelle Verbindungen zuriickzufiihren ist. Gleichzeitig besteht
ein anhaltendes Ost-West-Gefalle: Ost- und Siideuropa sind tendenziell
Herkunftsregionen, wahrend West- und Nordeuropa haufiger Zielregio-
nen sind. Fiir die Politik deuten diese Muster auf die Notwendigkeit einer
ausgewogeneren Zirkulation hin, nicht einfach nur auf mehr Mobilitét.

Henrik Karlstram: Mobilitdt geht durchweg mit einer besseren For-
schungsleistung und grofReren Kooperationsnetzwerken einher, wobei uns
wichtig ist, dies nicht als kausalen Zusammenhang zu interpretieren. Fiir
Hochschulen ergibt sich daraus die praktische Erkenntnis, dass Mobilitat als
Teil der Karriere- und Netzwerkentwicklung verstanden werden sollte, ins-
besondere zu Beginn der Forschungskarriere. Friihzeitige Mobilitat scheint
starker mit dem Ausbau von Netzwerken verbunden zu sein, wahrend es bei
spaterer Mobilitdt eher um die Festigung bestehender Netzwerke geht.

Welche Empfehlungen lassen sich auf der Grundlage
Ihrer Ergebnisse fiir die Hochschulpolitik und -praxis ableiten?

Eric J. Iversen: Europa sollte das Monitoring der Wissenschaftlermobili-
tat weiter verbessern. Anstelle eines einheitlichen Instruments, das ledig-
lich Mobilitatsereignisse zahlt, sollte der Schwerpunkt darauf liegen, den
empirischen Ansatz an die politische Fragestellung anzupassen und die
Palette der eingesetzten Analyseinstrumente zu erweitern, um die Mobi-
litdt von Forschenden im europdischen Raum besser zu verstehen. Das
bedeutet, vielversprechende neue Daten und Methoden zu nutzen und
gleichzeitig weiterhin aus bewahrten Quellen wie MORE zu lernen, die
nach wie vor von hohem Wert sind.

Henrik Karlstrem: Die europadischen Lander sollten ihre politischen MaR-
nahmen gezielt auf die Bereiche Finanzierung, Mobilitdt und Karriere-
entwicklung ausrichten, um regionale Ungleichheiten besser zu bekampfen
und die Gefahr eines Braindrain aus Ost- und Siideuropa zu mindern, der of-
fenbar recht anhaltend ist. Solche politischen MaRnahmen sollten idealer-
weise auf die zugrunde liegenden Faktoren der regionalen Dynamik abzie-
len und den positiven Zusammenhang - auch wenn dieser nicht kausal ist
- zwischen Mobilitdt und Forschungsleistung tiber Regionen, Disziplinen
und Karrierestufen hinweg beriicksichtigen. Diese MaRnahmen kénnten
dazu beitragen, eine ausgewogene Zirkulation von Forschenden zu for-
dern und deren Karriereentwicklung im Einklang mit den erklarten Zielen
des Europdischen Forschungsraums besser zu unterstiitzen.
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.1 Mobilitatsentwicklung und Mobilitatsstrome

Eine im Rahmen von Wissenschaft weltoffen durchgefiihrte bibliometrische
Analyse auf Basis von Scopus-Daten ermittelt fiir das Jahr 2024 eine
Zahl von rund 137.300 international mobilen wissenschaftlichen Autor/in-
nen weltweit (vgl. hierzu die Info-Box zur Datenbasis sowie das Glossar im
Anhang). Dies entspricht einem Anstieg von rund 4% gegeniiber dem Vor-
jahr (rund 132.700) und um 14% gegeniiber dem Wert vor der Corona-
Pandemie (2019). Seit 2014 hat sich die Zahl um 44% erhoht. Der darge-
stellte Anstieg der international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen
zwischen 2004 und 2019 war vor allem eine Folge der gestiegenen Zahl der
(in wissenschaftlichen Zeitschriften publizierenden) Autor/innen welt-
weit und nicht in erster Linie die Folge einer zunehmenden Mobilitats-
neigung unter diesen wissenschaftlichen Autor/innen. Wenn man den An-
teil international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen an allen erfassten
wissenschaftlichen Autor/innen weltweit betrachtet, blieb dieser seit Be-
ginn der Erhebung im Jahr 2004 bis 2019 konstant zwischen 1,8% und 2,0%,
sank danach bis 2022 kontinuierlich auf 1,5% und stagniert seitdem bei die-
sem Wert (Befunde ohne Abbildung).t

Bei acht der zehn wichtigsten Strome der internationalen Wissenschaftler-
mobilitat (d. h. den Ldnderpaarungen mit den meisten mobilen wis-
senschaftlichen Autor/innen im Zeitraum 2022-2024) sind die USA das
Ziel- oder Herkunftsland.?* Die hochsten Zahlen mobiler wissenschaft-
licher Autor/innen zeigen sich in beiden Richtungen zwischen den USA und
China, Deutschland, Indien, Kanada sowie dem Vereinigten Konigreich.

Im Jahr 2024 waren die Mobilitatsstrome aus den USA nach China sowie

Fiir die hier dargestellten bibliometrischen Analysen zur Wissen-
schaftlermobilitat wird auf die internationale Publikations- und Zita-
tionsdatenbank Scopus (Elsevier) zurlickgegriffen. Fiir jede Publikation
ist in dieser Datenbank das jeweilige Sitzland der Institution der Au-
tor/innen dokumentiert. Solche Datenbanken kdnnen zur Analyse der
internationalen Wissenschaftlermobilitdt genutzt werden, da durch den
Abgleich des Sitzlandes von verschiedenen Beitrdgen von Autor/innen
auf deren ,Mobilitatsbiografie“ geschlossen werden kann. Um Mobili-
tat feststellen zu konnen, sind mindestens zwei erfasste Publikationen
im Untersuchungszeitraum notig. Nachwuchswissenschaftler/innen,
die im Untersuchungszeitraum noch keine oder erst eine Publikation
vorweisen kénnen, werden demnach aus der Betrachtung ausgeschlos-
sen, ebenso wie Forschende, deren Publikationen nicht erfasst werden,
da Scopus vor allem englischsprachige Journal-Artikel enthalt. Werden
wissenschaftliche Autor/innen mobil, ohne im jeweiligen Sitzland zu
publizieren, geht dies ebenfalls nicht in die bibliometrische Mobilitats-
erfassung ein. Bei der Interpretation bibliometrischer Analysen ist
folglich zu beachten, dass sie nur einen spezifischen Ausschnitt der
internationalen Wissenschaftlermobilitat wiedergeben (vgl. hierzu
auch das Kapitel zur Methodik im Anhang). Dennoch stellt diese Mess-
methode die derzeit umfassendste und beste Moglichkeit dar, inter-
nationale Wissenschaftlermobilitat mit einem Aufwand zu ermitteln,
der ein kontinuierliches Monitoring erméglicht.

¥ FuRnoten

€ A2.1 Anzahl der international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen sowie 1
HLsx Anzahl der wissenschaftlichen Autor/innen insgesamt weltweit seit 2004*
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Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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Im Vergleich zur Darstellung in Wissenschaft welt-
offen 2025 (Netz et al., 2025) haben sich durch Neube-
rechnungen zwischenzeitlich bei den Zahlen mobiler

Anzahlin Mio. wissenschaftlicher Autor/innen 2023 und friiher ge-
10 nauere Werte ergeben.
9,2 2 Beider Analyse der Mobilitatsstrome zwischen einzel-
9 nen Landern wird der Beobachtungszeitraum aufgrund
der damit verbundenen kleineren Fallzahlen jeweils auf
8 Dreijahreszeitraume erweitert, um die Messung weni-

ger anfallig fiir kurzfristig abweichende Entwicklungen
(Ausreiler) in einzelnen Jahren zu machen.

3 Im Folgenden wird bewusst auf den Begriff ,,Gastland*
6 verzichtet, da sich bei der bibliometrischen Messung
der Wissenschaftlermobilitét nicht eindeutig feststellen
l@sst, ob es sich bei dem jeweiligen Land tatsachlich um

2 ein Gastland der betreffenden wissenschaftlichen Au-
tor/innen handelt oder um das Heimatland, in das diese
4 nach einer Phase im Ausland wieder zuriickgekehrt sind.
4 Die Daten zu den wichtigsten Mobilitatsstromen im
3 Zeitraum 2019-2021 finden sich in der Datentabelle
zur Abbildung A2.2 g
2 5 Inder Scopus-Datenbank wird die chinesische Sonder-

verwaltungszone Hongkong gesondert erfasst. Aus
1 Vergleichsgriinden ist dies in Wissenschaft weltoffen
beibehalten worden.

6 Aus Ubersichtlichkeitsgriinden werden nur die
40 wichtigsten Mobilitatsstrome weltweit im Zeitraum
2022-2024 dargestellt.

7 Nur Lander mit zusammengenommen mindestens
5.000 ein- und ausreisenden wissenschaftlichen Au-
tor/innen insgesamt.

Kalenderjahr
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) A2.2 Wichtigste Mobilititsstrome international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen im Zeitraum 2022-20242 456
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Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

aus Indien in die USA am grofiten. Mit Abstand am stérks- ) A2.3 Mobilititshilanzen beziiglich international mobiler wissenschaftlicher

ten stiegen im Vergleich zum Zeitraum 2019 bis 2021* die RS Autor/innen in ausgewahlten Ziel- und Herkunftslandern im Zeitraum
Mobilitatsstrome aus dem Iran nach Kanada (+63%), aus 2022-2024%37

China nach Hongkong (+57%), aus Indien in das Vereinigte

. L International mobile wissenschaftliche Autor/innen
Konigreich (+55%), aus dem Iran in die USA (+37%) und aus

Einreisend Ausreisend
Indien in die USA (+36%).° Besonders deutliche Abnahmen =
. Rk . Land Anzahl Anteilin % Anzahl
waren im Gegensatz dazu bei den Strdmen aus den USA
¢ dazu bei den Strom Norwegen 3400 G5 [ 35 L84S
nach Japan, aus China in die USA (jeweils -18%), aus den
) B Saudi-Arabien 5581 64 [T 36 3.120
USA nach Australien (-17%), aus Italien in die USA (-16%)
- e ) Schweiz 11391 ss [ 2 sas4
und aus dem Vereinigten Kdnigreich nach Australien (-15%) schwed
. sore 57 [N i3 44n1
festzustellen (Befunde ohne Abbildung). chweden
Kanada 18180 sc [N 44 14310
Aus den hier dargestellten Stromen internationaler Wissen- U_SA esr 5o [N ¢+ 57004
schaftlermobilitat ergeben sich in den jeweiligen Ziel- bzw. Niederlande o485 5o [N, 1 7%
Herkunftsldndern unterschiedliche Mobilitétsbilanzen. Ein China 2s.862 53 [ 47 25655
eher ausgewogenes Verhiltnis zwischen der Einreise- und DLl 22857 53 [ 47 20,549
Ausreisemobilitit international mobiler wissenschaftlicher Australien lore2 51 [ a9 w0om
Autor/innen zeigt sich beispielsweise fiir China, Deutsch- Frankreich 1arr 4o [ 51 15073
land, Australien, Frankreich und das Vereinigte Konigreich. Vereinigtes Knigreich | 30.477 49 [ 51 31910
Bei anderen wichtigen Ziel- und Herkunftsldndern lassen Stidkorea 5746 46 [T 54 6847
sich starkere Tendenzen in eine Richtung erkennen: Wah- Japan 6718 4c NG 54 8.023
rend bei der Schweiz, Schweden, Kanada, den USA und Pakistan 2932 39 [N - 4.560
den Niederlanden die Einreisemobilitat deutlich iiberwiegt, Tirkei 2517 35 [N s 4.631
zeigt sich in Brasilien, Russland, Indien, der Tiirkei, Pakistan Indien 9217 32 [N 6 19.559
und Japan ein dhnlich stark ausgepragtes Ubergewicht der Russland 2256 31 [ 9 5001
Ausreisemobilitat. Noch deutlicher sind solche Ungleichge- Brasilien 3470 30 [ 1o 8.169
wichte in Ldndern wie Norwegen und Saudi-Arabien bzw. Iran 1698 14 g6 10,081

Iran ausgepragt.

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitidt und -kooperationen

2.2 Wichtige Ziellander und ihre Herkunftslanderprofile

Ahnlich wie bei der internationalen Studierendenmobilitit bestehen auch
bei der internationalen Wissenschaftlermobilitat unterschiedliche Prafe-
renzen in Bezug auf die Ziellénder. Auffallig ist, dass zu den zwolf Zielldndern
weltweit, auf die jeweils mindestens 2% aller international mobilen wissen-
schaftlichen Autor/innen (vgl. Glossar im Anhang) entfallen, vor allem
Lander aus dem europdischen und angloamerikanischen Raum zahlen.
Ausnahmen stellen lediglich China und Indien dar.

Die USA waren auch im Zeitraum 2022 bis 2024 das mit Abstand wichtigs-
te Zielland international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen: Fast ein
Flinftel (18,2%) der gesamten bibliometrisch erfassten Einreisemobilitédt ent-
fielen auf die USA. Mit deutlichem Abstand folgen das Vereinigte Konig-
reich (7,7%), China (7,3%) und Deutschland

(5,8%).! Die Anteile sind in fast allen wichtigen

Ziellandern im Vergleich zum vorherigen Zeit-

raum (2019-2021) gestiegen. Den starksten An-

stieg weist China mit 0,6 Prozentpunkten auf,

gefolgt von Italien, Spanien (jeweils +0,3 Pro-

zentpunkte), Indien, Kanada, den Niederlanden

und der Schweiz (jeweils +0,1 Prozentpunkte). In Deutschland und den USA
sind die Anteile in beiden betrachteten Zeitraumen unverandert. In Austra-
lien (-0,6 Prozentpunkte), im Vereinigten Konigreich (-0,2 Prozentpunkte)
und Frankreich (-0,1 Prozentpunkte) sind die Anteile gesunken.

Betrachtet man den Anteil der einreisenden Autor/innen (inklusive Rlick-
kehrer/innen) an allen wissenschaftlichen Autor/innen in den 30 wichtigs-
ten Zielldndern im Zeitraum 2022-2024, so fallt dieser in Hongkong und
den Vereinigten Arabischen Emiraten (14,0% bzw. 13,9%) am hdchsten
aus.? Darauf folgen Irland, die Schweiz (je 8,8%) sowie Singapur (7,3%).
Deutschland liegt mit einem Anteil von 4,0% auf Rang 17 hinter dem Ver-

einigten Konigreich und den Niederlanden (6,0% bzw. 5,2%) sowie vor
Frankreich (3,6%) und den USA (3,1%), Japan und China (1,2% bzw. 0,6%).

Das Herkunftsprofil der internationalen wissenschaftlichen Autor/innen
im bedeutendsten Zielland USA ist sehr divers. Die drei wichtigsten
Herkunftslénder stellen insgesamt lediglich 28,5% der internationalen wis-
senschaftlichen Autor/innen, wahrend dieser Anteil insbesondere in Ziel-
landern wie Kanada (45,9%) und China (49,1%) deutlich hoher ausfallt. Dies
liegt in beiden letztgenannten Féllen vor allem am aufféllig hohen Anteil der
USA als Herkunftsland. Regionale Besonderheiten bei den Herkunftsléander-
profilen stellen beispielsweise die Schweiz als dritt- und Osterreich als fiinft-
wichtigstes Herkunftsland einreisender wissenschaftlicher Autor/innen
in Deutschland dar. Ahnliches gilt fiir Italien als
drittwichtigstes Herkunftsland einreisender wis-
senschaftlicher Autor/innen in Frankreich und
fiir Japan als viertwichtigstes Herkunftsland ein-
reisender wissenschaftlicher Autor/innen in China.
Deutschland ist mit Ausnahme von Kanada in allen
Ziellandern unter den Top 5 der Herkunftslander
vertreten. Ein Blick auf die wichtigsten Ziel- und Herkunftslander mobiler
wissenschaftlicher Autor/innen aus bzw. in China (vgl. hierzu auch Kapi-
tel A2.3) zeigt zudem, dass offensichtlich ein sehr intensiver Wissenschaftler-
austausch zwischen Hongkong und Festlandchina stattfindet.

Vergleicht man die Zeitrdume 2019-2021 und 2022-2024 miteinander, ist
vermehrt eine abnehmende Tendenz des Anteils der zehn wichtigsten Her-
kunftslander in den betrachteten Zielldndern festzustellen. Im Gegenzug
steigt der Anteil der sonstigen Herkunftslénder relativ deutlich an, was eine
fortschreitende Diversifizierung der Herkunftslédnder internationaler wissen-
schaftlicher Autor/innen in den wichtigsten Zielldndern zur Folge hat. Die

A2.4 Ziellander mit den hochsten Anteilen einreisender wissenschaftlicher Autor/innen an allen international mobilen wissenschaftlichen
Autor/innen weltweit in den Zeitraumen 2019-2021 und 2022-20243

Vereinigtes
Konigreich
Kanada 8 Deutschland
4,5 7,9 5.8
Niederlande J
2,3
USA
China
1558 Frankreich Schweiz 6.7
Spanien 3,8 Italien 2,8 s
2,2 2,2 Indien
2,2
2019-2021 2022-2024 A:s;ralien
b

Anteil einreisender wissenschaftlicher Autor/innen im jeweiligen Zielland
an allen international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen weltweit in %

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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@ A2.5 Ziellander mit den héchsten Anteilen einreisender wissenschaftlicher Autor/innen an allen wissenschaftlichen Autor/innen

ALsx im jeweiligen Land im Zeitraum 2022-2024%*

Hongkong 14,0 I Schweden 5,3 I Pakistan 2,7 N
Ver. Arabische Emirate 13,9 [N Niederlande 5,2 I Spanien 2,7 N
Irland 8,3 I Danemark 5,2 I Italien 2,0 I
Schweiz 8,8 I Norwegen 5,1 I Mexiko 1,9 I
Singapur 7,3 I Australien 4,3 I Siidkorea 1,6 W
Saudi-Arabien 6,9 NN Finnland 4,2 N Japan 1,2 W
Osterreich 6,2 I Deutschland 4,0 N Indonesien 1,2 W
Vereinigtes Konigreich 6,0 I Israel 3,7 I Indien 1,0 W
Belgien 6,0 NN Frankreich 3,6 N Brasilien 0,9 N
Kanada 5,6 I USA 3,1 Il China 0,6 1

Anteil einreisender wissenschaftlicher Autor/innen an allen wissenschaftlichen Autor/innen im jeweiligen Zielland in %

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

groften Zuwichse der Anteile sonstiger Herkunfts- € A2.6 Wichtigste Herkunftslander international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen
lander sind dabei im Vereinigten Konigreich (+4 Pro- KL in den sechs wichtigsten Zielldndern in den Zeitrdumen von 2019 bis 2021 und
von 2022 bis 2024%°

zentpunkte), Frankreich und Kanada (+3 bzw. +2 Pro-
zentpunkte) zu beobachten. Lediglich im Zielland

Zielland: USA

China ging der Anteil der sonstigen Herkunftsldnder Herkunft: 2019-2021 2022-2024 Herkunft: | 2019-2021 | 2022-2024 |

um 3 Prozentpunkte zuriick. Top 10 | Anzahl | in% [ Anzahl [ in% [l Top 10 | Anzahl | in% [ Anzahl | in% |
Indien 5.660 | 8,5 7714 | 10,7 USA 5.643 | 19,6 | 5.555 | 18,2
e - . China 7992 | 11,9 | 6.567 | 9,1 Deutschland 1.949 | 6,8 1.669 | 5,5
Auffa.lhg Ist schhef&llch, d?SS die USAals Her!«unfts— Ver.Konigreich | 6.139 | 9,2 | 6.240 | 87 China 1225 | 42 1.598 | 5,2
land im Vergleich zum Zeitraum 2019-2021 in allen p— 6.050 | 9,0 5880 | 82 s o2 | 34 1503 | 49
hier betrachteten Ziellandern auRer in China an Be- Deutschland 3329 | 5,0 3.280 | 46 Australien 1579 | 5,5 1.470 | 4,8
deutung verloren haben, insbesondere in Kanada Siidkorea 2213 | 33 2.658 37 Italien 1531 | 53 1282 | 4.2
(-5 Prozentpunkte). Iran hat in Kanada als Herkunfts- lran Ly || 2B || 280 82 itz W &7 || LE8| &2
land im Zeit 2022-2024 4p t Kt Brasilien 1.906 2,8 2.324 3,2 Frankreich 1.467 51 1.164 3,8
andim Zeitraum 0222024 um 4 Frozentpunide an Frankreich 2408 | 36 | 2230 | 31  Kanada 1175 | 41 | 1152 | 38
Bedeutung gewonnen. Auch der Anteil der indischen Japan 1.926 | 29 1809 | 25 Spanien 1193 | 41 1.006 | 33
wissenschaftlichen Autor/innen in den USA stieg Sonstige 27.605 | 41,2 | 30.809 | 42,9 Sonstige 11.042 | 38,3 |12.895 | 42,3

im selben Zeitraum um 2 Prozentpunkte. China
hat als Herkunftsland in allen betrachteten Ziellan-

Zielland: China

. o L Herkunft: 2019-2021 2022-2024 Herkunft: | 2019-2021 | 2022-2024 |

dern mit Ausnahme vom Vereinigten Kénigreich an Top 10 [Anzahl | in% | Anzahl | in% | mm
Bedeutung verloren; insbesondere der Riickgang USA 7.206 | 29,2 | 8.669 | 30,0 USA 3214 | 151 | 2992 | 13,1
des Anteils in den USA um 3 Prozentpunkte ist auf- Hongkong 2.964 | 12,0 3.507 | 12,2 Ver. Kdnigreich | 2.174 | 10,2 2118 | 93
f3llig. Als Zielland gewann China fiir die meisten Top- Ver. Kénigreich | 1.456 | 59 | 1.980 | 6,9 Schweiz 1.285 | 6,0 | 1437 | 63
i . Japan 1316 | 53 | 1572 54 China 1.165 | 55 | 1256 | 55
10-Herkunftslander hingegen an Bedeutung. Nur Deutschland | 1.139 | 4,6 | 1420 | 49 Osterreich 952 | 45 | 1116 | 49
der Anteil der Herkunftslénder Singapur, Pakistan Australien 1003 | 41 | 1359 | 47 Frankreich 1164 | 55 | 1109 | 49
und Kanada in China ist zwischen den beiden Be- Singapur 1100 | 45 | 1215 4.2 Italien 951 | 45 | 1.030 | 45
obachtungszeitréumen gesunken. Pakistan 852 3,5 971 3,4 Niederlande 951 4,5 1.010 4,4
Kanada 871 | 3,5 952 | 3,3 Indien 683 | 3,2 948 | 41
Macau 583 | 24 753 | 26 Iran 422 | 2,0 685 | 3,0
Sonstige 6.156 | 25,0 | 6.464 | 22,4 Sonstige 8.314 | 39,1 | 9.156 | 40,1

Zielland: Kanada Zielland: Frankreich

1 InLdndern wie China und Deutschland kann eine sys-

tematische Untererfassung durch die Beschrankung auf Herkunft: [ 2019-2021 | 2022-2024 | Herkuntt: [ 2019-2021 | 2022-2024 |
englischsprachige Publikationen als Datenbasis ver- Top 10 [ Anzahl | in% [ Anzahl] in% [l Top 10 | Anzahl | in% [ Anzahl] in% |
mutet werden. USA 5.373 | 32,6 5.003 | 27,5 USA 1.989 | 14,2 1.817 | 12,6

2 Inder Scopus-Datenbank werden die chinesischen Son- Iran 1.307 7,9 2127 | 11,7 Ver. Konigreich | 1.364 9,7 1.352 9,3
derverwaltungszonen Hongkong und Macau gesondert Ver. Konigreich | 1.248 | 7,6 1222 | 67 Italien 978 | 7,0 954 | 6,6
erfasst. Aus Yergleichsgri]nden ist dies in Wissenschaft Erankreich 937 57 886 49 Deutschland 928 6,6 951 6,6
weltoffen beibehalten worden. Indien 611 | 37 875 | 48  Kanada 2| 53 710 | 4,9

3 !\lurZ|el!ander m|t.e|nenj1 Anteil von mmdestens ?% aller China 81 5,0 856 47 Schweiz 655 47 688 48
international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen . .
el Brasilien 498 3,0 604 3,3 Spanien 670 4,8 611 4,2

4 Betrachtet wurden die 30 Ziellander (inklusive der Deutschland 470 |29 491 | 27 Belgien 596 | 43 593 | 41
chinesischen Sonderverwaltungszone Hongkong) mit Australien 488 | 3,0 461 | 2,5 Brasilien 3719 | 27 472 | 33
der hochsten Anzahl einreisender wissenschaftlicher Bangladesch 167 1,0 253 1,4 China 435 3,1 411 2,8
Autor/innen weltweit im Jahr 2024. Sonstige 4,539 | 27,6 5.411 | 29,7 Sonstige 5.283 | 37,7 5.912 | 40,9

5 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt. Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitidt und -kooperationen

2.3 Wichtige Herkunftslander und ihre Ziellanderprofile

Nach wie vor sind die USA nicht nur das wichtigste Zielland, sondern auch
das wichtigste Herkunftsland international mobiler wissenschaftlicher Au-
tor/innen (vgl. Glossar im Anhang). Allerdings hat die Bedeutung der USA in
den betrachteten Zeitrdumen 2019-2021

und 2022-2024 abgenommen. Im Zeit-

raum 2022-2024 stammten 14,4% der

hier erfassten international mobilen wis-

senschaftlichen Autor/innen aus den USA.

Bei den hier erfassten mobilen wissen-

schaftlichen Autor/innen handelt es sich

jedoch nicht zwangsléaufig um Staatsangehdrige des jeweiligen Herkunfts-
landes, sondern - aufgrund der bibliometrischen Erfassungsmethode -
um alle wissenschaftlichen Autor/innen, die im Erhebungszeitraum (hier:
ab dem Jahr 2004) ihre erste Publikation im jeweiligen Herkunftsland ver-
offentlicht haben.! Folglich stammt von den aus den USA ausreisenden wis-
senschaftlichen Autor/innen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein (derzeit nicht
genau quantifizierbarer) Teil nicht aus den USA. Stattdessen ist diese Teil-
gruppe bereits vor der Veroffentlichung ihrer ersten (bibliometrisch er-
fassten) Publikation in die USA eingereist, z. B. fiir die Promotion.

In der Liste der wichtigsten Herkunftsléander folgen auf die USA das Ver-
einigte Konigreich (8,1%), China (6,5%), Deutschland (5,2%), Indien (4,9%)
sowie Frankreich (3,8%). Im Vergleich zum vorherigen Zeitraum 2019

bis 2021 ist bei den Herkunftslandern Brasilien, China, Indien, Iran und
Schweiz jeweils eine Zunahme der Zahlen ausreisender wissenschaft-
licher Autor/innen zu beobachten. Bei den librigen Landern sind die
Zahlen jedoch riickldufig, insbesondere bei den USA sowie Frankreich.

Betrachtet man den Anteil ausreisender wissenschaftlicher Autor/innen an
allen wissenschaftlichen Autor/innen in den wichtigsten Herkunftslandern,
so verzeichnen - wie bei den einreisenden wissenschaftlichen Autor/in-
nen (vgl. Kapitel A2.2) - asiatische Lander die
hochsten Mobilitétsraten. Hongkong erreicht
mit 14,1% den mit Abstand grof3ten Anteil aus-
reisender wissenschaftlicher Autor/innen, ge-
folgt von Bangladesch (8,1%), Irland, Singapur
(jeweils 7,3%) und der Schweiz (6,6%).> Auf
den Platzen sechs bis zehn finden sich Pakis-
tan (5,7%), das Vereinigte Konigreich (5,5%), Belgien (5,4%), Osterreich
(5,2%) und der Iran (4,7%). Deutschland liegt mit einem Anteil von 3,6%
auf Rang 18 hinter den Niederlanden (4,3%) und Frankreich (3,8%) sowie
vor den USA (2,2%), Japan (1,4%) und China (0,6%).

Beim Zielldnderprofil der USA zeigt sich - dhnlich wie beim Herkunfts-
landerprofil (vgl. Kapitel A2.2) - eine vergleichsweise hohe Diversitat. Auf
China, das Vereinigte Konigreich und Kanada als wichtigste Ziellander
entfallen zusammen nur 33,7% aller aus den USA ausreisenden wissen-
schaftlichen Autor/innen. Der Anteil der drei wichtigsten Destinationen
von wissenschaftlichen Autor/innen aus China (45,7%) und insbesonde-
re Kanada (55,9%) fallt im Vergleich dazu deutlich héher aus. Regionale
Besonderheiten beziiglich der wichtigsten Ziellander zeigen sich z.B. bei
wissenschaftlichen Autor/innen aus Deutschland. Hier ist eine auffallige
Praferenz fiir die deutschsprachigen Lander Osterreich und Schweiz so-
wie fiir den europdischen Raum insgesamt festzustellen. Bei wissenschaft-
lichen Autor/innen aus China sind die asiatischen Lander bzw. Gebiete

A2.7 Herkunftslander mit den hochsten Anteilen ausreisender wissenschaftlicher Autor/innen an allen international mobilen wissenschaftlichen
Autor/innen weltweit in den Zeitrdumen von 2019-2021 und 2022-2024?

Vereinigtes
Kanada Konigreich
4,0 8,5
USA
15,8 Frankreich
Spanien 4,5
2,7
Brasilien
1,9
2019-2021 2022-2024

Anteil ausreisender Autor/innen des jeweiligen Herkunftslandes
an allen international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen weltweit in %

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

32

Italien

Deutschland
5,5

Schweiz
2,0 Iran Japan
1,9 China 2,2
6,1
Indien
4,3
Australien

2,8


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_A2.7.xlsx

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

€ A2.8 Herkunftslander mit den hdchsten Anteilen ausreisender wissenschaftlicher Autor/innen an allen wissenschaftlichen Autor/innen

KL im jeweiligen Land im Zeitraum 2022-2024%*
Hongkong 14,1 I Kanada 4,6 I Spanien 2,3 Il
Bangladesch 8,1 I Niederlande 4,3 I Indien 2,3 1N
Irland 7,3 I Malaysia 4,1 1IN Tirkei 22 Il
Singapur 7,3 I Schweden 4,1 I USA 22 I
Schweiz 6,6 I Saudi-Arabien 4,0 N Italien 2,1 I
Pakistan 5,7 I Frankreich 3,8 I Stidkorea 2,1 Il
Vereinigtes Konigreich 5,5 I Australien 3,6 I Brasilien 2,0 I
Belgien 5,4 N Deutschland 3,6 I Russland 1,6 H
Osterreich 5,2 I Mexiko 2,8 Japan 1,4 H
Iran 4,7 I Taiwan 2,5 China 0,6 1
Anteil ausreisender wissenschaftlicher Autor/innen des jeweiligen Herkunftslandes an allen wissenschaftlichen Autor/innen im jeweiligen Land in %
Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
Hongkong, Japan, Macau und Singapur besonders € A2.9 Wichtigste Ziellinder international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen aus
beliebte Ziele. K den sechs wichtigsten Herkunftslandern in den Zeitrdumen von 2019-2021 und

von 2022-2024%°

Ein Blick auf die wichtigsten Ziel- und Herkunfts-

Herkunftsland: USA Herkunftsland: Vereinigtes Konigreich

lander mobiler wissenschaftlicher Autor/innen aus | 2019-2021 | 2022-2024 | | 2019-2021 | 2022-2024 |

bzw. in China (vgl. hierzu auch Kapitel A2.2) zeigt, | Anzahl | in% | Anzahl | in% | | Anzahl | in% | Anzahl | in% |
dass offensichtlich ein sehr intensiver Wissenschaft- S [£:200H RRLZUN /S GCON LS 2 USA GIED || 5 || G2 || m
i Ver. Kénigreich | 5.643 9,7 5.555 9,7 Deutschland 2.174 6,9 2.118 6,6
leraustausch zwischen Hongkong und Festland- Kanada 5373 | 93 | 5.003| 88 China 1456 | 46 | 1.980 | 6.2
china stattfindet. Im Vergleich zum vorherigen Zeit- Deutschland | 3.214 | 56 | 2992 | 52  Australien 1764 | 56 | 1505 | 47
raum 2019-2021 fallt schlieRlich auf, dass China Indien 2.830 | 4,9 2.823 5,0 Frankreich 1.364 | 4,3 1352 | 4,2
als Zielland weiterhin an Bedeutung gewonnen Sudkorea 2.146 3,7 2.030 3,6 Italien 1.072 3,4 1.300 4,1
hat. Dies zeigt sich fiir wissenschaftliche Autor/in- Frankr?mh 1989 | 34 1817 | 3,2 Kanada 1.248 | 4,0 1222 | 338
) B Schweiz 1.549 | 2,7 | 1594 | 2,8 Irland 1325 | 42 | 1.204 | 3,8
nen aus allen hier betrachteten Herkunftslandern, Je— 1908 | 33 1560 | 27 S 1023 | 33 1109 | 35
insbesondere aber fiir jene aus den USA sowie aus Australien 1.823 | 3,1 1.515 | 2,7 Niederlande 1.051 | 3,3 1.091 | 3,4
dem Vereinigten Konigreich und Deutschland. Die Sonstige 24.225 | 41,8 | 23.446 | 41,1 Sonstige 12.758 | 40,7 | 12.789 | 40,1

USA belegen bei allen hier betrachteten Herkunfts-

landern die Spitzenposition als Zielland; ihre Be- Herkunftstand: China

| 2019-2021 | 2022-2024 [ Ziele: | 2019-2021 | 2022-2024 |

deutung hat jedoch unter wissenschaftlichen Au- [ Anzahl | in% | Anzahl | in% [l Top 10 [Anzahl | in% | Anzahl | in% |
tor/innen aus China abgenommen_ USA 7.992 | 35,6 6.567 | 25,6 USA 3.329 | 16,6 3.280 | 16,0
Hongkong 2.277 | 10,1 3.578 | 13,9 Schweiz 1.903 85 2.077 | 10,1
Ver. Konigreich 1.225 5,5 1.598 6,2 Ver. Kénigreich 1.949 9,7 1.669 8,1
Deutschland 1.165 5,2 1.256 4,9 China 1.139 57 1.420 6,9
Japan 947 42 1.154 4,5 Osterreich 1.169 5,8 1.304 6,3
1 Bei bibliometrischen Analysen zur Wissenschaft- Singapur 75133 1033 | 4,0 Niederlande 992 | 50 1168 | 57
lermobilitat wird das Sitzland der Institution der Australien L0447 9731l 3,8 Frankreich 928 | 46 951 | 46
ersten Publikation im Erhebungszeitraum als Pakistan 21 32 908 | 3,5 Italien 663 | 3,3 798 | 3,9
Herkunftsland definiert. Dabei kann nicht aus- Kanada 81 | 37 856 | 33 Spanien 561 | 28 670 | 33
geschlossen werden, dass friihere Mobilitat aus- Macau 369 1,6 780 3,0 Schweden 534 2,7 551 2,7
geklammert wird und es sich bei dem vermeint- Sonstige 5.118 | 22,8 6.952 | 27,1 Sonstige 6.861 | 34,3 6.661 | 32,4

lichen Herkunftsland bereits um ein Zielland
handelt (vgl. hierzu auch die Info-Box zur Daten-

Herkunftsland: Kanada

Herkunftsland: Frankreich

basis in Kapitel A2.1). Ziele: [ 2019-2021 | 2022-2024 |l Ziele: | 2019-2021 | 2022-2024 |
o = — =

2 Nur Herkunftslinder mit einem Anteil von min- Top 10 | Anzahl | _in% | Anzahl | in % [l Top 10 | Anzahl | in% | Anzahl | in% |

. . . . USA 2.408 14,7 2.230 | 14,8 USA 6.050 | 41,5 5.880 | 41,1
destens 2% aller international mobilen wissen- rw— ru—

schaftlichen Autor/innen weltweit. Ver. Konigreic| 1.467 8,9 1.164 1,7 Ver. Konigreic| 1.175 8,1 1.152 8,1
- Schweiz 1113 | 6,8 1123 | 7,5 China 871 | 6,0 952 | 6,7
3 In der Scopus-Datenbank werden die chinesischen Deutschland | 1.164 | 71 | 1109 | 74 Frankreich 42| 51 710 | 50
Sonderverwaltungszonen Hongkong und Macau Kanada 937 | 57 886 | 59  Australien 511 35 32| 30
gesondert erfasst. Aus Vergleichsgriinden ist dies izl 782 48 815 5,4 Deutschland 8 2,9 398 2,8
in Wissenschaft weltoffen beibehalten worden. Spanien 575 3,5 683 45 Saudi-Arabien 430 3,0 360 25
4 Betrachtet wurden die 30 Herkunftslander mit der Belgien 686 4,2 664 4,4 Indien 255 1,8 311 2,2
hochsten Anzahl ausreisender wissenschaftlicher China 598 3,6 613 4,1 Schweiz 298 2,0 276 1,9
Autor/innen weltweit im Jahr 2024. Niederlande 3718 | 2.3 358 | 24 Iran 21| 15 233 | 1,6
5 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungs- Sonstige 6.294 | 38,4 5.428 | 36,0 Sonstige 3.582 | 24,6 3.606 | 25,2

bedingt. )
Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.4 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen und
offentlichen Forschungseinrichtungen

Die Datenlage zu international mobilen Wissenschaftler/innen im Aus- render verzeichneten 2023 die Schweiz (58,3%), die Niederlande (54,8%),
land féllt deutlich schlechter aus als die entsprechende Datenlage zu Neuseeland (44,7%), Osterreich (41,3%) und das Vereinigte Kénigreich
international mobilen Studierenden. Bislang existiert zur internationa- (40,4%). Offensichtlich zeichnen sich diese Lander nicht nur durch for-
len Wissenschaftlermobilitat keine international vergleichbare Statistik schungsstarke Hochschulen aus, sondern auch durch attraktive Promo-
der UNESCO oder der OECD wie zur weltweiten Studierendenmobilitat. tionsangebote fiir internationale Promovierende.

Dies ist insbesondere dadurch zu erklaren, dass in vielen Landern das
internationale Hochschulpersonal bislang nicht differenziert genug er-
fasst wird (z. B. in Bezug auf die Herkunftslander). Eine Ausnahme stellen

die internationalen Promovierenden dar, da sie in den meisten Landern 1 Nur Lander mit mindestens 1.000 internationalen Promovierenden (Abb. A2.10) bzw.
. . cetil o Auslandspromovierenden (Abb. A2.11). Der Begriff internationale Promovierende*
Teil der Studierendenstatistik sind. bezieht sich dabei auf die Perspektive der jeweiligen Gastlander, der Begriff , Aus-
landspromovierende“ hingegen auf die Perspektive der jeweiligen Herkunftslander.

Die USA sind das mit Abstand wichtigste Gastland fiir internationale Pro- 2 Internationale Promovierende in den USA: Daten aus der Datenbank des US-

. R X amerikanischen ,Student and Exchange Visitor Information System* (SEVIS;
movierende. An den Hochschulen in den USA strebten im Jahr 2023 rund Erhebungszeitpunkt: Dezember 2023), da in der OECD-Statistik nicht enthalten.
176.400 Nachwuchsforschende aus dem Ausland eine Promotion an. Es 3 Internationale Promovierende in Deutschland inklusive Bildungsinléander/innen: Die

L P OECD-Statistik basiert auf den Daten der Promovierendenerhebung des Statisti-
folgten das Vereinigte Konigreich (rund 49.600), Deutschland (48.100), schen Bundesamtes, die - anders als die Studierendenstatistik desgStatistischen
Frankreich (25.400) und Kanada (24.100). Zu beriicksichtigen ist dabei Bundesamtes - auch nicht eingeschriebene Promovierende umfassen. Allerdings
. . . . . . . ist bei den OECD-Daten bislang keine Trennung zwischen Bildungsauslander/innen
jedoch, dass bislang keine Zahlen zu internationalen Promovierenden in und Bildungsinlander/innen méglich.

Landern wie China, Indien oder Siidafrika vorliegen. 4 Die Zahlen der inlandischen und internationalen Promovierenden in den Nieder-

landen wurden aus der Statistik der UNL (Universiteiten van Nederland) entnom-
men, da sie zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik fiir das

Wie bei den wichtigsten Gastlédndern fiir internationale Studierende (vgl. Jahr 2023 noch nicht enthalten waren.
Kapitel AL.2) kann auch bei den Gastlandern fiir internationale Promovie- 5 Inklusive Hongkong und Macau.

. . . . . 6 Fur die Zahl der deutschen Promovierenden in den Niederlanden wurden die Pro-
rende zwischen Landern mit den groRten absoluten Zahlen und Landern movierendendaten der UNL (Universiteiten van Nederland) verwendet, da zum Zeit-
mit den grégten Anteilen internationaler an allen Promovierenden un- punkt der Manuskripterstellung zu diesen weder in ,,Deutsche Studierende im Aus-

. A . . land“ (Statistisches Bundesamt, 2025b) noch in der OECD-Statistik Daten fiir das
terschieden werden.! Besonders hohe Anteile internationaler Promovie- Jahr 2023 vorlagen.

7 Daten aus dem Jahr 2022, da zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung noch keine
UNESCO-Daten zu allen Promovierenden fiir 2023 verflighar waren.

8 Als wichtige Gastlander wurden hierbei die Gastlander mit mehr als 4.000 inter-
nationalen Promovierenden laut OECD bzw. mehr als 100.000 internationalen Stu-
dierenden laut UNESCO im Jahr 2023 definiert. Fiir 18 der so definierten 28 Lander

g A2.10 Gastlander mit der hochsten Anzahl und dem hochsten konnten entsprechende nationale Daten ermittelt werden. Nicht méglich war dies
XLSX Anteil internationaler Promovierender 2023423 fiir Argentinien, Australien, Belgien, China, den Iran, Irland, Kanada, Neuseeland,
Russland und die Vereinigten Arabischen Emirate.
9 Beivielen der verfliigbaren nationalen Statistiken ist unklar, welche Personalgruppen

Gastland Anzahlinternationaler Promovierender bzw. ab welcher Karrierestufe Wissenschaftler/innen in die Statistik zum Wissen-

USA 176.430 schaftspersonal eingehen. So werden teilweise (z. B. bei Deutschland) auch wissen-
Ver. Kénigreich 49.556 schaftliche Hilfskrafte oder Tutor/innen zum (gesamten) Wissenschaftspersonal ge-
Deutschland 48.061 zéhlt. Zudem ist bei einigen Landern unklar, ob es sich bei den angegebenen Zahlen
Frankreich 25.429 (wie bei den meisten Landern) um die Zahl der (teilweise in Teilzeit) beschaftigten

. Personen oder (wie bei Deutschland) um die Zahl an Vollzeitdquivalenten handelt
Kanada 24.114 (vgl. hierzu auch FuRnote 10), was die Vergleichbarkeit der Statistiken ebenfalls stark
Spanien 19.652 beeintrachtigen kann.
Australien 20.924 10 Folgende Personengruppen wurden in den jeweiligen Landern erfasst (falls berich-
Japan 18.644 tet wurde, ob es sich um die Personenzahl (PZ) oder Vollzeitaquivalente (VZA) han-
Suidkorea 18.141 delt, wird dies in Klammern angegeben, in allen anderen Fallen fehlte diese Angabe):
Schweiz 15.949 Deutschland (VZA): ausléndisches Wissenschaftspersonal an Hochschulen und

offentlichen auReruniversitaren Forschungseinrichtungen 2023; Finnland, Italien,
Portugal, Schweden (PZ): auslandisches wissenschaftliches Hochschulpersonal 2023

Gastland Anteil internationaler Promovierender (,foreign academic staff* gemaR ETER-Definition); Frankreich (PZ): ausléndisches
an allen Promovierenden im Gastland in % und fest angestelltes Lehr- und Forschungspersonal an 6ffentlichen Hochschulen

Schweiz 58.3 und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen 2022; Japan: auslandisches wis-
Niederlande* 54’8 senschaftliches Personal an Hochschulen und Kurzhochschulen 2023; Malaysia:
NeweeeEnd 44’7 auslandische Dozent/innen an 6ffentlichen Hochschulen 2023; Mexiko: im Ausland
- = 2 geborene Forschende, die 2023 vom Nationalen System fiir Forschende anerkannt
OSte”:e'.Ch . 41,3 wurden; Niederlande (PZ): auslédndisches wissenschaftliches Personal an Universi-
Ver. Konigreich 40,4 taten 2023; Osterreich: auslandische Wissenschaftler/innen an Universititen 2023;
Irland’ 38,8 Schweiz (PZ): auslandisches Wissenschaftspersonal an Hochschulen 2023; Spanien
Kanada 38,3 (PZ): auslandisches Lehr- und Forschungspersonal an Hochschulen 2022/23 (ohne
Danemark 37,8 technisches Hilfspersonal, das an der Forschung und Entwicklung mitwirkt und
Australien 37,7 wissenschaftliche und technische Aufgaben wahrnimmt); Stidkorea (PZ): auslandi-
Brnlaidh 36,5 sche Professor/innen und Wissenschaftler/innen 2023 (gemaR Visa-Status); Tsche-

chien (PZ): auslandische Wissenschaftler/innen an 6ffentlichen und staatlichen
Hochschulen sowie Lehrkrankenhdusern 2023; Tiirkei: ausldndisches Lehrpersonal
T . an Hochschulen 2022/23; USA: auslandisches Forschungs- und Lehrpersonal ohne
SEVIS-Daten; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik; Einwanderungsvisa an Forschungsuniversitaten 2022/23; Vereinigtes Konigreich
landerspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen (VZA): auslandisches akademisches Personal an Universititen 2022/23.

Quellen: OECD, Studierendenstatistik; US-Department of Homeland Security,
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Als wichtigstes Herkunftsland Auslandspromovierender liegt
China® mit weitem Abstand vor allen anderen Landern: Rund
118.800 Promovierende aus China forschten 2023 im Aus-
land. Es folgen Indien (43.300), der Iran (25.100) und Italien
(15.300). Deutschland® liegt mit rund 14.200 Auslandspromo-
vierenden auf dem sechsten Rang.

Der Anteil der Auslandspromovierenden an allen Promovie-
renden des jeweiligen Landes ist in Deutschland mit 6,5%
vergleichsweise niedrig (Befund ohne Abbildung). In Sri
Lanka (45,9%), Kolumbien’ (47,0%), den Palastinensischen
Gebieten (57,4%), Nepal (69,2%) und insbesondere Ecuador
(88,2%) fallt dieser Anteil deutlich hoher aus. Trotz einer
Flexibilisierung bei der Akkreditierung von Promotionsstu-
diengdngen gibt es nach wie vor nur sehr eingeschrankte
Méglichkeiten, an einer ecuadorianischen Hochschule zu
promovieren. Daher besteht weiterhin eine grofte Nachfrage
nach Promotionsmdglichkeiten im Ausland.

Um ein umfassenderes Bild der Wissenschaftlermobilitat
erhalten zu konnen, als dies allein mit den Daten zu inter-
nationalen Promovierenden weltweit moglich ist, wird im
Rahmen von Wissenschaft weltoffen jahrlich eine Recher-
che zum (angestellten) internationalen Wissenschaftsper-
sonal an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen wichtiger Gastlander durchgefiihrt.® Beim Vergleich
dieser nationalen Daten ist zu beachten, dass sich die De-
finitionen des erfassten Wissenschaftspersonals bzw. der
betreffenden Hochschul- und Forschungsinstitutionen von
Land zu Land unterscheiden.’ Angestrebt wurde bei der
hier durchgefiihrten Datensammlung - soweit mdglich - die
Erfassung des angestellten internationalen Wissenschafts-
personals an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
im weitesten Sinn.°

Betrachtet man die 18 Gastlander, zu denen Daten ermit-
telt werden konnten, so erweisen sich die USA mit rund
102.400 internationalen Wissenschaftler/innen an ihren Uni-
versitdten als das mit Abstand wichtigste Gastland. Es fol-
gen Deutschland (rund 83.000), das Vereinigte Konigreich
(77.700), die Schweiz (33.200) sowie Japan (25.200). Auf-
fallig ist insbesondere die im direkten Vergleich zu Deutsch-
land niedrige Zahl internationaler Wissenschaftler/innen in
Frankreich, obwohl dort - wie filir Deutschland - auch das
Wissenschaftspersonal an auleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen mit einbezogen wurde. Moglicherweise stel-
len sprachliche Griinde in Frankreich eine héhere Hiirde
fiir die Gewinnung internationalen Wissenschaftspersonals
dar als in Deutschland und anderen Landern, in denen in
verschiedenen Fachdisziplinen Englisch als Arbeitssprache
dominiert.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

A2.11 Herkunftslander mit der hchsten Anzahl und dem hdchsten Anteil
Auslandspromovierender 2023%2

Herkunftsland
China® 118.790
Indien 43.257
Iran 25.088
Italien 15.289
Deutschland® 14.248
Siidkorea 13.006
Brasilien 11.885
Bangladesch 11.661
Nigeria 9.689
USA 8.960
Anteil Auslandspromovierender
Ecuador 88,2
Nepal 69,2
Palast. Gebiete 57,4
Kolumbien’ 47,0
SriLanka 45,9
Bangladesch 45,3
Ghana 43,1
Ver. Arab. Emirate 37,7
Libanon 37,0
Jordanien 36,9

Quellen: OECD/UNESCO, Studierendenstatistik; Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende
im Ausland; US-Department of Homeland Security, SEVIS-Daten; landerspezifische
Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen

A2.12 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen wichtiger Gastlander®®

USA
2022/23|102.366

Finnland
2023|5.914

Vereinigtes Konigreich o Japan
2022/23|77.725 Schweden 202325.157

2023 7.075 .

ederonce
" "Deutschland 2023|5.813
. 202382.997 o

Mexiko

. @ Tschechien 2023|3.733
2023 3.693
Frankreich l .
2022 |18.475 Osterreich Malaysia
) 2023 |15.752 2023|1.199
Schweiz °
Portugal 2023 33.247
2023 |1.810
Spanien
2022/23|9.182 PY
Italien Tiirkei
2023 3.440

2022/23|3.069
([ ]

Quellen: Statistische Amter bzw. Wissenschaftsorganisationen der jeweiligen Linder;
ETER-Datenbank (Finnland, Italien, Portugal, Schweden); landerspezifische
Berichtszeitraume und Personaldefinitionen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.5 Europaische Wissenschaftskooperationen
im EU-Forschungsrahmenprogramm Horizont Europa

Das Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (RFI) ,,Horizont
Europa“ der Europédischen Union ist ein wichtiges Instrument fiir die For-
derung der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung in den
beteiligten Ldndern. Voraussetzung fiir Projekte innerhalb des RFI ist ne-
ben wissenschaftlicher Exzellenz in der Regel auch die Bildung eines in-
ternationalen Konsortiums von kooperierenden Einrichtungen. Diese
Konsortien, an denen neben Hochschulen und auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen auch Unternehmen beteiligt sein konnen, miissen
jeweils drei unabhéngige Einrichtungen aus drei unterschiedlichen EU-
Mitgliedstaaten oder assoziierten Staaten umfassen.! Die Durchfiihrung
eines EU-Forschungsprojekts setzt folglich eine substanzielle Kooperation
mit Beteiligten in anderen Landern voraus und ist somit ein Indikator fiir
die Vernetzung der beteiligten Lander.

Dieses Internationalisierungspotenzial bestand bei den vorherigen For-
schungsrahmenprogrammen (FRPs) der EU jedoch nicht von Anfang an. Die
Programme haben sich erst mit der Entwicklung der Forschungssysteme
und deren Forderung, aber auch mit dem europaischen Integrationsprozess
insgesamt gewandelt (Gaul & David, 2009). Neben den Veranderungen in
der inhaltlichen Ausrichtung der FRPs wuchs auch deren Férdervolumen seit
dem ersten Programm kontinuierlich an: Umfasste das Férdervolumen der
ersten Periode noch 3,3 Milliarden Euro, so betrug es im siebten FRP bereits
56 Milliarden Euro, stieg bei Horizont 2020 noch einmal auf 80 Milliarden Euro
an und lag zuletzt bei Horizont Europa (HEU) bei rund 96 Milliarden Euro
(Befund ohne Abbildung; European Commission 2026a, b, c).

Die Internationalisierungseffekte bei HEU ergeben sich vor allem aus der
Vernetzung der Verbundpartner. Fiir deren Analyse kdnnen die internatio-

A2.13 Lander mit den meisten Kooperationsverbindungen und eingeworbenen
Mitteln der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen im EU-
Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation Horizont Europa (2021-2027)?

Zahl der Kooperationsverbindungen

Deutschland 4.981 2.922
Spanien 4.815 2.192
Italien 3.909 1.534
Frankreich 3.288 1.723
Niederlande 2.672 1.681
Ver. Konigreich 2.463 429
Griechenland 2.307 1.065
Belgien 1.913 1.500
Portugal 1.433 602
Osterreich 1.400 666
Finnland 1.310 709
Schweden 1.259 623
Norwegen 1.203 843
Schweiz 1.084 42
Danemark 977 537
Polen 938 352
Tschechien 696 273
Irland 678 855
Slowenien 538 193
Rumanien 469 152

Eingeworbene Mittel in Mio. Euro

nalen Kooperationsverbindungen eines Landes mit anderen Partnerldndern
im Rahmen der HEU-Forschungsforderung herangezogen werden. Eine in-
ternationale Kooperationsverbindung stellt dabei die Zusammenarbeit mit
einem auslandischen Verbundpartner (z. B. einem Lehrstuhl an einer Uni-
versitat im Ausland) innerhalb eines im Rahmen von HEU gefdrderten For-
schungsprojekts dar. Je mehr Verbundpartner und Lander also an solchen
Forschungsprojekten beteiligt sind, desto mehr Kooperationsverbindungen
entstehen. Besteht ein Verbundprojekt beispielsweise aus einem italieni-
schen, einem franzdsischen und zwei deutschen Verbundpartnern, so ent-
stehen durch das Projekt zwei internationale Kooperationsverbindungen
fiir Deutschland und jeweils drei fiir Italien und Frankreich.

Im Rahmen der bisherigen Férderung im laufenden HEU-Programm
(2021-2027) entfallen auf Hochschulen und auferuniversitare For-
schungseinrichtungen in Deutschland die meisten internationalen Ko-
operationsverbindungen (rund 5.000), gefolgt von jenen in Spanien (4.800),
Italien (3.900), Frankreich (3.300), den Niederlanden (2.700) und denen
im Vereinigten Konigreich (2.500). Betrachtet man dariiber hinaus die im
Rahmen von HEU eingeworbenen Mittel der Hochschulen und auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen pro Land, so ergibt sich ein etwas
anderes Ranking als bei den internationalen Kooperationsverbindungen.
Zwar liegen Deutschland (2.922 Mio. Euro) und Spanien (2.192 Mio. Euro)
ebenfalls an der Spitze, jedoch folgen nun Frankreich (1.723 Mio. Euro),
die Niederlande (1.681 Mio. Euro), Italien (1.534 Mio. Euro) und Belgien
(1.500 Mio. Euro). Das Vereinigte Konigreich folgt mit 429 Mio. Euro erst
auf Rang 14. Hohe Zahlen internationaler Kooperationsverbindungen
gehen somit nicht zwangslaufig mit einem entsprechend groRRen Volu-
men eingeworbener Mittel einher.

1 Folgende Lénder sind derzeit an Horizont Europa
assoziiert: Agypten, Albanien, Armenien, Bosnien
und Herzegowina, Faréer-Inseln, Georgien, Island,
Israel, Japan, Kanada, Kosovo, Moldau, Monte-
negro, Neuseeland, Nordmazedonien, Norwegen,
Schweiz, Serbien, Stidkorea, Tunesien, Tiirkei,
Ukraine und Vereinigtes Konigreich.

2 Eine Kooperationsverbindung stellt die Verbin-
dung zwischen zwei beteiligten Verbundpart-
nern aus unterschiedlichen Landern innerhalb
eines EU-geforderten Forschungsprojekts dar.
Die Daten zur Gesamtzahl aller Kooperations-
verbindungen der elf wichtigsten Lander im
EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Inno-
vation Horizont Europa (2021-2027) sowie ihre
Kooperationsverbindungen zu den jeweils drei
wichtigsten Kooperationspartnern des Landes
finden sich in Bonustabelle A2B1 bzw. in

Abbildung A2B1.

3 Entsprechende Daten zu den zehn Landern, deren
Einrichtungen am meisten Mittel im EU-Rahmen-
programm fiir Forschung und Innovation Horizont
Europa (2021-2027) eingeworben haben, finden
sich in der Datentabelle zur (24 Abbildung A2.14.

Quelle: EU-Biiro des BMFTR, Horizont Europa, eCorda-Vertragsdatenbank; DAAD-Berechnungen (Stand: 09.01.2026)
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€ A2.14 Hochschulen und auReruniversitire Forschungseinrichtungen ausgewihlter Lénder mit den meisten eingeworbenen Mitteln aus dem

XLSX

Deutschland

Mittel in Mio. Euro

Technische Universitit Miinchen 3o [
Karlsruher Institut fiir Technologie 64 I
Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen 58
Charité - Universitdtsmedizin Berlin 49
Technische Universitit Dresden 42 s

Mittelin Mio. Euro

AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen

Fraunhofer-Gesellschaft 488

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt 269

s [
a |
20 ||

Verteilung der Mittel auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen in %

Forschungszentrum Jiilich
Max-Planck-Gesellschaft

Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz

EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation Horizont Europa (2021-2027)3

Spanien

Mittel in Mio. Euro

Universitat Politécnica de Catalunya 75
Universitat Politécnica de Valéncia 60 I
Universidad Politécnica de Madrid 58 [
Universitat de Barcelona 32
Universidade de Vigo 23

Mittelin Mio. Euro

AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen

Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas | 168

Fundacién Tecnalia Research & Innovation 104 -
Barcelona Supercomputing Center - Centro Nacional 84 -
de Supercomputacion

Fundacidn CIRCE; Centro de Investigacion de Recursos y 48 .
Consumos Energéticos

Idener Research & Development Agrupacion de Interés 47 .
Econémico

Verteilung der Mittel auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen in %

29 71

Frankreich
Mittelin Mio. Euro
Sorbonne Université 30
Institut Mines-Télécom 22 e
Université d’Aix-Marseille 15 [
Université de Bordeaux 15 [
Institut polytechnique de Grenoble 1. 1N

AuBeruniversitédre Forschungseinrichtungen Mittelin Mio. Euro

Commissariat a 'énergie atomique et aux énergies

alternatives (CEA) B

Centre National de la recherche scientifique (CNRS) 214

us [
-
7 ||

Institut national de la santé et de la recherche médicale

Institut national de recherche pour l'agriculture,
’Alimentation et ’environnement

Office national d’études et de recherches aérospatiales

Verteilung der Mittel auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen in %
20 80

M Hochschulen B AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen

Niederlande

Mittelin Mio. Euro

Technische Universiteit Delft 164
Wageningen University & Research g5 [
Technische Universiteit Eindhoven 83 [
Universitair Medisch Centrum Utrecht 67
Universiteit Utrecht 66 N

AuBeruniversitédre Forschungseinrichtungen Mittelin Mio. Euro
Gigabit European Academic Network (GEANT) 112

Nederlandse Organisatie voor toegepast-

natuurwetenschappelijk onderzoek iz
Stichting Wageningen Research 84
Stichting Amsterdam UMC 64
Stichting Koninklijk Nederlands Lucht- en Ruimtevaartcentrum 39

Verteilung der Mittel auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen in %

Quelle: EU-Biiro des BMFTR; Berechnung aus Horizont Europa, eCorda-Vertragsdatenbank (Stand: 09.01.2026)

Betrachtet man die vier Lander mit den meisten eingeworbenen Mitteln im
HEU genauer, sind Unterschiede in den Anteilen der Mittel festzustellen,
die Hochschulen im Vergleich zu auReruniversitaren Forschungseinrich-
tungen eingeworben haben. In Frankreich und Spanien gingen 80% bzw.
71% der eingeworbenen Mittel an aufReruniversitdre Forschungseinrich-
tungen. Auch in Deutschland ging mehr als die Halfte der bislang vergebe-
nen HEU-Mittel an auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (59%), je-
doch sind hier die Anteile zwischen diesen und den Hochschulen deutlich
ausgeglichener verteilt. Lediglich in den Niederlanden warben die Hoch-
schulen mit 58% bislang mehr HEU-Mittel ein als die auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen.

Die meisten Mittel hat dort die Technische Universiteit Delft eingeworben
(164 Mio. Euro), gefolgt von der Forschungseinrichtung GEANT Vereniging
(112 Mio. Euro). Die Forschungseinrichtung, die von den hier betrachte-

ten vier Ladndern bislang die meisten HEU-Mittel einwerben konnte, ist die

deutsche Fraunhofer-Gesellschaft (488 Mio. Euro), gefolgt vom franzdsi-
schen CEA (Commissariat a Iénergie atomique et aux énergies alternatives)
mit 433 Millionen Euro, dem Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(269 Mio. Euro) und dem franzdsischen CNRS (Centre national de la re-
cherche scientifique) mit 214 Millionen Euro. Bei den Hochschulen liegt
die niederlandische Technische Universiteit Delft (164 Mio. Euro) mit gro-
Rem Abstand vor der Technischen Universitat Miinchen (89 Mio. Euro), der
niederldndischen Wageningen University & Research (85 Mio. Euro) und
der spanischen Universitat Politécnica de Catalunya (75 Mio. Euro). Der
Abstand zwischen den auReruniversitdren Forschungseinrichtungen und
den Hochschulen mit den meisten eingeworbenen Mitteln ist in Frank-
reich besonders grof3: Wahrend das CEA bislang 433 Millionen Euro an
HEU-Mitteln einwerben konnte, waren es bei der Sorbonne Université le-
diglich 30 Millionen Euro. In den Niederlanden fallt der Abstand zwischen
der Technischen Universiteit Delft (164 Mio. Euro) und der GEANT Ver-
eniging (112 Mio. Euro) hingegen vergleichsweise gering aus.
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Studierende in Deutschland insgesamt

1.1 Mobilitatsentwicklung, Studienanfanger/innen und Bundeslander

Im Wintersemester 2024/25 waren der Studierendenstatistik zufolge
492.087 Studierende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft an Hochschulen
in Deutschland eingeschrieben (Befund ohne Abbildung). Bei 402.083 bzw.
81,7% dieser auslandischen Studierenden handelte es sich um internatio-
nale Studierende (vgl. die Info-Box zur Datenbasis). lhre Zahl ist im Zeitver-
lauf deutlich und kontinuierlich gestiegen. Im Wintersemester 2024/25 lag
sie um 70% hoher als zehn Jahre zuvor. Auch iiber die Sommersemester
lasst sich eine deutliche und kontinuierliche Steigerung beobachten.! Laut
den ersten Daten des Statistischen Bundesamtes fiir das Wintersemester
2025/26 kam es im Vergleich zum Wintersemester 2024/25 zu einer weiteren
leichten Steigerung auf rund 426.200 internationale Studierende (+6%).

Die liberwiegende Mehrheit der internationalen Studierenden (93,7%)
strebte im Wintersemester 2024/25 einen Abschluss an einer Hochschule
in Deutschland an. Nur 6,3% waren als Gaststudierende flir einen tempo-
raren Studiumsaufenthalt in Deutschland. Die Zahl internationaler Stu-
dierender in Deutschland ist im Zeitverlauf deswegen so stark gewachsen,
weil zunehmend mehr Studierende mit Abschlussabsicht nach Deutsch-
land kamen. Deren Zahl ist zwischen den Wintersemestern 2014/15

und 2024/25 um 81% gestiegen, wahrend die Zahl internationaler Gast-
studierender ohne Abschlussabsicht in Deutschland um 10% gefallen ist.
Die Zahl internationaler Studierender mit Abschlussabsicht wuchs auch
wahrend der Corona-Pandemie standig weiter. Den stérksten (zeitweilig
negativen) Einfluss hatte die Pandemie auf die Zahl internationaler
Studierender ohne Abschlussabsicht an den Universitaten?.

Gut zwei Drittel (67,2%) der internationalen Studierenden waren im Winter-
semester 2024/25 an einer Universitat eingeschrieben, knapp ein Drittel
(32,8%) studierte an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW).
In relativer Hinsicht war das Wachstum der Zahl internationaler Studieren-
der zwischen den Wintersemestern 2023/24 und 2024/25 starker an HAW
(+8%) als an Universitaten (+5%), was an der leicht sinkenden Zahl inter-
nationaler Studierender ohne Abschlussabsicht an den Universitaten lag.

Dem international iiblichen Begriffsgebrauch folgend werden in
Wissenschaft weltoffen internationale Studierende (vgl. Glossar im
Anhang) als Studierende verstanden, die eine auslandische Staats-
biirgerschaft haben, ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) im
Ausland erworben haben und danach fiir das Studium nach Deutsch-
land gekommen sind. In der amtlichen Statistik der Studierenden
werden internationale Studierende als ,,Bildungsauslanderinnen
und Bildungsauslander“ bezeichnet. Unter den ,internationalen
Studierenden® subsumiert die amtliche Statistik alle Studierenden
mit auslandischer HZB, einschlieBlich der entsprechenden deut-
schen Studierenden. Die deutschen Studierenden mit auslandischer
HZB werden in Wissenschaft weltoffen nicht den internationalen Stu-
dierenden zugerechnet.

Als Friihindikator fiir die Entwicklung der Zahl der internationalen Stu-
dierenden ist auch die Zahlinternationaler Studienanfénger/innen? auf-
schlussreich. Mit 129.698 hat auch Letztere im Studienjahr* 2024 erneut ei-
nen Hochstwert erreicht (+11% seit 2023). Zwischen den Studienjahren 2019
und 2024 hat sich die Zahl der internationalen Studienanfanger/innen je
nach Hochschulart und -trégerschaft sehr unterschiedlich entwickelt. So war
an den 6ffentlichen Hochschulen zwischen diesen Jahren ein Anstieg von
12% und an den privaten Hochschulen von 62% zu beobachten. Zudem war
im betrachteten Zeitraum sowohl bei den &ffentlichen als auch den priva-
ten HAW ein deutlich dynamischeres Wachstum zu beobachten als an den
jeweiligen Universitaten. Bei der Interpretation dieser Entwicklungen ist

zu beachten, dass die Zahl der Studienanfénger/innen an den 6ffentlichen
Hochschulen jeweils deutlich hoher war als an den privaten Hochschulen.
Die sehr dynamischen Entwicklungen an privaten Hochschulen kénnen so-
mit auch als Aufholeffekt mit Blick auf die Internationalisierung verstanden
werden.

B1.1 Internationale Studierende nach Hochschulart und Abschlussabsicht seit dem Wintersemester 2014/15 bzw. dem Sommersemester 201942
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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Die Entwicklung der Zahl internationaler Studierender unter-
scheidet sich nach Bundeslandern. Zwischen den Winter-
semestern 2019/20 und 2024/25 ist ihre Zahl besonders

stark in Thiiringen® (+132%), Brandenburg (+70%), Bayern
(+57%) und Hamburg (+34%) gestiegen. In Mecklenburg-
Vorpommern (-6%) sank sie leicht. Auch die absolute An-
zahlinternationaler Studierender variiert stark nach Bundes-
land. So studierten im Wintersemester 2024/25 allein in
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Berlin knapp die Hélfte
aller internationalen Studierenden in Deutschland. Zudem
differieren die Anteile internationaler Studierender an allen
Studierenden nach Bundeslandern. Sie waren im Winter-
semester 2024/25 besonders hoch in Berlin und Brandenburg
(21,3% und 23,9%) und besonders niedrig in Mecklenburg-
Vorpommern (9,3%) und Schleswig-Holstein (7,7%).

Des Weiteren unterscheiden sich die Anteile internatio-
naler Studierender an allen Studierenden nach Hochschul-
art und -tragerschaft. Zwar sind ihre Anteile unabhéangig
von Hochschulart und -tragerschaft zwischen den Winter-
semestern 2014/15 und 2024/25 auf neue Hochststénde ge-
stiegen. Traditionell und ebenso im Wintersemester 2024/25
waren ihre Anteile jedoch am hdchsten an den Kunst- und
Musikhochschulen (28,7%), mit einigem Abstand gefolgt
von den Universitaten® (15,5%) und den HAW (11,5%). An
offentlichen Hochschulen (14,4%) waren sie im Mittel hoher
als an privaten Hochschulen’ (11,7%). Allerdings fielen die
relativen Zuwachsraten an den schon lange stark interna-
tionalisierten Kunst- und Musikhochschulen vergleichs-
weise niedrig aus (+17% zwischen den Wintersemestern
2014/15 und 2024/25), wéhrend sie sich an den wenig
internationalisierten HAW (+84%) bzw. den privaten Hoch-
schulen (+117%) als besonders hoch erwiesen.

% FuRnoten

1 Die Studierendenzahlen der Sommer- und Wintersemester kdnnen
nicht unmittelbar miteinander ins Verhéltnis gesetzt werden. Auf-
grund differierender Studienanféanger- und Exmatrikuliertenwerte
kommt es zu systematischen Unterschieden. Im Wintersemester
sind fiir alle Studierendengruppen hdhere Zahlen als im Sommer-
semester zu beobachten.

2 Werte fiir Universitéten einschlieBlich Kunst- und Musikhochschulen,
Padagogischer sowie Theologischer Hochschulen.

3 Als Studienanfénger/innen werden hier Studierende und Promovie-
rende im 1. Hochschulsemester verstanden (vgl. Glossar im Anhang).

4 Die Angaben zu internationalen Studienanfanger/innen beziehen
sich auf ein Studienjahr und umfassen ein Sommersemester sowie
das darauffolgende Wintersemester. Studienjahr 2024 = Sommer-
semester 2024 + Wintersemester 2024/25.

5 Der deutliche Anstieg in Thiiringen ist vor allem die Folge der
Entwicklung der Zahlinternationaler Studierender an der IU Inter-
nationalen Hochschule.

6 Werte fiir Universitaten einschlieRlich Padagogischer sowie Theolo-
gischer Hochschulen.

7 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich kirchlicher Hochschulen.
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€9 B1.2 Internationale Studienanfanger/innen in Deutschland nach Hochschulart
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zwischen den Studienjahren 2019 und 2024%37

und -trdgerschaft in den Studienjahren 2019 und 2024 sowie Entwicklung

| 2019 | 2024 | Entwicklung zwischen 2019 und 2024

LUTEL
e o @
Hochschulart und -trégerschaft aller Studierenden Veranderungin %

| Insgesamt 100.855

Offentlich | Universitaten 73.830
HAW 27.025

Insgesamt 10.119

Privat Universitdten 3.594
HAW 6.525

Insgesamt 110.974

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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) B1.3 Internationale Studierende nach Bundesland im Wintersemester 2024/25
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Anzahl | in%
Bundesland .
aller Studierenden

Baden-Wiirttemberg 37.917
Bayern 72.483
Berlin 42,721
Brandenburg 12.593
Bremen 6.611
Hamburg 14.396
Hessen 32.596
Mecklenburg-Vorpommern 3.361
Niedersachsen 22.408
Nordrhein-Westfalen 81.954
Rheinland-Pfalz 14.084
Saarland 4.484
Sachsen 18.728
Sachsen-Anhalt 10.072
Schleswig-Holstein 4.856
Thiiringen® 22.819
Deutschland insgesamt 402.083

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Studierende in Deutschland insgesamt

1.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Auch im Wintersemester 2024/25 war die Region Asien und Pazifik die
wichtigste Herkunftsregion internationaler Studierender in Deutschland
(vgl. Glossar im Anhang). Etwa ein Drittel (34,3%) der internationalen Stu-
dierenden in Deutschland stammte aus dieser Region. Mit deutlichem Ab-
stand folgten die Herkunftsregionen Nordafrika und Nahost (19,5%), West-
europa (14,1%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (12,4%). Vergleichsweise
wenige Studierende kamen aus den

Regionen Osteuropa und Zentralasien

(8,0%), Subsahara-Afrika sowie Latein-

amerika (5,3% und 4,7%) und Nord-

amerika (1,6%) flir das Studium nach

Deutschland.

Die Zustrome Studierender aus diesen

Herkunftsregionen nach Deutschland

haben sich in den letzten Jahren unterschiedlich entwickelt. Zwischen
den Wintersemestern 2019/20 und 2024/25 sind die Zustrome Studierender
aus den Herkunftsregionen Asien und Pazifik (+38%) sowie Nordafrika und
Nahost (+33%) kontinuierlich und Gberdurchschnittlich stark gestiegen.
Ebenfalls deutlich gestiegen sind die Zahlen Studierender aus Mittel- und
Siidosteuropa sowie Osteuropa und Zentralasien (23% und 25%), wobei
die Zuwéchse vor allem in den letzten drei bzw. zwei Jahren erfolgten. Im
betrachteten Fiinfjahreszeitraum deutlich bzw. moderat gestiegen sind
auch die Zahlen Studierender aus den Regionen Subsahara-Afrika (+18%),
Westeuropa (+10%) und Lateinamerika (+8%); diese stagnierten bzw.
sanken jedoch in den letzten drei betrachteten Jahren. Bei Nordame-

rika handelt es sich um die einzige Herkunftsregion, aus der im Winter-

semester 2024/25 weniger Studierende fiir das Studium nach Deutschland
gekommen waren als fiinf Jahre zuvor (-12%).

Beim Blick auf einzelne Herkunftslander wird deutlich, dass im Winter-
semester 2024/25 die mit Abstand meisten internationalen Studieren-
den in Deutschland aus Indien (14,6%) und China (9,7%) stammten.
Die Zahl indischer Studierender ist in
den vergangenen Jahren besonders
stark gewachsen - allein zwischen den
Wintersemestern 2019/20 und 2024/25
um 137%. Infolge dieser Entwicklung
haben indische Studierende seit dem
Wintersemester 2022/23 chinesische
Studierende als groRte Gruppe interna-
tionaler Studierender in Deutschland
abgel6st. Zuvor hatten chinesische Studierende den ersten Listenplatz
liber 20 Jahre lang belegt; ihre Zahl ist jedoch zwischen den Winter-
semestern 2019/20 und 2024/25 leicht gesunken (-6%).

Deutlich gestiegen ist in diesem Zeitraum die Zahl der Studierenden aus
der Tiirkei (+121%). Hierdurch war die Tirkei weiterhin das haufigste
Herkunftsland in der Region Mittel- und Siidosteuropa und erstmals das
dritthaufigste Herkunftsland internationaler Studierender in Deutschland
insgesamt. Die wichtigsten westeuropdischen Herkunftslander im Winter-
semester 2024/25 waren Osterreich (3,9%) und Italien (2,5%). Zwischen
den Wintersemestern 2019/20 und 2024/25 hat sich die Zahl der Studie-
renden aus Osterreich (+31%) und Italien (+8%) erhoht. Mit 2,6% aller

B1.5 Internationale Studierende nach Herkunftsregion im Wintersemester 2024/25%2

Westeuropa
56.889 | 14,1%

‘ 0 Nordafrika
und Nahost

Nordamerika
6.302|1,6%

78.484 | 19,5%

° Subsahara-Afrika
Lateinamerika 21.264|5,3%
18.948 | 4,7%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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Internationale Studierende an
Hochschulen in Deutschland
insgesamt: 402.083 (einschlieBlich
660 Studierender (0,2%), die keiner
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Deutschland

Asien und Pazifik
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internationalen Studierenden in Deutschland
war die Ukraine das wichtigste Herkunftsland
in der Region Osteuropa und Zentralasien. Im
betrachteten Fiinfjahreszeitraum ist die Zahl
der ukrainischen Studierenden deutlich ge-
wachsen (+57%). In der Region Nordafrika
und Nahost war der Iran das wichtigste Her-
kunftsland, auch aufgrund des im betrach-
teten Flinfjahreszeitraum massiven Zuwach-
ses iranischer Studierender in Deutschland
(+84%). Das wichtigste Herkunftsland in

der Region Subsahara-Afrika war Kamerun
(1,7%). Die Zahl Studierender aus Kamerun
ist zwischen den Wintersemestern 2019/20
und 2024/25 gesunken (-11%). Amerika-
nische Lander sind unter den wichtigsten
Herkunftslandern internationaler Studie-
render in Deutschland nicht vertreten.

Die starksten prozentualen Zuwachse zwi-
schen den Wintersemestern 2021/22 und
2024/25 verzeichneten die Studierenden aus
Myanmar (+210%), Sri Lanka (+130%), Hon-
duras (+81%), Pakistan (+78%) und Uganda
(+78%). Die starksten prozentualen Riick-
gange erlebten die Studierenden aus Zypern
(-26%), Moldau (-27%), Island und Syrien (je-
weils -30%) und Nordkorea (-94%). Um deut-
liche Abnahmen der Studierendenzahlen in
absoluter Hinsicht handelte es sich jedoch
insbesondere im Falle von Syrien. Allein im
Vergleich zum Wintersemester 2023/24 hat
die Zahl syrischer Studierender in Deutsch-
land um 13% abgenommen. Dadurch rutsch-
te Syrien im Wintersemester 2024/25 vom
sechsten auf den siebten Platz in der Liste der
wichtigsten Herkunftslander internationaler
Studierender in Deutschland.

% Fulnoten

1 Bis zur Ausgabe 2023 von Wissenschaft welt-
offen wurden Griechenland und Zypern der Re-
gion Westeuropa zugerechnet, seit der Ausgabe
2024 der Region Mittel- und Siidosteuropa.

2 Mdgliche Abweichungen von 100% sind
rundungsbedingt.

3 Inklusive Hongkong und Macau.

4 Nur Lander mit mindestens 100 internationalen
Studierenden im Wintersemester 2024/25
(Zunahme) bzw. im Wintersemester 2021/22
(Abnahme).
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€ B1.7 Wichtigste Herkunftsldnder nach Anzahl und Anteil internationaler Studierender
HLsK im Wintersemester 2024/25 und Entwicklung seit dem Wintersemester 2019/20

WiSe 2024/25 . . q q
o Entwicklung WiSe 2019/20-WiSe 2024/25 in %
Anzahl Anteilin %

Indien 58.833 14,6 +137
China® 38.989 9,7 -6 [ |
Turkei 20.900 5,2 +121
Iran 17.248 4,3 +84
Osterreich 15.732 3,9 +31
Pakistan 12.646 3,1 +112
Syrien 11.639 2,9 27
Ukraine 10.615 2,6 +57
Russland 10.612 2,6 +1
Italien 10.192 2,5 +8
Agypten 8.704 2,2 +59
Bangladesch 8.007 2,0 +99
Marokko 7.866 2,0 +35
Tunesien 7.321 1,8 +13
Kamerun 6.837 1,7 -11 ||

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

€ B1.8 Herkunftslander mit den stirksten prozentualen Zu- und Abnahmen internationaler

RESX Studierender zwischen den Wintersemestern 2021/22 und 2024/25*
erkunland | b Wie02425 | Enuiclung e 022 Wise 20425 s |
Myanmar 462 +210
SriLanka 1.368 +130
Honduras 318 +81
Pakistan 12.646 +78
Uganda 691 +78
Zypern 485 -26 ||
Moldau 302 -27 |
Island 77 -30 |
Syrien 11.639 -30 ||
Nordkorea 12 94 [

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Studierende mit

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

Abschlussabsicht in Deutschland

2.1 Mobilitatsentwicklung und Abschlussarten

Rund 376.900 internationale Studierende (vgl. Glossar im Anhang) streb-
ten im Wintersemester 2024/25 an Hochschulen in Deutschland einen
Abschluss an. lhre Zahl hat sich im Verlauf von zehn Jahren um 81% er-
hoht. Seit dem Wintersemester 2023/24 betrug der Anstieg etwa 6%.

Im Unterschied zur temporéaren studienbezogenen Mobilitét (vgl. Ka-
pitel B3) hat die abschlussbezogene Mobilitat somit auch wéahrend der
Corona-Pandemie ohne Riickgang weiter zugenommen. Einen beson-
ders starken Zuwachs haben die Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften (HAW) erfahren. Seit dem Wintersemester 2014/15 ist die Zahl
der internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht an den HAW
um 136% gestiegen. An den Universitaten fiel diese Steigerungsquote
mit 63% etwas geringer aus. Jedoch war im Wintersemester 2024/25
mit 66,7% nach wie vor die Mehrheit der internationalen Studierenden,
die einen Abschluss in Deutschland anstreben, an Universitaten ein-
geschrieben (Befund ohne Abbildung). Die skizzierten Entwicklungen
haben dazu gefiihrt, dass mittlerweile 13,3% aller Studierenden an
Hochschulen in Deutschland internationale Studierende mit Abschluss-
absicht sind. An den Universitaten betrdgt dieser Anteil 14,8%, an den
HAW 11,0%.

Besonders stark ist die Zahl der internationalen Studierenden in Master-
studiengdngen gewachsen, in fiinf Jahren um 50%. Dieser Wert liegt
deutlich iber dem Wert fiir den Bachelorabschluss: Die Zahl der interna-
tionalen Studierenden, die ihr Studium mit einem Bachelor abschlieRen
wollen, ist nur um 14% angestiegen. Im Wintersemester 2024/25 strebten
rund 32.000 internationale Studierende eine Promotion in Deutschland
an.! Im Vergleich zum Wintersemester 2019/20 bedeutet dies einen Zu-
wachs von 15%. Die geringeren Wachstumsraten im Promotionsstudium
lassen sich mit der beschrankten Zahl verfligbarer Promotionsstellen, den
Zugangsbedingungen zur Promotion sowie mit der starken internationa-
len Konkurrenz um besonders fahige Bewerber/innen erklédren. In dem

B2.1 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach
Abschlussart seit dem Wintersemester 2014/15*

Zusammenhang sollte jedoch nicht ibersehen werden, dass der Anteil in-
ternationaler Studierender im Promotionsstudium mit 28,6% immer noch
geringfligig hoher ausfallt als im Masterstudium (28,3%).

Die Attraktivitdt des Masterstudiums an Hochschulen in Deutschland fiir
internationale Studierende mit Abschlussabsicht zeigt sich auch an der
Entwicklung der Zahlinternationaler Studienanfanger/innen?, die erst-
mals ein Studium in Deutschland aufnehmen. Im Masterstudium wurde im
Studienjahr 2024% nach einem geringfiigigen Einbruch wahrend der Corona-
Pandemie ein neuer Hochststand von rund 53.800 internationalen Studien-
anfanger/innen erreicht. Das sind 21% mehr als 2023 und 53% mehr als
2019. Berlicksichtigt man nicht nur jene internationalen Studienanfan-
ger/innen, die sich mit dem Masterstudium erstmals an einer deutschen
Hochschule eingeschrieben haben, sondern auch jene, die nach einem
deutschen Bachelorstudium ein Masterstudium in Deutschland aufgenom-
men haben, dann betrug die Zahl der entsprechenden internationalen An-
fanger/innen im Masterstudium 2024 sogar rund 68.300. Das sind 18% mehr
als im Jahr 2023 (Befunde ohne Abbildung). Eine dhnliche Entwicklung zeigt
sich mit Blick auf Promotionsstudierende. Deren Anzahl stieg von 3.500 im
Jahr 2023 auf rund 3.800 im Jahr 2024 (+8%) und lag damit 9% liber dem
Wert von 2019. Die Zahl der Einsteiger/innen in ein Promotionsstudium er-
hoht sich deutlich, wenn auch hier die Promovierenden beriicksichtigt wer-
den, die vorher schon ein Studium in Deutschland abgeschlossen haben.
Sie betrug 2024 rund 6.400 und lag damit 8% unter dem Vorjahreswert
(Befunde ohne Abbildung). Die Zahl der internationalen Studienanfan-
ger/innen im Bachelorstudium belief sich 2024 auf rund 33.000. Das sind
9% mehr als 2023, aber lediglich 1% mehr als 2019. Die Gesamtzahl der
internationalen Studienanfanger/innen hat sich aber aufgrund des star-
ken Zustroms in das Masterstudium positiv entwickelt und lag 2024 um
15% oder rund 12.200 Studienanfénger/innen liber dem Wert von 2023.
Im Vergleich zum Jahr 2019 betrug die Steigerung 25%.

Von den internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht in
Deutschland strebten im Wintersemester 2024/25 insgesamt
49,9% einen Masterabschluss, 36,8% einen Bachelorabschluss
und 8,5% eine Promotion an. 4,9% planten, ihr Studium mit ei-
nem Staatsexamen oder einem anderen Abschluss zu beenden.

Anzahl . . . u
200.000 Unter den deutschen Studierenden zeigten sich andere Verhalt-
180.000 137,907
160.000 171.280 % FuBnoten

138.556
140.000 1 Die hier prasentierten Zahlen aus der Statistik der Studierenden um-
120.000 133.889 fassen nur internationale Promovierende, die an einer Hochschule in
Deutschland eingeschrieben sind. Wie ein Abgleich mit der mittlerweile
100.000 82.896 verfligharen Statistik der Promovierenden zeigt, die auch nicht an
;i Hochschulen eingeschriebene Promovierende erfasst, unterschatzt

80.000 . die Zahl aus der Statistik der Studierenden die tatséchliche Zahl inter-

60.000 71.36 nationaler Promovierender im Jahr 2024 (50.677).

2 Als Studienanfanger/innen werden hier Studierende und Promovieren-

0000 de im 1. Hochschulsemester verstanden (vgl. Glossar im Anhang).

20.000 22.544 bt d ® ® o A L ® *——o 3 Die Angaben fiir internationale Studienanfanger/innen beziehen sich

0 ) 18.949 18.447 auf ein Studienjahr und umfassen ein Sommersemester und das darauf-

WiSe2014/15 WiSe2016/17 WiSe2018/19 WiSe 2020/21

@ Bachelor Master Promotion @ Sonstige Abschliisse

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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WiSe 2022/23  WiSe 2024/25

folgende Wintersemester. Studienjahr 2024 =Sommersemester 2024 +
Wintersemester 2024/25.

4 Mdogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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nisse. 63,3% von ihnen strebten im Wintersemester 2024/25 ei-

nen Bachelorabschluss und 19,6% einen Masterabschluss an, 3,3%
eine Promotion und 13,8% ein Staatsexamen oder einen ande-

ren Abschluss. An den Universitdten fiel die Dominanz des Master-
abschlusses unter den internationalen Studierenden noch starker
aus: 53,5% der betreffenden Studierenden hatten sich in Master- und
217,2% in Bachelorstudiengdnge eingeschrieben. 12,7% verfolgten
das Ziel, zu promovieren. Dagegen studierten von ihren deutschen
Kommiliton/innen 50,4% in einem Bachelor- und nur 22,7% in einem
Masterstudiengang. 5,6% verfolgten eine Promotion. An den HAW
dominierte auch bei den internationalen Studierenden der Bache-
lorabschluss. Dort strebten 56,0% einen Bachelor- und 42,6% einen
Masterabschluss an. Bei den deutschen Studierenden lagen diese
Anteile bei 81,8% bzw. 15,0%. Wahrend 50,7% aller internationalen
Studierenden, die den Bachelor erwerben wollen, an HAW studie-
ren, trifft dies nur auf 28,5% derjenigen zu, die den Master anstreben.
Ahnliche Verhiltnisse bestehen auch bei den deutschen Studieren-
den. Hier sind es 53,1% der Bachelor- und 31,5% der Master-
studierenden, die sich an HAW immatrikuliert haben.

Das starke Interesse internationaler Studierender an einem Master-
abschluss zeigt sich auch daran, dass internationale Studierende gut
ein Viertel (28,3%) aller Studierenden im Masterstudium ausmachen.
An Universitaten betragt dieser Wert 29,2% und an HAW 26,3%. Einen
etwas hoheren Anteil erreichen die internationalen Promovierenden,
ihr Anteil liegt bei 28,6% aller Promovierenden. Auch unter den sich
mittlerweile etablierenden Promotionsstudierenden an HAW sind
internationale Studierende mit einem Anteil von 17,9% aller Promo-
vierenden deutlich vertreten. Im Bachelorstudium nehmen die inter-
nationalen Studierenden mit Abschlussabsicht hingegen lediglich ei-
nen Anteil von 8,1% ein (Universitaten: 8,5%, HAW: 7,8%).

B2.3 Anteil internationaler Studierender mit Abschlussabsicht

an allen Studierenden nach Hochschul- und Abschlussart

im Wintersemester 2024/25

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

B2.2 Internationale und deutsche Studierende mit Abschlussabsicht
nach Hochschul- und Abschlussart im Wintersemester 2024/25*

Internationale Studierende

Hochschulen fiir
Angewandte
Wissenschaften (HAW)

Hochschulen insgesamt Universitdten

18.447 4,9

31.995
8,5

138.556 |
36,8

16.776| 6,7

31.822|
12,7

68.277|
27,2

1.671]1,3 70.279|
173]0,1 56,0

53.480 |
42,6

Anzahl |in %

Insgesamt
376.905

Anzahl|in %
Insgesamt
251.302

Anzahl|in %

Insgesamt
125.603

187.907 49,9 134.427|53,5

Deutsche Studierende

Hochschulen fiir
Angewandte
Wissenschaften (HAW)

Hochschulen insgesamt Universitaten

326.639|13,8 1.500.245|  296.632|21,3 703.713| 30.007|3,1 796.532|
78.822 63,3 50,4  783|0,1 81,8
3,3 145.874|

78.039|
5,6

15,0

Anzahl |in %

Insgesamt
2.368.819

Anzahl|in %
Insgesamt
1.395.623

Anzahl |in %

Insgesamt
973.196

463.113| 317.239|
19,6 22,7
M Bachelor Master Promotion I Sonstige Abschlisse

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

B2.4 Internationale Studienanfanger/innen mit Abschlussabsicht
nach angestrebter Abschlussart seit dem Studienjahr 2019%3

Anzahl
" " " " " 60.000
Internationale Studierende Anteil an allen Studierenden in % 53.794
8,1 I
28,3 50.000
Hochschulen insgesamt 28,6
52 I 40.000 44.277
13,3 I 35.252 B on
8,5 I 30.327
29,2 30.000 32,222\0\‘/_./——0/.
Universitaten 28,7
52 N
145 I 20.000
A
26,3 10.000
\I;Ivc?chschile; fijr(::sve)wandte 179 4.056 3.728 3.771
issenschaften . = W@
9% 0 3.473 3.500 3.444
11,0 2019 2020 2021 2022 2023 2024
M Bachelor Master Promotion M Bachelor Master
I Sonstige Abschliisse Insgesamt Promotion I Sonstige Abschliisse

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

2.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Die meisten internationalen Studierenden (vgl. Glossar im Anhang), die

im Wintersemester 2024/25 einen Abschluss in Deutschland anstrebten,
stammten aus der Region Asien und Pazifik (35,0%). An zweiter Stelle stan-
den die Studierenden aus Nordafrika und Nahost (20,2%). Darauf folgten
Studierende aus den Regionen Westeuropa (13,0%), Mittel- und Siidost-
europa (12,4%) sowie Osteuropa und Zentralasien (7,8%). Aus Subsahara-
Afrika und Lateinamerika kamen 5,5% bzw. 4,6% der internationalen Stu-
dierenden mit Abschlussabsicht, aus Nordamerika 1,3%.

Je nach Herkunftsregion bevorzugten die internationalen Studierenden
unterschiedliche Abschlussarten. Studierende aus europdischen Regionen
strebten jeweils zu rund der Halfte einen Bachelor- und zu rund einem
Drittel einen Masterabschluss an. Umgekehrt strebten Studierende aus den
Regionen Nordamerika sowie Asien und Pazifik zu etwa zwei Dritteln einen
Masterabschluss und zu knapp einem Vier-

tel einen Bachelorabschluss an. Auch Stu-

dierende aus Lateinamerika sowie Nord-

afrika und Nahost strebten haufiger einen

Masterabschluss (45,2% und 49,3%) als einen

Bachelorabschluss (38,3% und 39,6%) an. Stu-

dierende aus Subsahara-Afrika hatten zu je-

weils dhnlichen Anteilen (ca. 45%) die Absicht, das Studium mit einem Ba-
chelor bzw. Master abzuschlieRen. Eine Promotion in Deutschland wurde
anteilig besonders haufig von Studierenden aus Nord- (13,8%) und Latein-
amerika (13,4%) angestrebt (Befunde ohne Abbildung).

Seit dem Wintersemester 2019/20 wuchs die Zahl internationaler Studie-
render aus drei Weltregionen besonders stark an: Asien und Pazifik (+41%),
Nordafrika und Nahost (+31%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (+27%).

Im selben Zeitraum sind die Zahlen internationaler Studierender aus Ost-
europa und Zentralasien (+20), Subsahara-Afrika (+18%), Westeuropa

(+14%) sowie Lateinamerika (+9%) unterdurchschnittlich stark gestiegen,
und jene der Studierenden aus Nordamerika sind sogar geringflgig ge-
sunken (-4%). Infolge dieser Entwicklungen hat in den letzten fiinf Jah-
ren vor allem die Bedeutung der europdischen Herkunftsregionen wei-
ter abgenommen. Wahrend Studierende aus Europa im Wintersemester
2019/20 noch 35,2% aller internationalen Studierenden mit Abschlussab-
sicht in Deutschland stellten, waren es im Wintersemester 2024/25 nur
noch 33,2%. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil von Studierenden aus
den Regionen Nordafrika und Nahost sowie Asien und Pazifik von 51,5%
auf 55,3% aller internationalen Studierenden (Befunde ohne Abbildung).

Wahrend noch im Wintersemester 2021/22 die meisten internationa-
len Studierenden aus China kamen, hatte ein Jahr spater Indien diesen
Platz eingenommen. Im Wintersemester 2024/25 studierten rund 58.400
indische Studierende mit Abschlussabsicht in
Deutschland; dies entsprach 15,5% aller inter-
nationalen Studierenden. Im Vergleich zum Win-
tersemester 2019/20 erhdhte sich deren Zahl
um 139%. Die Zahl der chinesischen Studieren-
den, die weiterhin den zweiten Platz einnehmen,
ist dagegen im selben Zeitraum um 5% auf zu-
letzt rund 37.300 Studierende gesunken. Gefolgt wurden diese Herkunfts-
ldnder in der Rangliste von der Tiirkei (5,3%), vom Iran (4,5%) und von
Osterreich (4,1%). Der Iran und die Tiirkei belegten vor fiinf Jahren noch
die Listenplatze sechs und sieben. Die Zahl der tiirkischen Studierenden
ist seit dem Wintersemester 2019/20 um 137% gestiegen, die der Oster-
reichischen um 31% und die der iranischen um 86%. Stark angestiegen ist
in diesem Zeitraum auch die Zahl der Studierenden aus Pakistan (+113%)
und Agypten (+55%). Die letztgenannten Lander belegten zuletzt die
Platze sechs und zehn der wichtigsten Herkunftslander internationaler
Studierender in Deutschland.

B2.5 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach Herkunftsregion im Wintersemester 2024/25%2

Westeuropa
48.872 | 13,0%

° Osteuropa und Zentralasien
29.444|7,8%

Mittel- und Siidosteuropa

o ]

Nordamerika
5.059 | 1,3%

° 46.714|12,4%

° Nordafrika
und Nahost

/

76.147 | 20,2% ‘
1

Asien und Pazifik
132.096 | 35,0%

O Subsahara-Afrika
Lateinamerika 20.778 | 5,5%

17.166 | 4,6%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

a4

Internationale Studierende mit Abschlussabsicht
an Hochschulen in Deutschland insgesamt: 376.905
(einschlieRlich 629 Studierender (0,2%), die keiner
Herkunftsregion zugeordnet werden kénnen)

Anzahlund Anteil in % aller internationalen Studierenden
mit Abschlussabsicht an Hochschulen in Deutschland

% FuRnoten

Bis zur Ausgabe 2023 von Wissenschaft welt-
offen wurden Griechenland und Zypern der Re-
gion Westeuropa zugerechnet, seit der Ausgabe
2024 der Region Mittel- und Siidosteuropa.

2 Mogliche Abweichungen von 100% sind
rundungsbedingt.

3 Inklusive Hongkong und Macau.

4 Nur Lander mit mindestens 100 internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht im Winter-

semester 2024/25 (Zunahme) bzw. im Winter-
semester 2021/22 (Abnahme).
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B2.6 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach wichtigsten Herkunftslandern in den Wintersemestern 2019/20 und 2024/25
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Indien
China®
Tiirkei

Iran
Osterreich
Pakistan
Syrien
Russland
Ukraine
Agypten
Italien
Bangladesch
Marokko
Tunesien
Kamerun
Vietnam
Stidkorea
Luxemburg

Frankreich

WiSe 2019/20
China? 30124 133 [
Indien 24.430 8,3
Syrien 15.811 s4 [
Osterreich 11.889 40
Russland 9.819 33
Iran 9.186 31
Tiirkei 8.401 23 1
Kamerun 7.603 26 N
Italien 7.121 24 R
Ukraine 6.514 22 R
Tunesien 6.398 22
Bulgarien 5.904 20
Pakistan 5.902 20 N
Marokko 5.755 20
Vietnam 5.603 1o I
Agypten 5381 13 Il
Siidkorea 5.334 18 N
Frankreich 5.300 18 N
Indonesien 5.114 1,7 IR
Luxemburg 4,651 16 N

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Zwischen den Wintersemestern 2021/22 und 2024/25 ist vor
allem die Zahl der Studierenden aus Myanmar (+250%), Sri
Lanka (+136%) und Honduras (+84%) weit liberdurchschnitt-
lich gestiegen. Auch die Zahl Studierender aus den Herkunfts-
ldndern Pakistan und Uganda (jeweils +78%) sowie dem Oman
(+75%) ist in diesem Zeitraum relativ gesehen stark gestiegen.
Absolut sind die Zahlen Studierender aus der Tiirkei (+8.500,
+75%) und Indien (+24.900, +75%) mit Abstand am stérksten ge-
wachsen. Hingegen ist die Zahl Studierender aus Syrien absolut
mit Abstand am deutlichsten gefallen (-5.300, -32%). Prozen-
tual stark eingebrochen sind auch die Zahlen Studierender aus
Zypern (-26%) und Island (-28%) sowie insbesondere Nord-
korea (-94%).*

Auch wenn fiir jedes Land jeweils spezifische Entwicklungen
der Zahlen internationaler Studierender in Deutschland zu be-
obachten sind, so sind doch bestimmte libergreifende regionale
Trends auffallig: Vor allem steigt die Zahl der international mo-
bilen Studierenden aus Asien und Pazifik, wahrend sie bei euro-
paischen, vor allem osteuropéischen Regionen, aber auch eini-
gen afrikanischen und asiatischen Ldndern weniger stark steigt
bzw. sogar stagniert oder zuriickgeht. Neben politischen, huma-
nitdren, 6konomischen und demografischen Aspekten in den
Herkunftslandern beeinflusst auch der jeweilige Entwicklungs-
stand der Hochschul- und Wissenschaftssysteme sowohl in den
Herkunfts- als auch in den Gastléndern die internationale Mobi-
litdt Studierender.

Indonesien

WiSe 2024/25

Anzahl Anteilin %

58.366
37.285
19.942
17.053
15.587
12.547
11.304
10.482
8.434
8.357
8.294
7.980
7.793
6.942
6.763
5.659
5.226
5.168
5.128
5.073

15,5
9,9
53
45
41
33
3,0
28
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
1,8
1,8
15
14
14
1,4
1,3

B2.7 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zu- und Abnahme
von internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht zwischen
den Wintersemestern 2021/22 und 2024/25*

m W'S:nzz:‘;‘"l/ 25| Entwicklung WiSe 2021/22-WiSe 2024/25 in %

Myanmar
Sri Lanka
Honduras
Pakistan
Uganda
Oman
Indien
Tiirkei
Afghanistan
Gambia
Nigeria
Saudi-Arabien
Senegal
Danemark
Guinea
Paléstinensische Gebiete
Norwegen
Moldau
Zypern
Island
Syrien
Nordkorea

458
1.356
316
12.547
679
131
58.366
19.942
1.475
105
4.255
342
106
317
221
1.259
303
286
483

75
11.304
11

+250
+136
+84
+78
+78
+75
+75
+75
+61

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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2.3 Fachergruppen

Im Wintersemester 2024/25 war die Mehrzahl der internationalen Studie-
renden (vgl. Glossar im Anhang) mit Abschlussabsicht in den Ingenieurwis-
senschaften (44,1%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(24,6%) eingeschrieben. Dies galt fiir Universitdten wie fiir Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (HAW). Allerdings fielen die Anteile der inter-
nationalen Studierenden in diesen beiden Fachergruppen an den HAW mit

53,3% bzw. 34,4% deutlich groRer aus als an den Universitaten (39,4% bzw.

19,7%). Daflir kommt den Fachergruppen
Geisteswissenschaften (Universitaten:
10,8%, HAW: 0,7%) sowie Mathematik
und Naturwissenschaften (Universita-
ten: 16,4%, HAW: 3,6%) an den Univer-
sitdten groRere Bedeutung zu. Jeweils
fast 5% der internationalen Studierenden
strebten einen Abschluss in Humanmedi-
zin und Gesundheitswissenschaften sowie in Kunst und Kunstwissenschaft
und 2,1% einen Abschluss in Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften und
Veterindrmedizin an. GroRere Unterschiede nach Hochschulart sind hin-
sichtlich dieser Fachergruppen nur in Bezug auf Humanmedizin und Ge-
sundheitswissenschaften zu beobachten (Universitaten: 6,2%, HAW: 2,2%).
Auch deutsche Studierende haben im Wintersemester 2024/25 anteilig

am hdufigsten Ingenieurwissenschaften oder Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften studiert, allerdings im Vergleich zu ihren internatio-

Die Zahl der internationalen Studierenden
mit Abschlussabsicht in Mathematik und
Naturwissenschaften ist seit dem
Wintersemester 2019/20 um 37% gestiegen.

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

nalen Kommiliton/innen im umgekehrten Verhéltnis: Bei den deutschen Stu-
dierenden standen die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit
41,5% an der Spitze, gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 23,0%.

In Mathematik und Naturwissenschaften ist die Zahl der internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht seit dem Wintersemester 2019/20
am stdrksten gestiegen (+37%). Bei den deutschen Studierenden war
dagegen im selben Zeitraum ein Riick-
gang um 13% festzustellen. Unter den
internationalen Studierenden sind auch
die Einschreibezahlen in ingenieurwis-
senschaftliche Studiengange stark ge-
stiegen, und zwar um 32%; unter den
deutschen Studierenden sind die Zahlen
hingegen um 11% gesunken. Die Zahl
internationaler Studierender ist in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften seit dem Wintersemester 2019/20 um 31% und in Agrar-,
Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterindrmedizin um 18% ge-
wachsen. Dagegen betragt die Steigerungsquote in den Geisteswissen-
schaften nur unterdurchschnittliche 3%. Da die Zahl der deutschen Stu-
dierenden in den Geisteswissenschaften in den letzten fiinf Jahren um
13% gesunken ist, hat sich die Gesamtzahl der Studierenden in dieser
Fachergruppe insgesamt verringert.

@ B2.8 Internationale und deutsche Studierende mit Abschlussabsicht nach Hochschulart und Fachergruppe im Wintersemester 2024/25!
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

46

B Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,

15.523|1,6

M Ingenieurwissenschaften

B Kunst und Kunstwissenschaft

M AuBerhalb der Studienbereichsgliederung/Sonstige Facher
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Der iiberdurchschnittliche Anstieg internationaler Stu-
dierender mit Abschlussabsicht in den Ingenieurwissen-
schaften sowie in Mathematik und Naturwissenschaften
lasst sich vor allem durch die verstarkte Zuwanderung
von Studierenden aus dem asiatisch-pazifischen Raum
sowie aus Nordafrika und Nahost erkldren, die bevor-
zugt ingenieurwissenschaftliche und mathematisch-
naturwissenschaftliche Studiengénge wahlen. Jeweils ca.
zwei Drittel der betreffenden Studierenden entschieden
sich fiir eines dieser Facher. Demgegeniiber interessier-
ten sich Studierende aus europdischen Regionen, deren
Zahlsich in den letzten fiinf Jahren weniger stark erhdht
hat, Uiberdurchschnittlich haufig fiir Studiengange in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Rund ein
Drittel der Studierenden aus europdischen Regionen
entschied sich fiir ein Studium in dieser Fachergruppe
(Befunde ohne Abbildung).

In den Ingenieurwissenschaften
an Universitaten betragt der Anteil
internationaler Studierender
mit Abschlussabsicht 29,6%.

Das gestiegene Interesse internationaler Studierender

an einem Studienabschluss an Hochschulen in Deutsch-
land hat dazu gefiihrt, dass mit einem Anteil von 22,4% in
den Ingenieurwissenschaften im Wintersemester 2024/25
jede/r flinfte Studierende mit Abschlussabsicht aus dem
Ausland stammte. In den kiinstlerischen und kunstwissen-
schaftlichen Studiengéngen stellten die internationalen
einen Anteil von 17,6% aller Studierenden. In Mathematik
und Naturwissenschaften sowie in Agrar-, Forst-, Erndh-
rungswissenschaften und Veterindrmedizin erreichten sie
eine Quote von 15,5% bzw. 13,8%. Die niedrigsten Anteile
internationaler Studierender waren in Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften (8,6%), Geisteswissenschaften
(8,9%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten (8,4%) zu beobachten. An den Universitaten waren be-
sonders hohe Anteile internationaler Studierender in den
Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (29,6%) sowie
Kunst und Kunstwissenschaft (20,8%) festzustellen. An den
HAW fanden sich die hdchsten Anteile internationaler Stu-
dierender in Mathematik und Naturwissenschaften (21,6%)
und in den Ingenieurwissenschaften (16,4%). Geringere An-
teile machten die internationalen Studierenden an den
HAW insbesondere in den Fachergruppen Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften (4,2%) sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (7,5%) aus.

1 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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€9 B2.10 Anteil internationaler Studierender mit Abschlussabsicht an allen Studierenden
ALsx nach Hochschulart und Fachergruppe im Wintersemester 2024/25
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2.4 Studienkollegs

Der Besuch eines Studienkollegs in Kombination mit einer erfolg-
reich abgeschlossenen Feststellungspriifung (FSP) fiihrt zum Er-
werb einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung (HZB).
Dieses Studienangebot richtet sich an Personen, die ein grund-
standiges Studium beginnen méchten, aber nicht Giber eine HZB
verfiigen, die von der Zentralstelle fiir auslandisches Bildungswe-
sen (ZAB) als gleichwertig zu einer deutschen HZB anerkannt wird.
Uber Studienkollegs erworbene HZB sind in der Regel fachbezogen.
Je nach anvisiertem Studiengang kdnnen Studieninteressierte dort
zwischen G-Kursen (Geisteswissenschaften), S-Kursen (Sprach- und
Rechtswissenschaften), M-Kursen (Medizin, Biologie, Pharmazie),
T-Kursen (Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaf-
ten) und W-Kursen (Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) wahlen.

Im Wintersemester 2024/25 nahmen insgesamt rund 3.700 Kolle-
giat/innen an den Vorbereitungskursen der beriicksichtigten staat-
lichen Studienkollegs teil. Hiervon wahlten 38,6% T-Kurse, 17,1%
W-Kurse, 15,2% M-Kurse und 14,2% G- oder S-Kurse; in 14,7% der
Félle konnte der gewahlte Kurs im Rahmen der DZHW-Umfrage
nicht ermittelt werden. An den landesbezogenen Studienkollegs
studierten 151 Kollegiat/innen, davon die Mehrheit in T-Kursen
(48,3%) und kleinere Teile in G/S-Kursen (21,2%), W-Kursen
(17,2%) oder M-Kursen (13,2%). An den kirchlichen Studienkollegs
waren 326 Kollegiat/innen eingeschrieben, davon 44,8% in T-Kur-
sen, 39,0% in M-Kursen, 8,6% in W-Kursen und 7,7% in G/S-Kursen.
Von den 919 erfassten Kollegiat/innen an den zehn beriicksichtig-
ten privaten Studienkollegs war die Mehrheit in T-Kurse (60,8%)
und geringere Anteile in W-Kurse (19,2%) oder M-Kurse (16,3%)
eingeschrieben; in 3,7% der Félle konnte der gewahlte Kurs nicht
ermittelt werden.
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Die vorgestellten Befunde basieren auf einer zwischen Marz und Mai 2025 durchge-
fihrten Umfrage des DZHW unter den in Deutschland tétigen staatlichen, landes-
bezogenen, kirchlichen und privaten Studienkollegs. Die staatlichen Studienkollegs
sind 6ffentlichen Hochschulen angeschlossen oder direkt einem Wissenschafts-
ministerium nachgeordnet. Sie bieten ihre Kurse kostenfrei an und vergeben nach
erfolgreichem Bestehen einer Feststellungspriifung (FSP, vgl. Glossar im Anhang)
eine bundesweit giiltige Hochschulzugangsberechtigung (HZB). Im Falle des Stu-
dienkollegs Schleswig-Holstein und des Studienkollegs Coburg qualifiziert die be-
standene FSP zum fachgebundenen Studium an einer Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften (HAW). Von den 23 staatlichen Studienkollegs haben sich 22 an
der DZHW-Umfrage beteiligt. Die landesbezogenen Studienkollegs gehdren eben-
falls zum 6ffentlichen Hochschulsystem und bieten kostenfreie Kurse an.! Mit der
bei ihnen erworbenen HZB ist nur eine Bewerbung an den Hochschulen des jewei-
ligen Bundeslandes moglich. An der DZHW-Umfrage haben alle fiinf landesbezo-
genen Studienkollegs teilgenommen. Zudem gibt es zwei Studienkollegs in kirch-
licher Tragerschaft, die beide an der DZHW-Umfrage teilgenommen haben. Ihre
Abschlusspriifung ist staatlich anerkannt und fiihrt zu einer bundesweit giiltigen
HZB. Die privaten Studienkollegs bieten eine kostenpflichtige Vorbereitung auf die
FSP an. Einige sind staatlich anerkannt, ihre Priifungen kdnnen direkt an der Ein-
richtung abgelegt werden. Bei den anderen privaten Studienkollegs ist die FSP an
staatlichen Studienkollegs oder im Rahmen von Priifungen der amtlichen Bildungs-
verwaltung zu absolvieren. Einige private Studienkollegs sind bestimmten privaten
oder staatlichen Hochschulen zugeordnet und bereiten teils nur auf das Studium
an diesen Hochschulen vor.? Die Zahl der aktiven privaten Studienkollegs ist derzeit
nicht bekannt. An der DZHW-Umfrage haben sich zehn private Studienkollegs be-
teiligt. Insbesondere mit Blick auf die privaten Studienkollegs sind die erhobenen
Daten derzeit noch wenig belastbar. Die hier prasentierten Befunde wurden bereits
in der vorherigen Ausgabe von Wissenschaft weltoffen veroffentlicht (Netz et al.,
2025, S. 50-51). Aufgrund des hohen Aufwands fiir die Datenerhebung ist nicht in
jedem Jahr eine Umfrage unter den Studienkollegs moglich.

B2.11 Studienkollegiat/innen nach Art des Studienkollegs und Schwerpunktkurs im Wintersemester 2024/25°

Staatliche Studienkollegs Landesbezogene Studienkollegs

544 14,7 526 14,2 26(17,2

32|21,2
633 | Anzahl|in % 563 15,2 Anzahl | in %
171 Insgesamt Insgesamt
3.693 151
1.427|38,6 73]48,3

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs

20(13,2

Kirchliche Studienkollegs Private Studienkollegs*

34|3,7
28(8,6 25|7,7 \ 150/16,3
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B M-Kurs
Anzahl|in % Anzahl|in % = T-Kurs
Insgesamt 127(39,0 Insgesamt
326 ’ 919 LA
Ohne
Angabe®
146 | 44,8 55960,8

Insgesamt erfasste Studienkollegiat/innen: 5.089

B2.12 Absolvent/innen der Studienkollegs nach Art des Studienkollegs und Schwerpunktkurs im Priifungsjahr 2024°

Staatliche Studienkollegs
58]2,3

Landesbezogene Studienkollegs

441(17,1 431]16,7 41]22,4 43|23,5
Anzahl |in % Anzahl|in %
Insgesamt 449|17,4 Insgesamt
2.577 183
37|20,2
1.198| 46,5 62(33,9

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs
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Kirchliche Studienkollegs Private Studienkollegs*
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Insgesamt erfasste Absolvent/innen: 3.606
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@ B2.13 Studienkollegiat/innen nach Art des Studienkollegs, Herkunftsregion und wichtigsten Herkunftslandern im Wintersemester 2024/25
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Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs

Uber die Studienkollegs, die sich an der DZHW-Umfrage be-
teiligt haben, konnten im Jahr 2024 insgesamt rund 3.600
Absolvent/innen eine HZB erwerben. Die Mehrheit der
Absolvent/innen hat T-Kurse abgeschlossen, gefolgt von
M-Kursen. Die Verteilung der Absolvent/innen nach Kur-

sen dhnelt grob der entsprechenden Verteilung der Stu-
dienkollegiat/innen. Die groRte Abweichung ldsst sich an
den landesbezogenen Kollegs beobachten - maoglicherweise
aufgrund der Priifungen, die sie im Auftrag der privaten Stu-
dienkollegs abgenommen haben.

Die meisten Kollegiat/innen an den staatlichen Studien-
kollegs stammten im Wintersemester 2024/25 aus Osteuropa
und Zentralasien (41,1%), insbesondere aus der Ukraine
(23,7%). Asien und Pazifik (25,8%) sowie Nordafrika und
Nahost (19,5%) belegten den zweiten und dritten Platz. Die
wichtigsten Herkunftsregionen der Kollegiat/innen an den
landesbezogenen Kollegs waren ebenfalls Osteuropa und
Zentralasien (37,1%) und dort insbesondere die Ukraine
(19,9%), Asien und Pazifik (33,1%) und dort insbesondere
Indien (20,5%) sowie Nordafrika und Nahost (9,9%). Auch
an den kirchlichen Studienkollegs stammten viele Kolle-
giat/innen aus Nordafrika und Nahost (29,4%) sowie Ost-
europa und Zentralasien (20,6%). Den ersten Platz der Her-
kunftsregionen belegte an den kirchlichen Kollegs jedoch
Lateinamerika (35,0%). Die Kollegiat/innen der kirchlichen
Studienkollegs stammten aus vielen lateinamerikanischen

% FuRnoten

1 Lediglich die Vorbereitungskurse des Studienkollegs :prime der
Academy for Higher Education Access Development in Bremen sind
kostenpflichtig.

2 Zudiesen privaten Studienkollegs gehdren u. a. Einrichtungen an
staatlichen Hochschulen in Dresden, Freiberg, Jena und Mittweida,
deren FSP staatlich anerkannt sind.

3 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Nicht-repréasentative Stichprobe privater Studienkollegs.

5 Keine Angaben zur Art der gewahlten Schwerpunktkurse fiir das
Studienkolleg Mainz.

6 Als Studienanfanger/innen werden hier Studierende im 1. Hoch-
schulsemester verstanden (vgl. Glossar im Anhang).
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Léndern, darunter Ecuador und Brasilien (6,4% und 6,1%). An den privaten Studienkollegs
kamen die meisten Kollegiat/innen aus der Region Asien und Pazifik (39,7%), vorwiegend
aus China (17,8%). Die Herkunftsregionen Nordafrika und Nahost (37,5%) sowie Osteuropa
und Zentralasien (12,9%) belegten die Platze 2 und 3.

Ein Eindruck der Relevanz der Arbeit der Studienkollegs ergibt sich beim Blick auf den
Anteil der internationalen Studienanfanger/innen®, die eine HZB Uiber ein Studienkol-
leg erworben haben, an allen internationalen Studienanfénger/innen. 2024 machten die
ehemaligen Studienkollegiat/innen 9,5% aller internationalen Studienanféanger/innen
im Bachelorstudium aus. Unter Studienanfanger/innen im Staatsexamensstudium lag
dieser Anteil sogar bei 14,1%. In beiden Fallen waren die entsprechenden Werte héher
an Universitaten als an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW). Unter den
Studienanfanger/innen im Bachelorstudium waren die Werte besonders hoch in Mathe-
matik und Naturwissenschaften (15,0%) sowie Ingenieurwissenschaften (12,1%), un-
ter den Studienanfanger/innen im Staatsexamensstudium waren sie besonders hoch in
Mathematik und Naturwissenschaften (29,9%).

€ B2.14 Anteil der internationalen Studienanfinger/innen, die eine HZB {iber ein
HLsK Studienkolleg erworben haben, an allen internationalen Studienanfan-
ger/innen nach Studiengang, Hochschulart und Fachergruppe 2024°

Anteil der internationalen Anteil der internationalen

Studienanfanger/innen im Studienanfanger/innenim
Bachelorstudiumin % Staatsexamensstudiumin %
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Kunst und Kunstwissenschaft -
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2.5 Studienbewerbungen

Etwa zwei Drittel aller internationalen Studierenden in Deutschland

sind an Hochschulen immatrikuliert, die Mitglied bei uni-assist sind.

Fiir diese Hochschulen kdnnen Daten zu internationalen Studienbewer-
ber/innen (vgl. Glossar im Anhang) ermittelt werden. Im Jahr 2025 be-
warben sich ca. 8.400 Personen mehr {iber uni-assist auf einen Studien-
platzin Deutschland als im Jahr 2024. Von 2023 bis 2025 kam es zu einem
Anstieg der Bewerberzahlen um 28,4%." Im Vergleich zu 2023 blieb die
Gruppe der 20 wichtigsten Herkunftslander dabei weitgehend unverén-
dert, statt Indonesien und Aserbaidschan sind nun Nepal und Sri Lanka
hierin vertreten (Befund ohne Abbildung). Die meisten Bewerber/innen
kamen 2025 erneut aus Indien (rund 26.200), gefolgt von der Tiirkei
(12.500), Pakistan (10.000), dem Iran (7.300) und China? (5.200). Unter
den 20 wichtigsten Herkunftsldndern haben nur die Bewerberzahlen
aus Russland abgenommen (-28,7%). Bei den restlichen Herkunftslandern
zeigten sich hingegen Zuwachsraten zwischen 2,5% (Marokko) und
152,6% (Sri Lanka).

Zwischen den wichtigsten Herkunftslandern der Studienbewerber/innen
zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf die Erfolgsquoten bei der
formalen Bewerbungspriifung durch uni-assist. Nur Bewerbungen, die
alle formalen Kriterien erfiillen, werden von uni-assist an die jeweilige
Hochschule fiir die endgiiltige (und vor allem fachlich begriindete) Ent-

B2.15 Wichtigste Herkunftslander internationaler Studienbewerber/innen iiber uni-assist
2023, 2024 und 2025 sowie Entwicklung zwischen 2023 und 2025*

== e
Entwicklung 2023-2025 in %
MMmm .

Indien 18.415 24.018 26.185 +42,2
Tiirkei 8.683 10.561 12.487 +43,8
Pakistan 6.115 9.976 9.963 +62,9
Iran 6.544 7.548 7.306 +11,6
China? 4.549 5.417 5.154 +13,3
Ukraine 2.353 3.445 3.973 +68,8
Bangladesch 2.573 4.176 3.427 +33,2
Agypten 2.493 2.863 3.221 | 4292
Ghana 1.376 2.005 2.822 | +105,1
Syrien 2.304 2,365 2.554 +10,9
Marokko 2.282 2.346 2.339 +2,5
Nigeria 1.949 1.975 2.249 +15,4
Russland 2.681 2.222 1.912 -28,7
Kamerun 1.479 1.511 1.794 +21,3
Tunesien 1.660 1.715 1714 +3,3
Vietnam 1.034 1.189 1.415 +36,8
USA 1.130 1.109 1.294 +14,5
Nepal 637 814 1.293 | +103,0
SriLanka 487 788 1.230 | +152,6
Stidkorea 977 971 1.050 +7,5
Sonstige Lander 23.915 24.856 26.881 +12,4
Alle Lander 93.636 111.864 120.263 +28,4

Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen
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uni-assist ist ein eingetragener Verein, dem alle staatlich anerkann-
ten Hochschulen in Deutschland beitreten kdnnen. Im Jahr 2025
nutzten 159 Hochschulen die Dienstleistungen von uni-assist. Die
Kernaufgabe von uni-assist ist die Bewertung von internationalen
Zeugnissen. uni-assist priift nach den Vorgaben der Zentralstelle
fiir auslandisches Bildungswesen (ZAB) im Auftrag der Mitglieds-
hochschulen, ob die eingereichten Zeugnisse gleichwertig zu deut-
schen Schul- oder Studienabschliissen sind und grundsétzlich zum
Studium in Deutschland berechtigen. Bei einem positiven Priif-
ergebnis leitet uni-assist die Bewerbung in elektronischer Form an
die jeweiligen Hochschulen weiter.

scheidung liber die Zulassung zum Studium weitergeleitet. Im Jahr 2025
wurden insgesamt 88% aller Bewerbungen weitergeleitet. Unter den Lan-
dern mit den hochsten Weiterleitungsquoten waren dabei Belarus (93%),
China?, die Tiirkei, der Iran (jeweils 92%) und Pakistan (90%). Am niedrigs-
ten fielen die Weiterleitungsquoten bei Studienbewerber/innen aus Ni-
geria (81%), den USA (79%), dem Vereinigten Konigreich (78%), Kamerun
(75%) und Myanmar (72%) aus.

Die wichtigsten Griinde fiir die Ab-
lehnung einer Bewerbung durch uni-
assist waren unzureichende Deutsch-
kenntnisse (16%), unvollsténdige
Unterlagen (15%), die Unterschreitung
eines vorgegebenen Notenminimums
(11%) sowie das Uberschreiten von
Fristen (9%). Je nach Herkunftsland
fallt die Bedeutung der Ablehnungs-
griinde jedoch etwas unterschied-
lich aus. So fiihrten unzureichende
Deutschkenntnisse 2025 bei Bewer-
ber/innen aus Kamerun (23%) liber-
durchschnittlich haufig zur Ableh-
nung der Bewerbung. Dasselbe gilt in

% FuRnoten

1 Ein Studienjahr beinhaltet jeweils
das Sommersemester und das fol-
gende Wintersemester. Das Studien-
jahr 2025 umfasst demnach die Be-
werbungen zum Sommersemester
2025 und zum Wintersemester
2025/26.

2 Inklusive Hongkong und Macau.

3 Herkunftslander mit mindestens
200 Bewerber/innen im Studienjahr
2025.

4 Mogliche Abweichungen von 100%
sind rundungsbedingt.
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B2.16 Weiterleitungsquote bei internationalen Studien- B2.17 Formale Ablehnungsgriinde bei internationalen
bewerbungen liber uni-assist nach ausgewahlten Studienbewerbungen liber uni-assist insgesamt und
Herkunftslandern 20252 nach ausgewahlten Herkunftslandern 2025%**

= = = Alle Bewerber/innen Ghana Kamerun
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Tirkei 9 40 1
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i 20
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z!(ralpe 185 12 15
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g 7 16 26
USA 79
Vereinigtes Kénigreich 78 Frist (iberschritten Unvollstindige Unterlagen
Kamerun 75 M Keine Hochschulzugangsberechtigung B Unzureichende Deutschkenntnisse
Myanmar 72 B Keine Masterzugangsberechtigung M Unzureichende Englischkenntnisse
Insgesamt 88 Notenminimum nicht erreicht M Sonstige Griinde
Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen

B2.18 Deutschkenntnisse internationaler Studienbewerber/innen iiber

Bezug auf unvollstandige Unterlagen bei Bewerber/innen aus uni-assist nach ausgewahlten Herkunftslindern 202544

den USA (26%) und Kamerun (20%). Bewerbungen aus Ma-

rokko wurden {iberdurchschnittlich haufig wegen eines nicht Israel
erreichten Notenminimums (17%) abgelehnt. Unzureichende Bulgarien IEEEEEEE " S T
Englischkenntnisse waren bei Bewerbungen aus Ghana (12%) Tunesien [ T T T
ein vergleichsweise haufiger Ablehnungsgrund. Weitere tiber- China® X 42 9
durchschnittlich hdufige Ablehnungsgriinde bei den wich- Italien JEXS 42 10
tigsten Herkunftsldndern sind das Fehlen einer Hochschulzu- Georgien X
gangsberechtigung, was besonders auf Bewerber/innen aus USA
den USA (16%) zutrifft, sowie das Fehlen der Masterzugangs- Tiirkei
berechtigung im Fall von Bewerber/innen aus Kamerun (11%). Syrien [t 65 7
Bei Studienbewerber/innen aus Vietnam fiihrte tiberdurch- Ukraine P4 73 2
schnittlich oft das Uberschreiten der Frist zu einer Ablehnung,. Ltibanon [N E=n

Jordanien [t 69 14
Auch bei den im Rahmen der Bewerbungen iiber uni-assist Pakistan [ 45 38
abgefragten Deutschkenntnissen (die mit entsprechenden iran [ 77 3
Zertifikaten belegt werden miissen) gibt es deutliche Unter- nepal [EET T =
schiede nach Herkunftslandern. Die hochsten Anteile von Bangladesch ENEIEENEGEGEGEGEGEEEEE ey
Bewerber/innen mit einer gemafk dem Gemeinsamen Euro- Vietnam
paischen Referenzrahmen (GER) kompetenten Sprach- Nigeria |B 47 45
verwendung (C1/C2) wiesen im Studienjahr 2025 diejenigen indien [ENIIEEEEEEEE s
aus Israel (59%), Bulgarien (55%), Tunesien (51%), China? (49%) Indonesien 1B 89 6
und Italien (47%) auf. Hohe Anteile von Bewerber/innen mit insgesamt [EXNE s

einem mittleren Sprachniveau (B1/B2) stammten vor allem aus

. : ) Anteilin%: ® C1/C2 W B1/B2 M Al/A2
Indonesien (89%), Vietnam (86%), dem Iran (77%), der Ukraine

Sprachniveaus gemaR dem Gemeinsamen Europédischen Referenzrahmen

(73%) und Jordanien (69%). Bei den Bewerber/innen aus Indien fiir Sprachen (GER)
(65%), Nigeria (45%), Bangladesch (41%), dem Libanon (39%) A1/A2: elementare Sprachverwendung
und Nepal (38%) waren besonders hohe Anteile mit lediglich B1/B2: selbststandige Sprachverwendung

K C1/C2: kompetente Sprachverwendun
elementarer Sprachbeherrschung (A1/A2) zu verzeichnen. / : : .

Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen
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2.6 Studienabbruch

Wie hoch ist der Anteil der Studienabbrecher/innen (vgl. Glossar im An-
hang) unter internationalen Studierenden und wie hoch ist deren Ab-
bruchquote im Vergleich zu den deutschen Studierenden? Diese Frage
kann seit dem Jahr 2024 praziser beantwortet werden als in friiheren
Ausgaben von Wissenschaft weltoffen, da hierfiir nun die Daten der neu-
en Studienverlaufsstatistik des Statistischen Bundesamtes (Destatis)

zur Verfiigung stehen. Die Studienverlaufsstatistik bietet nicht nur eine
aussagekraftigere (amtliche) Datenbasis zur Berechnung der Abbruch-
quoten als das zuvor genutzte Schatzverfahren auf Basis von Studien-
anfanger- und Absolventenzahlen, sondern erméglicht auch eine jahr-
lich aktualisierte und detaillierte Analyse der Abbruchquoten beziiglich
unterschiedlicher Teilgruppen von Studierenden. Seit dem Jahr 2025
stellt Destatis erstmals auch Studienabbruchdaten fiir Masterstudierende
zur Verfiigung. Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass -
anders als bei den friiheren, geschatzten Abbruchquoten - nicht der ge-
samte Studienverlauf erfasst wird, sondern nur eine bestimmte Zahl von
Fachsemestern ab dem Studienbeginn. Die Destatis-Abbruchquoten fal-
len daher im Vergleich zu den in fritheren Ausgaben von Wissenschaft
weltoffen berichteten Abbruchquoten deutlich niedriger aus (siehe Info-
Box zur Datenbasis).

Fiir die Anféngerjahrgange 2018 und 2019 sind mittlerweile Daten bis zum
Ende des sechsten Fachsemesters (Bachelorstudierende) bzw. vierten
Fachsemesters (Masterstudierende) verfiigbar.! In diesen Jahrgdngen er-
gibt sich bei inlandischen?Bachelorstudierenden eine Abbruchquote von
21,5% (2018) bzw. 21,4% (2019), bei internationalen Bachelorstudierenden
hingegen eine Quote von 25,2% bzw. 24,1%. Deutlich niedrigere Abbruch-
quoten zeigen sich demgegeniiber im Masterstudium: 6,9% bzw. 7,1% bei
inlandischen und 9,5% bzw. 9,2% bei internationalen Studierenden.

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

Anders als in friiheren Ausgaben von Wissenschaft weltoffen liegen
diesem Kapitel nicht mehr die Schatzungen auf Basis von Studien-
anfanger- und Absolventenzahlen zugrunde (Heublein et al., 2022,

S. 2-3),sondern die mittlerweile verfligharen amtlichen Daten der
,Statistik des Studienverlaufs“ des Statistischen Bundesamtes (Sta-
tistisches Bundesamt, 2026e). Fiir diese Statistik wird allen Studie-
renden eine eindeutige, aber anonymisierte Kennung zugeordnet,
mithilfe derer der Studienverlauf der Studierenden statistisch nach-
gezeichnet werden kann.* Auf dieser Basis dsst sich die Zahl bzw. der
Anteil der Studienabbrecher/innen praziser berechnen als auf Basis
des friiheren Schatzverfahrens. Mit den neuen, praziseren Studien-
abbruchdaten ist gleichzeitig aber auch eine Einschrankung verbun-
den: Sie beziehen sich bislang ausschlieRlich auf den Studienabbruch
innerhalb der ersten (bis zu sechs) Fachsemester, da weiter reichende
Daten derzeit noch nicht vorliegen. Als Studienabbrecher/innen werden
jene Studierenden eines Anfangerjahrgangs definiert, die sich im Beob-
achtungszeitraum exmatrikuliert haben und sich im Verlauf von wei-
teren drei Semestern nicht neu eingeschrieben, den Studiengang bzw.
die Hochschule gewechselt oder eine Abschlusspriifung erfolgreich
abgelegt haben. In die Berechnungen werden nur diejenigen Studieren-
den einbezogen, die einen Abschluss an einer Hochschule in Deutsch-
land anstreben, also keine Gast- und Austauschstudierenden.

Um die Abbruchquoten mit den aktuelleren Anféngerjahrgéngen 2020 und
2021 vergleichbar zu machen (zu denen noch keine Daten bis zum vierten
bzw. sechsten Fachsemester vorliegen), werden hier die Studienabbriiche
bis zum dritten Fachsemester (Bachelorstudierende) bzw. bis zum zwei-
ten Fachsemester (Masterstudierende) betrachtet. Aufgrund des nur halb
so langen Betrachtungszeitraums fallen die Ab-
bruchquoten hier in allen betrachteten Studie-
rendengruppen deutlich niedriger aus. Gleich-

€ B2.19 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen internationalen bzw. inlindischen
Studienanfanger/innen zwischen 2018 und 2021 in den ersten zwei bis sechs

XLSX

Fachsemestern nach Abschlussart®?

Bachelor (bis einschl. Master (bis einschl. Bachelor (bis einschl.
6. Fachsemester) 4. Fachsemester) 3. Fachsemester)
25,2 541
21,5 21,4
15,5 15,1
13,1 13,3
9,5 9,2
II il
Inter- Inlandische Inter- Inldndische Inter- Inldndische
nationale Studierende nationale Studierende nationale Studierende
Studierende Studierende Studierende
W 2018 M 2019 M 2020 2021
Anteil in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs
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Master (bis einschl.

5

Blmn -
nationale Studierende
Studierende

zeitig bestétigt sich der Befund etwas hoherer
Abbruchquoten bei den internationalen Studie-
renden, sowohl im Bachelor- als auch im Mas-
terstudium.

1 Als Studienanfanger/innen werden hier alle Ba-
chelor- und Masterstudierenden im ersten Fach-
semester bezeichnet (vgl. Glossar im Anhang). Ein An-
féngerjahrgang umfasst alle Studierenden, die sich
im jeweiligen Studienjahr ins erste Fachsemester
eingeschrieben haben. Beispiel: Anféngerjahrgang
2021 = Studierende, die sich im SoSe 2021 oder im
WiSe 2021/22 ins erste Fachsemester eingeschrieben
haben.

Als inléndische Studierende gelten hier Deutsche und

Bildungsinldnder/innen (vgl. Glossar im Anhang).

Europa = EU-Staaten plus Schweiz, Norwegen,

Island, Liechtenstein sowie Vereinigtes Konigreich.

4 Voraussetzung hierfir ist, dass die zur Pseudony-
misierung verwendeten Merkmale von den Hoch-
schulen vollstandig und korrekt tiber alle Semester
gemeldet wurden. Einzelne Fille, bei denen dies nicht
zutrifft, werden aus der Berechnung der Abbruchquo-
ten ausgeschlossen.

2. Fachsemester)

5,5
1 22 35 43

Inter-  Inlandische 3
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B2.20 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen
internationalen Studienanfanger/innen 2021
in den ersten zwei bzw. drei Fachsemestern nach
Abschlussart und wichtigsten Herkunftslandern®:3

Anteilin %

Osterreich 20,0
Syrien 14,3 I

Indien 14,7 I

Tiirkei 13,0 I

China 9,4 I

Europa 13,2 I
Restliche Welt 13,0 I

Hedkunft |
Pakistan 7,2

Iran 5,9

Indien 3,9

Tiirkei 3,4

China 353

Europa 6,1

Restliche Welt 5,4

M Bachelor (bis einschl. 3. Fachsemester) Master (bis einschl. 2. Fachsemester)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

Durch den Vergleich der unterschiedlichen Beobachtungszeitrdume bei
den Anfangerjahrgéngen 2018/19 und 2020/21 lasst sich auch abschat-
zen, wie sich die Studienabbriiche {iber den Studienverlauf verteilen. Er-
wartungsgeman findet mit ca. 60% der groRere Teil der Studienabbriiche
in den ersten zwei bzw. drei Fachsemestern statt. Eine Ausnahme stellt
hier lediglich der Master-Anféangerjahrgang von 2020 dar, bei dem die-

se Anteile nur bei 54-55% liegen (Befunde ohne Abbildung). Mdglicher-
weise zeigt sich hier ein Effekt der Corona-Pandemie, der jedoch liber-
raschend ausfallt. Entgegen der naheliegenden Annahme weist der
Master-Anfangerjahrgang, der sein Studium zeitgleich mit dem Ausbruch
der Corona-Pandemie aufnahm, in den ersten beiden Fachsemestern eine
unterdurchschnittliche Studienabbruchquote auf. Fiir den entsprechenden
Bachelor-Anféngerjahrgang lasst sich ein vergleichbarer Effekt hingegen
nicht beobachten.

Die Abbruchquoten variieren teils deutlich nach Studierendengruppen. Ein
Vergleich nach Herkunftslandern der internationalen Studienanfanger/in-
nen des Anfangerjahrgangs 2021 im Bachelorstudium ergibt beispielsweise,
dass die Abbruchquote bis zum Ende des dritten Fachsemesters bei dster-
reichischen Studierenden (20,0%) mehr als doppelt so hoch ausfiel wie bei
den chinesischen Studierenden (9,4%). Bei den pakistanischen Masterstu-
dierenden (7,2%) des Anfangerjahrgangs 2021 fiel die Abbruchquote (bis
zum Ende des zweiten Fachsemesters) ebenfalls mehr als doppelt so hoch
aus wie bei den entsprechenden Studierenden aus China (3,3%). Eine Auf-
teilung der Studierenden in europdische und nicht-europdische Herkunfts-
lander zeigt zudem, dass Studierende aus Europa® im Bachelorstudium (bis
zum Ende des dritten Fachsemesters) insgesamt hohere Abbruchquoten
aufweisen (18,2%) als Studierende aus anderen Herkunftsregionen (13,9%).
Bei den Masterstudierenden ist demgegeniiber kein solcher Unterschied zwi-
schen den Abbruchquoten beider regionaler Herkunftsgruppen festzustellen.
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B2.21 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen inter-
nationalen Studienanfanger/innen 2021 in den ersten
zwei bzw. drei Fachsemestern nach Fachergruppe
und Abschlussart?

Fachergruppe

Anteilin %

eseoniseenschfin 190 I
6,9
Mathematik und ,« [
Naturwissenschaften 5,6
Humanmedizin und 17,1 [
Gesundheitswissenschaften 5,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- 16,6 [N
wissenschaften, Veterinarmedizin 6,6
Rechts-, Wirtschafts- und 16,2 _
Sozialwissenschaften 5,3
Ingenieurwissenschaften 14,1 _
5,5
Kunst und Kunstwissenschaft 1(2),; _
H

M Bachelor (bis einschl. 3. Fachsemester) Master (bis einschl. 2. Fachsemester)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

B2.22 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen internationalen
Studienanfanger/innen 2021 in den ersten zwei bzw. drei
Fachsemestern nach Hochschul- und Abschlussart!

16,1
14,4
7,1
4,9 5,1
. b
Universitdten Hochschulen fiir Angewandte Kunst- und

Wissenschaften (HAW) Musikhochschulen

M Bachelor (bis einschl. 3. Fachsemester) Master (bis einschl. 2. Fachsemester)

Anteil in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

Auch bei einer Aufteilung nach Fachergruppen ergeben sich teilweise
deutliche Unterschiede innerhalb des Anfangerjahrgangs 2021 bis zum
Ende des zweiten bzw. dritten Fachsemesters: Auffallig sind hier vor
allem die vergleichsweise hohe Abbruchquote von internationalen
Bachelorstudierenden der Geisteswissenschaften (19,0%) sowie die ver-
haltnismaRig niedrigen Abbruchquoten von internationalen Bachelor-
und Masterstudierenden der Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft
(10,3% bzw. 2,9%). Bei einem Vergleich desselben Anfangerjahrgangs
nach Hochschulart ergeben sich fiir Bachelor- und Masterstudierende an
Kunst- und Musikhochschulen deutlich niedrigere Abbruchquoten (5,1%
bzw. 2,8%) als an Universitaten (14,4% bzw. 4,9%) und Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (16,1% bzw. 7,1%).
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SCHLAGLICHT

Verbleib und volkswirtschaftliche Effekte

internationaler Studierender in Deutschland

Ein Gastbeitrag von Dr. Wido Geis-Thone

Dr. Wido Geis-Thone ist Senior Economist im
Themencluster Bildung, Innovation, Migration

am Institut der deutschen Wirtschaft Kéln. Seine
Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen
demografische Entwicklung, Zuwanderung, Inte-
gration, Familienpolitik und Bildung. Mit der poten-
ziellen Bedeutung internationaler Studierender

fir die Fachkraftegewinnung hat er sich in der
Vergangenheit bereits in mehreren Studien befasst.

Hintergrund

Warum bildet Deutschland an seinen Hochschulen eigentlich internatio-
nale Studierende aus? Die Antwort auf diese Frage hat sich in den letzten
Jahren grundlegend gewandelt. Lange Zeit waren die Hauptziele, die
Leistungsfahigkeit der deutschen Wissenschaft durch einen Austausch
mit anderen Hochschulen weltweit zu erhohen, andere Lander durch
eine Ausbildung hoch qualifizierter Fachkrafte fiir die dortigen Arbeits-
markte in ihrer Entwicklung zu starken sowie auch dariiber hinausgehen-
de weltweite Partnerschaften zu kniipfen und weiter zu verfestigen. In-
zwischen wird mit der Ausbildung internationaler Studierender hingegen
auch der Zweck verfolgt, Fachkrafte fiir den heimischen Arbeitsmarkt zu
gewinnen. Notwendig geworden ist dies, da in Deutschland heute und in
den kommenden Jahren deutlich mehr Personen altersbedingt aus dem
Arbeitsmarkt ausscheiden als nachriicken werden. In anderen Landern
ist dies anders. So verfolgen die angelséchsischen Hochschulen mit der
Ausbildung internationaler Studierenden weiterhin vorwiegend das Ziel,
ihre finanzielle Basis durch Einnahmen aus Studiengebiihren zu starken,
was in Deutschland vor dem Hintergrund der (weitgehenden) Gebliihren-
freiheit des Studiums bislang kein groRes Thema war.

Der langfristige Verbleib der internationalen Studierenden in Deutsch-
land hat heute eine vollig andere Bedeutung als noch in den 2000er-Jahren.
Damals wurde ihm noch durch hohe rechtliche Hiirden fiir den Weiterbe-
stand des Aufenthaltsrechts nach Abschluss der hochschulischen Ausbil-
dung entgegengewirkt. Vor dem Hintergrund einer sehr angespannten
Lage am Arbeitsmarkt flirchtete man eine Konkurrenz fiir die Nach-
wuchsfachkréfte aus dem Inland. Heute werden hingegen Malinahmen
ergriffen, um den Verbleib der internationalen Studierenden gezielt zu
fordern. Zu nennen ist hier insbesondere die ,,Campus-Initiative Interna-
tionale Fachkrafte“ des DAAD (finanziert mit Mitteln des Bundesministe-
riums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt), in deren Rahmen an
den Hochschulen MaRnahmen entwickelt werden, um den internatio-
nalen Studierenden den Ubergang in den deutschen Arbeitsmarkt zu er-
leichtern.! Vor diesem Hintergrund stellen Verbleibsquoten auch erst seit
einigen Jahren einen Indikator fiir den Erfolg der deutschen Hochschulen
bei der Ausbildung internationaler Studierender dar, was in anderen Lan-
dern mit weniger stark ausgepragten Bedarfen an zuwandernden Fach-
kraften nach wie vor nicht unbedingt der Fall ist.
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Der Mikrozensus ist eine jahrlich durchgefiihrte, groR angelegte Be-
fragung von Haushalten in Deutschland, aus der groRe Teile der
amtlichen Statistik gewonnen werden, unter anderem auch zur Be-
volkerung mit Einwanderungsgeschichte. Sein Auswahlsatz liegt

bei etwa 1% der Bevélkerung. Im Jahr 2022 fanden insgesamt rund
975.000 Befragungen von Personen statt. Beim Mikrozensus gilt eine
gesetzliche Auskunftspflicht, sodass sowohl komplette Ausfélle be-
fragter Personen (unit non response) als auch fehlende Angaben zu
einzelnen Fragen (item non response) kaum vorkommen. Allerdings
kann es passieren, dass einzelne Befragte bewusst oder unbewusst
falsche Angaben machen. Anders als bei den meisten anderen Be-
fragungen werden flir den Mikrozensus nicht unmittelbar die befrag-
ten Personen oder Haushalte, sondern die von ihnen bewohnten
Gebdude gesampelt. Damit werden auch erst nach dem Sampling
zugezogene Personen Teil der Stichprobe. Dennoch hat der Mikro-
zensus im Hinblick auf Personen, die erst im jeweiligen Befragungs-
jahr eingereist sind, nur beschrankte Aussagekraft, da er unterjah-
rig und nicht zu einem festen Stichtag erhoben wird. So sind diese
Personen nur teilweise in der Stichprobe enthalten. In anderen Berei-
chen, wie etwa bei Indikatoren zur Lage am Arbeitsmarkt, hat diese
Form der Erhebung den Vorteil, dass aus dem Mikrozensus Jahres-
durchschnitts- und nicht nur Stichtagswerte gewonnen werden kon-
nen (Statistisches Bundesamt, 2025a). Fiir das Jahr 2022 existieren
aufgrund der Korrektur der Bevolkerungswerte zwei Alternativen
fiir die Hochrechnung des Mikrozensus. Fiir die vorliegenden Aus-
wertungen wurde daraus der Mittelwert gebildet, da sich der mit
dem Zensus korrigierte Fehler teilweise vor und teilweise nach
dem Jahr 2019 aufgebaut haben diirfte.

Bisherige Untersuchungen zum Verbleib
internationaler Studierender

Im Jahr 2022 hat sich die OECD in ihrem International Migration Out-
look schwerpunktmaRig mit internationalen Studierenden beschaftigt
und erstmals auch international vergleichende Zahlen zu deren Verbleib
vorgelegt (Kamm & Liebig, 2022). Etwa zeitgleich analysierte das Statis-
tische Bundesamt (Destatis) den langerfristigen Verbleib von interna-
tionalen Studierenden in Deutschland und veréffentlichte die Befunde
hierzu im Jahr 2023 in einem Fachbeitrag (Weifmann & Eberle, 2023).

In beiden Féllen diente das Ausléanderzentralregister (AZR) fiir Deutsch-
land als Datenbasis. Die Destatis-Analyse betrachtet Personen, die in
den Jahren 2006 bis 2012 erstmals einen Aufenthaltstitel zur hoch-
schulischen Ausbildung in Deutschland erhalten haben, wahrend die
OECD-Analyse auf einzelne Zuwanderungsjahrgdnge (2010 und 2015) fo-
kussiert. Nach zehn Jahren hielten sich den Analyseergebnissen des Sta-
tistischen Bundesamtes zufolge noch 46% der zum Hochschulstudium
zugewanderten Personen in Deutschland auf. Die OECD kommt fiir die



WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

im Jahr 2010 nach Deutschland zugewanderten internationalen Studie-
renden auf eine Verbleibsquote von 45%. Die im Jahr 2015 zugewander-
ten Personen hatten diese Aufenthaltsdauer zum Auswertungszeitpunkt
noch nicht erreicht. Fiir sie wurden nur Verbleibsquoten nach fiinf Jahren
ermittelt, die, wie vor dem Hintergrund des veranderten Umgangs mit den
internationalen Studierenden in den 2010er-Jahren zu erwarten, mit
63% deutlich hoher waren als bei den im Jahr 2010 zugewanderten in-
ternationalen Studierenden mit 54%.

Bei der Interpretation dieser Werte ist zu beachten, dass die internatio-
nalen Studierenden im AZR nur anhand ihrer Aufenthaltstitel identifiziert
werden kénnen. EU-Biirger/innen bendtigen diese im Rahmen der Frei-
ziigigkeit nicht, sodass sie in derartigen Auswertungen auch nicht mitbe-
riicksichtigt werden konnen. Das gilt ebenfalls flr internationale Studie-
rende aus Drittstaaten, die im Kontext von Flucht oder Familiennachzug
nach Deutschland zugewandert sind. Auch ldsst sich aus der Historie der
Aufenthaltstitel nur sehr bedingt auf die Studienverlaufe schlieRen. Bei-
spielsweise ist ein Wechsel zu einem Aufenthalt aus familidaren Griinden
durch eine Heirat nach erfolgreichem Abschluss oder Abbruch und auch
bereits wahrend des noch laufenden Studiums méglich. Zu beachten ist
des Weiteren, dass im AZR grundsatzlich auch samtliche Gast- und Aus-
tauschstudierenden miterfasst werden, als Erfolgsmal} aber nur die Ver-
bleibsquoten der internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht
relevant sind. Diesen kann man sich annahern, indem man nur die inter-
nationalen Studierenden mit einer Mindestaufenthaltsdauer von einem
Jahr in den Blick nimmt. Fiir diese kommt man auf eine Verbleibsquote
von 58% nach zehn Jahren auf Basis des Destatis-Datensatzes und von
59% auf Basis des OECD-Datensatzes.

Der Mikrozensus als Datenquelle
fur Verbleibsanalysen

Eine andere Moglichkeit, den Verbleib der internationalen Studierenden
zu analysieren, bietet der Mikrozensus. Er ist eine fiir die amtliche Sta-
tistik jahrlich durchgefiihrte, grol® angelegte Befragung von Haushalten
in Deutschland mit einem Auswahlsatz von rund 1% der Bevolkerung

und einer gesetzlich geregelten Auskunftspflicht. So lassen sich mit dem
Mikrozensus auch kleinere Bevolkerungsgruppen treffsicher quantifizie-
ren. Allerdings hat der Mikrozensus einen reinen Querschnittscharakter,
weshalb sich Verbleibsanalysen hier nur auf Basis eines Vergleichs von
Gruppenstarken in verschiedenen Jahren durchfiihren lassen. Betrachten
lassen sich mit dem Mikrozensus etwa nach Jahr der Einreise differenziert
Personen, die mit Ausbildungsmotiv und Hochschulzugangsberechtigung
zugewandert sind. Wertet man die Verdnderungen der Bestande verschie-
dener Zuwanderungsjahre zwischen den Beobachtungsjahren 2019 und
2022 aus und berechnet auf dieser Basis den Anteil der abgewanderten
Personen innerhalb der ersten neun Jahre, kommt man auf einen Wert
von 41%. Dies beinhaltet nicht die Personen, die bereits kurz nach ihrer
Einreise das Land wieder verlassen, da diese zumeist nicht Teil der Stich-
probe werden. Der resultierende Anteil der verbliebenen Personen von
59% ist damit nicht nur quantitativ, sondern auch inhaltlich mit den auf
Basis des AZR ermittelten Verbleibsquoten (ohne Beriicksichtigung der
im ersten Jahr ausgereisten Personen) aus den weiter oben dargestellten
Analysen von OECD und Statistischem Bundesamt konsistent.

Der zentrale Vorteil des Mikrozensus als Datenquelle liegt darin, dass
mit ihm auch Personengruppen betrachtet werden kdnnen, die sich mit
dem AZR nicht identifizieren lassen. Dies gilt insbesondere auch fiir die
internationalen Studierenden aus EU-Landern. Gleichzeitig bringt sein
Stichprobencharakter trotz allem eine substanzielle Ungenauigkeit mit
sich, die dadurch noch verstarkt wird, dass anders als im AZR nicht die-
selben Personen liber die Zeit verfolgt, sondern nur unabhéngige Stich-
proben und die sich hieraus ergebenden GruppengrofRen verglichen
werden kdnnen.

Langfristiger Verbleib nach Abschluss
des Studiums

Mit dem Mikrozensus kann auch der langfristige Verbleib internationaler
Studierender nach Abschluss ihres Studiums abgeschéatzt werden, was
mit dem AZR so nicht moglich ist. Dazu werden die verbliebenen Bestén-
de an Hochschulabsolvent/innen verschiedener Abschlussjahre in den

BS1 Abwanderung internationaler Hochschulabsolvent/innen der Abschlusskohorten 2007-2012, 2013-2015 und 2016-2018 zwischen

den Jahren 2019 und 20222

Abschlusskohorten 2016-2018 m 2007-2012

Anzahlin Deutschland verbliebener internationaler Hochschulabsolvent/innen im Jahr 2019
Anzahlin Deutschland verbliebener internationaler Hochschulabsolvent/innen im Jahr 2022

Zwischen 2019 und 2022 abgewanderte internationale Hochschulabsolvent/innen

Abwanderung zwischen 2019 und 2022 in %

Quelle: Geis-Thdne & Pliinnecke (2026) auf Basis von Daten des Mikrozensus

36.400 42.500 72.000
33.200 39.200 71.300
3.200 2.900 700
8,8 7,5 1,0
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€ BS2 Jihrliche Riickkehrraten der auslindischen Bevélkerung nach Aufenthaltsdauer 2023/24°
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 BS3 Anteil der abgewanderten und verbliebenen internationalen Hochschulabsolvent/innen nach Jahren ab dem Studienabschluss
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Jahren 2019 und 2022 miteinander verglichen. Nimmt man zunéachst die
Abschlussjahrgdnge 2016 bis 2018 (eine kleinteiligere Betrachtung ware
aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht sinnvoll), kommt man auf einen
Abwanderungssaldo von 3.200 Personen oder 8,8% zwischen 2019 und
2022. Bei den Abschlussjahrgangen 2013 bis 2015 sind es 2.900 Personen
oder 7,5% und bei den Abschlussjahrgangen 2007 bis 2012 schlieBlich
700 Personen oder 1,0% (vgl. Abb. BS1). Aggregiert man diese Prozent-
werte, ergibt sich fiir die ersten zwolf Jahre nach Abschluss ein kumu-
lierter Anteil von 17,3% an abgewanderten Personen bzw. ein Anteil von
82,7% an verbliebenen Personen, wobei hier die unmittelbar nach Stu-
dienabschluss ausreisenden Personen nicht enthalten sind.

Je mehr Zeit nach der Einreise vergeht, desto starker wird Deutschland
in der Regel zur Heimat der als internationale Studierende ins Land ge-
kommenen Personen. Dennoch verlassen manche Zuwander/innen

das Land auch noch nach Jahrzehnten wieder. Das zeigen die in Ab-
bildung BS2 dargestellten jahrlichen Riickwanderungsraten nach Auf-
enthaltsdauer fiir die gesamte auslandische Bevolkerung und die Per-
sonen aus dem auBereuropaischen Ausland in Deutschland.® Letztere
sind hier tendenziell der bessere Orientierungspunkt, da ein groRer Teil
der internationalen Studierenden aus aulRereuropdischen Drittstaaten
stammt. Behalt man im Blick, dass sich diese Riickwanderungsraten nur
auf die zum jeweiligen Zeitpunkt mit auslandischer Staatsangehdrig-
keit in Deutschland lebenden Personen beziehen und keine eingebiir-
gerten oder verstorbenen Personen beinhalten, erscheint es plausibel,
dass auch im weiteren Erwerbsleben - wie bei den Abschlussjahrgangen
2007 bis 2012 - jeweils 1,0% der (ehemaligen) internationalen Studie-
renden innerhalb von drei Jahren wieder abwandern. Damit ergibt sich
der in Abbildung BS3 dargestellte Verlauf des Verbleibs in Deutschland.

Hierbei wurde mit den in Abbildung BS1 ermittelten Abwanderungs-
raten hochgerechnet, welche Anteile der Hochschulabsolvent/innen,
die mindestens ein Jahr {iber den Studienabschluss in Deutschland
verblieben sind, bis zum jeweiligen Jahr abgewandert oder noch ver-
blieben sind. Dargestellt wird hier demnach, wie sich die Anteile von
verbliebenen und abgewanderten Personen entwickeln, wenn in den
ersten drei Jahren 8,8%, in den nachsten drei Jahren weitere 7,5% der
noch Verbliebenen und fiir den {ibrigen Zeitraum jeweils rund 1% der
Verbliebenen innerhalb von drei Jahren abwandern. Geht man von ei-
ner Restdauer des Erwerbslebens nach Studienabschluss von insge-
samt 39 Jahren aus (Geis-Thone et al., 2025), kommt man so auf eine
Gesamtabwanderungsrate von 24,3% nach dem Studienabschluss in
Deutschland. Die Halfte dieser Gesamtabwanderungsrate wird bereits
nach einer Dauer von nur fiinf Jahren lberschritten. Die Mehrheit al-
ler internationalen Hochschulabsolvent/innen, die nach ihrem erfolg-
reichen Studienabschluss zunédchst in Deutschland bleiben, verlassen
das Land also im Lauf der ersten flinf Jahre nach dem Studienende
wieder.

Volkswirtschaftliche Effekte internationaler
Studierender

Auf Basis dieser Verbleibsanalysen lasst sich auch ermitteln, welche
langfristigen volkswirtschaftlichen Effekte die Ausbildung der interna-
tionalen Studierenden fiir Deutschland hat. Dafiir ist eine ergédnzende
Annahme zum Verhaltnis zwischen den im Land verbliebenen erfolg-
reichen Hochschulabsolvent/innen und Studienabbrecher/innen not-
wendig. Mit den Daten des Mikrozensus lasst sich das Verhaltnis auf
drei zu eins schétzen. Geht man von einem Verbleib bis Studienende von

XLSX

@ BS4 Verwendete Annahmen zum Verbleib je 1.000 internationale Studienanfinger/innen?

Verbleib je 1.000 internationale Studienanfanger/innen

Ausreise nach 2,5 Jahren (zur Mitte des Studiums) 280

Ausreise nach 5 Jahren (mit Abschluss des Studiums) 270

Ausreise nach 10 Jahren (5 Jahre Verbleib nach dem Studienabschluss) 110

Bis zum Lebensende im Land 340
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€ BS5 Erwartbare gesamtfiskalische Effekte des Anfingerjahrgangs 2023%¢
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1 Weiterfiihrende Informationen hierzu bietet die Website der ,,Campus-Initiative
Internationale Fachkrafte: https://www.daad.de/campus-initiative.

2 Mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung zugewanderte Personen
mit deutschem Hochschulabschluss, die sich laut Mikrozensus nicht mehrin
hochschulischer Ausbildung befinden.

3 Durchschnitt der Werte fiir die Jahre 2023 und 2024 laut Auslanderzentral-
register.

4 Hochgerechnete Werte fiir die jeweiligen Zeitraume nach Studienende fiir
mindestens ein Jahr tiber den Studienabschluss hinaus verbleibende Per-
sonen auf Basis des Mikrozensus.

5 Als Studienanfanger/innen werden hier alle Studierenden und Promovieren-
den im ersten Hochschulsemester bezeichnet (vgl. Glossar im Anhang). Ein
Anféingerjahrgang umfasst alle Studierenden, die sich im jeweiligen Studien-
jahrins erste Hochschulsemester eingeschrieben haben. Beispiel: Anfénger-
jahrgang 2023 = Studierende, die sich im SoSe 2023 oder im WiSe 2023/24
ins erste Hochschulsemester eingeschrieben haben.

6 Bezogen aufinsgesamt 81.800 internationale Studienanfanger/innen im
Jahr 2023, in Milliarden Euro in Preisen des Jahres 2024.

7 Firdie ohne Studienabschluss im Land bleibenden Personen wird - einem
sehr konservativen Ansatz folgend - jeweils angenommen, dass diese Per-
sonen keinerlei positive wirtschaftliche Effekte verursachen (Nulleffekt).

8 Als auBereuropéisches Ausland gelten hierbei alle Staaten, die laut Statis-
tischem Bundesamt nicht zu Europa zahlen. Russland und die Tiirkei zéhlen
somit nicht zum auRereuropdischen Ausland, sondern zu Europa.
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60% (siehe oben) und einem Anteil erfolgreicher Absolvent/innen unter
den Verbleibenden von drei Vierteln aus, treten 45% der internationa-
len Studienanfanger/innen® nach Hochschulabschluss in den deutschen
Arbeitsmarkt ein. Geht man zudem davon aus, dass von diesen im wei-
teren Lebensverlauf noch rund ein Viertel das Land verlasst, kommt
man auf einen Anteil von 34% der internationalen Studienanfénger/innen,
die mit Hochschulabschluss bis zur Rente im Land bleiben.

Vereinfachend wurde bei den folgenden Berechnungen mit drei Aus-
reisezeitpunkten gearbeitet. Der erste wurde beim typischen Ende des
Studiums nach fiinf Jahren im Land (Geis-Thone et al., 2025) angesetzt,
fir den zweiten wurde die Halfte der Studiendauer (nach 2,5 Jahren)
gewahlt. Der dritte Ausreisezeitpunkt wurde auf fiinf Jahre nach Stu-
dienende oder zehn Jahre nach Einreise festgesetzt, da dann etwa die
Halfte der bis zum Ende des Erwerbslebens zurlickkehrenden, zunachst
verbleibenden internationalen Studierenden mit Hochschulabschluss
das Land wieder verlassen hat. Je 1.000 Studienanfanger/innen kommt
man so auf die in Abbildung BS4 dargestellten Annahmen zu Riickkehr
und Verbleib.

Unter Verwendung weiterer Annahmen zu Erwerbsbeteiligung und Pro-
duktivitat wahrend und nach dem Studium lassen sich auf dieser Ba-
sis die langfristigen gesamtwirtschaftlichen Effekte der Ausbildung
internationaler Studierender ermitteln (diese Annahmen wurden in ei-
nem IW-Gutachten von Geis-Thone et al., 2025, zu den volkswirtschaft-
lichen Effekten internationaler Studierender im Detail hergeleitet).”
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Je 1.000 internationale Studienanfénger/innen ergibt sich ein (direk-
ter) Wertschdpfungsbeitrag von insgesamt rund 1,6 Milliarden Euro bis
zum Ende des Erwerbslebens; ihr bis dahin geleistetes Arbeitsvolumen
liegt bei rund 22 Millionen Stunden. Hochgerechnet auf die 81.800 in-
ternationalen Studienanféanger/innen im Studienjahr 2023 wéren das
rund 1,8 Milliarden Arbeitsstunden und eine Gesamtwertschopfung von
rund 127 Milliarden Euro. Pro Kopf und Jahr erwirtschaften die zum je-
weiligen Zeitpunkt noch in Deutschland befindlichen internationa-

len Studienanfénger/innen wéhrend ihres Erwerbslebens im Schnitt
85.600 Euro. Fiir den Gesamtzeitraum bis zu ihrem Lebensende ergibt
sich ein Wert von 67.800 Euro. Dies ist weit mehr als das durchschnitt-
liche Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von 50.800 Euro im Jahr 2024
(Statistisches Bundesamt, 2025c). Folglich leisten die internationa-

len Studienanfanger/innen nicht nur einen Beitrag zur gesamten Wert-
schopfung in Deutschland, sondern steigern auch die fiir den Wohlstand
der Bevolkerung entscheidendere Wirtschaftsleistung je Einwohner/in
deutlich.

Ahnlich wie die Wertschépfungsbeitrage ldsst sich auch die Bedeutung
der internationalen Studierenden fiir die 6ffentlichen Haushalte er-
mitteln. Dabei diirfen die beiden Bereiche keinesfalls vermischt wer-
den. Einerseits schmalern staatliche Ausgaben fiir die internationalen
Studierenden, wie die gebiihrenfreie Bereitstellung der Studienplatze,
nicht die Wertschopfung und andererseits kommen Wertschopfungs-
gewinne nicht in vollem Umfang bei den &ffentlichen Haushalten an.
Fiir die Ermittlung der gesamtfiskalischen Effekte ist ein noch deutlich
ausdifferenzierteres Set von Annahmen notwendig, da hier Interdepen-
denzen beachtet werden miissen. So erhélt, wer mehr in die gesetzli-
che Rentenversicherung einzahlt, spater auch eine hohere Rente (diese
Annahmen sind ebenfalls in dem bereits erwdhnten IW-Gutachten von
Geis-Thone et al., 2025, dargestellt und erldutert). Fiir je 1.000 inter-

nationale Studienanfanger/innen ergeben sich langfristig Mehreinnahmen

fiir die 6ffentlichen Haushalte in Hohe von rund 282 Millionen Euro. Be-
riicksichtigt man die potenziell notwendigen Mehrausgaben fiir staat-
liche Leistungen, die zwar nicht unmittelbar personenbezogen sind,
deren Bedarf aber von der BevélkerungsgroRe abhangt - dazu zahlt
beispielsweise die Verkehrsinfrastruktur -, kommt man auf einen Be-
trag von rund 220 Millionen Euro. Wahlt man die 81.800 internationa-
len Studienanfanger/innen mit Abschlussabsicht des Studienjahres

2023 als Bezugspunkt, ergibt sich ein positiver Fiskalbeitrag in Hohe von
rund 23 Milliarden Euro beziehungsweise rund 18 Milliarden Euro (vgl.
Abb. BS5). Bereits zwei Jahre nach Studienabschluss oder sieben Jah-
re nach der Einreise Uiberschreiten die bis dahin erfolgten Riickflisse an
die o6ffentliche Hand somit ihre Ausgaben; unter Beriicksichtigung der
nicht personenbezogenen Leistungen verschiebt sich der Amortisations-
zeitpunkt lediglich um ein Jahr nach hinten.

Fazit

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels wird es fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Deutschlands immer wichtiger, dass iiber die
Ausbildung internationaler Studierender moglichst viele Fachkréfte fiir
den hiesigen Arbeitsmarkt gewonnen werden. Gleichzeitig hat die Aus-
bildung internationaler Studierender auch weiterhin zum Ziel, die inter-
nationale Zusammenarbeit liber den wissenschaftlichen Bereich hinaus
zu stérken. Die Riickkehr bzw. Weiterwanderung eines substanziellen
Teils der internationalen Studierenden erfiillt somit ebenfalls eine wich-
tige Funktion. In diesem Zusammenhang ist ein differenziertes Vorge-
hen notwendig, das den internationalen Studierenden oder vielmehr so-
gar bereits internationalen Studieninteressent/innen mit langfristigem
Bleibewunsch den erfolgreichen Abschluss ihres Studiums in Deutsch-
land und einen Ubergang in den Arbeitsmarkt moglichst einfach macht,
gleichzeitig aber auch die Bediirfnisse der internationalen Studieren-
den, die sich nur voriibergehend im Land aufhalten (wollen), nicht auRer
Acht ldsst. Wichtig hierfiir ist ein verbessertes Monitoring der Verbleibs-
wiinsche und des tatsachlichen Verbleibs internationaler Studierender.
Noch ist das Bild unvollstandig, auch wenn die BintHo-Befragung des
DAAD, die seit dem Wintersemester 2020/21 alle drei Jahre durchgefiihrt
wird, wichtige neue Erkenntnisse zu den Verbleibswiinschen der interna-
tionalen Studierenden in Deutschland liefert (vgl. z. B. DAAD, 2025a, b).

Geis-Thone, W. (2026). Verbleib und volkswirtschaftliche Effekte internationaler
Studierender in Deutschland. In N. Netz, N. Kniittgen, M. Osterburg, J. Kercher, &

I. Fuge (Hg.), Wissenschaft weltoffen 2026. Daten und Fakten zur Internationalisie-
rung von Studium und Forschung in Deutschland und weltweit (S. 54-59). wbv.
https://doi.org/10.3278/7004002yw002
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3 Internationale Studierende mit temporéiren studienbezogenen Aufenthalten
in Deutschland

3.1 Mobilitatsentwicklung und Fachergruppen

Im Wintersemester 2024/25 waren rund 25.200 internationale Studierende
(vgl. Glossar im Anhang) fiir einen temporéren Aufenthalt an einer deutschen
Hochschule eingeschrieben. Das waren knapp 6,3% aller internationalen
Studierenden. Allerdings wird mit diesem Wert die Gesamtzahl der Studie-
renden im Studienjahr 2024, die fiir einen zeitweiligen Studiumsaufenthalt
in Deutschland weilten, unterschatzt. Nicht enthalten sind in dieser Zahl jene
Studierenden, die sich im Sommersemester zu einem solchen Aufenthalt
immatrikulieren und nur ein Semester an einer

Hochschule in Deutschland bleiben, was fiir vie-

le Gast- und Austauschstudierende zutrifft. De-

ren Zahl betrug im Sommersemester 2024 rund

12.100, sodass sich die Gesamtzahl der tempo-

raren Gast- und Austauschstudierenden, die in-

nerhalb des Studienjahres 2024 an Hochschu-

len in Deutschland eingeschrieben waren, auf

rund 37.300 belief. Das waren 2% mehr alsim

Studienjahr 2023. Damit bewegte sich die Zahl

der tempordren studienbezogenen Auslandsauf-

enthalte jedoch weiterhin etwas unterhalb des

Niveaus, das in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurde. Der
deutliche Wiederanstieg dieser Zahl zwischen den Wintersemestern 2020/21
und 2022/23 hat sich im Wintersemester 2024/25 nicht fortgesetzt. Im Ver-
gleich zum Wintersemester 2023/24 sank die Zahl der internationalen Gast-
und Austauschstudierenden an den &ffentlichen Universitaten geringflgig
(-1%), an den privaten Hochschulen sogar deutlich (-16%). Lediglich an den
offentlichen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) nahm ihre
Zahl zu (+13%). Insgesamt bewegen sich die absoluten Zahlen immer noch
auf einem Niveau, das ein starkes Interesse internationaler Studierender am
Hochschulstandort Deutschland ausdriickt.

Mit einem Anteil von 84,9% war die liberwiegende Mehrzahl der inter-
nationalen Gast- und Austauschstudierenden im Wintersemester 2024/25

im ersten Hochschulsemester eingeschrieben. Nur 8,8% befanden sich im
zweiten, 4,3% im dritten oder vierten und 2,0% in einem noch hoheren
Hochschulsemester (Befunde ohne Abbildung). Diese Anteilswerte erwei-
sen sich seit mehreren Jahren als relativ konstant. Deshalb ist davon aus-
zugehen, dass der temporére Studienaufenthalt bei der groRen Mehrheit
dieser Studierenden nicht langer als ein Semester dauert. Der grofte Teil
der internationalen Studierenden (73,3%) hatte sich im Wintersemester
2024/25 fiir seinen temporaren Aufenthalt an
einer 6ffentlichen Universitét! eingeschrie-
ben. An einer 6ffentlichen HAW absolvierten
21,9% und an einer privaten Hochschule? 4,8%
dieser Studierenden ihre temporare Auslands-
phase.

Internationale Studierende, die fiir einen tem-
poraren Studienaufenthalt an einer deutschen
Hochschule weilten, waren im Wintersemes-
ter 2024/25 besonders haufig in Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (36,4%),
Ingenieurwissenschaften (22,1%) oder Geisteswissenschaften (20,9%)
eingeschrieben. In Mathematik und Naturwissenschaften studierten 7,5%,
in Kunst und Kunstwissenschaft 3,7% und in Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften 2,6% dieser internationalen Studierenden.

Im Vergleich zum Wintersemester 2023/24 hat sich die Zahl internationa-
ler Studierender mit temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthal-

ten in Deutschland in den Fachergruppen Kunst und Kunstwissenschaft
(+8%), Mathematik und Naturwissenschaften (+6%), Agrar-, Forst-, Erndh-
rungswissenschaften und Veterindrmedizin (+5%) sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (+1%) erhoht. In Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften (-4%), Geisteswissenschaften (-3%) und
Ingenieurwissenschaften (-1%) kam es hingegen zu leichten Riickgéngen.

B3.1 Internationale Studierende mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten nach Hochschulart und -tragerschaft

seit dem Wintersemester 2014/15%2
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@ B3.2 Anzahlund Anteil internationaler Studierender mit temporéren studien-

ALsx bezogenen Aufenthalten nach Fichergruppe seit dem Wintersemester 2019/20
Trotz dieser Entwicklungen fallen im Vergleich P

nza

zu internationalen Studierenden, die in Deutsch- 10.000
land einen Abschluss anstreben, insbesondere

der hohe Anteil internationaler Gast- und Aus- 8000 9.040 e
tauschstudierender in Geisteswissenschaften 6.000 7289 5.616 5.569
und der niedrige Anteil in Ingenieurwissen- —— —8
schaften auf. Dies gilt auch im Verhiltnis zu 4000 4 5op . 3258
deutschen Studierenden. Offensichtlich sind
mit einem temporaren Studiumsaufenthalt in 2000
Deutschland andere fachliche Absichten als 0
mit einem vollstdndigen Studium verbunden. WiSe 2019/20 WiSe 2020/21 WiSe 2021/22 WiSe 2022/23 WiSe 2023/24 WiSe 2024/25
Der vergleichsweise hohe Anteil an zeitlich be- 2.000 1.921
schrankten Einschreibungen in Geisteswissen- 1600 1.891
schaften erklart sich insbesondere aus dem 1.590
starken Interesse internationaler Germanistik- 1.200 1.326 1.392
studierender an einem Aufenthalt an einer Hoch- o 858 930
schule in Deutschland. Sie wollen auf diesem 800 e
Weg ihre Deutschkenntnisse verbessern, Recher- 200 680 654
chen zu spezifischen Fachthemen durchfiihren

L 307 322
oder Kultur und Sprache in einem deutsch- o 211
sprachigen Land erleben. Fiir internationale Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften @ Kunst und Kunstwissenschaft
Ingenieurstudierende scheint ein temporarer @ Ingenieurwissenschaften @ Humanmedizin und Gesundheits-
Aufenthalt an emerj HOChS_ChUIe in Deutschland : E/Izltsr:::n‘,\gtsiieszzhs:tinrwissenschaften ,‘Z\Vgﬁ:—rjchn)tzginnd Erndhrungs-
dagegen von deutlich geringerem Interesse zu ® AuRerhalb der Studienbereichsgliederung/Sonstige Facher wissenschaften, Veterindrmedizin
sein als ein komplettes Studium. 36,4 2,1 20,9 75 55 26
Werden die internationalen Studierenden mit _
temporaren Aufenthalten ins Verhaltnis zu allen Wi AR el 'S 5713
internationalen Studierenden in Deutschland Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
gesetzt, so zeigt sich, dass deren Anteil in den
Geisteswissenschaften mit Abstand am hochsten €3 B3.3 Anteil internationaler Studierender mit temporéren studienbezogenen
ist (15,8%), gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts- KL Aufenthalten an allen internationalen Studierenden nach Fachergruppe und
und Sozialwissenschaften (9,0%) sowie Kunst Hochschulart im Wintersemester 2024/25%3
und Kunstwissenschaft (5,0%).
Hinsichtlich dieses Anteils zeigen sich relativ 15,8
gesehen besonders groRe Unterschiede nach EaseEe ig’g
Hochschulart in den Rechts-, Wirtschafts- und Rechis-, Wirtschafts-und 9:0

[
Py WWW OhLW -h‘?\)w NAEOSL_U (1=

Sozialwissenschaften (Universitaten: 11,7%, Sozialwissenschaften
HAW: 5,7%), Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften (Universitaten: 4,1%, HAW:

Kunst und Kunstwissenschaft

0,5%) sowie Mathematik und Naturwissenschaf- Mathematik und ]
ten (Universitaten: 4,1%, HAW: 2,3%). Die Anteile Naturwissenschaften :
innerhalb der librigen Fachergruppen unter- Agrar-, Forst- und Erndhrungs- R

scheiden sich weniger stark nach Hochschulart. wissenschaften, Veterindrmedizin

Humanmedizin und

¥ Fulnot Gesundheitswissenschaften
ufnoten

Ingenieurwissenschaften

1 Werte fiir (6ffentliche) Universitaten einschlieBlich

Kunst- und Musikhochschulen sowie Pddagogischer
Hochschulen. Fachergruppen insgesamt

cowhrkRN Wolh oo Wko e NN

2 Werte fiir private Hochschulen einschlieBlich

k'iCh,IICher Hoc-hschulenA ) Hochschuleninsgesamt Bl Universitaten B8 Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
3 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungs-

bedingt. Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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3.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Mehr als die Halfte (54,3%) der internationalen Studierenden mit tempo-
raren Studiumsaufenthalten (vgl. Glossar im Anhang) an Hochschulen in
Deutschland kam im Wintersemester 2024/25 aus europaischen Regio-
nen. An der Spitze der europdischen Herkunftsregionen stand Westeuro-
pa (31,8%), gefolgt von Mittel- und Siidosteuropa sowie Osteuropa und
Zentralasien (11,7% und 10,8%). Auch aus asiatisch-pazifischen Landern
(22,3%) kamen viele Gast- und Austauschstudierende nach Deutschland.
Die weiteren Herkunftsregionen spiel-

ten im Vergleich dazu eine untergeordne-

te Rolle: 9,3% der Gast- und Austausch-

studierenden kamen aus Nordafrika und

Nahost, 7,1% aus Lateinamerika, 4,9%

aus Nordamerika und lediglich 1,9% aus

Subsahara-Afrika. Im Vergleich zur Zeit

wahrend der Corona-Pandemie (Winter-

semester 2020/21) hat insbesondere die

Zahl der Gast- und Austauschstudierenden aus Nordamerika (+512%), Ost-
europa und Zentralasien (+185%) sowie Asien und Pazifik (+184%) zuge-
nommen. Diese stark angestiegenen Mobilitdtsstrome decken sich zum
Teil mit dem Zustrom von Fliichtlingen aus den entsprechenden Regio-
nen. Die Zahl der Gast- und Austauschstudierenden aus Nordafrika und
Nahost (+129%), Subsahara-Afrika (+81%), Lateinamerika (+80%), West-
europa (+60%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (+52%) hat ebenfalls
deutlich zugenommen.

Im Vergleich zu internationalen Studierenden, die einen Hochschulab-
schluss in Deutschland anstreben (vgl. Kapitel B2.2), fallt auf, dass die
Gast- und Austauschstudierenden zu einem hoheren Anteil aus West-

europa, Osteuropa und Zentralasien sowie Nordamerika kommen.
Deutlich seltener stammen sie aus Ldndern der Regionen Asien und
Pazifik, Nordafrika und Nahost sowie Subsahara-Afrika. Auch unter Be-
riicksichtigung der durch die Corona-Pandemie bedingten zeitweiligen
Mobilitdtseinschrankungen sprechen die Zahlen fiir den Erfolg der euro-
paischen Hochschulpolitik bei der Entwicklung des Europdischen Hoch-
schulraums sowie des Erasmus-Programms. Die damit verbundenen For-
der- und Unterstlitzungsstrukturen haben
mafgeblich dazu beigetragen, dass sich in
Europa ein starkes Interesse an tempora-
rer Mobilitat etabliert hat. Die (vornehm-
lich europdische) regionale Herkunft der
betreffenden Studierenden verdeutlicht
aber auch, dass es ohne solche Unter-
stlitzung in Form von finanziell gut ausge-
statteten Mobilitdtsprogrammen gerade
fiir Studierende aus Landern mit niedrigerem Durchschnittseinkom-
men schwieriger ist, einen zeitweiligen Studiumsaufenthalt in Deutsch-
land zu absolvieren. Insbesondere Studierende aus afrikanischen, latein-
amerikanischen sowie asiatischen und pazifischen Regionen sehen sich
vielfach mit der Herausforderung konfrontiert, einen Aufenthalt ohne ei-
nen etablierten strukturellen Rahmen organisieren und die vergleichsweise
hohen Lebenshaltungskosten in Deutschland bestreiten zu missen.
Sie haben angesichts ihres verhaltnismaRig kurzen Aufenthaltes von
wenigen Monaten und héufig geringerer Deutschkenntnisse auch nicht
die gleichen Méglichkeiten, durch Erwerbstatigkeit einen ausreichenden
Zuverdienst in Deutschland zu erlangen, wie Europder/innen bzw. ihre
Kommiliton/innen, die ihr gesamtes Studium in Deutschland absolvieren.

B3.4 Internationale Studierende mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten nach Herkunftsregion im Wintersemester 2024/25%2

Westeuropa
8.017 | 31,8%

Internationale Studierende mit temporaren
studienbezogenen Aufenthalten insgesamt: 25.178
(einschlieRlich 31 Studierender (0,1%), die keiner
Herkunftsregion zugeordnet werden kdnnen)

Osteuropa und Zentralasien
2.711|10,8%

Anzahlund Anteil in % aller internationalen Studierenden

e ' Mittel- und Siidosteuropa mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten
Nordamerika o 2.947|11,7%
1.243 | 4,9% 4
K- Lol % Fulinoten
2.337|9,3% ) )
1 Bis zur Ausgabe 2023 von Wissen-
. o . d Pazifik schaft weltoffen wurden Griechenland
° Subsahara-Afrika A;'e(i';:r;zza;/‘: und Zypern der Region Westeuropa
Lateinamerika 486 | 1,9% ' ’ zugerechnet, seit der Ausgabe 2024

1.782|7,1%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

62

der Region Mittel- und Siidosteuropa.

2 Mogliche Abweichungen von 100%
sind rundungsbedingt.

3 Inklusive Hongkong und Macau.

4 Nur Lander mit mindestens 50 in-
ternationalen Studierenden mit
temporaren Aufenthalten im Winter-
semester 2024/25 (Zunahme) bzw. im
Wintersemester 2021/22 (Abnahme).
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Eine differenzierte Analyse nach einzelnen Herkunftsléandern zeigt,
dass die Ukraine mittlerweile das wichtigste Herkunftsland inter-
nationaler Gast- und Austauschstudierender in Deutschland ist. Im
Wintersemester 2024/25 stammten 8,7% dieser Studierenden aus
der Ukraine. Seit dem Wintersemester 2019/20, in dem sich die
Ukraine nicht einmal unter den 20 wichtigsten Herkunftslandern
internationaler Gast- und Austauschstudierender in Deutschland be-
fand, hat sich deren Zahl infolge des russischen Angriffskriegs um
729% erhoht. Auch wenn sich die Zahl der entsprechenden Studie-
renden aus den klassischen Erasmus-Landern Spanien (+6%), Ita-
lien (-17%) und Frankreich (-9%) im Verlauf von flinf Jahren zum
Teil verringert hat, fanden sie sich im Wintersemester 2024/25 im-
mer noch an der Spitze der wichtigsten Herkunftslander wieder.
Besonders stark gesunken ist der Anteil chinesischer und ameri-
kanischer Studierender an allen internationalen Gast- und Aus-
tauschstudierenden (jeweils ca. -32%). Wahrend China im Winter-
semester 2019/20 noch das wichtigste Herkunftsland der Gast- und
Austauschstudierenden in Deutschland war, belegte es im Winter-
semester 2024/25 nur noch den vierten Platz.

Uber die skizzierten Entwicklungen hinaus kam es zwischen den
Wintersemestern 2021/22 und 2024/25 zu besonders starken pro-
zentualen Zuwachsen der Gast- und Austauschstudierenden aus
Singapur (+933%), der Ukraine (+896%), Syrien (+449%), Australien
(+379%), Luxemburg (+229%) und Stidkorea (+215%). Hingegen kam
es zu starkeren Riickgéngen der entsprechenden Studierenden aus
dem Kosovo (-46%), Belarus (-55%) und Russland (-79%). Diesbe-
zliglich sind jedoch deren geringere Fallzahlen zu beriicksichtigen.
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B3.5 Internationale Studierende mit temporaren studienbezogenen
Aufenthalten nach wichtigsten Herkunftslandern in den

Wintersemestern 2019/20 und 2024/25

WiSe 2019/20
Herkunftsland Anzahl
China? 2.510 10,1 Ukraine
Italien 2.298 9,2 Spanien
Spanien 1.982 7,9 Italien
USA 1.643 6,6 China®
Frankreich 1.581 6,3 Frankreich
Stidkorea 1.127 4,5 Siidkorea
Tiirkei 1.072 4,3 USA
Japan 747 3,0 Tiirkei
Russland 688 2,8 Japan
Brasilien 683 2,7 Mexiko
Polen 654 2,6 Jordanien
Ver. Kénigreich 566 2,3 Brasilien
Taiwan 561 2,2 Polen
Mexiko 454 1,8 Taiwan
Indien 438 1,8 Indien
Jordanien 381 1,5 Ver. Konigreich
Schweiz 366 1,5 Tunesien
Portugal 288 1,2 Agypten
Tschechien 287 1,1 Syrien
Niederlande 286 1,1 Schweiz

| WiSe 2024/25
2.181 8,7
2.106 8,4
1.898 7,5
1.702 6,8
1.443 5,7
1.427 5,7
1.110 44

958 38
741 2,9
613 24
565 2,2
559 2,2
514 2,0
493 2,0
467 1,9
441 1,8
379 1,5
347 14
335 13
325 13

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

B3.6 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zu- und Abnahme von internationalen Studierenden mit temporaren studienbezogenen
Aufenthalten zwischen den Wintersemestern 2021/22 und 2024/25*

Entwicklungin %

+933 +896  +449  +379

250

+229

200 +215

+179 +171

150

+145

100

50

62 2.181

0 .
Singapur
Ukraine

335
Syrien

139 69 )

Luxemburg Tunesien
Australien Stidkorea

1.427 198 741

Vietnam

Japan

+137

493 59 98 84 72 57 289 554
Litauen Peru Albanien Agypten
Taiwan Marokko Nigeria Niederlande
-24 -26 -26 - - =
28 28 30 g,

92 62 618
Belarus
Kosovo Russland
-46 _55
-79

[...] Zahlder internationalen Studierenden mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten aus dem jeweiligen Herkunftsland im Wintersemester 2024/25

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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in Deutschland

3.3 Erasmus-Aufenthalte

Im Jahr 2024 wurden an Hochschulen in Deutschland 32.248 Aufenthalte
von internationalen Studierenden im Rahmen des Erasmus-Programms ver-
zeichnet. Von diesen Studierenden haben sich 21.736 Personen (67,4%) fiir
ein Studium und 10.512 Personen (32,6%) fiir ein Praktikum entschieden.

Mit Ausnahme der Corona-Jahre 2020 und 2021 war die Zahl der Eras-
mus-Studierenden an Hochschulen in Deutschland zwischen den Jahren
2016 und 2024 relativ konstant. 2022 hatte die Zahl der Erasmus-Teil-
nehmer/innen nach dem Corona-bedingten Riickgang der Teilnehmer-
zahlen das Vor-Corona-Niveau des Jahres 2019 bereits iibertroffen, so-
dass ein neuer Hochststand erreicht wurde. Im Vergleich zum Jahr 2023
hat sich die Zahl der Erasmus-Studiumsaufenthalte in Deutschland im
Jahr 2024 nicht veréndert. Die Zahl der Erasmus-Praktikumsaufenthalte
in Deutschland ist geringfiigig gesunken (-3%).

Wie bereits in den Jahren zuvor war auch 2024 Frankreich das haufigste
Herkunftsland von Erasmus-Studierenden in Deutschland. In diesem Jahr
stellten Studierende aus Frankreich 17,4% aller Erasmus-Studierenden

in Deutschland. Weitere wichtige Herkunftslander waren Italien (13,9%),
Spanien (12,4%) und die Tiirkei (9,6%). Zusammengenommen stammten
mebhr als die Halfte (53,3%) der Erasmus-Studierenden in Deutschland aus
diesen vier Herkunftsldndern. Weitere wichtige Herkunftslander - wenn-
gleich auf niedrigerem Niveau - waren die Nachbarlénder Polen (5,2%),
Osterreich (4,8%), Niederlande (4,6%) und Tschechien (3,2%).

Studierende bestimmter Fachergruppen sind unter den Erasmus-
Studierenden liberreprésentiert. Im Jahr 2024 waren die Erasmus-
Studierenden im Vergleich zu den internationalen Studierenden insge-
samt Uiberreprasentiert in den Fachergruppen Geisteswissenschaften und
Kiinste (20,1% versus 11,4%), Sozialwissenschaften, Journalismus und
Informationswesen (11,1% versus 5,7%), Gesundheit und Sozialwesen
(9,0% versus 5,0%) sowie Padagogik (3,0% versus 1,5%).

B3.7 Erasmus-Studierende aus anderen Landern in Deutschland
nach Aufenthaltsart seit 2016%?2

32.659 33104 32.227 32.395 33.311 35 557 32.248

27.252

17.340
10.828 §18.910 21.740 @21.736

20.937

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Anzahl: [...] Insgesamt B8 Praktikum B Studium

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Stu-
diumsaufenthalte (vgl. Glossar im Anhang) und Praktikumsaufent-
halte im Rahmen des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+. Grundlage
der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD. An Eras-
mus+ beteiligen sich derzeit 33 Programmlénder. Seit der Einflihrung
des neuen Programmzyklus (2021-2027) gibt es neben vollumfang-
lich teilnehmenden Programmlandern auch knapp 150 Partnerlan-
der, in denen Erasmus-Aufenthalte mdglich sind. Die derzeitigen
Partnerlander Schweiz und Vereinigtes Konigreich werden ab 2027
wieder als Programmlander an Erasmus+ teilnehmen. Internationale
Studierende, die einen Erasmus-Aufenthalt in Deutschland absolvie-
ren, missen in ihrem Studienland an einer Hochschule reguldrimma-
trikuliert sein und das erste Studienjahr abgeschlossen haben. Ihre
Hochschule muss sich an Erasmus+ beteiligen und mit der deutschen
Gasthochschule einen Erasmus-Kooperationsvertrag abgeschlos-
sen haben. Erasmus-Studierende, die aus anderen Landern nach
Deutschland kommen, kdnnen auch eine andere Staatsbirgerschaft
haben als die ihres eigentlichen Studienlandes.

Ab Wissenschaft weltoffen 2026 erfolgt eine einheitliche Umstel-
lung der Berichtszeitraume auf Kalenderjahre riickwirkend bis zum
Jahr 2016. Zuvor entsprach der Berichtszeitraum bis einschlieflich
2014 dem Studienjahr, d. h. dem Wintersemester und dem darauf-
folgenden Sommersemester. Ab 2015 wurden die MobilitatsmaR-
nahmen auf 24 Monate verlangert und das mittlere Jahr, das vom
zweijahrigen Projektzeitraum umschlossen wurde, als Berichtsjahr
libernommen, z. B. 2015 = 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2016. Ab 2022
umfasste die Forderperiode aufgrund einer Programmumstruktu-
rierung 26 Monate, sodass sie reguldr am 1. Juni des Vorjahres be-
gann und am 31. Juli des Folgejahres endete, z. B. 2023 = 1. Juni
2022 bis 31. Juli 2024.

Unterreprdsentiert waren die Erasmus-Studierenden hingegen in den
Fachergruppen Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bau-
gewerbe (18,2% versus 27,0%), Naturwissenschaften, Mathematik
und Statistik (8,3% versus 11,3%) sowie insbesondere Informatik und

% FuRnoten

1 Abgebildet werden hier die Studierenden ausléndischer Hochschulen, die im
jeweiligen Kalenderjahr einen Erasmus-Aufenthalt zu Studiums- oder Prakti-
kumszwecken an einer Hochschule in Deutschland antraten.

2 Die Erasmus-Statistik beinhaltet auch Aufenthalte im Hybrid-Format, d. h.
Kombinationen aus physischen und virtuellen Aufenthalten.

3 Maogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Die Erasmus-Statistik verwendet die ISCED-Fachergruppensystematik, sie
weicht daher von der hier sonst verwendeten Systematik des Statistischen
Bundesamtes ab.

5 Fachergruppenverteilung bei internationalen Studierenden in Deutschland
im Wintersemester 2024/25.


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_B3.7.xlsx

Kommunikationstechnologie (5,0%
versus 14,4%). In den iibrigen Facher-
gruppen werden von den Erasmus-
Studierenden und den interna-
tionalen Studierenden insgesamt
jeweils dhnliche Anteilswerte er-
reicht - unter anderem auch in der
jeweils sehr groRen Fachergruppe
Wirtschaft, Verwaltung und Recht
(22,9% versus 19,6%).

Die Differenzen in den Facherpréferen-
zen von Erasmus- und anderen inter-
nationalen Studierenden héngen auch
mit der unterschiedlichen regionalen
Herkunft beider Studierendengruppen
zusammen. Anders als die Erasmus-
Studierenden kommen insbesondere
die Studierenden aus Asien und Pazi-
fik sowie Nordafrika und Nahost, die
einen groRen Anteil aller internationa-
len Studierenden in Deutschland aus-
machen (vgl. Kapitel B1.2), haufig fir
ein ingenieurwissenschaftliches Stu-
dium nach Deutschland (Befund ohne
Abbildung).
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) B3.8 Erasmus-Studierende aus anderen Landern in Deutschland nach wichtigsten
KX Herkunftslandern im Jahr 2024%2

Anzahl | Anteilin %

@ Finnland 925|2,9%

Niederlande
1.472|4,6%

. . Polen

1.670|5,2%
@ Tschechien 1.0203,2%

Frankreich .
5.617|17,4%
|17,4% . . Ruménien 8822,7%
Osterreich
1.549 | 4,8%

Italien
4.480 | 13,9%

Spanien .

4.005 | 12,4%
Tiirkei
3.080 | 9,6%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik; DZHW-Berechnungen

@ B3.9 Erasmus-Studierende aus anderen Landern im Vergleich zu allen internationalen Studierenden in Deutschland nach Fichergruppe

ML im Jahr 202412345

Anteil

in Deutschland in %

allen Erasmus-Studierenden

Anteil an allen internationalen Studierenden
in Deutschland in %
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Quellen: DAAD, Erasmus-Statistik; Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DAAD- und DZHW-Berechnungen
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Im Jahr 2023 studierten rund 137.200 Deutsche im Ausland. Seit dem Vor-
jahr (rund 138.500)* ging ihre Zahl leicht zuriick und seit dem Hochststand
der Zahl deutscher Studierender im Ausland im Jahr 2016 (rund 141.200)
kam es zu einem Riickgang von 3%. Erweitert man den zeitlichen Fokus, so
hat sich die Zahl der deutschen Auslandsstudierenden (vgl. Glossar im An-
hang) jedoch seit 1991 vervierfacht und seit 2000 mehr als verdoppelt. Im
Zeitraum zwischen 2002 und 2010, also wahrend der Einflihrung des neu-
en, gestuften Studiensystems, wurden iiberdurchschnittliche Zuwachsraten
von 10% und mehr pro Jahr erreicht. In diesem Zeitraum stieg der Anteil der
Auslandsstudierenden an allen deutschen Studierenden von 3,3% auf 5,6%.
Dies spricht dafiir, dass von der nun bestehenden internationalen Vergleich-
barkeit der Abschliisse ein deutlicher Mobilitatsimpuls ausgegangen ist.2
Vor allem die durch das neue Studiensystem er6ffnete Option, nach einem
Bachelorstudium im Inland ein Masterstudium im Ausland anzuschlieflen,
spielte dabei sicherlich eine wichtige Rolle. Seit die Einfiihrung der neuen
Abschlussarten abgeschlossen ist, kann diese Mobilitatsexpansion aber als
weitgehend abgeschlossen betrachtet werden. Die absolute Zahl der deut-
schen Auslandsstudierenden ist seitdem kaum weiter gestiegen. Ihr An-
teil an allen deutschen Studierenden ist vor allem aufgrund der bis 2015
stark gestiegenen Studierendenzahlim Inland seit 2011 sogar leicht ge-
sunken und lag 2023 bei 5,2%. Der vergleichsweise deutliche Riickgang der
abschlussbezogenen Studierendenmobilitét aus Deutschland von 2019 bis
2020 kann durch die pandemiebedingten Mobilitatseinschrankungen erklart
werden, die je nach Region oder Land mehr oder weniger deutlich ausfielen.

Der grofte Teil der im Ausland studierenden Deutschen, die durch die
amtliche Statistik erfasst werden, strebt auch einen Abschluss im Aus-
land an (vgl. Info-Box zur Datenbasis). Die Motive fiir diese Form der Mo-
bilitat unterscheiden sich grundlegend von den Motiven fiir temporare
studienbezogene Mobilitat (vgl. hierzu Kapitel C2). Wahrend abschluss-
bezogene Mobilitdt meist auf dem Bestreben beruht, spezifische Stu-
dienprogramme im Ausland zu absolvieren und durch den jeweiligen aus-
landischen Hochschulabschluss die Chancen fiir die Realisierung der

C1.1 Deutsche Studierende im Ausland seit 1991%3%4
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume;

DAAD-Berechnungen
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Die in den Kapiteln C1.1 und C1.2 prasentierten Auswertungen basie-
ren in erster Linie auf Daten der Erhebung ,,Deutsche Studierende im
Ausland“ des Statistischen Bundesamts. Dieses fiihrt in ca. 40 wich-
tigen Gastlandern deutscher Studierender jahrlich eine Abfrage bei je-
nen Institutionen durch, die fiir die nationale Bildungsstatistik verant-
wortlich sind. Die Abfrage wird vom Statistischen Bundesamt zudem
um UNESCO- und Eurostat-Daten zu weiteren Gastlandern erganzt, in
denen im aktuellen Jahr mindestens 125 deutsche Studierende ge-
meldet wurden. Bei diesen Studierenden handelt es sich {iberwiegend,
aber nicht ausschlieBlich um Studierende, die einen Abschluss im Aus-
land anstreben. Bei einigen Landern sind auch Erasmus-Studierende
und weitere Studierende mit temporaren Studiumsaufenthalten in den
Daten enthalten. Nur ein Teil dieser Lander ist in der Lage, die genaue
Zahl bzw. den Anteil dieser temporar mobilen Studierenden zu bezif-
fern. Da sich der Grof3teil der gemeldeten Studierenden aber fiir einen
Abschluss im Ausland befindet, konnen die dargestellten Daten hier in
erster Linie als Daten zur abschlussbezogenen Studierendenmobilitat
interpretiert werden.

Lebens- und Berufsvorstellungen zu verbessern, dominieren bei der tempo-
raren studienbezogenen Mobilitat eher Motive wie Horizonterweiterung,
Sprachenlernen und Personlichkeitsentwicklung (Doda et al., 2024).

Die Mobilitdtsmotive beeinflussen auch stark die Wahl der jeweiligen Gast-
lander bzw. Gasthochschulen. Gut drei Viertel aller deutschen Studierenden
mit Abschlussabsicht im Ausland halten sich in westeuropdischen Landern
auf (76,6%). Mit deutlichem Abstand folgen die Regionen Mittel- und Siidost-
europa (13,0%), Nordamerika (5,8%) sowie Asien und Pazifik (3,0%). Die
librigen Weltregionen spielen fiir die abschlussbezogene Auslandsmobi-
litdt deutscher Studierender kaum eine Rolle, auf sie entfallen jeweils we-
niger als 1%. Im Gegensatz dazu kommt Regionen wie Lateinamerika oder
Subsahara-Afrika bei der temporaren studien-
bezogenen Auslandsmobilitét - offensichtlich
aufgrund der andersartigen Mobilitdtsmotive bei
diesen Aufenthalten - eine etwas groRere Be-
deutung zu (vgl. Kapitel C2.1).

Die vier beliebtesten Gastlander von deutschen

6 Studierenden mit Abschlussabsicht im Ausland
sind nach wie vor Osterreich, die Niederlande,
2 die Schweiz und das Vereinigte Konigreich. Die

Zahlen deutscher Studierender im Vereinigten

‘ Konigreich waren zwischen 2020 und 2023 stark

3 rlicklaufig (-34%) und auch in den Niederlan-
den ist in diesem Zeitraum ein Riickgang von

2 14% zu beobachten. Die Zahlen deutscher Stu-

dierender in der Schweiz (+6%) und vor allem

e in Osterreich (+20%) nahmen in diesem Zeit-
7 raum jedoch weiter zu. Unter den wichtigen
2020 2023 Gastlandern mit einer besonders deutlichen Zu-

nahme deutscher Studierender zwischen 2020


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_C1.1.xlsx

und 2023 sind vor allem Portugal (+93%), aber auch
Kanada (+68%), die USA (+28%), Spanien (+20%) und die
Tuirkei (+16%) zu nennen.

Deutliche Riickgdnge zeigen sich im selben Zeitraum
hingegen abgesehen von den Niederlanden und dem
Vereinigten Konigreich vor allem in China (-48%), Polen
(-22%) und Bulgarien (-5%).

Bei einer Betrachtung der Zahlen deutscher Studienan-
fanger/innen® in den zehn wichtigsten Gastléandern, die
solche Daten bereitstellen kdnnen, sind in der Halfte die-
ser Lander zwischen 2020 und 2023 steigende Zahlen zu
verzeichnen. Besonders deutlich fallen diese Zuwach-

se in Frankreich (+148%), Portugal (+100%) und Spanien
(+25%) aus. Sinkende Zahlen deutscher Studienanfan-
ger/innen verzeichnen demgegeniiber die Tiirkei (-12%),
Danemark (-19%), die Niederlande (-28%) und das Ver-
einigte Konigreich (-30%). Offensichtlich zeigt sich hier
eine Verlagerung der Studierendenmobilitat aus Deutsch-
land, die insbesondere durch den Brexit sowie die stark
steigenden Studiengebiihren und Lebenshaltungskosten
im Vereinigten Konigreich zu erkldren sein durfte. Zum
anderen spielen vermutlich die politische Diskussion
iber mangelnden Wohnraum in den Niederlanden und
die vorlibergehend geplante Reduktion englischsprachi-
ger Studiengange an niederlandischen Hochschulen eine
Rolle (van der Bij, 2024).

1 Abweichungen der Gesamtzahlen im Vergleich zu vorherigen
Ausgaben von Wissenschaft weltoffen (vgl. z. B. Netz et al., 2025)
ergeben sich durch Neuberechnungen durch das Statistische
Bundesamt.

2 Dieser Impuls beschrénkte sich jedoch auf die abschlussbezo-
gene Auslandsmobilitdt und war bei der temporaren Auslands-
mobilitét nicht sichtbar (vgl. Kapitel C2.1).

3 Ab 2010 einschlieBlich Promovierendenzahlen aus der Promo-
vierenderhebung des Statistischen Bundesamtes, ab 2019 aus
der Statistik der Promovierenden.

4 2023:2.485.617 deutsche Studierende im Inland.

5 Zusétzlich zu den vom Statistischen Bundesamt erfassten Gast-
landern werden hier diejenigen Lander beriicksichtigt, in de-
nen laut UNESCO-Studierendenstatistik im Jahr 2022 oder 2023
mehr als zehn deutsche Studierende eingeschrieben waren. Da-
her kommt es hier zu einer Abweichung der Gesamtzahl deut-
scher Studierender im Ausland im Vergleich zur Abbildung C1.1.

6 15 Aufenthalte konnten keiner Region zugeordnet werden.

7 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

8 Als Studienanfénger/innen werden hier Studierende und Pro-
movierende verstanden, die sich im jeweiligen Berichtsjahr zum
ersten Malim jeweiligen Gastland eingeschrieben haben (vgl.
Glossar im Anhang).

9 Ab2023: Bruch in der Zeitreihe aufgrund der Umstellung von

statistischen Fragebogen auf administrative Register.

Seit 2020 werden deutsche Studierende mit doppelter Staats-

biirgerschaft nicht mehr als deutsche, sondern als kanadische

Studierende behandelt.

Zu Ungarn liegen keine Daten zu Studienanfanger/innen vor

2023 vor.

12 Zahlvon 2022 statt von 2023, da zum Zeitpunkt der Manuskript-
erstellung keine Daten zum Jahr 2023 vorlagen.

1
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C1.3 Deutsche Studierende im Ausland nach wichtigsten Gastlandern

2020 und 2023 sowie Entwicklung von 2020 bis 2023

Osterreich 33.836 40.666

Niederlande 24.494 21.133 —14
Schweiz 11.932 12.599 +6
Ver. Konigreich 12.670 8.415 -34
USA 5.364 6.850 +28
Tiirkei 4.261 4.957 +16
Frankreich 3.823 4.235 +11
Ungarn 3.415 3.381 -1
Portugal 1.732 3.335 +93
Danemark 2.828 3.170 +12
Schweden 2.285 2.637 +15
Spanien 2.067 2.483 +20
China 3.400 1.752 -48
Italien 1.731 1.727 -0,2
Rumanien 1.686 1.656 -2
Bulgarien® 1.585 1.502 =5
Griechenland 1.249 1.294 +4
Polen 1.501 1.177 -22
Kanada®® 654 1.101 +68
Australien 1.078 1.046 -3

MWW Entwicklung 2020-2023 in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume;

DAAD-Berechnungen

C1.4 Deutsche Studienanfanger/innen im Ausland nach wichtigsten
Gastlandern 2020 und 2023 sowie Entwicklung von 2020 bis 2023®

m:m-m Entwicklung 2020-2023 in %

Osterreich 10.904 12.397

Niederlande 7.525 5.407 —28

Ver. Konigreich 6.630 4.628 -30 _
Schweiz 3.536 3.541 +0,1

Portugal 1.313 2.632 +100

Spanien 873 1.091 +25

Tiirkei 1.026 902 -12 [ ]
Ungarn'! k.A. 812 =
Frankreich®? 301 746 +148
Danemark*? 893 27 -19 [ |

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume;

DAAD-Berechnungen
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Der groRte Teil der deutschen Studierenden im Ausland (vgl. Glos-

sarim Anhang) ist in den Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung und
Recht (25%) sowie Sozialwissenschaften, Journalismus und Informations-
wesen (19%) eingeschrieben.! Dahinter folgen Gesundheit und Sozial-
wesen (12%), Geisteswissenschaften und Kiinste sowie Ingenieurwesen,
verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe (beide 10%), Naturwissen-
schaften, Mathematik und Statistik (9%) sowie Informatik und Kommuni-
kationstechnologie (4%). Im Vergleich zu den deutschen Studierenden im
Inland fallt bei jenen im Ausland somit der Anteil der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften, Journalismus und Informationswesen deutlich groRer,
der Anteil der Fachergruppen Informatik und Kommunikationstechno-
logie sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
hingegen merklich kleiner aus.

Je nach Gastland ist die Verteilung deutscher Auslandsstudierender iiber
die Fachergruppen sehr unterschiedlich. Insbesondere in Portugal und
Spanien wahlen sie besonders haufig die Fachergruppe Wirtschaft, Ver-
waltung und Recht. Aufféllig sind zudem die hohen Anteile Studierender
in der Fachergruppe Gesundheit und Sozialwesen in den osteuropaischen
Gastléndern Bulgarien, Polen und Ungarn. Dies diirfte eine Folge der Zu-
lassungsbeschrankungen bei den Medizinstudiengdngen deutscher Uni-
versitaten sein, die nicht wenige Studienbewerber/innen nach Alternati-
ven im Ausland suchen lassen. Die drei genannten Lander werben zudem
mit dem guten Ruf ihrer medizinischen Ausbildung gezielt um Studieren-
de aus dem Ausland, im Fall von Bulgarien und Polen mit englischsprachi-
gen, im Fall von Ungarn sogar mit deutschsprachigen Studiengéngen. Zu-
dem ahnelt der Aufbau des Medizinstudiums in diesen Landern sehr stark
dem deutschen Medizinstudium und endet in Ungarn auch mit dem Er-
werb eines Staatsexamens.

Etwas weniger als die Halfte der deutschen Studierenden im Ausland
(44%) strebt einen Bachelorabschluss an, mehr als ein Drittel (40%)
einen Masterabschluss.? 11% promovieren im Ausland und weitere 5%
streben einen sonstigen oder unbekannten Abschluss an. Im Vergleich
zu den deutschen Studierenden an Hochschulen in Deutschland sind so-
mit die Masterstudierenden unter deutschen Studierenden im Ausland
deutlich tiberreprésentiert, die Bachelorstudierenden hingegen merklich
unterreprasentiert.

Auch bei den angestrebten Abschlussarten zeigen sich teilweise sehr
unterschiedliche Verteilungen je nach Gastland. So streben beispiels-
weise in Griechenland 96%, in der Tiirkei 90% und in den Niederlanden
72% der deutschen Studierenden einen Bachelorabschluss an. Hingegen
sind in den mittel- und siidosteuropdischen Landern Lettland, Bulgarien
und Rumanien jeweils liber 90% der deutschen Studierenden in Master-
studiengédnge eingeschrieben. Promovierende stellen vor allem in angel-
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sachsischen und skandinavischen Gastlandern wie Australien, Kanada,
Norwegen, Finnland und Schweden sowie der Schweiz bedeutende An-
teile der deutschen Studierenden in diesen Gastlandern.

1 Basis: Lander, die nach Fachergruppen differenzierte Daten zu deutschen
Studierenden und Promovierenden an ihren Hochschulen an das Statistische
Bundesamt liefern. Auf diese Lander entfallen etwa 94% der deutschen Stu-
dierenden im Ausland. Die entsprechenden Lander umfassen mit Ausnahme
von China, Italien und Ruménien auch samtliche der 20 wichtigsten Gastlan-
der deutscher Auslandsstudierender.

2 Basis: Lander, zu denen beim Statistischen Bundesamt oder bei der OECD
nach Abschlussart differenzierte Daten deutscher Studierender vorliegen.
Diese Lander beherbergen etwa 89% der deutschen Studierenden im Ausland
und umfassen mit Ausnahme von China auch sdmtliche der 20 wichtigsten
Gastlander deutscher Auslandsstudierender.

3 Die Fachergruppen werden seit der Ausgabe 2018 von ,Deutsche Studierende
im Ausland“ nach ISCED-Standards eingeteilt und weichen daher von der sonst
verwendeten Systematik des Statistischen Bundesamtes ab.

4 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

5 Doppelzéhlungen sind moglich, da sich Studierende in Schweden in einem
Studienjahr in mehr als einem Fach einschreiben kdnnen.

6 Promovierende und Postdoktorand/innen sind in ,,Sonstige/Unbekannt* ein-
sortiert, da sie nicht nach Fachern aufgeschliisselt werden kénnen.

7 Die Daten zu den deutschen Studierenden an Hochschulen in Deutschland
beziehen sich auf das Wintersemester 2023/24.

8 Fiirdie Zahl der deutschen Promovierenden in den Niederlanden lagen fiir
das Jahr 2023 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung weder in ,,Deutsche
Studierende im Ausland“ noch in der OECD-Statistik Daten vor. Die Zahl der
deutschen Studierenden in den Niederlanden (bis zum Masterniveau bzw.
ISCED-Level 7) aus ,,Deutsche Studierende im Ausland“ wurde daher fiir das
Herkunftsland Deutschland um die Promovierendendaten der UNL (Universi-
teiten van Nederland) aus dem Jahr 2023 erganzt.

9 OECD-Daten, da vollstandiger, aktueller oder genauer als Daten des Statisti-
schen Bundesamtes.

10 OECD-Daten, da in den Daten des Statistischen Bundesamtes nicht enthalten.

1

=

Daten zu Promovierenden aus US-amerikanischer Datenbank Student and
Exchange Visitor Information System (SEVIS; Erhebungszeitpunkt: Dezember
2023), da in OECD-Daten nicht enthalten.
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€ C1.5 Deutsche Studierende in ausgewahlten Gastldndern nach Fichergruppe®3*
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@ C1.6 Deutsche Studierende in ausgewihlten Gastlindern nach Abschlussart®*
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Die Daten der DSW/DZHW-Sozialerhebungen zeigen, dass der Anteil der
inlandischen Studierenden in hoheren Semestern mit Auslandsaufent-
halten zwischen 1991 und 2000 zunéchst stark anstieg (von 20% auf
32%) und sich bis 2006 auf diesem Niveau stabilisierte.! Zwischen 2009
und 2021 war dann ein kontinuierlicher Riickgang der Mobilitatsquote
bis auf 19% zu beobachten. Diese riicklaufige Entwicklung war - auf un-
terschiedlichem Niveau - sowohl an Universitaten als auch an Hochschu-
len fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) festzustellen.

Anders als bei der abschlussbezogenen Mobilitat (vgl. Kapitel C1.1) war
im Verlauf der Einfiihrung des zweigliedrigen Studiensystems mit Bache-
lor- und Masterstudiengéngen bei der temporaren studienbezogenen
Auslandsmobilitdt also kein Anstieg, sondern ein Riickgang der Mobili-
tatsquote zu verzeichnen. Mégliche Griinde hierfiir sind das im Zuge der
Bologna-Reform stérker strukturierte und teils wenig flexible Studien-
und Priifungssystem, die Verkiirzung der Regelstudienzeiten, Verande-
rungen der Zusammensetzung der Studierenden sowie veranderte Kos-
ten- und Nutzeneinschétzungen der Studierenden in Bezug auf temporare
studienbezogene Auslandsaufenthalte (RuBmann & Netz, 2026).

Die neuesten (vorldufigen) Zahlen der Studierendenbefragung in Deutsch-
land zeigen, dass sich der seit 2009 zu beobachtende Negativtrend zu-
letzt nicht fortgesetzt hat: 2025 lag die Mobilitdtsquote insgesamt bei
20% bzw. bei 17% an HAW und bei 22% an Universitaten.

2025 ging der Anteil der Studierenden in hoheren
Semestern mit temporaren Auslandsaufenthalten
erstmals seit 2009 nicht weiter zurlck.
Westeuropa war auch 2025 die mit Abstand beliebteste Gastregion fiir

studienbezogene Auslandsaufenthalte von inldndischen Studierenden.
62,8% aller Aufenthalte wurden dort absolviert. Dies ist insbesondere ein

Schon 2017 wurde mit dem reformierten Hochschulstatistikgesetz
die verpflichtende Erhebung studienbezogener Auslandsaufent-
halte (vgl. Glossar im Anhang) der Studierenden an Hochschulen in
Deutschland festgelegt. Zwar verdffentlicht das Statistische Bun-
desamt inzwischen hochschulspezifische Daten zur temporéaren stu-
dienbezogenen Auslandsmobilitdt von Absolvent/innen. Diese ver-
deutlichen jedoch, dass viele Hochschulen noch immer nicht in der
Lage sind, die gewlinschten Daten zu berichten. Aufgrund dieser Un-
vollstandigkeit der amtlichen Statistik stellen die Daten der Sozialer-
hebungen des Deutschen Studierendenwerks (DSW), die vom Deut-
schen Zentrum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
bis 2016 durchgefiihrt wurden, die verlasslichste Datenquelle dar,
um die Entwicklung der tempordren studienbezogenen Mobilitat
von Studierenden an Hochschulen in Deutschland im Zeitverlauf zu
analysieren. Diese Zeitreihe wurde 2021 durch die bundesweit re-
prasentative Folgestudie Die Studierendenbefragung in Deutschland
(SiD) des DZHW, DSW und der Universitat Konstanz fortgefiihrt.? In
diesem Zusammenhang wurde - auch fiir die Berichterstattung in
Wissenschaft weltoffen - die Berechnung des Anteils der Studieren-
den in hoheren Semestern an das Bachelor-Master-System ange-
passt.® Die neu (und riickwirkend bis zur Sozialerhebung 2012) be-
rechneten Mobilitdtsquoten sind aufgrund dieser Anderungen in der
Berechnungsmethodik nicht direkt mit den Mobilitatsquoten auf Ba-
sis der Sozialerhebungen vor 2012 vergleichbar.

Ergebnis des viel genutzten Erasmus-Programms, dem im betrachteten
Zeitraum alle westeuropdischen Lander angehdrten. Dariiber hinaus
diirften auch nachbarliche Nahe und Landerkenntnis durch Urlaubsreisen
sowie die - zumindest partielle - Vertrautheit mit der jeweiligen Landes-

C2.1 Inlandische Studierende in hoheren Semestern mit temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Hochschulart
seit 1991534567
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sprache keine unbedeutende Rolle spielen. Weitere 11,8%
der studienbezogenen Auslandsaufenthalte wurden in der
Region Asien und Pazifik und 10,2% in Mittel- und Stidost-
europa absolviert. Fiir 7,1% der Auslandsaufenthalte reis-
ten die Studierenden nach Nordamerika. Demgegeniiber
waren Aufenthalte in Lateinamerika (3,7%), Subsahara-Af-
rika (2,4%), Nordafrika und Nahost (1,2%) sowie Osteuro-
pa und Zentralasien (0,7%) deutlich seltener.

Diesen Befunden entsprechend befinden sich die meis-
ten Gastlander, die fiir die temporare Auslandsmobilitat
der inldndischen Studierenden (vgl. Glossar im Anhang)
aus Deutschland besonders bedeutsam sind, auch in
Westeuropa. So fiihrten 10,1% der Auslandsaufenthalte
nach Spanien, 7,0% nach Frankreich, 6,8% ins Vereinigte
Kénigreich, 6,3% nach Italien und 4,3% nach Osterreich.
Die USA sind mit einem Anteil von 5,4% das einzige Land
auRerhalb Westeuropas, das einen Platz in der Spitzen-
gruppe der zehn wichtigsten Gastlander einnimmt.

1 Die Mobilitatsquote der inldandischen Studierenden (vgl.
Glossar im Anhang) in hoheren Semestern bzw. am Ende ih-
res Studiums ermdglicht eine Abschatzung der studienbezo-
genen Auslandsmobilitdt im Verlauf eines gesamten Studi-
engangs. Sie ist somit aussagekraftiger als Mobilitatsquoten
bezogen auf alle Studierenden, die auch Studienanfanger/
innen beinhalten. Als Studierende in héheren Semestern
gelten: von 1991 bis 1994: Studierende ab dem 8. Hochschul-
semester (Universitaten) bzw. ab dem 6. Hochschulsemester
(HAW) (1991: nur Westdeutschland); von 1997 bis 2009: Stu-
dierende vom 9. bis 14. Hochschulsemester (Universitaten)
bzw. vom 7. bis 11. Hochschulsemester (HAW); ab 2012: Stu-
dierende ab dem 6. Hochschulsemester. Bei den Daten fiir
2025 handelt es sich um ungewichtete Daten, da zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung noch keine gewichteten Daten
vorlagen. Letztere werden in der kommenden Ausgabe von
Wissenschaft weltoffen berichtet.

2 Fir Details siehe Kroher et al. (2023), Ordemann et al.
(2027) sowie die Projekt-Website unter www.die-studie-
rendenbefragung.de.

3 Fiir 2012 konnten aufgrund der Datenlage keine fiir
Universitdten und HAW getrennten Quoten berechnet
werden.

4 Bezugsgruppe: 1991-2009: inldndische Studierende (vgl.
Glossar im Anhang); ab 2012: inléndische Studierende
ohne Studierende in Teilzeit-, Fern- und berufsbegleiten-
den Studiengéngen.

5 Befragungen ab 2016: mit Studierenden, die zum Befra-
gungszeitpunkt einen tempordren studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt absolvierten.

6 Bezugsgruppe: inldndische Studierende (vgl. Glossar im
Anhang) ohne Studierende in Teilzeit-, Fern- und berufs-
begleitenden Studiengadngen.

7 Werte fiir Universitaten einschlieBlich Kunst- und
Musikhochschulen, Padagogischer sowie Theologischer
Hochschulen.
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C2.2 Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte inldndischer
Studierender nach Gastregion 2025°
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C2.3 Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte inlandischer
Studierender nach wichtigsten Gastlandern 2025°
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2 Studierende mit temporiren studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Wie stark unterscheiden sich die Anteile auslandsmobiler inldndischer?
Studierender in Deutschland, wenn diese anhand wichtiger Bedingungs-
faktoren fiir studienbezogene Auslandserfahrungen unterteilt werden?
Welche Arten von Auslandsaufenthalten sind besonders verbreitet? Und
wie viel Zeit verbringen die Studierenden hierflir im Ausland? Diesen (und
anderen) Fragen ging eine deutschlandweite Studierendenbefragung

im Rahmen des DAAD-Projekts ,,Benchmark internationale Hochschule®
(BintHo) im Wintersemester 2023/24 nach.

Auswertungen der BintHo-Daten zeigen, dass insbesondere Hochschul-

art und Fachergruppe wichtige Bedingungsfaktoren bei der Durchfiihrung
von studienbezogenen Auslandsaufenthalten darstellen. Im Wintersemester
2023/24 reichten die Anteile auslandsmobiler Studierender von 12,3% in der
Fachergruppe Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften an Hochschu-
len fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) bis zu 34,1% in Kunst und Kunst-
wissenschaft (inklusive Musik und Musikwissenschaft) an den Kunst- und
Musikhochschulen. Je nach Fachergruppe zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen den Studierenden an Universitdten und HAW. Am deutlichsten
werden diese in der Fachergruppe Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften: Hier fallt der Anteil von Studierenden, die bereits einen studienbe-
zogenen Auslandsaufenthalt absolviert haben, an Universitaten fast doppelt
so hoch aus (23,9%) wie an HAW (12,3%). Kaum Unterschiede zwischen die-
sen beiden Hochschularten zeigen sich demgegentiber in den Geisteswis-
senschaften sowie der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften. Auffallig ist auch, dass Studierende der Fachergruppe Kunst und
Kunstwissenschaft an Kunst- und Musikhochschulen deutlich haufiger ins
Ausland gehen (34,1%) als solche an Universitaten (28,5%) und HAW (26,2%).

Auch zwischen der Lehrsprache im Studium und der Tendenz der Stu-
dierenden, studienbezogene Auslandserfahrungen zu sammeln, scheint

Im Wintersemester 2023/24 hat der DAAD zum zweiten Mal alle staat-
lich anerkannten Hochschulen zur Teilnahme am Projekt ,,Benchmark
internationale Hochschule“ (BintHo) eingeladen.! Zu den 132 teilneh-
menden Hochschulen aus allen 16 Bundeslandern zahlten 64 Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW), 52 Universitaten
(inklusive zwolf Technischer Universitaten), zwolf Kunst- und Musik-
hochschulen sowie vier Pddagogische Hochschulen. Die Mehrheit die-
ser Hochschulen lud samtliche Studierenden via E-Mail und/oder an-
dere Kommunikationskanale zur Teilnahme an der Online-Befragung
ein (einzelne Hochschulen versendeten die Einladungen nur an ei-
nen Teil ihrer Studierenden). Die Feldphase der Befragung lief vom

1. Dezember 2023 bis 15. Februar 2024. Insgesamt nahmen knapp
100.000 inlandische? Studierende und Promovierende sowie gut
20.000 internationale Studierende und Promovierende an der Befra-
gung teil. Zur Erhdhung der Aussagekraft und Reprasentativitat der
hier vorgestellten Befunde wurden die Daten anhand relevanter Merk-
male aus der amtlichen Statistik der Studierenden (z. B. Abschluss-
arten, Fachergruppen) gewichtet.

ein deutlicher Zusammenhang zu bestehen. So zeigt sich unter inldndi-
schen Studierenden, in deren Studium durchgehend auf Deutsch gelehrt
wird, mit einem knappen Fiinftel (18,6%) der mit Abstand niedrigste An-
teil auslandsmobiler Studierender. In Studiengdngen mit einer Mischung
von Deutsch und Englisch als Lehrsprache fallt der entsprechende Anteil
fast doppelt so hoch aus (32,2%). Findet die Lehre schlieRlich rein eng-
lischsprachig statt, liegt der Anteil der Studierenden, die bereits studien-
bezogene Auslandserfahrung aufweisen, bei knapp der Halfte (47,1%).

In Studiengdngen, in denen die Lehre teilweise oder ausschlieRlich in ei-

@ C2.4 Inldndische Studierende mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Fachergruppe und Hochschulart®*
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@ (2.5 Inlindische Studierende mit studienbezogenen Auslands-
ALsx aufenthalten nach Lehrsprache ihres Studiengangs®?

Anteil in %

Nur Deutsch 18,6
Deutsch und Englisch
Nur Englisch

Nur/auch sonstige Sprachen
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Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

ner sonstigen Sprache stattfindet, sind auslandsmobile Studierende
schlieflich sogar in der Mehrheit (55,2%).3

Bei knapp zwei Drittel aller studienbezogenen Auslandsaufenthalte
(63,3%), die von den befragten Studierenden in der zweiten BintHo-
Befragung im Wintersemester 2023/24 berichtet wurden, handelte es
sich um ein oder mehrere Auslandssemester an einer Hochschule im
Ausland. Knapp ein Fiinftel der berichteten Auslandsaufenthalte (18,8%)
waren Auslandspraktika, weitere 9,1% vergleichsweise kurze Exkur-
sionen, Meisterkurse oder ,Artist in Residence“-Aufenthalte von Kunst-
studierenden. Alle {ibrigen Aufenthaltsarten spielen mit Anteilen von
jeweils unter 5% eine deutlich geringere Rolle.> Unterscheidet man bei
den drei gangigsten Aufenthaltsarten zusatzlich nach Hochschulart, so
zeigen sich insbesondere bei Auslandspraktika und Auslandsexkursio-
nen deutliche Unterschiede. Auslandspraktika sind demnach an Uni-
versitaten (16,4%) und insbesondere HAW (22,8%) sehr viel liblicher
als an Kunst- und Musikhochschulen (8,6%). Genau umgekehrt ist das
Bild bei Exkursionen, Meisterkursen und ,,Artist in Residence“-Aufent-
halten: Diese sind an Kunst- und Musikhochschulen (18,7%) deutlich
verbreiteter als an HAW (11,1%) und Universitaten (7,6%).

Differenziert man bei den in der BintHo-Befragung 2023/24 berich-
teten studienbezogenen Auslandsaufenthalten schlieflich nach der
Aufenthaltsdauer, so entfallt Giber die Halfte (56,4%) auf eine Dauer von
mehr als drei und bis zu sechs Monaten. Ein knappes Viertel (24,6%)
der Aufenthalte dauerte kiirzer als drei Monate, ein knappes Fiinftel
(19,0%) langer als sechs Monate.®

1 Fiir mehr Informationen zum BintHo-Projekt siehe DAAD (2023, 2025a)
sowie www.daad.de/bintho.

2 Alsinlandische Studierende gelten hier Deutsche und Bildungsinlan-
der/innen (vgl. Glossar im Anhang).

3 Inlandische Studierende, deren Lehre teilweise oder ausschlieRlich in
einer sonstigen Sprache stattfindet, stellten laut BintHo-Befragung im
Wintersemester 2023/24 allerdings nur einen Anteil von 1,1% an allen
inlandischen Studierenden.

4 Werte flir Universitéten einschlieBlich Padagogischer sowie Theologischer
Hochschulen.

5 Grundgesamtheit: Alle Studierenden mit studienbezogenen Auslandsauf-
enthalten, daher liegt die Summe bei mehr als 100% (teilweise mehrere
Aufenthalte pro Person).

6 Grundgesamtheit: Alle berichteten Auslandsaufenthalte, also teilweise
mehrere Aufenthalte pro Person.
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€ C2.7 Dauer abgeschlossener studienbezogener Auslandsaufenthalte
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2 Studierende mit temporiren studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Die Zahl der jahrlichen Erasmus-Aufenthalte von Studierenden an Hoch-
schulen in Deutschland ist zwischen den Jahren 2016 und 2024 von rund
40.400 auf 50.900 gestiegen.! Demnach stieg die Zahl aller Erasmus-
Teilnehmer/innen aus Deutschland seit 2016 deutlich starker (+26%) als
die Zahl aller Studierenden in Deutschland (+2%; Befund ohne Abbildung).
Im Jahr 2021 hatte sich die Zahl der Erasmus-Teilnehmer/innen nach dem
pandemiebedingten Riickgang der Teilnehmerzahlen wieder an das Vor-
Corona-Niveau des Jahres 2019 angenéahert und libertraf diesen Wert dann
im Jahr 2022 um 17%. Im Jahr 2024 wurde mit 50.934 Erasmus-Teilneh-
mer/innen ein neuer Hochststand erreicht. An Hochschulen fiir Angewand-
te Wissenschaften (HAW) nahm die Zahl der Erasmus-Teilnehmer/innen
seit 2016 stérker zu (+41%) als an Universitaten (+20%).% Im Vergleich zu
2023 stieg ihre Zahlan HAW um 9% und an Universitdten um 2%. Seit 2016
ist der Anteil der Erasmus-Teilnehmer/innen an HAW an allen Erasmus-
Teilnehmer/innen von 28% auf 31% gestiegen, an Universitaten hingegen
von 72% auf 69% gesunken (Befund ohne Abbildung).

Im Vergleich zu allen Studierenden in Deutschland
ist bei Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland
im Ausland die Fachergruppe Geisteswissenschaften
und Kiinste tiberdurchschnittlich vertreten.

Wie schon zuvor war Spanien bei den Erasmus-Teilnehmer/innen aus
Deutschland auch 2024 das beliebteste Gastland, gefolgt von Frankreich
und Italien. Im Vergleich zu 2023 ist jedoch die Zahl der Aufenthalte in
Frankreich um 5% gesunken. Riickgénge sind unter den 15 wichtigsten
Gastlandern aufRerdem noch in Finnland und der Tiirkei (jeweils -2%) so-
wie insbesondere Irland (-10%) zu verzeichnen. Fiir die brigen der 15
wichtigsten Gastlander von Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland
waren im Vergleich zum Vorjahr Zuwéchse zu konstatieren, insbesondere
in Polen (+34%), Danemark und Italien (jeweils +8%).

€ 2.8 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland nach
HLsx Hochschulart seit 2016423
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Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Studiums-
aufenthalte (vgl. Glossar im Anhang) und Praktikumsaufenthalte im
Rahmen des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+. Grundlage der Daten-
auswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD. Fast die Halfte aller
temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalte von Studierenden
aus Deutschland werden nach den Befunden der BintHo-Befragung
des DAAD iiber Erasmus+ durchgefiihrt und gefordert (DAAD, 2025a,
S. 30). Sowohl deutsche als auch internationale Studierende kénnen
gefordert werden, wenn sie Studiums- oder Praktikumsaufenthalte
in einem der aktuell 33 teilnehmenden Programmlander absolvie-
ren wollen, das erste Studienjahr abgeschlossen haben, an einer Hoch-
schule in Deutschland reguldr immatrikuliert sind, ihre Hochschule an
Erasmus+ teilnimmt und die Heimathochschule und die gewlinschte
Gasthochschule einen Erasmus-Kooperationsvertrag abgeschlossen
haben. Studierende aus Deutschland, die liber Erasmus+ einen Stu-
diums- oder Praktikumsaufenthalt im Ausland absolvieren, kénnen
auch eine andere Staatsblirgerschaft haben als die deutsche. Seit der
Einflihrung der neuen Erasmus-Programmgeneration (2021-2027) gibt
es neben den vollumfénglich teilnehmenden Programmléndern auch
knapp 150 Partnerlander, in denen Erasmus-Aufenthalte moglich sind.
Die derzeitigen Partnerlander Schweiz und Vereinigtes Konigreich wer-
den ab 2027 wieder als Programmlander an Erasmus+ teilnehmen.

Ab Wissenschaft weltoffen 2026 erfolgt eine einheitliche Umstellung
der Berichtszeitraume auf Kalenderjahre riickwirkend bis zum Jahr
2016. Zuvor entsprach der Berichtszeitraum bis einschlieRlich 2014
dem Studienjahr, d. h. dem Wintersemester und dem darauffolgen-
den Sommersemester. Ab 2015 wurden die Mobilitdtsmanahmen
auf 24 Monate verldngert und das mittlere Jahr, das vom zweijéhrigen
Projektzeitraum umschlossen wurde, als Berichtsjahr libernommen,
z.B. 2015 = 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2016. Ab 2022 umfasste die For-
derperiode aufgrund einer Programmumstrukturierung 26 Monate,
sodass sie reguldr am 1. Juni des Vorjahres begann und am 31. Juli
des Folgejahres endete, z. B. 2023 = 1. Juni 2022 bis 31. Juli 2024.

1 Abgebildet werden hier die Studierenden von Hochschulen in Deutschland, die
im jeweiligen Kalenderjahr einen Erasmus-Auslandsaufenthalt zu Studiums-
oder Praktikumszwecken antraten.

2 Kunst- und Musikhochschulen wurden den Universitdten zugerechnet, sons-
tige Hochschulen wurden den HAW zugeordnet. Auf Studierende an diesen
Hochschulen entfallen nur ca. 2,8% aller Erasmus-Aufenthalte.

3 Die Erasmus-Statistik beinhaltet auch Aufenthalte im Hybrid-Format, d. h.
Kombinationen aus physischen und virtuellen Aufenthalten.

4 Aus Ubersichtlichkeitsgriinden wurden im unteren Teil der Abbildung nur die
acht wichtigsten Gastlander aufgenommen.

5 Die Erasmus-Statistik verwendet die ISCED-Fachergruppensystematik, sie
weicht daher von der hier sonst verwendeten Systematik des Statistischen
Bundesamtes ab.

6 Fachergruppenverteilung bei allen Studierenden in Deutschland im Winter-
semester 2024/25.

7 Die Anzahl und Anteile aller Studierenden in Deutschland beziehen sich auf
das Wintersemester 2024/25.
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Die Verteilung der Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutsch-
land iiber verschiedene Fachergruppen zeigt, dass ins-
besondere die Studierenden der Fachergruppe® Geistes-
wissenschaften und Kiinste tiberdurchschnittlich vertreten
waren.® Ihr Anteil fiel unter den Erasmus-Teilnehmer/innen
fast doppelt so hoch aus (15,7%) wie ihr Anteil an allen
Studierenden in Deutschland (8,5%). Ebenfalls deutlich
liberreprasentiert waren Studierende der Fachergruppe
Sozialwissenschaften, Journalismus und Informations-
wesen. Stark unterdurchschnittlich vertreten waren hinge-
gen vor allem Studierende der Fachergruppen Informatik
und Kommunikationstechnologie sowie Padagogik. Der
Anteil der Studierenden in Informatik und Kommunika-
tionstechnologie an allen Erasmus-Teilnehmer/innen fiel
mit 4,8% nur halb so hoch aus wie ihr Anteil an allen Stu-
dierenden in Deutschland (9,3%).

80,7% aller Erasmus-Aufenthalte von Studierenden aus
Deutschland entfielen im Jahr 2024 auf Studiumsauf-
enthalte, 19,3% auf Praktikumsaufenthalte. An den HAW
fiel der Anteil der Praktikumsaufenthalte an allen Aufent-
halten mit 22,8% hoher aus als an den Universitaten
(17,7%). Auf Bachelorstudierende entfielen insgesamt
61,8% der geférderten Erasmus-Aufenthalte, auf Master-
studierende 34,4%. Ein Vergleich dieser Verteilung mit der
Verteilung aller Studierenden in Deutschland zeigt, dass
Erasmus-Teilnehmer/innen tiberdurchschnittlich haufig
in Bachelor- und vor allem Masterstudiengédnge einge-
schrieben waren.” Staatsexamen, Promotion und sonstige
Abschlussarten waren hingegen stark unterreprédsentiert.

9 C2.10 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland und alle Studierenden
e in Deutschland nach Fachergruppe 20244356
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Abschlussart 20245237

Anzahl | Anteil in %

Hochschulen  Univer- HAW Erasmus- Studierende
insgesamt sitdten Aufenthalte insgesamt
50.934 34.894 16.040 50.934 2.864.122
(1.918 [ 3,8% 494.314 |
17,3%

41.102 |
80,7%

28.715 |
82,3%

12,387
77,2%

31.471|
61,8%

| Bachelor
W Sonstige

M Studium 8 Praktikum

Master

Quellen: DAAD, Erasmus-Statistik; Statistisches Bundesamt,
Statistik der Studierenden; DAAD-Berechnungen

75


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_C2.10.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_C2.11.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_C2.9.xlsx

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

1.1 Mobilitatsentwicklung, Herkunftsregionen und Herkunftslander

Die Zahl der internationalen Wissenschaftler/innen an Hochschulen

in Deutschland belief sich im Jahr 2024* auf rund 68.300. Seit 2019

hat sich deren Anzahl um 32% erhdht. Die Zahl der deutschen Wissen-
schaftler/innen ist im selben Zeitraum nur um 0,9% gestiegen (Befund ohne
Abbildung).

Die Zahl der indischen Wissenschaftler/innen
in Deutschland hat sich zwischen 2019
und 2024 fast verdoppelt.

Die Zuwéchse sind innerhalb des internationalen Wissenschaftspersonals
nicht fiir alle Personalgruppen gleich stark gewesen. Beispielsweise ist die
Zahl der internationalen Professor/innen unterdurchschnittlich stark ge-
wachsen. Seit 2019 ist sie um 20% gestiegen - auf rund 4.200 internationale
Professor/innen im Jahr 2024. Die im Vergleich zum sonstigen internatio-
nalen Personal geringere Steigerungsquote erklart sich auch dadurch, dass
die Berufung auf eine Professur zumeist unbefristet erfolgt, anders als die
Beschaftigung des Grofteils des sonstigen Wissenschaftspersonals. Haufig
werden Professuren erst infolge von Verrentungen frei.

Im Jahr 2024 waren Indien, China, Italien, der Iran, Osterreich und Russland
die wichtigsten Herkunftslander des internationalen Wissenschaftspersonals
an Hochschulen in Deutschland. Zwischen 2019 und 2024 ist die Zahl von
Wissenschaftler/innen mit Staatsbiirgerschaft aus Indien (+92%), der Tiirkei
(+74%), dem Iran (+59%) und China (+52%) besonders stark gestiegen. Be-

Als internationale Wissenschaftler/innen bzw. internationales Wissen-
schaftspersonal (vgl. Glossar im Anhang) werden in den Kapiteln D1
und D2 alle angestellten Wissenschaftler/innen mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft bezeichnet. In der Statistik des Hochschulperso-
nals des Statistischen Bundesamtes, auf der die Kapitel D1.1 bis D1.3
basieren, umfassen internationale Wissenschaftler/innen alle wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft an Hochschulen in Deutschland, einschlieBlich
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Mitarbeiter/innen ohne An-
gaben zur Staatsbiirgerschaft. Zu den wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Mitarbeiter/innen gehoren folgende Personalgruppen:
Professor/innen, Dozent/innen und Assistent/innen, wissenschaft-
liche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen, Lehrkrafte fiir besondere
Aufgaben, Gastprofessor/innen sowie Emeritae und Emeriti, Lehr-
beauftragte, Honorarprofessor/innen, Privatdozent/innen sowie
wissenschaftliche Hilfskrafte (d. h. mit Studienabschluss).

achtlich gewachsen ist auch die Zahl der Wissenschaftler/innen mit Staats-
birgerschaft aus Italien (+26%), Russland (+24%) und Frankreich (+19%).

Bei den internationalen Professor/innen war Osterreich im Jahr 2024
weiterhin mit groRem Abstand das wichtigste Herkunftsland, gefolgt
von ltalien, der Schweiz, den USA, den Niederlanden und Frankreich. In

€ D1.1 Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt sowie internationale Professor/innen nach wichtigsten Herkunftslandern seit 20142
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diesem Jahr stammten 26,4% aller internationalen Profes-
sor/innen in Deutschland aus Osterreich oder der Schweiz.
Zwischen 2019 und 2024 sind die Zahlen der internationalen
Professor/innen aus Spanien (+54%), China (+53%), Italien
(+31%) und Frankreich (+30%) besonders stark gestiegen. Etwas
gestiegen sind die Zahlen von Professor/innen aus Osterreich
(+12%) und Russland sowie Griechenland (jeweils+17%). Im Falle
der USA (+5%), der Schweiz (+3%) und den Niederlanden (+0,8%)
gab es kaum und im Falle des Vereinigten Konigreichs keine
Veranderungen.

Sowohl hinsichtlich des internationalen Wissenschaftspersonals
insgesamt als auch - insbesondere - hinsichtlich der internationa-
len Professor/innen dominiert Westeuropa als Herkunftsregion. Im
Jahr 2024 stammten 28,0% des internationalen Wissenschaftsper-
sonals und sogar 61,4% der internationalen Professor/innen aus
Westeuropa. Weitere wichtige Herkunftsregionen des internationa-
len Wissenschaftspersonals waren Asien und Pazifik (23,3%), Mittel-
und Siidosteuropa (14,7%) sowie Nordafrika und Nahost (11,6%).
Bei den Professor/innen waren Mittel- und Stidosteuropa (13,3%),
Nordamerika (8,0%) sowie Asien und Pazifik (7,5%) weitere wichti-
ge Herkunftsregionen. Aus anderen Weltregionen scheinen Hoch-
schulen in Deutschland bislang nur in sehr geringem MaRe interna-
tionale Professor/innen zu rekrutieren.

Wahrend 16,0% des internationalen Wissenschaftspersonals 2024
eine auslandische Staatsblirgerschaft hatten, war dies nur bei
8,0% der Professor/innen der Fall. Der bislang geringe Anteil inter-
nationaler Professor/innen an der Professorenschaft insgesamt
kann sowohl auf spezifische Berufungshiirden als auch auf eine
niedrigere Zahl an internationalen Bewerber/innen zuriickzufiih-
ren sein. Vor allem Professuren an den Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) konnten fiir internationale Bewer-
ber/innen aufgrund mangelnder Bekanntheit und Reputation zu
wenig attraktiv sein.

In der Tat fiel der Anteil der internationalen an allen Professor/innen
im Jahr 2024 an den HAW besonders gering aus (3,2%). Im Vergleich
dazu fiel er an Universitaten (10,9%) und insbesondere an Kunst-

und Musikhochschulen (22,0%) deutlich héher aus.

% FuBnoten

1 Die Daten des Statistischen Bundesamtes zum Wissenschaftspersonal an
Hochschulen beziehen sich auf Berichtsjahre (Januar-Dezember) und
nicht auf Studienjahre.

2 Chinainklusive Hongkong und Macau.

3 Fur 1.032 wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen,
darunter 8 Professor/innen, fehlen konkrete Angaben zur Staats-
biirgerschaft. Sie stellen rund 1,5% des internationalen Wissen-
schaftspersonals.

4 Bis zur Ausgabe 2023 von Wissenschaft weltoffen wurden Griechenland und
Zypern der Region Westeuropa zugerechnet, seit der Ausgabe 2024 der Re-
gion Mittel- und Stidosteuropa.

5 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

6 Werte fiir Universitaten einschlieRlich Padagogischer sowie Theologischer
Hochschulen.
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D1.3 Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt sowie inter-
nationale Professor/innen nach Hochschulart 2019 und 2024*
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

1.2 Bundeslander und Fachergruppen

Die meisten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft arbeiteten im Jahr 2024 an den Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen (12.826), Baden-Wiirttemberg (12.256) und
Bayern (11.328). In diesen drei Bundeslandern allein war iiber die Halfte des
internationalen Wissenschaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang sowie die
Info-Box zur Datenbasis in Kapitel D1.1)
an Hochschulen in Deutschland beschéaf-
tigt. Sehr dhnliche Tendenzen zeigen sich
auch mit Blick auf internationale Profes-
sor/innen. Die Zahl der internationalen
Mitarbeiter/innen ist nicht nur von Zahl
und Grofe der Hochschulen in einem Bundesland abhangig, sondern auch
von strukturellen Aspekten, wie dem Anteil der verschiedenen Hochschul-
arten, dem Facherprofil, der Nahe zu anderen Landern und der Attrakti-
vitdt bestimmter Standorte. Besonders hohe Anteile an internationalen
Mitarbeiter/innen verzeichneten 2024 die Hochschulen in Berlin und im
Saarland (21,8% und 21,0%) sowie in Brandenburg (19,5%). Relativ nied-
rig waren diese Anteile in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
(12,6% und 12,1%). Ein dhnliches Bild zeigt sich hinsichtlich des Anteils
der internationalen Professor/innen an der gesamten Professorenschaft.
Auch hier stehen die Berliner Hochschulen mit 12,2% an der Spitze, wéh-
rend in Mecklenburg-Vorpommern nur 4,4% der Professor/innen eine aus-
landische Staatsbiirgerschaft haben.

Der quantitative Anstieg des internationalen Wissenschaftspersonals hat
sich zwischen 2019 und 2024 in den verschiedenen Bundesldndern unter-
schiedlich vollzogen. Besonders hohe relative Zuwéchse verzeichneten

42,5% des internationalen Wissenschafts-
personals an Hochschulen in Deutschland
sind in MINT-Fachern tatig.

Hamburg und Berlin (jeweils +48%). Anteilig weniger stark waren die Zu-
wachse in Bremen (+17%), Niedersachsen (+22%) und Rheinland-Pfalz
(+24%). Ahnliche Tendenzen lassen sich bei der Entwicklung der Zahlin-
ternationaler Professor/innen konstatieren. Die hochste Steigerungsquote
von 2019 auf 2024 ist fiir Brandenburg (+69%) zu registrieren. Starkere
Riickgange zeigten sich in Bremen und
Sachsen-Anhalt (jeweils -11%).

Nach Hochschulart differenziert zeigen
sich deutliche Unterschiede hinsicht-
lich des Anteils der Mitarbeiter/innen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft. Sowohl der Anteil des internationalen
Wissenschaftspersonals am Personal insgesamt (Universitaten: 19,1%, HAW:
6,9%) als auch der Anteil der internationalen Professor/innen an allen
Professor/innen (Universitaten: 11,8%, HAW: 3,2%) erweist sich an Uni-
versitdten als deutlich hoher als an Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften (HAW).

In dieser Hinsicht besonders stark internationalisiert sind an den Universita-
ten insbesondere die Mathematik und Naturwissenschaften sowie die Inge-
nieurwissenschaften (26,0% und 25,0%) - und unter den Professor/innen
zusatzlich die Angehdrigen der Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaft
(20,1%). Unterdurchschnittlich stark internationalisiert sind die Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften sowie insbesondere die Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. An den HAW ist das Personal in
den Geisteswissenschaften besonders stark internationalisiert (18,1%) -
und unter den Professor/innen wiederum auch die Fachergruppe Kunst

€ D1.4 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am Wissenschaftspersonal insgesamt sowie der internationalen Professor/innen
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Anteilin %

T

Baden-Wiirttemberg 12.256 15,5
Bayern 11.328 18,0
Berlin 6.188 21,8
Brandenburg 1.546 18,5
Bremen 686 14,7
Hamburg 2.490 14,1
Hessen 4.170 15,1
Mecklenburg-Vorpommern 834 12,1
Niedersachsen 4.227 14,6
Nordrhein-Westfalen 12.826 14,5
Rheinland-Pfalz 2.330 14,7
Saarland 970 21,0
Sachsen 4.064 17,7
Sachsen-Anhalt 1.356 14,1
Schleswig-Holstein 1.204 12,6
Thiiringen 1.861 17,0
Insgesamt 68.336 16,0

an allen Professor/innen nach Bundesland 2024 und Entwicklung seit 2019

Internationales : .
. Internationale Professor/innen
Wissenschaftspersonal

Entwicklung 2019-2024 in %

personal
680 8,6 +31 +18

765 9,4 +32 +33
481 12,2 +48 +13
91 8,4 +37 +69
47 6,5 +17 -11
153 7,8 +48 +28
298 7,2 +27 +27
39 4,4 +39 +30
247 6,5 +22 +19
769 7,2 +30 +14
150 6,6 +24 +15
53 10,2 +25 +61
186 1,7 +44 +35
58 5,5 +29 -11
86 7,0 +28 +16
79 6,0 +35 -1
4.182 8,0 +33 +20

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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@ D1.5 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am Wissenschaftspersonal insgesamt sowie der internationalen Professor/innen
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und Kunstwissenschaft (6,0%). Besonders niedrige Anteile internationa-
ler Mitarbeiter/innen zeigen sich an den HAW in Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften,
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterindrmedizin sowie
Ingenieurwissenschaften.

Wie verteilt sich das internationale im Vergleich zum deutschen Wissen-

schaftspersonal liber die Fachergruppen? Mit Anteilen von 21,5% und 20,9%
gehdren die meisten internationalen Mitarbeiter/innen zu den Fachergrup-
pen Ingenieurwissenschaften sowie Mathematik und Naturwissenschaften.
Zusammengenommen sind somit insgesamt (aufgerundet) 42,5% der inter-

% Fulnoten

1 Werte flir Universitaten einschlieBlich Kunst- und Musikhochschulen, Pada-
gogischer sowie Theologischer Hochschulen.

2 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
M Ingenieurwissenschaften

Professor/innen

International Deutsch

252 6,9 1,3

14,1 9,3

Anteil in % 17,2 26,2 Anteilin % 31,4

18,9

2,1

8,4 21,4

B Kunst und Kunstwissenschaft
W Zentrale Einrichtungen

nationalen Mitarbeiter/innen im MINT-Bereich tétig. Auch in Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften (20,1%) sind viele internationale Mitarbei-
ter/innen beschaftigt. Vergleichsweise wenige internationale Mitarbei-
ter/innen finden sich in den Fachergruppen Kunst und Kunstwissenschaft
(5,5%) sowie Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterindrmedizin
(2,3%). Im Vergleich zum deutschen Wissenschaftspersonal zeigen sich zwei
wesentliche Unterschiede: Wahrend das internationale Wissenschafts-
personal anteilig weniger als halb so haufig in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften arbeitet (10,9% versus 25,2%), ist es fast doppelt so
haufig in Mathematik und Naturwissenschaften tétig (20,9% versus 11,8%).

Internationale sind im Vergleich zu deutschen Professor/innen besonders
haufig in mathematisch-naturwissenschaftlichen (21,4% versus 12,1%),
kiinstlerisch-kunstwissenschaftlichen (15,7% versus 6,9%) und geistes-
wissenschaftlichen Fachern (14,1% versus 9,3%) vertreten und verhaltnis-
maRig selten in rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen (17,2%
versus 31,4%) sowie ingenieurwissenschaftlichen Fachern (18,9% versus
26,2%).
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1.3 Promotionen und Habilitationen

Der deutsche Wissenschaftsstandort ist weiterhin populdr unter inter-
nationalen Nachwuchsforschenden. Dies spiegelt sich nicht nur in einer
hohen Zahl internationaler Promovierender (vgl. Glossar im Anhang) in
Deutschland wider (vgl. Kapitel A2.4), sondern auch in der Zahl der von
ihnen abgeschlossenen Promotionen. Letztere wéchst seit Jahren und
hat mit 6.076 im Jahr 2024 einen neuen Hochststand erreicht. Seit dem
Jahr 2014 hat sich ihre Zahl um 35% erhoht. Dieser Zuwachs war stéarker
als bei den deutschen Promovierenden (Be-
fund ohne Abbildung), sodass im Jahr 2024
bereits 21,6% aller Promotionen in Deutsch-
land von internationalen Wissenschaftler/in-
nen abgeschlossen wurden.

Wissenschaftler/innen in Deutschland

Habilitationen werden von internationa-
len Wissenschaftler/innen nicht nur abso-
lut, sondern auch relativ gesehen deutlich
seltener abgeschlossen. Nach einem Hochstwert im Jahr 2023 (201) ist
die Zahl der von internationalen Wissenschaftler/innen abgeschlossenen
Habilitationen im Jahr 2024 (178) wieder gesunken. Der Anteil der Habi-
litationen internationaler Wissenschaftler/innen an allen Habilitationen
lag 2024 bei 11,4%. Hier spiegelt sich vermutlich wider, dass in ande-

ren Wissenschaftssystemen keine Habilitation zur Qualifikation fiir eine
Professur erforderlich ist, wodurch eine Habilitation fiir internationale
Wissenschaftler/innen mit Riickkehrabsicht ins Heimatland vermutlich
wenig attraktiv ist.!

Die internationalen Professor/innen machten im Jahr 2024 lediglich
8,0% der Professorenschaft insgesamt aus (vgl. Kapitel D1.1). Somit
zeigt sich das (im Rahmen weiterfiihrender Forschung genauer zu unter-
suchende) Muster, dass der Anteil internationaler Wissenschaftler/innen
mit fortschreitender Karrierestufe im Wissenschaftssystem stetig sinkt.

2024 wurden mehr
Promotionen von internationalen

abgeschlossen als je zuvor.

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

Internationale Wissenschaftler/innen, die eine Promotion in Deutschland
abschlielen, stammten anteilig besonders haufig aus der Herkunftsregion
Asien und Pazifik (33,3%). Ebenfalls hoch waren die Anteile der Promovier-
ten, die aus Westeuropa (21,7%), Nordafrika und Nahost (12,8%) sowie Mit-
tel- und Slidosteuropa (12,6%) stammten. Habilitationen wurden anteilig
noch viel hdufiger von internationalen Wissenschaftler/innen aus West-
europa (47,2%) sowie Mittel- und Stidosteuropa (21,9%) abgeschlossen.
Mit drei Vierteln stellten Européer/innen ins-
gesamt den Grofteil der internationalen Wis-
senschaftler/innen, die 2024 eine Habilitation
in Deutschland abgeschlossen haben.

Der weitaus grofte Anteil der Promotionen
internationaler Wissenschaftler/innen in
Deutschland war der Fachergruppe Mathe-
matik und Naturwissenschaften (41,1%)
zuzuordnen. Es folgen die Ingenieurwissenschaften (21,1%) sowie die
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (17,6%). Die Habilita-
tionen internationaler Wissenschaftler/innen wurden anteilig mit Abstand
am haufigsten in Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (36,0%)
absolviert, gefolgt von Mathematik und Naturwissenschaften (27,0%) so-
wie Geisteswissenschaften (16,9%).

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Betrachtung der Anteile der von inter-
nationalen Wissenschaftler/innen abgeschlossenen Promotionen und
Habilitationen an allen in Deutschland abgeschlossenen Promotionen
und Habilitationen. So wurden anteilig besonders viele Promotionen
von internationalen Wissenschaftler/innen in Mathematik und Natur-
wissenschaften (31,0%) sowie Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften
und Veterindrmedizin (28,0%) und anteilig besonders wenige Promo-
tionen in Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (12,4%) sowie

@ D1.7 Anzahl der Promotionen und Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen und deren Anteil an allen Promotionen und

L2 Habilitationen seit 20142

Promotionen internationaler Wissenschaftler/innen

N 7 e ) e e P R P mmmm o e s

Anteilin %

Anteilin% | 16,0 | 16,7 | 16,8 | 17,8 | 17,6 | 18,5 | 19,3 | 19,5 | 20,0 | 20,9 | 21,6

Anzahl

4.497  4.887 4.923 5.051 4.903 5.222 5.065 5.480 5.532 5.561 6.076

6.000

5.500

5.000

4.500

4.000

3.500

Anzahl 148 159

Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen

9,1 12,3 |11,3|10,1 | 10,1 10,8 |10,9|12,2|12,6 | 11,4

194 | 179 | 154 | 154 | 166 | 176 | 187 201 | 178

200
180
160
140
120

100

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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@ D1.8 Promotionen und Habilitationen internationaler € D1.9 Promotionen und Habilitationen internationaler
KL Wissenschaftler/innen nach Herkunftsregion 20243 KL Wissenschaftler/innen nach Fachergruppe 2024°
Promotionen Habilitationen Promotionen Habilitationen
0,1 0,0 0,6 1,7
12,4 7,8 9,0 16,9

4,5

3553 Bl

Anteilin % 0,0 Anteilin % 47,2 & Anteilin % Anteil in %

36,0
17,6 ’
4,3 41,1 27,0

12,8 21,9
I Westeuropa Nordafrika und Nahost I Geisteswissenschaften Agrar-, Forst- und Ernahrungs-
[ Mittel-und Siidosteuropa W Subsahara-Afrika Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wissenschaften, Veterinarmedizin
B Osteuropa und Zentralasien B Asien und Pazifik  Mathematik und Naturwissenschaften B Ingenieurwissenschaften
Nordamerika I Ohne regionale Einteilung M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften Bl Kunst und Kunstwissenschaft

W Lateinamerika

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des
Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

€ D1.10 Anteil der Promotionen und Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen an allen Promotionen und Habilitationen
nach Fachergruppe 2024

XLSX

Promotionen internationaler Fichererunpe ationen internationaler
Wissenschaftler/innenin % grupp

31,0 Mathematik und Naturwissenschaften 5,4

28,0  Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin 7,0

26,9 Geisteswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

19,1 Kunst und Kunstwissenschaft

12,6 Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

12,4 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

N
Kl
w

21,6 Insgesamt

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (12,6%) abgeschlossen.
Der Anteil der Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen an
allen Habilitationen war in den Ingenieurwissenschaften (38,1%) sowie
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (27,1%) am hochsten.

¥ Fulnoten

1 Auch in Deutschland gibt es neben der Habilitation weitere Qualifika-
tionswege, die zu einer Professur fiihren kénnen. Vor allem in den Natur-

und Ingenieurwissenschaften an Universitaten sowie allgemein an den Anders als bei den Promotionen war er in Mathematik und Naturwissen-
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften werden (zunehmend) auch schaften am niedrigsten (5,4%).

vergleichbare Leistungen bei der Besetzung von Lehrstiihlen bertick-

Stz Beim Vergleich der fachergruppenspezifischen Anteile der Habilitatio-

2 Die Daten des Statistischen Bundesamtes zu Promotionen und Habili- nen internationaler Wissenschaftler/innen und der internationalen Pro-
tationen an Hochschulen in Deutschland beziehen sich auf Berichtsjahre fessor/innen (vgl. Kapitel D1.2) fallt auf, dass trotz der geringen Zahl
(CEULEISE LGy an fachlich einschlagigen Habilitationen anteilig besonders viele inter-

3 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt. nationale Professor/innen in Mathematik und Naturwissenschaften

(an Universitaten) lehren. In dieser Fachergruppe wurden anscheinend
viele internationale Professor/innen ohne Habilitationen bzw. direkt aus
dem Ausland berufen.
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SCHLAGLICHT

Internationale Promovierende im Fokus:

Die Promovierendenstatistik als neue Datenquelle

Ein Gastbeitrag von Dr. Antje Wegner

Dr. Antje Wegner ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Deutschen Zentrum fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW) in Berlin,
Abteilung Forschungssystem und Wissenschafts-
dynamik. Sie forscht seit mehr als zehn Jahren
zum Promotionswesen und zu wissenschaftlichen
Karrieren.

O

Mit mehr als 200.000 laufenden Promotionsverfahren reprasentiert die Grup-
pe der Promovierenden einen wesentlichen Teil der Nachwuchsforschen-
den in Deutschland. Promovierende sind im deutschen Hochschul- und Wis-
senschaftssystem als wissenschaftliche Mitarbeiter/innen an Hochschulen
und auleruniversitdren Forschungseinrichtungen beschaftigt, mit diesen als
Stipendiat/innen verbunden oder auferhalb des Wissenschafts- und Hoch-
schulsektors tétig. Diese heterogenen Affiliationen und die daraus resultie-
renden Defizite in der Datenlage zu Promovierenden wirken sich auch auf die
Informationslage zu internationalen Promovierenden aus. So griff die Bericht-
erstattung zu internationalen Promovierenden in Wissenschaft weltoffen bis-
lang auf die amtliche Studierendenstatistik und Priifungsstatistik sowie die
Befragungsstudie National Academics Panel Study (Nacaps, fiir Details siehe
das Schlaglicht in Kapitel E) als Datengrundlage zuriick.

Die amtliche Promovierendenstatistik war in der Vergangenheit mit Blick
auf zentrale mobilitdtsrelevante Merkmale weniger aussagekréftig, da

u. a. nicht zwischen Bildungsinlédnder/innen und Bildungsauslander/in-
nen differenziert werden konnte. Seit dem Berichtsjahr 2024 dieser noch
jungen Datenreihe kann jedoch auch hier valide zwischen diesen beiden
Untergruppen der Promovierenden mit auslandischer Staatsbiirgerschaft
unterschieden werden (siehe Info-Box zur Datenbasis). Damit er6ffnen
sich neue Perspektiven fiir Analysen zur internationalen Mobilitat Pro-
movierender. Die amtliche Promovierendenstatistik bietet nicht nur eine
jahrlich aktualisierte Vollerhebung aller Promovierenden an Hochschulen
in Deutschland, ihre Ergebnisse sind auch 6ffentlich zugénglich und kon-
nen somit z. B. fiir das Monitoring oder Benchmarking im Bereich Inter-
nationalisierung an einzelnen Hochschulen genutzt werden. Vor diesem
Hintergrund bietet dieses Schlaglicht auf Grundlage der amtlichen Pro-
movierendenstatistik erstmals einen Uberblick zu Herkunftsregionen und
Herkunftslandern, facherspezifischen Mobilitdtsmustern sowie der regi-
onalen Verteilung der internationalen Promovierenden in der deutschen
Hochschullandschaft. In zukiinftigen Ausgaben von Wissenschaft weltoffen
sollen diese Daten Teil der reguldren Berichterstattung sein.

% FuRnoten

1 China inklusive Hongkong und Macau.

2 Fachergruppen Sport und sonstige Facher aufgrund geringer Fallzahlen nicht
dargestellt.

3 Alsinlandische Promovierende gelten hier Deutsche und Bildungsinlander/in-
nen (vgl. Glossar im Anhang).
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Um die Datenbasis zu Promovierenden bundesweit zu verbessern,
wurde im Zuge der Novellierung des Hochschulstatistikgesetzes
(HStatG) ab 2017 die amtliche Promovierendenstatistik eingefiihrt.
Als Promovierende gelten gemaR dieser Statistik alle Personen, die
an einer zur Promotion berechtigten Einrichtung als Doktorand/in
angenommen wurden. Sie umfasst Promovierende mit und ohne
Anstellung an der Hochschule und damit u. a. auch Stipendiat/in-
nen sowie an auReruniversitaren Forschungseinrichtungen oder
extern in Unternehmen beschaftigte Promovierende. Im Gegensatz
zur bisher in Wissenschaft weltoffen verwendeten Studierenden-
statistik, die sich auf immatrikulierte Promovierende beschrankt,
sowie zur Priifungsstatistik, die nur abgeschlossene Promotions-
vorhaben umfasst, gibt die amtliche Promovierendenstatistik Aus-
kunft tiber alle laufenden Promotionsvorhaben.

Aufgrund der zundchst noch unvollstandigen Erfassung an den
Hochschulen und daraus resultierenden Datenliicken (siehe Voll-
mar, 2019), wurden die Ergebnisse der amtlichen Promovieren-
denstatistik in detaillierter Form erstmals fiir das Berichtsjahr 2019
verdffentlicht. Doch auch in den Folgejahren wiesen insbesonde-

re die fiir Mobilitdtsanalysen relevanten Merkmale der Staatsange-
horigkeit, des Landes der Hochschulzugangsberechtigung sowie
des promotionsberechtigenden Abschlusses nach wie vor noch Da-
tenliicken auf (siehe Statistisches Bundesamt, 2026d). Ab dem Be-
richtsjahr 2024 kann jedoch analog zur Studierendenstatistik auch
in der Promovierendenstatistik zwischen Bildungsinlander/innen
und Bildungsauslander/innen (vgl. Glossar im Anhang) differenziert
werden. Die Begriffe ,,Bildungsauslander/in“ und ,internationale/r
Promovierende/r“ werden in Wissenschaft weltoffen synonym ver-
wendet. Der Begriff ,internationale/r Promovierende/r wird auf-
grund seiner héheren Gebraduchlichkeit im internationalen Diskurs
alternativ zu ,,Bildungsauslander/innen“ verwendet. Internationale
Promovierende werden definiert als an Hochschulen in Deutschland
registrierte (aber nicht zwangslaufig immatrikulierte) Promovie-
rende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft und einer Hochschul-
zugangsberechtigung, die an einer Schule im Ausland oder einem
Studienkolleg erworben wurde. Auch fiir die Einstufung von Promo-
vierenden als Bildungsauslander/innen ist die erste Hochschul-
zugangsberechtigung (zum Studium) entscheidend, nicht die
Promotionsberechtigung (z. B. der Masterabschluss). Eine Promo-
vierende aus Ghana, die schon zum Masterstudium nach Deutsch-
land gekommen ist, ihre erste Hochschulzugangsberechtigung aber
in Ghana erworben hat, zahlt somit als bildungsauslandische bzw.
internationale Promovierende.
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€ DS1 Internationale Promovierende nach Herkunftsregion 2024
XLSX

70 Westeuropa

9,491 |18,7% Mittel- und Stidosteuropa
Il Osteuropa und Zentralasien
Nordamerika
Lateinamerika
Nordafrika und Nahost
Subsahara-Afrika

70 Asien und Pazifik

1.1872,3%

7.274|14,4%

‘ Internationale Promovierende
insgesamt: 50.677 (einschlieBlich
86 internationaler Promovierender
(0,2%), die keiner Herkunftsregion
zugeordnet werden kdnnen)

2.125]4,2%

3.834|7,6%

Anzahlund Anteil in % aller internationalen Promovierenden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen; Herkunftsland basierend auf Land der Staatsangehdrigkeit

Regionale Herkunft der @ DS2 Wichtigste Herkunftsldnder internationaler Promovierender 2024
XLSX

internationalen Promovierenden
C R S

Insgesamt waren 2024 von den mehr als 212.400 Chinat 8.128 _
registrierten Promovierenden 50.677 Personen
(23,9%) Bildungsauslénder/innen bzw. interna- Indien 4675 9.2 _
tionale Promovierende, d. h., sie hatten nicht nur Italien 3.069 6,1 _
eine auslandische Staatsbiirgerschaft, sondern o 2.760 5.4 _
auch ihre (erste) Hochschulzugangsberechtigung — 1926 38 _
im Ausland erworben (siehe die Info-Box zur Daten- ’
e, Russland 1.695 33 [
Osterreich 1.591 31 -

Als wichtigste Herkunftsregion der internatio- Griechentand e 24 -
nalen Promovierenden dominierte Asien und -
Pazifik (32,3%), zu der mit China und Indien auch Agypten 1.043 2,1 -
zugleich die zwei quantitativ bedeutendsten Her- Spanien 1.010 20 [N
kunftslander zahlen (siehe Abb. DS1 und DS2). Brasilien 996 2,0 -
Weitere wichtige Herkunftsregionen waren West-

. Frankreich 912 1,8 -
europa (18,7%), Nordafrika und Nahost (14,4%)
sowie Mittel- und Stidosteuropa (13,5%). Damit USA 904 18 -
unterscheidet sich die regionale Herkunft der Peldisiar 877 1,7 -
Promovierenden deutlich von der des interna- )

. . X Ukraine 753 1,5 -

tionalen Wissenschaftspersonals insgesamt und
der Professor/innen (vgl. Kapitel D1.1). Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen; Herkunftsland

basierend auf Land der Staatsangehdérigkeit
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SCHLAGLICHT Internationale Promovierende im Fokus:

Die Promovierenden

Fachergruppen- und Geschlechterverteilung

dungsauslénder/innen an allen Promovierenden auf: Mathematik und
Naturwissenschaften (34,6%), Geisteswissenschaften (29,2%), Agrar-,

Die mit Abstand meisten internationalen Promovierenden gehdrten Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterindrmedizin (29,1%) so-
2024 der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften an, ge- wie Ingenieurwissenschaften (29,0%). Stark unterdurchschnittlich ver-
folgt von den Ingenieurwissenschaften sowie der Humanmedizin und treten sind internationale Promovierende hingegen in Rechts-, Wirt-
den Gesundheitswissenschaften (siehe Abb. DS3). Die folgenden Fa- schafts- und Sozialwissenschaften (15,0%) sowie Humanmedizin und
chergruppen weisen einen iiberproportional hohen Anteil von Bil- Gesundheitswissenschaften (14,9%).

€ DS3 Anzahl und Anteil internationaler Promovierender an allen Promovierenden nach Fichergruppe 20242
XLSX

Anzahl
18.000 16.510
16.000
29,0 29,2 29,1
* ¢ .
12.000
10.000 9.005
8.000 Lt
6.000 ‘
4.000
0
Mathematik und Ingenieur- Humanmedizin Geistes- Rechts-, Agrar-, Forst- und
Naturwissenschaften  wissenschaften und Gesundheits- wissenschaften Wirtschafts- und Erndhrungs-
wissenschaften Sozialwissenschaften  wissenschaften,
Veterindrmedizin
"] Anzahlinternationaler Promovierender ‘ Anteil internationaler Promovierender

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen
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€ DS4 Frauenanteil bei inldndischen und internationalen Promovierenden nach Fichergruppe 202423
XLSX

Anteil in %

Agrar-, Forst- und Ernghrungs- 70,0
wissenschaften, Veterindrmedizin 52,7
67,2

Kunst und Kunstwissenschaft
unst und Kunstwissensc 64,0

Humanmedizinund 62,7
Gesundheitswissenschaften 57,4

56,8

Geisteswissenschaften
55,4

Rechts-, Wirtschafts-und 50,2
Sozialwissenschaften 54,7

Mathematikund 42,5
Naturwissenschaften 49,0

20,2

Ingenieurwissenschaften
8 31,4

B Inléndische Promovierende Il Internationale Promovierende

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen
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Wahrend die Geschlechterverteilung sowohl bei den inlédndischen?
Promovierenden (weiblich: 48,9%) als auch den internationalen Pro-
movierenden (weiblich: 48,2%) ausgewogen ist, zeigen sich in einigen
Fachergruppen teils deutliche Unterschiede zwischen beiden Gruppen
(siehe Abb. DS4). So fallt der Frauenanteil bei den internationalen Pro-
movierenden insbesondere in Ingenieurwissenschaften, Mathematik
und Naturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts-, und Sozial-
wissenschaften hoher aus als bei den inléandischen Promovierenden.
Umgekehrt verhalt es sich in Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften-
und Veterindrmedizin.

Facherspezifische Mobilitatsmuster

Trotz punktuell immer noch vorhandener Datenliicken erlaubt die Pro-
movierendenstatistik, im Vergleich mit der Studierendenstatistik, ers-

te Einblicke in Mobilitdtsmuster im Bildungsverlauf. Der Vergleich mit
der Facherzusammensetzung der internationalen Studierenden lasst
vermuten, dass die Mobilitats- und Rekrutierungsmuster in den Qua-
lifikationsphasen stark fachspezifisch gepragt sind (siehe Abb. DS5).
Internationale Studierende (exklusive immatrikulierter Promovieren-
der) waren in 46,1% der Félle den Ingenieurwissenschaften zuzuordnen.
Von den internationalen Promovierenden entfielen im gleichen Zeit-
raum nur 22,5% auf diese Fachergruppe. Ein dhnliches Muster zeigt sich
in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (26,0% versus
9,8%). Gegensatzlich verhielt es sich insbesondere in der Fachergruppe
Mathematik und Naturwissenschaften, der 2024 zwar 32,6% der inter-
nationalen Promovierenden, aber nur 10,1% der internationalen Studie-
renden zuzuordnen waren. Bei der Interpretation dieser Vergleiche miis-
sen jedoch auch zeitlich und facherspezifisch stark variierende Quoten
beim Ubergang vom Studium in die Promotion beachtet werden (Kon-
sortium BuWiK, 2025). So lag im Jahr 2022 die sogenannte Promotions-
quote in Deutschland in den Ingenieurwissenschaften (8,6%) sowie den

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (6,2%) deutlich niedriger
als beispielsweise in der Fachergruppe Mathematik und Naturwissen-
schaften (43,0%). In der letztgenannten Fachergruppe nahm also ein we-
sentlich groRerer Anteil einer Kohorte formal promotionsberechtigter Ab-
solvent/innen eine Promotion auf.

Relevant ist in diesem Zusammenhang auch, ob internationale Promo-
vierende bereits zum Studium oder erst in der Promotionsphase nach
Deutschland kommen. Dies unterscheidet sich sowohl nach Facher-
gruppen als auch nach Herkunftslandern. Im Jahr 2024 hatten insgesamt
35,0% der internationalen Promovierenden bereits den promotionsbe-
rechtigenden Studienabschluss an einer deutschen Hochschule erwor-
ben. Mit Abstand am haufigsten ist das in den Ingenieurwissenschaften
der Fall (47,3%), am seltensten in Mathematik und Naturwissenschaften
(26,5%) sowie Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (29,7%)
(siehe Abb. DS6). Die Zuwanderung internationaler Absolvent/innen
nach Deutschland speziell zur Promotion scheint also besonders in
Mathematik und Naturwissenschaften attraktiv zu sein, wahrend in den
Ingenieurwissenschaften ein betréachtlicher Anteil bereits das Studium in
Deutschland aufnimmt.

Die Daten der amtlichen Statistik weisen zudem darauf hin, dass
strukturierte Promotionsprogramme in einigen Fachgebieten eine
besonders wichtige Rolle fiir die Rekrutierung und Zuwanderung
internationaler Promovierender spielen. So sind internationale Promo-
vierende zwar Uber alle Fachergruppen hinweg haufiger in strukturier-
ten Promotionsprogrammen eingeschrieben als Bildungsinlander/innen
(29,9% versus 19,9%). In den Fachergruppen Humanmedizin und Ge-
sundheitswissenschaften (40,5% versus 23,0%), Mathematik und Natur-
wissenschaften (37,2% versus 28,6%) sowie Agrar-, Forst-, Ernahrungs-
wissenschaften und Veterinarmedizin (30,3% versus 14,8%) fallt diese
Differenz jedoch besonders grof? aus.

€ DS5 Internationale Promovierende und Studierende nach Fachergruppe 2024 bzw. 2024/25

XLSX

Internationale Promovierende

Anteilin % Anteilin %

17,8 65

22,5 3,9

Internationale Studierende

I Mathematik und Naturwissenschaften
I Ingenieurwissenschaften
M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
I Geisteswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
M Kunst und Kunstwissenschaft
W Sport
I AuBerhalb der Studienbereichsgliederung/Sonstige Facher

46,1

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden 2024 und Statistik der Studierenden WS 2024/25 (Angaben fiir Studierende exklusive immatrikulierter

Promovierender); DZHW-Berechnungen
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SCHLAGLICHT Internationale Promovierende im Fokus:

Die Promovierendenstatistik als neue Datenquelle

€ DS6 Anteil internationaler Promovierender mit promotionsberechtigendem Abschluss in Deutschland bzw. Ausland nach Fachergruppe 20242
XLSX

Anteil in %
Ingenieurwissenschaften 47 53
Kunst und Kunstwissenschaft 41 59
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 39 61
Geisteswissenschaften 35 65
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss., Veterindrmedizin =~ 35 65
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 30 70
Mathematik und Naturwissenschaften 27 73
Bl Promotionsberechtigender Abschluss in Deutschland Promotionsberechtigender Abschluss auBerhalb Deutschlands

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen; in die Auswertung einbezogen wurden 43.844 internationale Promovierende, fiir
die Angaben zum Land des promotionsberechtigenden Abschlusses vorlagen

€ DST7 Anteil inldndischer und internationaler Promovierender in strukturierten Programmen nach Fichergruppe 202423
XLSX

Anteil in %

Mathematikund 23,6 | ——
=

Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften, Veterinarmedizin
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Geisteswissenschaften

Kunst und Kunstwissenschaft
13,9 I

I Inlandische Promovierende I Internationale Promovierende

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen

Regionale Unterschiede absolut betrachtet mehr als die Halfte (52,6%) der internationalen Promo-

im Internationalisierungsgrad v!erenden in Deutschland..Dle hochsten A.ntelle mtfernatlon?ler P.romo—
vierender an allen Promovierenden verzeichneten jedoch die kleineren

Der Internationalisierungsgrad im Promotionsbereich, d. h. der Anteil der Bundeslander Brandenburg (35,5%), Bremen (34,5%) und Berlin (31,3%).

internationalen Promovierenden an allen Promovierenden, fallt je nach Besonders niedrige Internationalisierungsgrade im Promotionsbereich

Bundesland sehr unterschiedlich aus. Zwar entfielen 2024 allein auf die zeigen sich schlieflich in Hessen (18,4%), Mecklenburg-Vorpommern

drei Bundeslander Bayern, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg (19,0%) und Rheinland-Pfalz (19,1%) (siehe Abb. DS8).
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€ DS8 Anzahl und Anteil internationaler Promovierender an allen Promovierenden
KX nach Bundesland 2024

Bundesland m Anteil an allen Promovierenden im Bundesland in %

Bayern
Nordrhein-Westfalen
Baden-Wiirttemberg
Berlin
Niedersachsen
Sachsen

Hessen

Thiringen

Hamburg
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Brandenburg
Saarland

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Bremen

9.184

8.933

8.531

4.942

3.339

3.080

2.835

1.750

1.669

1.412

1.181

1.168

840

775

565

473

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Promovierenden; DZHW-Berechnungen

Fazit und Ausblick

Die Analysen des vorliegenden Schlaglichts zei-
gen, dass mit der Promovierendenstatistik zu-
kiinftig eine weitere wichtige und jahrlich aktua-
lisierte Datenquelle fiir Wissenschaft weltoffen
zur Verfiigung stehen wird, um die internationa-
len Promovierenden in Deutschland differenziert
nach regionaler Herkunft, Fachergruppe und Af-
filiation der Promotion zu betrachten. Die Be-
funde weisen beispielsweise darauf hin, dass die
Mobilitdtsmuster internationaler Promovieren-
der stark facherspezifisch gepragt sind und sich
auch der Internationalisierungsgrad zwischen
den Bundesldndern sichtbar unterscheidet. Die
Promovierendenstatistik bietet somit neue Mog-
lichkeiten fiir das Monitoring und Benchmarking
von Internationalisierung im Promotionsbereich.
Weiteres Analysepotenzial verspricht perspekti-
visch die Verlaufsstatistik, mit der zukiinftig auch
Analysen des Promotionserfolgs oder -abbruchs
internationaler Promovierender moglich sein
konnten.

Zitiervorschlag

Wegner, A. (2026). Internationale Promovierende im
Fokus: Die Promovierendenstatistik als neue Daten-
quelle. In N. Netz, N. Kniittgen, M. Osterburg, J. Ker-
cher, &I. Fuge (Hg.), Wissenschaft weltoffen 2026. Daten
und Fakten zur Internationalisierung von Studium und
Forschung in Deutschland und weltweit (S. 82-87). wbv.
https://doi.org/10.3278/7004002yw003
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Wissenschaftler/innen an auReruniversitdren

Forschungseinrichtungen in Deutschland

2.1 Mobilitatsentwicklung und Herkunftsregionen

An den vier groRten auleruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUFE,
vgl. Glossar im Anhang) in Deutschland waren im Jahr 2024 rund 18.400
internationale Wissenschaftler/innen angestellt. Seit dem Jahr 2014 ist
ihre Anzahl kontinuierlich gestiegen (+106%). Zwischen 2019 und 2024 be-
lief sich der Zuwachs auf 31% und allein zwischen 2023 und 2024 auf 5%.
Somit war die relative Zunahme der Zahl internationaler Wissenschaft-
ler/innen an den vier groten AUFE in den betrachteten Zeitrdumen noch
starker als jene der internationalen Wissenschaftler/innen an den Hoch-
schulen in Deutschland (vgl. Kapitel D1.1).

Im Jahr 2024 hatten 31,7% des an den
vier grofRten aulReruniversitaren Einrichtungen
angestellten Wissenschaftspersonals eine
auslandische Staatsblirgerschaft.

Die Zuwachsraten unterscheiden sich je nach AUFE. Zwischen 2019 und 2024
waren sie am hdchsten im Falle der Fraunhofer-Gesellschaft (+55%), gefolgt
von der Helmholtz-Gemeinschaft (+42%) und der Leibniz-Gemeinschaft
(+35%) sowie der Max-Planck-Gesellschaft (+13%). Auch im Vergleich der
Jahre 2023 und 2024 sticht die Fraunhofer-Gesellschaft durch ein besonders
starkes relatives Wachstum (+13%) und die Max-Planck-Gesellschaft durch
ein vergleichsweise schwaches relatives Wachstum (+2%) hervor.

Infolge der skizzierten Entwicklungen hat sich auch der Anteil der inter-
nationalen an allen angestellten Wissenschaftler/innen an den AUFE in
den vergangenen Jahren stetig erhéht. Im Jahr 2024 lag er bei 31,7% -

Datenbasis

Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland wirft dieses Kapitel einen gesonderten Blick auf Wissen-
schaftler/innen mit ausléndischer Staatsbtirgerschaft, die der Personal-
statistik des Statistischen Bundesamtes zufolge an den vier groRten
deutschen auReruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUFE) ange-
stellt sind. Bei diesen AUFE handelt es sich um die Helmholtz-Gemein-
schaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die
Fraunhofer-Gesellschaft. Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
dem Ausland an diesen vier AUFE werden in Kapitel D3.3 untersucht.
Die hier dargestellten Daten beziehen sich auf Personalzahlen und
nicht - wie die vom Statistischen Bundesamt selbst veréffentlichten
Daten - auf Vollzeitaquivalente.

Als internationale Wissenschaftler/innen bzw. internationales Wissen-
schaftspersonal werden in den Kapiteln D1 und D2 alle angestellten
Wissenschaftler/innen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft bezeich-
net (vgl. Glossar im Anhang).

und damit etwa doppelt so hoch wie an den Hochschulen in Deutsch-
land (vgl. Kapitel D1.1). Dies liegt auch am Facherprofil der an den AUFE
angestellten Wissenschaftler/innen, die - auller im Falle der Fraunhofer-
Gesellschaft - haufig im Bereich der stark internationalisierten Naturwis-
senschaften tatig sind (vgl. Kapitel D2.2). Wissenschaftler/innen in den
Naturwissenschaften stammen auch an den Universitaten {iberdurch-
schnittlich haufig aus dem Ausland (vgl. Kapitel D1.2). Die AUFE dirften

) D2.1 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier gréRten auBeruniversitiren 1

HLsx Forschungseinrichtungen seit 20142
Fraunhofer-Gesellschaft

M Leibniz-Gemeinschaft

[l Max-Planck-Gesellschaft

M Helmholtz-Gemeinschaft

16.625
15.886

14.956
14.075

13.015 E H

11.830
10.588

9.450 1.890

8.932

m 1.572

= H H

2014 2015 2016

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal fiir Forschung und Entwicklung
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17.486

o2 [ 7275 | 778
4.743 [ 5-089

% FuRnoten

Die Daten des Statistischen Bundesamtes zum Perso-
nal an auReruniversitaren Forschungseinrichtungen
beziehen sich auf Kalenderjahre (Januar-Dezember).
Die Personalzuwéchse resultieren teils aus dem Bei-
tritt von Instituten zu den vier groRen aufReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen. AuBerdem hat

sich zwischen 2015 und 2016 die Zahl internationaler
Wissenschaftler/innen bei der Max-Planck-Gesellschaft
unter anderem deswegen so stark erhéht, weil Promo-
vierende aus dem Ausland nicht langer tiber Stipen-
dien, sondern fortan liber befristete Anstellungsver-
haltnisse finanziert wurden.

18.444

2 Die hier prasentierten Daten wurden ab dem Jahr 2023
vom Statistischen Bundesamt aus Datenschutzgriinden
mithilfe der Cell-Key-Methode statistisch tiberlagert.
Deshalb entspricht der Gesamtwert nicht zwangslaufig
der Summe der Werte fiir die einzelnen auBeruniversité-
ren Forschungseinrichtungen.

3 Inder amtlichen Statistik zu auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen erfolgt die Angabe der
Herkunft des internationalen Personals nicht nach
differenzierteren Weltregionen, sondern nach Konti-
nenten.

4 Abweichungen von 100% sind teils rundungsbedingt
und teils auf die Cell-Key-Methode zuriickzufiihren.

5 Bis zur Ausgabe 2023 von Wissenschaft weltoffen wur-
den Griechenland und Zypern der Region Westeuropa
zugerechnet, seit der Ausgabe 2024 der Region Mittel-
und Siidosteuropa.
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jedoch vielfach nochmals attraktiver fiir inter-
nationale Wissenschaftler/innen sein. Denn die
Stellen an den AUFE bieten zumeist sehr gute
Forschungsbedingungen, sehen in der Regel
keine Lehrverpflichtungen vor und sind des-
halb auch nur mit geringen sprachlichen Hiir-
den verbunden, da in den Laboren der AUFE
haufig Englisch die Arbeitssprache ist.

Der Anteil der internationalen an allen an-
gestellten Wissenschaftler/innen war 2024

im Falle der Max-Planck-Gesellschaft mit Ab-
stand am hochsten (54,2%). Hier schldgt sich
nieder, dass Promovierende aus dem Aus-
land - anders als bei den anderen AUFE -

seit 2016 nicht mehr liber Stipendien finan-
ziert, sondern iiber befristete Arbeitsvertrage
angestellt werden. An den Instituten der
Helmholtz-Gemeinschaft hatten 2024 31,5%
der angestellten Wissenschaftler/innen eine
ausléndische Staatsbirgerschaft, bei der
Leibniz-Gemeinschaft waren es 29,7% und bei
der vorwiegend ingenieurwissenschaftlich
ausgerichteten Fraunhofer-Gesellschaft trotz
eines zuletzt starken relativen Wachstums im-
mer noch nur 14,4%.

Ahnlich wie das internationale Wissenschafts-
personal an den Hochschulen in Deutschland
(vgl. Kapitel D1.1) stammt das internationale
Wissenschaftspersonal an den vier grofRten
AUFE haufig aus dem europdischen Ausland.
2024 hatten 33,2% der internationalen Wis-
senschaftler/innen an den vier groften AUFE
eine Staatsbiirgerschaft aus einem EU-Land
und weitere 14,7% eine Staatsbiirgerschaft aus
dem iibrigen Europa. Auch aus Asien (35,5%)
stammten viele der an diesen AUFE beschéf-
tigten internationalen Wissenschaftler/innen.
Deutlich kleinere Anteile machten die Wis-
senschaftler/innen aus Lateinamerika (6,9%),
Nordamerika (4,9%), Afrika (3,7%) sowie Aus-
tralien und Ozeanien (0,8%) aus.

Die Herkunftsregionen der internationalen
Wissenschaftler/innen unterscheiden sich nicht
grundlegend zwischen den verschiedenen AUFE.
Bei der Helmholtz-Gemeinschaft stammten 2024
anteilig vergleichsweise viele Wissenschaft-
ler/innen aus EU-Landern (34,9%), bei der Max-
Planck-Gesellschaft aus Nordamerika (7,4%), bei
der Fraunhofer-Gesellschaft aus Asien (41,7%)
und bei der Leibniz-Gemeinschaft aus dem iibri-
gen Europa (16,9%) und Afrika (5,6%).

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

D2.2 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am gesamten
Wissenschaftspersonal an den vier grofiten aufReruniversitaren
Forschungseinrichtungen seit 2014*

in%

54,2% MPG

33,5

30,6 31,7% Insgesamt
30 31,5% HG

iR S 29,7% WGL
25 197 ’

15 17,9

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Jahr

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)
Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

® Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
® Helmholtz-Gemeinschaft (HGF)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal fiir Forschung und Entwicklung; DZHW-Berechnungen

D2.3 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier gréf3ten auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen nach Herkunftsregion 2024%3 4%

EU (ohne DE)
6.122|33,2%

Nordamerika
902 | 4,9%

—

Ubriges Europa
‘ 2.713|14,7%
Asien
6.545 | 35,5%

Afrika
6843,7%
Lateinamerika

(]
1.279]6,9%

Anzahlund Anteil in %
aller internationalen
Wissenschaftler/innen

Australien und Ozeanien
151 0,8%

Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt: 18.444 (einschlieBlich 35 Wissenschaftler/innen (0,2%),
die keiner Herkunftsregion zugeordnet werden kdnnen, davon 30 bei der Helmholtz-Gemeinschaft, 3 bei der
Leibniz-Gemeinschaft und 1 bei der Fraunhofer-Gesellschaft; die Differenz zur Gesamtzahl entsteht durch die
angewendete Cell-Key-Methode?)

Helmholtz- Max-Planck- Fraunhofer- Leibniz-
Gemeinschaft Gesellschaft Gesellschaft Gemeinschaft
21 =1 33,1 29,9 31,7
36,9 ? ? 32,8 ’
Anteil Anteil Anteil
in% in% in %
12,6 16,9
6,7 ) 74 7,4
%8 EU (ohne DE) Nordamerika N Asien Il Australien und Ozeanien
Il Ubriges Europa Lateinamerika 0 Afrika Ohne regionale Einteilung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal fiir Forschung und Entwicklung; DZHW-Berechnungen

89


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_D2.2.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_D2.3.xlsx

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Wissenschaftler/innen an auReruniversitdren

Forschungseinrichtungen in Deutschland

2.2 Fachergruppen und berufliche Stellung

Mit einem Anteil von 65,5% war 2024 der GroRteil des internationalen
Wissenschaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang) an den vier grofiten
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (AUFE) (siehe die Info-Box
zur Datenbasis in Kapitel D2.1) im Jahr 2024 der Fachergruppe Mathe-
matik und Naturwissenschaften zuzurech-
nen. Bei weiteren 19,5% handelte es sich um
Ingenieurwissenschaftler/innen, bei 6,7% um
Humanmediziner/innen oder Gesundheitswis-
senschaftler/innen, bei 6,6% um Sozial- oder
Geisteswissenschaftler/innen und bei 1,5% um
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaftler/
innen bzw. Veterinarmediziner/innen.

Im Vergleich zum internationalen Wissen-
schaftspersonal ist das deutsche Wissen-
schaftspersonal an den vier groten AUFE insgesamt mit 47,7% anteilig
deutlich seltener im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften und
mit 34,4% anteilig deutlich haufiger in den Ingenieurwissenschaften té-
tig. Auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften sind mit 10,0% antei-
lig mehr deutsche als internationale Wissenschaftler/innen tatig. Im Ver-
gleich zum Wissenschaftspersonal an den Hochschulen in Deutschland
(vgl. Kapitel D1.2) wird sowohl mit Blick auf internationale als auch auf
deutsche Wissenschaftler/innen die starke Fokussierung der vier grofiten
AUFE auf den Bereich Mathematik und Naturwissenschaften deutlich.

Etwa zwei Drittel der internationalen
Wissenschaftler/innen an den
vier grof3ten auflderuniversitaren
Forschungseinrichtungen
sind im Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften tatig.

Im Vergleich der vier groRten AUFE untereinander sticht im Falle der Max-
Planck-Gesellschaft der besonders hohe Anteil internationaler Wissen-
schaftler/innen im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften (80,2%)
heraus. Neben dem Bereich Mathematik und Naturwissenschaften
(67,5%) sind bei der Helmholtz-Gemeinschaft
anteilig vergleichsweise viele internationa-

le Wissenschaftler/innen in den Ingenieur-
wissenschaften (21,5%) und im Bereich Hu-
manmedizin und Gesundheitswissenschaften
(10,1%) tatig. Fiir die Leibniz-Gemeinschaft ist
der vergleichsweise hohe Anteil internationa-

ler Wissenschaftler/innen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften (19,5%) charakteris-
tisch. Mit ihrem sehr hohen Anteil internationa-
ler Wissenschaftler/innen in den Ingenieurwis-
senschaften (66,3%) unterscheidet sich die Fachergruppenverteilung im
Falle der Fraunhofer-Gesellschaft am stérksten von jenen an den anderen
AUFE.

An den vier grofiten AUFE haben insgesamt 31,7% der angestellten Wis-
senschaftler/innen eine ausléndische Staatsbiirgerschaft. Dieser Anteil
variiert jedoch stark in Abhangigkeit von der beruflichen Stellung. Wéh-
rend 52,0% des Wissenschaftspersonals mit Promotionsverpflichtung
eine ausléndische Staatsbiirgerschaft haben, liegt der entsprechende An-

) D2.4 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier groRten auReruniversitdren Forschungseinrichtungen

RIS nach Fachergruppe 2024

0,7
10,1 LU

Helmholtz-

Max-Planck-

Gemeinschaft Gesellschaft

1,0
4,5 2,8 4

Leibniz-
Gemeinschaft

Fraunhofer-

Gesellschaft

66,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal fiir Forschung und Entwicklung; DZHW-Berechnungen
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prasentierten Daten aus Daten-
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Zum Vergleich:
Deutsche

Wissenschaft-
ler/innen an
AUFE lagert hat.

2 Inderamtlichen Statistik zu au-
Reruniversitaren Forschungs-
einrichtungen erfolgt die
Angabe der Herkunft des inter-
nationalen Personals nicht nach
differenzierteren Weltregionen,
sondern nach Kontinenten.
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teil unter den Forschungsgruppen- und
Institutsleiter/innen nur noch bei 23,6%.
Beim sonstigen Wissenschaftspersonal
erreicht der Anteil mit 30,6% beinahe den
Durchschnittswert fiir das gesamte Wissen-
schaftspersonal.

Im Vergleich der vier grofiten AUFE zei-
gen sich nicht nur grundsatzliche Unter-
schiede hinsichtlich des Anteils interna-
tionaler an allen Wissenschaftler/innen
(vgl. ebenso Kapitel D2.1). Auch das Aus-
mal der Unterreprasentation von Aus-
lander/innen auf Leitungsstellen im Ver-
gleich zu Promotionsstellen variiert je
nach AUFE. In relativer Hinsicht ist die-
se Unterreprdsentation besonders deut-
lich bei der Fraunhofer-Gesellschaft zu
beobachten. Dort betragt der Auslén-
deranteil bei den Leitungsstellen ledig-
lich 7,3%, wahrend er bei den Promo-
tionsstellen mit 20,5% beinahe dreimal
so hoch ausfallt. Im Falle der Helmholtz-
Gemeinschaft (22,1% versus 51,1%) und
der Leibniz-Gemeinschaft (15,8% ver-
sus 41,8%) ist dieser Anteil weniger als
halb so hoch auf Leitungs- wie auf Pro-
motionsstellen. Am geringsten fallt die
Diskrepanz im Falle der Max-Planck-
Gesellschaft aus. Dort haben 44,4% des
Leitungspersonals im Vergleich zu 62,9%
der Promovierenden eine ausléndische
Staatsbiirgerschaft.

Die Mehrheit (54,5%) der Forschungs-
gruppen- und Institutsleiter/innen an
den vier groften AUFE stammt aus an-
deren EU-Landern. 13,4% stammen aus
dem Uibrigen Europa, 15,3% aus Nord-
amerika, 13,4% aus dem {ibrigen Europa
und 11,8% aus Asien. Aus den anderen
Herkunftsregionen stammen zusammen-
genommen nur 4,7% des internationa-
len Leitungspersonals an den AUFE. Beim
internationalen Wissenschaftspersonal
mit Promotionsverpflichtung sind Wis-
senschaftler/innen aus Asien (43,1%) die
grolte Gruppe, gefolgt von jenen aus
anderen EU-Staaten (27,5%), dem Ubri-
gen Europa (13,3%) und Lateinamerika
(8,0%). In dieser Personalgruppe stam-
men vergleichsweise wenige Wissenschaft-
ler/innen aus Nordamerika (3,5%).
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@ D2.5 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am gesamten Wissenschaftspersonal an
AL den vier grolten auReruniversitaren Forschungseinrichtungen nach beruflicher Stellung 2024
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€ D2.6 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier gréRten auBeruniversitiren
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

3.1 Mobilitatsentwicklung, Forderorganisationen und Gefordertengruppen

Uber die DZHW-Befragung von in- und ausléndischen Férderorganisatio-
nen wurden im Jahr 2024 insgesamt rund 30.800 Aufenthalte von Gast-
wissenschaftler/innen in Deutschland erfasst. Seit dem Jahr 2021 liegt die
Zahl der erfassten geforderten Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
in Deutschland bei ungefahr 30.000 - und damit etwas unter dem Niveau,
das in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurde.

Die DFG (+8%) und der DAAD (+4%) haben 2024
mehr Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
in Deutschland gefordert als im Vorjahr,

die AvH hingegen deutlich weniger (-14%).

Insgesamt wurden im Jahr 2024 46% der hier erfassten Gastaufenthalte in
Deutschland von Promovierenden und anderen Postgraduierten durch-
gefiihrt. Bei 47% handelte es sich um Gastaufenthalte von promovierten
Wissenschaftler/innen. 7% der Aufenthalte konnten keiner Statusgruppe
zugeordnet werden. Diese Verteilung der geférderten Aufenthalte liber die
Statusgruppen ist in den vergangenen Jahren recht konstant gewesen.
Aus den Forderaktivitdten verschiedener Organisationen in Deutschland
ergibt sich somit insgesamt eine recht zeitkonstante Forderstrategie.

Nach Forderorganisation zeigen sich jedoch unterschiedliche Schwer-
punkte hinsichtlich der geférderten Statusgruppen. Beispielsweise ha-
ben die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Deutsche Aka-
demische Austauschdienst (DAAD) in ahnlichem Umfang Promovierende
und andere Postgraduierte sowie promovierte Wissenschaftler/innen

Die hier prasentierten Befunde der alljahrlichen DZHW-Befragung
von Férderorganisationen basieren zwar nicht auf einer Vollerhe-
bung aller geférderten Gastaufenthalte in Deutschland, bilden
aber mit Blick auf deutsche Forderorganisationen mutmaRlich ei-
nen Grofteil dieser Aufenthalte ab." %2 Hinsichtlich der Férderung
von ausldndischen Organisationen beschranken sich die Daten bis-
lang auf wenige Einrichtungen sowie die Marie-Sktodowska-Curie-
Mafinahmen der EU. Als Gastwissenschaftler/innen werden in die-
sem Kapitel Personen verstanden, die regular an akademischen
Lehr- oder Forschungseinrichtungen im Ausland arbeiten und sich
ohne Anstellung finanziell geférdert fiir eine befristete Dauer an
Hochschulen oder anderen Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land aufhalten.

gefordert. Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) hat dagegen fast
ausschlieBlich promovierte Wissenschaftler/innen unterstiitzt.

Nach wie vor finanzieren die DFG, der DAAD und die AvH die iberwiegen-
de Mehrheit der Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen in Deutsch-
land. Allein die DFG forderte 2024 mehr als die Halfte (53,5%) der hier
erfassten Gastaufenthalte, der DAAD fast ein Drittel (32,5%) und die AvH
7,0%. Zusammen unterstiitzen sie 93,0% aller erfassten Aufenthalte. Die
DFG hat 2024 erneut mehr Gastaufenthalte in Deutschland gefordert als
im Vorjahr (+8%). Auch der DAAD hat 2024, anders als im vergangenen
Jahr, wieder mehr Gastaufenthalte (+4%) gefordert. Dagegen hat sich das
entsprechende Fordervolumen der AvH deutlich verringert (-14%).

@ D3.1 Geférderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Geférdertengruppe seit 2014%23

XLSX

Verteilung von Aufenthalten tiber
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Von einer Vielzahl weiterer deutscher Férderorganisa-
tionen wurden 2024 lediglich 4,3% der erfassten Aufent-
halte von Gastwissenschaftler/innen in Deutschland un-
terstiitzt. Auch wenn der Umfang ihrer Forderaktivitaten
nicht allzu groB erscheint, sollte ihr Beitrag zur Unter-
stlitzung der internationalen wissenschaftlichen Mobi-
litdt nicht unterschatzt werden. Die kleineren Forder-
organisationen setzen oft durch ihren Fokus auf spezielle
Lehr- und Forschungsgebiete wichtige Internationalisie-
rungsimpulse. Zudem verdeutlicht ihre Tatigkeit, dass
die Forderung der internationalen wissenschaftlichen
Mobilitdt nach Deutschland auf einem breiten institu-
tionellen Fundament fulit.

Bei den meisten kleineren Forderorganisationen hat sich
der Férderumfang im Vergleich zum Vorjahr verringert.
Teils deutliche relative Steigerungen gab es 2024 jedoch
beispielsweise im Falle des Deutschen Nationalkomitees
des Lutherischen Weltbundes, des Schneider-Sasakawa-
Fonds - WWU Miinster, der Einstein-Stiftung und des
Boehringer Ingelheim-Fonds. Weniger Gastaufenthalte
geférdert haben beispielsweise die Konrad Adenauer-
Stiftung, der Katholische Akademische Auslanderdienst,
die Akademie Schloss Solitude und die Minerva Stiftung.

Die erfassten Gastaufenthalte auslandischer Einrichtun-
gen umfassen 2,7% der hier untersuchten Forderaktivita-
ten. Aufgrund einer deutlichen Erhéhung der geforderten
Aufenthalte der Marie-Sktodowska-Curie-Malnahmen
konnten die hier beriicksichtigten auslandischen Einrich-
tungen ihr Férdervolumen im Vergleich zu 2023 insge-
samt recht konstant halten.

% FuRnoten

1 Dieinden Kapiteln D3.1 und D3.2 prasentierten Zah-
len enthalten keine Angaben zu den Gastaufenthalten,
die von den grofRen auReruniversitdren Forschungsein-
richtungen Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesell-
schaft, Leibniz-Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft
gefordert wurden (siehe hierzu Kapitel D3.3). Die fiir 2023
publizierten Zahlen weichen von den in Wissenschaft
weltoffen 2025 publizierten Zahlen ab, weil die durch das
GFZ-Zentrum fiir Geoforschung geférderten Aufenthalte
nachtraglich herausgerechnet wurden. Hintergrund ist,
dass das GFZ (inklusive des RIFS, ehemals IASS) 2023 be-
reits Teil der Helmholtz-Gemeinschaft war, sodass seine
Zahlen in die Daten der auReruniversitdren Forschungs-
einrichtung Eingang finden, die im Kapitel D2 analysiert
werden.

2 Ohne Erasmus-Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
aus dem Ausland in Deutschland (siehe hierzu Kapitel D3.4).

3 Esfehlen Angaben zur Férderung der Aufenthalte von Gast-
wissenschaftler/innen durch die Hochschulen.

4 EinschlieBlich 99 internationaler Gastwissenschaftler/innen
aus dem Mercator-Programm.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

D3.2 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland

in Deutschland nach Forderorganisation 2024%2

Forderorganisationen m

Wichtigste deutsche Forderorganisationen

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)* 15.218
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) 9.607
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 2.520
Weitere deutsche Forderorganisationen

Konrad Adenauer-Stiftung 282
Gerda Henkel-Stiftung 201
Katholischer Akademischer Auslanderdienst 176
Hanse-Wissenschaftskolleg 82
Rosa-Luxemburg-Stiftung 84
Deutsches Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes/ o
Brot fiir die Welt

Friedrich Ebert Stiftung 60
Schneider-Sasakawa-Fonds - WWU Miinster 39
Einstein Stiftung Berlin 46
Boehringer Ingelheim-Fonds 33
Deutsche Bundesstiftung Umwelt 65
Baden-Wiirttemberg Stiftung 36
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 45
Akademie Schloss Solitude 109
Friedrich-Naumann-Stiftung 33
Heinrich Boll-Stiftung 17
Klassik Stiftung Weimar 15
Studienstiftung des Abgeordnetenhauses in Berlin 16
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 9
Minerva Stiftung 43
Alfried Krupp Kolleg Greifswald 10
Stiftung Charité 4
Hanns Seidel-Stiftung 7
Heinrich Hertz-Stiftung 7
Karl-Winnacker-Institut der Dechema 3
Hans-Bockler-Stiftung 27
Alfred Toepfer Stiftung 3
Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius 2
Avicenna-Studienwerk 1
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung 0
Fritz Thyssen-Stiftung 4
Auslandische Forderorganisationen und -programme
Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen der EU 398
Japan Society for the Promotion of Science 329
Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen 67
Forschung

Fulbright-Kommission (USA) 25
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich) 6

Insgesamt

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

3.2 Herkunftsregionen, Herkunftslander und Fachergruppen

Der alljahrlichen DZHW-Umfrage unter Férderorganisationen zufolge

(siehe Info-Box zur Datenbasis in Kapitel D3.1) wurden im Jahr 2024 antei-
lig erneut besonders viele Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen in
Deutschland gefordert, die aus den Regio-
nen Asien und Pazifik (23,2%) sowie West-
europa (22,4%) stammen. Seltener wurden
Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen
aus Mittel- und Siidosteuropa (12,3%),
Nordafrika und Nahost (11,2%), Latein-
amerika (9,2%), Osteuropa und Zentralasien
(8,7%), Subsahara-Afrika (6,3%) und Nordamerika (5,1%) gefordert. Diese Ver-
teilung der geforderten Gastaufenthalte iiber Herkunftsregionen hat sich im

Vergleich zum Vorjahr erneut nur leicht verandert (Befund ohne Abbildung).

Die haufigen Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus dem west-
europadischen und asiatisch-pazifischen Raum in Deutschland korrespon-
dieren mit der Dominanz dieser Herkunftsregionen der internationalen
Wissenschaftler/innen, die an Hochschulen und auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen in Deutschland angestellt sind (vgl. Kapitel D1.1
und D2.1). Die Mobilitatsstrome westeuropdischer und asiatischer Gast-
wissenschaftler/innen nach Deutschland sind nicht nur ein Resultat der
hohen Zahl an akademisch ausgebildeten Wissenschaftler/innen in die-
sen Regionen, sondern auch ein Ergebnis langjahriger 6konomischer
und wissenschaftlicher Zusammenarbeit, einschlieflich der Kooperations-
bemiihungen deutscher Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Einzelne Forderorganisationen zeichnen sich durch regionale Forder-
schwerpunkte aus.! Beispielsweise hat die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) im Jahr 2024 anteilig besonders viele Gastwissenschaftler/innen
aus den Regionen Westeuropa (30,2%) sowie Asien und Pazifik (27,6%) und

47,2% der geforderten Gastaufenthalte
in Deutschland wurden von Wissen-
schaftler/innen im Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften absolviert.

vergleichsweise wenige Gastwissenschaftler/innen aus Subsahara-Afrika
(2,5%) gefordert. Auch die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) hat vie-
le Wissenschaftler/innen aus den Regionen Asien und Pazifik (30,7%) sowie
Westeuropa (20,8%) gefordert, ebenso wie
jene aus Nordamerika (10,9%) und Latein-
amerika (10,3%). Seltener hat die AvH Wis-
senschaftler/innen aus Osteuropa und Zen-
tralasien (3,2%) gefordert. Demgegeniiber
erfolgt die Férderung des DAAD und der
kleineren deutschen Forderorganisationen
regional ausgeglichener. Der DAAD férdert im Vergleich zur DFG und zur
AvH anteilig besonders hdufig Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
aus Nordafrika und Nahost (16,0%) sowie Osteuropa und Zentralasien
(13,5%) und vergleichsweise selten jene aus den Regionen Asien und Pazifik
(15,2%) sowie Westeuropa (11,5%).

Auch 2024 stammten erneut die meisten geférderten Gastwissenschaft-
ler/innen aus Indien und China. Weitere wichtige Herkunftslander waren

Italien, die USA, die Ukraine und der Iran. Mit Ausnahme der USA (-5%) sind
die Zahlen der geférderten Gastaufenthalte im Falle der Ukraine (+16%),

Chinas (+12%), Italiens (+11%), des Irans (+10%), Indiens (+7%), Frankreichs
(+7%) und Russlands (+3%) im Vergleich zum Vorjahr gestiegen.

Der grofite Anteil der geforderten Aufenthalte war 2024 erneut Wissen-
schaftler/innen im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften

(47,2%) zuzuordnen. Mit grolem Abstand folgten die Ingenieurwissen-
schaften (13,1%) und die Geisteswissenschaften (12,6%) sowie die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (10,7%). Seltener wurden
Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen im Bereich Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften (7,9%), Agrar-, Forst-, Erndhrungswissen-

D3.3 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Herkunftsregion und

Forderorganisation 2024%23*

Anzahl | Anteil in %
6.902 | 22,4%

@ 268418,7%

. 3.774|12,3% ‘

3.443|11,2%

1.564 | 5,1%

2.823|9,2% 1.o3IeN

Westeuropa Nordafrika und Nahost
Mittel- und Siidosteuropa Subsahara-Afrika

Il Osteuropa und Zentralasien Asien und Pazifik
Nordamerika 8 Ohneregionale
Lateinamerika Einteilung

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
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schaften und Veterindrmedizin (2,4%) sowie Kunst
und Kunstwissenschaft (1,4%) gefordert.

Die Dominanz der Naturwissenschaften unter den
Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland kor-
respondiert mit der Bedeutung dieses Fachgebietes
bei den angestellten internationalen Wissenschaft-
ler/innen, sowohl an Hochschulen als auch an aufRer-
universitaren Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land (vgl. Kapitel D1.2 und D2.2). Auffallig ist der im
Vergleich zu den angestellten Wissenschaftler/innen
tiberdurchschnittlich hohe Anteil an Geisteswissen-
schaftler/innen unter den Gastwissenschaftler/innen.

Auch in Bezug auf die Fachgebiete der geférderten
Gastwissenschaftler/innen zeigen sich deutliche
Schwerpunkte je nach Férderorganisation. Beispiels-
weise hat die DFG 2024 anteilig sehr viele Gastauf-
enthalte von Wissenschaftler/innen im Bereich der
Mathematik und Naturwissenschaften (63,5%) ge-
fordert. Dies trifft auch auf die AvH zu (47,3%). Die
AvH forderte jedoch auch haufig Gastaufenthalte
von Wissenschaftler/innen in den Geisteswissen-
schaften (18,4%). Der DAAD hat im Vergleich zu den
erstgenannten Forderorganisation besonders haufig
Aufenthalte von Wissenschaftler/innen in den Berei-
chen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(18,2%) sowie Ingenieurwissenschaften (17,3%)
gefordert. Fiir die Gesamtheit der kleineren deut-
schen Forderorganisationen ist die Unterstiitzung
der Geisteswissenschaften (28,0%) sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (22,4%) kenn-
zeichnend.

% FuRnoten

1 Die auslandischen Forderorganisationen, mit Aus-
nahme der EU-Férderung im Rahmen der Marie-
Sktodowska-Curie-MaRnahmen, unterstiitzen in der
Regel Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus
ihren jeweiligen Sitzlandern in Deutschland.

2 Biszur Ausgabe 2023 von Wissenschaft weltoffen wur-
den Griechenland und Zypern der Region Westeuropa
zugerechnet, seit der Ausgabe 2024 der Region Mittel-
und Siidosteuropa.

3 498 geférderte Aufenthalte (1,6%) konnten keiner Re-
gion zugeordnet werden.

4 Mégliche Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt.

5 Diefiir 2023 publizierten Zahlen weichen von denin
Wissenschaft weltoffen 2025 publizierten Zahlen ab,
weil die durch das GFZ-Zentrum fiir Geoforschung ge-
forderten Aufenthalte nachtraglich herausgerechnet
wurden. Hintergrund ist, dass das GFZ (inklusive des
RIFS, ehemals IASS) 2023 bereits Teil der Helmholtz-
Gemeinschaft war, sodass seine Zahlen in die Daten
der auReruniversitaren Forschungseinrichtung Ein-
gang finden, die im Kapitel D2 analysiert werden.
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€ D3.4 Geférderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland

KX in Deutschland nach den wichtigsten Herkunftslandern seit 2014°
Anzahl 2.629 Indien
2.500
2.282 China
2.000
1.889 Italien
1.500
1.244USA
1.195 Ukraine
1.128Iran
1.000
o8 865 Frankreich
LS 859 Russland

645
500

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen

€ D3.5 Gefdrderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland
L8 in Deutschland nach Férderorganisation und Fachergruppe 2024*
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

3.3 Gastwissenschaftler/innen an auReruniversitaren

Forschungseinrichtungen

AuReruniversitdre Forschungseinrichtungen tragen nicht nur durch die
Anstellung von internationalen Wissenschaftler/innen zur Internationa-
lisierung des deutschen Wissenschaftsstandorts bei (vgl. Kapitel D2),
sondern auch durch die Unterstiitzung von Gastaufenthalten von Wissen-
schaftler/innen aus dem Ausland. Im Jahr 2024 haben die Helmholtz-
Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft
zusammen rund 12.000 Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
dem Ausland in Deutschland mit hauseigenen Mitteln gefordert (vgl.
Info-Box zur Datenbasis). Im Vergleich zum Jahr 2023 entspricht dies ei-
ner Steigerung von 14%. Am starksten war die Steigerung im Falle der
Helmholtz-Gemeinschaft (+22%), mit Abstand gefolgt von der Leibniz-
Gemeinschaft (+7%). Hingegen hat die Max-Planck-Gesellschaft erneut
weniger Gastaufenthalte geférdert als im Vorjahr (-4%). Die Helmholtz-
Gemeinschaft hat 2024 rund 6.500, die Leibniz-Gemeinschaft rund 4.400
und die Max-Planck-Gesellschaft rund 1.000 Gastaufenthalte in Deutsch-
land unterstiitzt. Diese Werte lassen sich ins Verhaltnis zu den angestell-
ten internationalen Wissenschaftler/innen setzen (vgl. Kapitel D2.1), um
einen Eindruck davon zu bekommen, inwiefern die verschiedenen Einrich-
tungen ihre Internationalisierung tiber feste Anstellungsverhaltnisse bzw.
Gastaufenthalte vorantreiben. 2024 kamen bei der Max-Planck-Gesellschaft!
ca. sechs angestellte internationale Wissenschaftler/innen auf eine/n Gast-
wissenschaftler/in aus dem Ausland. In der Helmholtz-Gemeinschaft und
der Leibniz-Gemeinschaft lagen diese Werte eher bei eins zu eins.

Die drei Forschungseinrichtungen unterscheiden sich auch nach ihren re-
gionalen Férderschwerpunkten. Die Helmholtz-Gemeinschaft hat 2024
anteilig besonders viele Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
der EU (36,3%), Asien (33,1%) und dem {ibrigen Europa (11,3%) gefordert.
Das mit Abstand wichtigste Herkunftsland von Gastwissenschaftler/innen
an den Instituten der Helmholtz-Gemeinschaft war China (16,8%), gefolgt
von Indien (10,4%) und Italien (8,0). Auch in der Max-Planck-Gesellschaft

Datenbasis

Gastaufenthalte an den grofRen aufReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen werden mafgeblich mit hauseigenen Mitteln gefor-
dert. Einige Gastaufenthalte an diesen Einrichtungen werden jedoch
auch durch Stipendien anderer Forderorganisationen unterstiitzt
(vgl. Kapitel D3.1). Die hier ausgewerteten Daten zu den mit hausei-
genen Mitteln geforderten Gastaufenthalten haben sich in den letz-
ten Jahren deutlich verbessert. Inzwischen verfiigen vor allem die
Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft tiber be-
lastbare Daten zu den von ihnen geforderten Gastaufenthalten; mit
Blick auf ein kleineres Indikatorenset trifft dies auch auf die Leibniz-
Gemeinschaft zu. Die Fraunhofer-Gesellschaft erfasst zwar auch Daten
zu Gastaufenthalten in Deutschland im Rahmen ihres zentralen For-
derprogrammes, diese sind jedoch nicht unmittelbar mit den Daten
der anderen auferuniversitaren Forschungseinrichtungen vergleich-
bar. Deshalb werden sie in diesem Kapitel nicht berticksichtigt. Auf-
grund von Verbesserungen bei der Datenerfassung lassen sich die
hier prasentierten Daten nur eingeschrankt mit denen vergleichen,
die in friiheren Ausgaben von Wissenschaft weltoffen fir die Jahre
vor 2020 publiziert wurden.

wurden besonders viele Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
Asien (37,1%) gefordert, ebenfalls vor allem aus China (16,7%) und In-
dien (12,7%). Das regionale Forderprofil der Leibniz-Gemeinschaft hebt
sich hingegen deutlich von denen der anderen Einrichtungen ab. Dort ka-
men nur wenige Gastwissenschaftler/innen aus Asien (12,9%). Die Leibniz-
Gemeinschaft unterstiitzte schwerpunktmaRig Gastwissenschaftler/innen
aus der EU (29,8%) und Nordamerika (17,8%). Die USA (15,6%) und Frank-
reich (7,9%) waren dort die wichtigs-
ten Herkunftslander.

@ D3.6 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

HLsx nach Forschungseinrichtung seit 2020

11.987
10.546
8.718
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6.357
1.743
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Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen
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Fiir die Helmholtz-Gemeinschaft und
die Max-Planck-Gesellschaft liegen
auch Daten zur Dauer der geférderten

% FuBnoten

1 Beider Bewertung dieser Daten ist
zu beachten, dass die deutschen
sowie internationalen Promovie-
renden bei der Max-Planck-Gesell-
schaft seit 2015 eine befristete An-
stellung erhalten und nicht mehr
liber Stipendien finanziert werden.

Max-Planck-Gesellschaft 2 Mogliche Abweichungen von 100%
Il Leibniz-Gemeinschaft sind rundungsbedingt.
B Helmholtz-Gemeinschaft 3 EinschlieBlich 680 internationaler

Gastwissenschaftler/innen aus
Deutschland.


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_D3.6.xlsx

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

@ D3.7 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Forschungseinrichtung, Herkunftsregion

g und Herkunftsland 20242

Helmholtz- Leibniz-
Gemeinschaft | Gemeinschaft

Herkunftsregion

EU (ohne Deutschland) 36,3 29,8
Ubriges Europa 11,3 13,1
Nordamerika 51 17,8
Lateinamerika 5,8 4,0
Asien 33,1 12,9
Afrika 7,6 58
Australien und Ozeanien 0,7 1,3
Ohne Angabe 0,1 15,43
Insgesamt 100,0 100,0

Anteilin %

Leibniz-Gemeinschaft

M
696 15,6

Helmholtz-Gemeinschaft

Herkunfts-
0
166 16,7

21,1 China 1.097 16,8 | USA China
13,9 . X .
Indien 681 10,4 | Frankreich 353 7,9 | Indien 126 12,7
11,0
91 Italien 524 8,0 | Ver.Konigreich 304 6,8 | USA 89 8,9
37,1 Frankreich 291 4,4 | China 277 6,2 | Italien 59 5,2
B Spanien 287 4,4 | Italien 217 4,9 | Ver. Konigreich 34 3,4
1,0
- Weitere Lander | 3.663 56,0 | Weitere Lander | 2.602 58,5 | Weitere Lander 528 53,1
100,0 Insgesamt 6.543 | 100,0 | Insgesamt 4.449  100,0  Insgesamt 995 | 100,0

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen

Aufenthalte vor. Die Max-Planck-Gesellschaft
forderte in 82% der Falle Gastaufenthalte
von einem Monat bis zu zwei Jahren - und
diese in recht dhnlichem MaRe. Auch die
Helmholtz-Gemeinschaft hat Aufenthalte
unterschiedlicher Dauer gefordert. Im Ver-
gleich zur Max-Planck-Gesellschaft forderte
sie anteilig jedoch haufiger langere Aufent-
halte von uiber zwei Jahren. Bei der Helm-
holtz-Gemeinschaft ist zu beachten, dass fiir
gut die Halfte der Aufenthalte keine Angaben
zur Dauer vorliegen.

Fiir die beiden letztgenannten Einrich-
tungen liegen auch Daten zu den Facher-
gruppen der geférderten Gastwissen-
schaftler/innen vor. Diesen zufolge hat
die Max-Planck-Gesellschaft 2024 schwer-
punktmaRig Gastaufenthalte von Wissen-
schaftler/innen der Fachergruppe Mathe-
matik und Naturwissenschaften (53,3%)
gefordert, auRerdem haufig jene von Wis-
senschaftler/innen der Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (24,1%) sowie
der Humanmedizin und Gesundheitswis-
senschaften (15,1%). Auch die Helmholtz-
Gemeinschaft hat viele Gastaufenthalte

in den Bereichen Mathematik und Natur-
wissenschaften (38,5%) sowie Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften
(10,8%) unterstiitzt. Allerdings sind deren
Daten weniger aussagekraftig, weil in vie-
len Féllen (44,0%) keine genauen Angaben
zur Fachergruppe der geférderten Wissen-
schaftler/innen vorliegen.

@ D3.8 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland
ALK nach Forschungseinrichtung und Aufenthaltsdauer 20242

Helmholtz-Gemeinschaft

Max-Planck-Gesellschaft _

Anteil in %

I bis 1 Monat I >12 bis 24 Monate

78 >1bis 3 Monate Il >24 bis 36 Monate
>3 bis 6 Monate B mehrals36 Monate

78 >6bis 12 Monate B Keine Angabe

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen

g D3.9 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland
KK nach Forschungseinrichtung und Fachergruppe 20242

Max-Planck-Gesellschaft
1,1 3,40,9

Helmholtz-Gemeinschaft

0,0 0,7

2,1

0,0

38,5

Anteil in % Anteil in %

0,2

25503 108

53,3

1 Geisteswissenschaften Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften B Ingenieurwissenschaften
M Mathematik und Naturwissenschaften B Kunst und Kunstwissenschaft

M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften B Sonstige Facher/Keine Angabe

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen
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3.4 Erasmus-Gastdozent/innen

Im Jahr 2024 waren insgesamt rund 2.200 Erasmus-Gastdozent/innen*
fir einen Lehraufenthalt in Deutschland. Im Vergleich zum Jahr 2023

ist ihre Zahl um 8% gesunken. Obwohl sich die Zahl der Erasmus-Gast-
dozent/innen nach dem Corona-bedingten Riickgang wieder an das Vor-
Corona-Niveau des Jahres 2019 angenahert hat, wurde dieses in den
Jahren 2023 und 2024 noch nicht wieder erreicht.

Im Jahr 2024 waren Polen, Spanien, Frankreich
und Italien erneut die wichtigsten Herkunftslander
von Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland.

Mit 34,3% war der groSte Anteil der Erasmus-Gastdozent/innen in Deutsch-
land im Jahr 2024 der Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kiinste
zuzurechnen.? Auch den Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung und Recht
(16,3%) sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe
(14,0%) waren anteilig viele Erasmus-Gastdozent/innen zuzuordnen.

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

Datenbasis

Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieflich auf Auslands-
aufenthalte im Rahmen des EU-Mobilitdtsprogramms Erasmus+. Grund-
lage der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD (fiir
Details zur Datenquelle siehe Kapitel B3.3). Im Rahmen des Erasmus-
Programms der Europdischen Union werden nicht nur temporare Aus-
landsaufenthalte von Studierenden, sondern auch Gastaufenthalte von
Dozent/innen in Erasmus-Programmlandern sowie in Erasmus-Part-
nerldndern® gefordert. Solche Gastaufenthalte innerhalb Europas kon-
nen zwischen zwei und 60 Tage dauern. Diese Forderung steht nicht nur
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und Professor/innen an Univer-
sitdten sowie Forschungseinrichtungen, sondern auch Angestellten in
Unternehmen zur Verfiigung. Die Gefdrderten miissen nicht zwingend
liber die Staatsbiirgerschaft des Entsendelandes verfligen. Deshalb ist
nicht ausgeschlossen, dass einige wenige der Erasmus-Gastdozent/in-
nen in Deutschland die deutsche Staatsbiirgerschaft haben.

Ab Wissenschaft weltoffen 2026 erfolgt eine einheit-
liche Umstellung der Berichtszeitraume auf Kalen-
derjahre rlickwirkend bis zum Jahr 2016. Zuvor ent-

€ D3.10 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland seit 2016
XLSX
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Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

sprach der Berichtszeitraum bis einschlieBlich 2014
dem Studienjahr, d. h. dem Wintersemester und dem
darauffolgenden Sommersemester. Ab 2015 wurden
die Mobilitdtsmalnahmen auf 24 Monate verlangert
und das mittlere Jahr, das vom zweijahrigen Projekt-
zeitraum umschlossen wurde, als Berichtsjahr tiber-
nommen, z. B. 2015 = 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2016.
Ab 2022 umfasste die Forderperiode aufgrund ei-
ner Programmumstrukturierung 26 Monate, sodass
sie reguldr am 1. Juni des Vorjahres begann und am
31. Juli des Folgejahres endete, z. B. 2023 = 1. Juni
2022 bis 31. Juli 2024.

¥ FuRnoten

2.197
Insgesamt

€ D3.11 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Fachergruppe 2024%23
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Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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[0 Geisteswissenschaften und Kiinste

Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen

Wirtschaft, Verwaltung und Recht
M Naturwissenschaften, Mathematik 4 Zu den Erasmus-Partnerlandern zahlt seit 2022 auch die

M Informatik und Kommunikations-

[ Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe

0 Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Tiermedizin

1 Abgebildet werden hier die Angehdrigen auslandischer
Hochschulen, die im jeweiligen Kalenderjahr einen
Erasmus-Aufenthalt zu Lehr- oder Unterrichtszwecken
an einer Hochschule in Deutschland antraten.

2 Die Erasmus-Statistik verwendet die ISCED-Fachergrup-
pensystematik, sie weicht daher von der sonst verwende-
ten Systematik des Statistischen Bundesamtes ab.

3 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Ukraine. Hinzu kommen zahlreiche weitere Staaten, u. a.
aus den Regionen Westbalkan, Osteuropa und Zentralasi-
en, Nordafrika und Nahost, Siid- und Ostasien, Subsaha-
ra-Afrika, Nord- und Lateinamerika, Karibik und Pazifik.
Die derzeitigen Partnerlander Schweiz und Vereinigtes
Konigreich werden ab 2027 wieder als Programmlander
an Erasmus+ teilnehmen.

M Gesundheit und Sozialwesen 5 Im Kalenderjahr 2024 gab es keine Erasmus-Aufenthalte

von Gastdozent/innen aus Luxemburg und Liechtenstein
in Deutschland.
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D3.12 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Herkunftsland 2024435

Die Angehdrigen der iibrigen Facher-

Anzahl | Anteilin % Maltn‘; gruppen machten jeweils weniger als
610,3% 10% aller Erasmus-Gastdozent/innen in
Schweden y e .
683,1% Finnland Deutschland aus. Zur Fachergruppenver-
’ 106 | 4,8% 5(0,2% . .
(] ? ) teilung der Erasmus-Gastdozent/innen,
Norwegen () Nordmazedonien ) o )
47|2,1% 4]0,2% die von Deutschland aus fiir eine Gastdo
Y zentur ins Ausland gehen, zeigen sich nur
Estland geringe Unterschiede (vgl. Kapitel E2.3).
® 30| 1,4%
DénemarJ Letltlando
Irland | 26| 1,2‘)/2 34|1,5% Erneut war Polen (10,3%) das wichtigs-
24| 1,1% Niederlande | @ Litauen te Herkunftsland der Erasmus-Gast-
137(6,2%, | 442,0% dozent/innen in Deutschland, gefolgt
o, ‘ Polen 227 10,3% von Spanien (8,5%), Frankreich (7,6%)
. ’ d Italien (7,5%). Weitere wichtige Her-
Belgien 61/2,8% @ - un 700 T
ceich \’Ischechlen 13916,3% kunftslander waren Osterreich, Tsche-
Frankreic . e -
~—<-Ukraine 7|0,3% chien, die Tiirkei und die Niederlande.
167]7,6% @ os| ’
Z owakei 20| 0,9%
C')sterreich‘ . '@ Ungam 68 3,1% Obwohl eine Erasmus-Gastdozentur bis
163 |7,4% 51102\/\'/%nsig?/n v ™ zu zwei Monate dauern kann, hielten
e L ° '}‘5?@'&2 sich die Gastdozent/innen im Jahr 2024
Portugal ® ltalien Kroatien Bulgarien im Durchschnitt lediglich sechs Tage
833,8% Spanien 165]7,5% 13]0,6% Serbien 41 %1,9% N in Deutschland auf. Die langsten Auf-
187 8,5% 17108% '@ 131iu|rge0'% enthaltsdauern waren im Durchschnitt
Grgescrzeréloz/and ’ fiir Gastdozent/innen aus Slowenien
¢l 0 .
(16,5 Tage), der Ukraine (13,4 Tage) und
SZ3|’89222 Zypern (8,2 Tage) und die kiirzeste Auf-

enthaltsdauer fiir Gastdozent/innen aus
Litauen (4,3 Tage) zu verzeichnen. Die-
se Durchschnittsberechnungen basieren
jedoch teils auf geringen Fallzahlen.

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

D3.13 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Herkunftsland und durchschnittlicher Aufenthaltsdauer 2024%°

Dauer @ Dauer @ Dauer @
[ T == S == === N ==

Slowenien 16,5 Spanien Lettland

Ukraine 13,4 Portugal 5,6 Polen 5,1
Zypern 8,2 Slowakei 5,6 Griechenland 51
Kroatien 7,6 Tlrkei 5,5 Danemark 51
Island 6,8 Nordmazedonien 5,5 Irland 4,8
Bulgarien 6,4 Rumanien 5,4 Niederlande 47
Finnland 6,3 Belgien 5,3 Osterreich 4.7
Schweden 6,1 Ungarn 5,3 Malta 4,7
Estland 6,0 Frankreich 5,3 Litauen 4,3
Norwegen 6,0 Serbien 5,3 Insgesamt 6,2
Italien 5,9 Tschechien 5,3

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

1 Deutsche Wissenschaftler/innen an Hochschulen im Ausland

1.1 Angestelltes Wissenschaftspersonal

Verschiedene Faktoren beeinflussen, ob in einem Land viele oder weni-
ge internationale Wissenschaftler/innen arbeiten. Hierzu zéhlen die GroRe,
Struktur und Attraktivitdt des nationalen Hochschul- und Wissenschafts-
systems, die Zugangsmaoglichkeiten zum nationalen Arbeitsmarkt sowie
sprachliche und kulturelle Aspekte (Geuna, 2015).

Seit 2014 ist der Anteil des deutschen
Wissenschaftspersonals am gesamten
internationalen Wissenschaftspersonal

in allen untersuchten Landern gesunken.

Von den hier beriicksichtigten Ldndern ist die Schweiz seit Jahren das be-
liebteste Gastland deutscher Wissenschaftler/innen im Ausland. Mit eini-
gem Abstand folgt Osterreich, das seit 2020 den zweiten Platz einnimmt.
Fiir die Schweiz und Osterreich sprechen aus Sicht deutscher Wissen-
schaftler/innen sicherlich nicht nur die geografische Nahe, sondern auch
gute Beschaftigungschancen und die Moglichkeit der Verwendung der
deutschen Sprache im Arbeitsalltag. Den dritten Platz nimmt das Vereinig-
te Konigreich ein, mit deutlichem Abstand gefolgt von den Niederlanden
auf dem vierten Platz.

An den Hochschulen in der Schweiz blieb die Zahl der angestellten deut-
schen Wissenschaftler/innen zwischen 2014 und 2018 recht konstant,
nahm dann bis 2021 zu und sank anschliefend bis 2023 leicht. Im Jahr
2024 hat der Wert wieder das Niveau von 2022 erreicht. Dagegen ist die

Datenbasis

Derzeit erfassen nur wenige Lander Daten zur Anzahl, Herkunft und
Personalgruppe des an ihren Hochschulen angestellten internationa-
len Wissenschaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang). Fiir die Nieder-
lande, Osterreich, die Schweiz und das Vereinigte Konigreich liegen
jedoch Daten zum angestellten Wissenschaftspersonal mit auslandi-
scher Staatsbiirgerschaft vor (in diesem Kapitel als internationale Wis-
senschaftler/innen bzw. internationales Wissenschaftspersonal be-
zeichnet).»23 Fiir Lander wie Frankreich, Schweden, Spanien sowie
Australien und die USA, in denen schon angesichts der hohen Zahlen
deutscher Promovierender (vgl. Kapitel E1.2) viele deutsche Wissen-
schaftler/innen zu vermuten sind, liegen solche Daten aktuell nicht
vor. Internationale Vergleiche werden auch dadurch erschwert, dass
fiir manche Lander (z. B. die Niederlande und Osterreich) nur Daten fiir
das angestellte internationale Personal an Universitaten und nicht fiir
jenes an anderen Hochschulen verfiigbar sind. AuRerdem gibt es Lan-
derunterschiede hinsichtlich der Definition von Begriffen wie ,Wissen-
schaftler/in“ und ,Professor/in‘

Zahl deutscher Wissenschaftler/innen an den Universititen in Oster-
reich zwischen 2014 und 2024 deutlich und kontinuierlich gestiegen.
Auf niedrigerem absolutem Niveau ist auch die Zahl deutscher Wissen-
schaftler/innen an den Universitaten in den Niederlanden kontinuier-
lich gestiegen; zwischen 2014 und 2024 hat sich ihre Zahl sogar beinahe
verdoppelt. Die Zahl deutscher Wissenschaftler/innen im Vereinigten

@ E1.1 Deutsches Wissenschaftspersonal an Hochschulen
HLsx in ausgewdahlten Gastlandern seit 2014

Anzahl
10.000
9.462
171
9.372 Schweiz
8.779
8.000
6.566 6.850
Osterreich?
6.000
5.020
Vereinigtes
5.108 5.115 Kénigreich
4.000
4.009
2.000 1.691 1.769
W Niederlande®*

0
2014 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2024 Studienjahr

Quellen: Statistische Amter Osterreichs, der Schweiz und des Vereinigten
Konigreichs sowie Universiteiten van Nederland

100

@ E1.2 Anteil des deutschen Wissenschaftspersonals am
KK gesamten internationalen Wissenschaftspersonal an
Hochschulen in ausgewahlten Gastlandern seit 2014

Anteilin %
50
45,8
41,7 a4
40 Osterreich?
34,8
30 28,2°
27,2
Schweiz!
20 17,5
15,2 15,4
Niederlande®**
10 9,0
6,1 5,9
Vereinigtes
Konigreich

0
2014 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2024 Studienjahr
Quellen: Statistische Amter Osterreichs, der Schweiz und des Vereinigten

Konigreichs sowie Universiteiten van Nederland; DZHW-Berechnungen


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_E1.1.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2026/wwo2026_E1.2.xlsx

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

g E1.3 Deutsche Professor/innen an Hochschulen
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van Nederland

Konigreich ist lediglich bis 2018 gestiegen, seitdem jedoch riicklaufig -
vermutlich auch infolge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der Europdischen Union.

Trotz der teils unterschiedlichen Entwicklungen der absoluten Zahlen hat
sich der Anteil deutscher Wissenschaftler/innen an allen internationalen
Wissenschaftler/innen in allen untersuchten Gastlandern im letzten Jahr-
zehnt verringert. Den héchsten Anteil an allen internationalen Wissen-
schaftler/innen machten die deutschen Wissenschaftler/innen 2024 in

% FuRnoten

1 Die Daten aus der Schweiz enthalten keine Mitglieder von Hochschulleitungen.

2 Die Daten aus Osterreich und den Niederlanden beziehen sich nur auf Universi-
taten.

3 Ohne die Angaben von sieben der acht medizinischen Ausbildungszentren in
den Niederlanden. Fehlende Werte fiir die Universitat Utrecht (2016-2022), die
Freie Universitat Amsterdam (2019-2022), die Universitat Amsterdam (2017) und
die Fernuniversitat der Niederlande (2021-2022) wurden von Universiteiten van
Nederland geschétzt.

4 Aufgrund der Bereinigung eines Berechnungsfehlers weichen die hier darge-
stellten Anteile des deutschen Wissenschaftspersonals am gesamten interna-
tionalen Wissenschaftspersonal an den Universitaten in den Niederlanden fiir
die Jahre bis 2021 einschlieRlich geringfiigig von den Angaben ab, die bis 2024
in Wissenschaft weltoffen publiziert wurden.

5 Dieser Wert wurde in der Ausgabe Wissenschaft weltoffen 2025 aufgrund eines
Berechnungsfehlers falsch berichtet und nachtraglich korrigiert.

6 Der Anteil des deutschen Wissenschaftspersonals am gesamten (nationalen
und internationalen) Wissenschaftspersonal belief sich 2024 auf 14,7% in Oster-
reich, 12,6% in der Schweiz, 6,4% in den Niederlanden und 2,1% im Vereinigten
Konigreich.

7 Der Anteil der deutschen an allen (nationalen und internationalen) Profes-
sor/innen lag 2024 bei 32,3% in Osterreich, 17,5% in der Schweiz und 6,3% in
den Niederlanden.

9 E1.4 Anteil deutscher Professor/innen an allen internationalen

ALK Professor/innen an Hochschulen in ausgewahlten
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Osterreich aus (41,4%), gefolgt von der Schweiz (27,2%), den Niederlanden*
(15,4%) und dem Vereinigten Konigreich (5,9%).5

Mit Blick auf die deutschen Professor/innen in den ausgewahlten Gast-
landern, fiir die entsprechende Daten vorliegen, lassen sich dhnliche
Muster beobachten wie fiir das deutsche Wissenschaftspersonal insge-
samt: Am meisten deutsche Professor/innen sind in der Schweiz tétig,
gefolgt von Osterreich und den Niederlanden. Auch die Zahl der deut-
schen Professor/innen ist im Zeitverlauf an den Gsterreichischen und
niederldndischen Universitaten zumeist deutlich und kontinuierlich ge-
stiegen, wahrend die Zahl der Professor/innen an den Hochschulen in
der Schweiz bis 2020 gestiegen und danach leicht gesunken ist.

Seit 2014 ist die Zahl der deutschen
Professor/innen an Universitaten in Osterreich
besonders stark gestiegen (+76%), ihr Anteil
an allen internationalen Universitatsprofessor/innen
im Land jedoch um ca. fiinf Prozentpunkte gesunken.

Im Vergleich zum Anteil des deutschen am gesamten internationa-

len Wissenschaftspersonal ist der Anteil der deutschen an allen inter-
nationalen Professor/innen jedoch deutlich héher. In Osterreich lag

er 2024 bei 67,7%, in der Schweiz bei 37,1% und in den Niederlanden
bei 27,3%.” Dennoch haben auch hier die jeweiligen Anteile im Zeitver-
lauf abgenommen. Vor allem in der Schweiz ist wie beim deutschen
Wissenschaftspersonal insgesamt ein deutlicher Riickgang zu erken-
nen. Trotz der beobachteten Riickgdnge scheinen sich deutsche Wissen-
schaftler/innen in den untersuchten Gastlandern jedoch immer noch gut
im Wettbewerb um Professuren gegen andere internationale Wissen-
schaftler/innen durchsetzen zu kdnnen.
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1.2 Promovierende

Fiir das Studienjahr 2024 konnten iiber die beschriebenen Datenquellen
14.159 deutsche Promovierende an Hochschulen im Ausland erfasst
werden. Die mit Abstand meisten dieser Promovierenden waren 2024
an Hochschulen in der Schweiz eingeschrieben (23,6% aller erfassten
deutschen Promovierenden im Ausland). Den Status als beliebtestes
Gastland deutscher Promovierender verdankt die Schweiz vermutlich
nicht nur der regionalen und sprachlichen Nahe zu Deutschland, son-
dern vor allem auch den attraktiven Vergiitungen und hervorragenden
Forschungsbedingungen an ihren Hochschulen. Den zweiten Platz der
beliebtesten Gastldnder deutscher Promovierender nahm Osterreich
(18,8%) ein, gefolgt vom Vereinigten Konigreich (9,8%) und den USA
(8,5%). Die vier Lander an der Spitze der beliebtesten Gastléander beher-
bergten 60,7% aller deutschen Promovierenden im Ausland. Weitere
wichtige Gastléander, wenngleich auf quantitativ niedrigerem Niveau, wa-
ren die Niederlande (5,9%), Schweden (4,0%), Frankreich (3,7%), Dane-
mark (3,5%) und Spanien (3,1%). In den neun wichtigsten Gastlandern
waren 2024 80,9% aller deutschen Promovierenden im Ausland immat-
rikuliert. Die verbleibenden 19,1% verteilten sich auf 28 weitere Lander.

Die beliebtesten Gastlander
deutscher Promovierender im Ausland
waren erneut die Schweiz, Osterreich,
das Vereinigte Konigreich und die USA.

Differenziert nach Gastregionen zeigt sich, dass 2024 die liberwiegende
Mehrheit der erfassten deutschen Promovierenden im Ausland in West-
europa (80,3%) verweilte. 10,2% promovierten in Nordamerika, 5,5% in
Mittel- und Siidosteuropa und 3,6% in der Region Asien und Pazifik (Be-
funde ohne Abbildung).

Die regionale Verteilung der deutschen Promovierenden im Ausland ah-
nelt in weiten Teilen der Verteilung aller deutschen Studierenden im
Ausland. Auch bei den Studierenden steht Westeuropa mit Abstand an
der Spitze der beliebtesten Gastregionen; zudem finden sich Ladnder wie
Osterreich, die Niederlande, die Schweiz, das Vereinigte Kénigreich und
die USA an der Spitze der beliebtesten Gastlander deutscher Studieren-
der (vgl. Kapitel C1.1). Es ist anzunehmen, dass sich viele Studierende,
die in diese Lander gehen, um einen Masterabschluss zu erlangen, dort
auch fiir eine Promotion einschreiben.

In dieser Hinsicht stellen die Niederlande eine Ausnahme dar. Im Ver-
gleich zur hohen Zahl deutscher Studierender ist die Zahl deutscher
Promovierender an den Universitdten in den Niederlanden recht nied-
rig. Dies kann auch dadurch erklért werden, dass deutsche Studieren-
de vor allem fiir das Bachelorstudium und anteilig nur selten fiir das
Masterstudium in die Niederlande gehen (vgl. Kapitel C1.2). Wird der
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Datenbasis

Da derzeit keine harmonisierte Datenquelle existiert, die Aufschluss
Uber die Gesamtheit deutscher Promovierender im Ausland gibt,
wurden verschiedene Datenquellen zusammengefiihrt, um diese
Promovierenden untersuchen zu kénnen. Hierdurch kdnnen zwar
nicht alle deutschen Promovierenden im Ausland, jedoch sehr wahr-
scheinlich die meisten von ihnen beriicksichtigt werden. Als mut-
maflich wesentliches Gastland deutscher Promovierender im Aus-
land fehlt lediglich China. Es wurde vor allem auf die Daten der OECD
zurlickgegriffen. Diese wurden um Daten der Erhebung ,Deutsche
Studierende im Ausland“ des deutschen Statistischen Bundesamtes,
Daten des ,Student and Exchange Visitor Information System“ des
US-amerikanischen Department of Homeland Security sowie Daten
einer Sonderauswertung von Universiteiten van Nederland erganzt.
Einige Zahlen weichen von denen ab, die in vorangegangenen Aus-
gaben von Wissenschaft weltoffen publiziert wurden, weil teilweise
andere Datenquellen verwendet wurden. In dieser Ausgabe wurden
aus Griinden der internationalen Vergleichbarkeit und Aktualitét zu-
nachst Daten der OECD herangezogen und nur dann andere Quellen
genutzt, wenn keine OECD-Daten vorlagen.

Anteil deutscher Promovierender an allen deutschen Studierenden im
Gastland berechnet, so lag er in den Niederlanden 2024 nur bei 3,8%.
Auch in Osterreich war dieser Anteil mit 6,5% vergleichsweise nied-

rig - trotz der hohen Zahl deutscher Promovierender im Land. Lander,
in denen die deutschen Promovierenden einen besonders hohen Anteil
(von jeweils Uiber einem Viertel) aller deutschen Studierenden im Land
ausmachten, waren Australien (40,2%), Slowenien (35,3%), Norwegen
(30,6%), Israel (29,7%), die Schweiz (26,7%), Tschechien (26,0%) sowie
Kanada (25,6%).

Die Gesamtzahl der erfassten deutschen Promovierenden entspricht in
etwa den Werten, die in den Vorjahren ermittelt wurden. Allerdings zei-
gen sich nach einzelnen Gastldndern teils unterschiedliche Entwicklun-
gen. Die jahrlichen Schwankungen sind besonders stark in den Gastlén-
dern mit wenigen deutschen Promovierenden (Befund ohne Abbildung).
Die Zahl deutscher Promovierender in den wichtigsten Gastldndern hat
sich in relativer Hinsicht vor allem in den Niederlanden erhdht. In abso-
luter Hinsicht ist auch die Zahl deutscher Promovierender in Osterreich
in den letzten Jahren gestiegen; den im Jahr 2014 registrierten Hochst-
wert hat sie jedoch nicht wieder erreicht. Deutlich gesunken ist die Zahl
deutscher Promovierender seit 2018 im Vereinigten Konigreich (mut-
maflich infolge des Brexits) und seit 2020 in Australien (mutmallich in-
folge der Corona-Pandemie). In der Schweiz, den USA, Schweden und
Frankreich erwiesen sich die Zahlen deutscher Promovierender in rela-
tiver Hinsicht als recht konstant.
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@ EL1.5 Deutsche Promovierende an Hochschulen in ausgewahlten Gastlindern 2024

XLSX
Anteil an allen deutschen Anteilan allen Anteil an allen deutschen Anteilan allen
Promovierenden deutschen Studierenden Promovierenden deutschen Studierenden
im Ausland im jeweiligen Land im Ausland im jeweiligen Land
ostier— prcn] ostier— prcn]

Schweiz 3.341 23,6 26,7 Portugal 105

Osterreich 2.661 18,8 6,5 Neuseeland 7 0,5 24,7
Ver. Konigreich 1.386 9,8 20,5 Belgien 73 0,5 11,5
USA 1.200 8,5 17,2 Japan 66 0,5 6,5
Niederlande 833 5,9 3,8 Rumanien 58 0,4 3,5
Schweden 571 4,0 22,2 Ungarn 56 0,4 1,7
Frankreich 527 3,7 12,9 Israel 55 0,4 29,7
Danemark 500 3,5 15,5 Bulgarien 33 0,2 2,2
Spanien 439 3,1 17,5 Island 21 0,1 15,4
Australien 339 2,4 40,2 Sitidkorea 21 0,1 10,3
Norwegen 263 1,9 30,6 Estland 19 0,1 21,6
Kanada 243 1,7 25,6 Lettland 18 0,1 2,4
Finnland 233 1,6 24,3 Slowenien 18 0,1 35,3
Tschechien 225 1,6 26,0 Brasilien 15 0,1 6,0
Irland 162 1,1 13,9 Litauen 11 0,1 2,1
Tiirkei 158 1,1 3,6 Kroatien 10 0,1 2,5
Slowakei 155 1,1 20,8 Griechenland 10 0,1 0,9
Italien 143 1,0 7,8 Polen 7 0,0 0,6
Luxemburg 107 0,8 22,3 Insgesamt 14.159

Quellen: OECD, Studierendenstatistik; Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; Department of Homeland Security (USA), Student and Exchange
Visitor Information System; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik; DZHW-Berechnungen

€ E1.6 Deutsche Promovierende an Hochschulen in ausgewihlten Gastlandern seit 2014
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Quellen: OECD, Studierendenstatistik; Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; Department of Homeland Security (USA), Student and Exchange
Visitor Information System; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik; DZHW-Berechnungen
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Temporare Auslandsmobilitat wahrend der Promotion:

Entwicklungen im Zuge der Corona-Pandemie

Ein Gastbeitrag von Marie Lena Muschik, Frank Bela Schadlich und Dr. Isabelle Schiffer-Fiedler
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Dr. Isabelle Schiffer-Fiedler ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Projekt Nacaps.
Sie arbeitet am Deutschen Zentrum fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung
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verldufe und Beschaftigung.

Auslandsaufenthalte gelten als wichtiger Bestandteil vieler Promotions-
phasen. Sie fordern den wissenschaftlichen Austausch, erweitern Netz-
werke und er6ffnen neue Perspektiven auf die eigene Forschung (Netz et al.,
2020). Gleichzeitig zeigen aktuelle Daten, dass sich die tatsachliche Auslands-
mobilitdt wahrend der Promotion in den letzten Jahren deutlich verandert
hat (vgl. Abb. ES1): Laut Nacaps-Daten haben von allen Promovierten, die im
Priifungsjahr 2020 ihre Promotion abgeschlossen haben und deren Promo-
tionszeitraum hauptsachlich vor Beginn der Corona-Pandemie lag, 21% wah-
rend ihrer Promotion mindestens einen tempordren promotionsbezogenen
Aufenthalt im Ausland absolviert (genannt auslandsmobile Promovierte). In
den folgenden Priifungsjahrgéngen sank dieser Anteil kontinuierlich auf 11%
im Priifungsjahrgang 2023, dessen Promotionszeitraum groRtenteils mit
der Corona-Pandemie zusammenfiel. Damit hat sich der Anteil der Pro-
movierten, die wahrend ihrer Promotion temporar auslandsmobil waren,
innerhalb weniger Jahre nahezu halbiert. Fiir den Priifungsjahrgang 2024
ist mit 16% wieder ein leichter Anstieg der Mobilitatsrate zu beobachten.

Bei der Erklérung des starken Riickgangs der temporaren promotionsbezo-
genen Auslandsmobilitdt im Zuge der Corona-Pandemie gilt es zu beachten,
dass liber alle Priifungsjahrgénge hinweg die Halfte der untersuchten Pro-
movierten ihren Auslandsaufenthalt erst nach dem zweiten Jahr ihrer Pro-
motion absolviert hat. Fiir die Promovierten, die im Priifungsjahr 2023 ihre
Promotion abgeschlossen haben, fiel dieser Zeitraum mit den Einschran-
kungen der Corona-Pandemie zusammen. Ihre Auslandsaufenthalte fanden
im Unterschied zu den anderen Priifungsjahrgéngen iiberwiegend zu Beginn
der Promotion statt und nur zu geringeren Anteilen im spateren Verlauf der
Promotion. Dies deutet darauf hin, dass die auslandsmobilen Promovierten
des Priifungsjahrgangs 2023 bereits vor Beginn der Pandemie im Ausland
waren und spatere Aufenthalte (pandemiebedingt) deutlich seltener reali-
sierbar waren.
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Um die Entwicklung der temporaren Auslandsmobilitdt wahrend der
Promotion in Deutschland darzustellen, werden die Daten der Natio-
nal Academics Panel Study (Nacaps) des DZHW verwendet. In Nacaps
werden in Deutschland zur Promotion zugelassene Personen auf re-
prasentativer Basis jahrlich befragt (Briedis et al., 2025). Die Daten
bieten unter anderem Einblicke in Auslandsaufenthalte, Karriere-
plane und personliche Merkmale von Promovierenden und Promo-
vierten (Briedis et al., 2022).

Die hier dargestellten Analysen beziehen sich auf 7.605 Promovier-
te der Priifungsjahrgange 2020 bis 2024, die bis Dezember 2022 an
einer Hochschule in Deutschland zur Promotion registriert worden
waren. Ausgewertet werden ihre Angaben zu temporaren promotions-
bezogenen Auslandsaufenthalten, die wahrend ihrer Promotion
stattgefunden haben. Zu einem Priifungsjahrgang gehdren dabei alle
Personen, die im entsprechenden Priifungsjahr ihre Promotion ab-
geschlossen haben. Das Priifungsjahr umfasst jeweils das Sommer-
semester und das vorangegangene Wintersemester. Beispiels-

weise hat der Priifungsjahrgang 2020 die Promotion zwischen dem
01.10.2019 und dem 30.09.2020 abgeschlossen. Diese Definition folgt
der des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt, 2026c).
Die durchschnittliche Promotionsdauer der untersuchten Promo-
vierten in Nacaps betragt 4,5 Jahre seit Zulassung.

Die Nacaps-Daten zeigen fiir zentrale Merkmale wie Geschlecht,
Féchergruppe und Region (Ost/West) insgesamt Verteilungen, die weit-
gehend den Angaben des Statistischen Bundesamtes zu den Promo-
vierten der Priifungsjahrgange 2020 bis 2024 entsprechen. Um kleinere
Verzerrungen auszugleichen, die insbesondere bei der Kombination
einzelner Merkmale auftreten konnen, wurden die Nacaps-Daten un-
ter Zuhilfenahme der Daten des Statistischen Bundesamtes zu den
abgeschlossenen Promotionen des jeweiligen Priifungsjahres (DZHW,
2026; Statistisches Bundesamt, 2026b) gewichtet.

Die hier berichteten Analysen stellen eine methodisch revidierte Fas-
sung friiherer Auswertungen zur temporaren Auslandsmobilitat Pro-
movierender in Deutschland dar. Fiir die Berichtsjahre 2023 und 2024
wurde die auf Basis von Nacaps-Daten ermittelte Zahl der Auslands-
aufenthalte rlickblickend als systematisch liberschatzt identifiziert;
aullerdem wurden die Ergebnisse damals nicht gewichtet berichtet
(vgl. Heublein et al., 2023, S. 110-111; Heublein et al., 2024, S. 104-105).
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€ ES1 Promovierte mit temporaren promotionsbezogenen
KLk Auslandsaufenthalten wahrend der Promotion in den
Priifungsjahrgangen 2020 bis 2024

26.220

21

2020 2021 2022 2023 2024

Anteil in %: B Nicht auslandsmobile Promovierte [...] Anzahlinsgesamt

Auslandsmobile Promovierte

Quellen: Statistisches Bundesamt; Nacaps; DZHW-Berechnungen, gewichtete Anteile

Der Vergleich der Priifungsjahrgénge zeigt, dass die Mobilitatsrate 2024
zwar wieder auf 16% angestiegen ist, jedoch weiterhin unter dem Niveau
von 2020 liegt (vgl. Abb. ES1). Auffallig ist zudem, dass die Erholung der
Mobilitdtsrate zwischen den Priifungsjahrgangen 2023 und 2024 vor allem
auf ménnliche Promovierte zuriickzufiihren ist (vgl. Abb. ES2). Wahrend
die Mobilitatsrate der Manner im Priifungsjahrgang 2024 nahezu wieder
das Niveau von 2020 erreichte, fiel die Erholung bei den Frauen im sel-
ben Priifungsjahrgang deutlich verhaltener aus: lhre Mobilitatsrate stieg
im Vergleich zum Priifungsjahrgang 2023 lediglich um einen Prozentpunkt.t
Ob sich die Auslandsmobilitdt in den kommenden Jahren vollstandig
erholen wird und ob auch Frauen auf das vorpandemische Niveau zuriick-
kehren werden, gilt es daher weiterhin zu beobachten.

Vergleicht man die Entwicklung der Mobilitatsraten zwischen den Prii-
fungsjahrgangen 2020 und 2023 iiber die Fachergruppen, zeigen sich auch
hier deutliche Unterschiede (vgl. Abb. ES3): Grundsatzlich sind Promo-
vierte der Geisteswissenschaften iiberdurchschnittlich haufig wéhrend ih-
rer Promotion auslandsmobil. Dies gilt sowohl fiir den Priifungsjahrgang
2020 als auch fiir 2023, wobei die Mobilitatsrate jeweils bei etwa einem
Drittel liegt (35% und 31%).

% FuRnoten

1 Die Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Promovierten lassen sich
dabei nicht durch systematisch unterschiedliche Verteilung auf die Promotionsfécher
erklaren. Internationale Studien zeigen aber, dass weibliche Promovierende wahrend
der Corona-Pandemie tiberdurchschnittlich unter psychischen Belastungen wie Stress,
Angst und Depression litten (Sverdlik et al., 2023; Aubin et al., 2025). Fiir Deutschland
gibt es zudem Hinweise, dass sich krisenbedingte Belastungen entlang von Ungleich-
heitsdimensionen - insbesondere Geschlecht und Elternschaft - ungleich abbauen:
Promovierende mit Kindern, vor allem Miitter, erreichten ihr Vorpandemieniveau
langsamer als Kinderlose (RuBmann et al., 2025).

2 Mégliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

€ ES2 Promovierte mit temporiren promotionsbezogenen
ALsx Auslandsaufenthalten wahrend der Promotion nach
Geschlecht in den Priifungsjahrgangen 2020 bis 2024
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Quelle: Nacaps; DZHW-Berechnungen, gewichtete Anteile

Auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie der
Mathematik und den Naturwissenschaften ist die Mobilitdtsrate ver-
gleichsweise hoch (29% bzw. 27% im Priifungsjahrgang 2020). Im Pri-
fungsjahrgang 2023 zeigt sich jedoch ein deutlicher Riickgang: Mit 14%
bzw. 13% haben sich die Anteile auslandsmobiler Promovierter in diesen
Fachergruppen gegeniiber 2020 etwa halbiert. In Humanmedizin und Ge-
sundheitswissenschaften hat sich der ohnehin geringe Anteil auslandsmo-
biler Promovierter ebenfalls von 9% auf 4% reduziert (vgl. Abb. ES3).

In den librigen Fachergruppen lasst sich tendenziell ein Riickgang be-
obachten; allerdings konnen aufgrund der geringen Fallzahlen keine ge-
sicherten Aussagen iiber Zu- oder Abnahme der Mobilitétsrate getroffen
werden. Verdnderungen zwischen den Priifungsjahrgéngen kénnen daher
statistisch nicht belastbar bewertet werden.

Wahrend in den meisten Fachergruppen somit ein teils erheblicher
Riickgang der Mobilitdtsrate zu beobachten ist, zeigt sich in den Geistes-
wissenschaften eine Stabilitat auf hohem Niveau. Ein moglicher Grund
dafiir kdnnte in der inhaltlichen Ausrichtung der geisteswissenschaft-
lichen Fécher liegen. Insbesondere Sprach- und Kulturwissenschaften
sind mit Blick auf die Forschungsgegensténde haufig international aus-
gerichtet (Fischer & Minks, 2010). Je internationaler sowohl der For-
schungsgegenstand als auch die Scientific Community eines Fachs,
desto hoher fallt in der Regel auch die internationale Mobilitat der Pro-
movierenden aus (Netz & Jaksztat, 2017). Viele Forschungsprojekte in
diesem Bereich sind aufRerdem so angelegt, dass internationale Aufent-
halte Bestandteil der Férderprogramme sind (Fischer & Minks, 2010).
Hinzu kommt, dass Promovierende in den Geisteswissenschaften haufi-
ger eine wissenschaftliche Laufbahn beabsichtigen (Schiffer-Fiedler &
Muschik, 2025). Netz und Jaksztat (2017) weisen darauf hin, dass ins-
besondere Personen mit akademischen Karriereambitionen mit h6he-
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Temporare Auslandsmobilitat wahrend der Promotion:

Entwicklungen im Zuge der Corona-Pandemie

€ ES3 Promovierte mit temporaren promotionsbezogenen Auslands-
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aufenthalten wahrend der Promotion nach Fachergruppe in den

Priifungsjahrgdangen 2020 und 2023
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Quelle: Nacaps; DZHW-Berechnungen, gewichtete Anteile. Graue Fachergruppen nicht ausreichend stark
vertreten fiir statistisch belastbare Vergleiche der Priifungsjahrgénge

) ES4 Temporire promotionshezogene Auslandsaufenthalte
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Quelle: Nacaps; DZHW-Berechnungen, gewichtete Anteile. Andere = Nordafrika und Nahost,
Mittel- und Siidosteuropa, Osteuropa und Zentralasien

rer Wahrscheinlichkeit einen internationalen For-
schungsaufenthalt planen.

Wahrend sich laut Nacaps-Daten nach Geschlecht
und Fachergruppen Unterschiede in der Entwicklung
der Mobilitatsrate seit Beginn der Corona-Pandemie
beobachten lassen, zeigt sich eine hohe Stabilitat
mit Blick auf andere Facetten der Auslandsmobili-
tat, wie etwa die Wahl der Gastregion. Die meisten
tempordren Auslandsaufenthalte fanden in West-,
Nord- und Siideuropa statt (in allen Priifungsjahr-
gangen etwa 35% bis 41%). An zweiter Stelle folgt
Nordamerika, wo insgesamt etwa 19% bis 27% der
Aufenthalte stattfanden. Danach folgt der Raum
Asien und Pazifik mit 15% bis 19% aller Aufenthalte
(vgl. Abb. ES4).

Europa ist zwar die haufigste Gastregion fiir tempo-
rare Auslandsaufenthalte wahrend der Promotion,
die USA sind im Landervergleich aber konstant das
haufigste Gastland (vgl. Abb. ES5). Diese regiona-
len Praferenzen sind sowohl iiber die Zeit als auch
liber die Fachergruppen hinweg weitgehend stabil
(Befund ohne Abbildung).

Weitere Facetten der Auslandsmobilitat, die hier
nicht grafisch oder tabellarisch dargestellt sind, er-
weisen sich als dhnlich robust: In allen Priifungs-
jahrgdngen dauert ein temporarer promotions-
bezogener Auslandsaufenthalt durchschnittlich
rund fiinf Monate. Die Auslandsaufenthalte die-
nen dabei iberwiegend der Forschung. Der An-
teil der Forschungsaufenthalte an allen tempora-
ren promotionsbezogenen Auslandsaufenthalten
liegt durchgehend zwischen 84% und 90%. Die rest-
lichen Prozente verteilen sich auf Lehraufenthalte
(1% bis 2%), Erwerbstatigkeiten ohne Forschungs-
bezug (2% bis 6%), Praktika (2% bis 8%) und
Weiterbildungen (2% bis 7%).

Insgesamt zeigt sich im Vergleich der Priifungs-
jahrgange ein Riickgang der Mobilitdtsrate wah-
rend der Promotion. Zuletzt ist die Mobilitats-
rate wieder gestiegen, hat das Niveau von vor
der Corona-Pandemie aber noch nicht wieder er-
reicht. Besonders niedrig fallt die Mobilitatsrate
im Priifungsjahrgang 2023 aus. Eine naheliegende
Erklarung ist, dass viele Promovierte dieses Jahr-
gangs ihre typischerweise fiir die spétere Pro-
motionsphase geplanten Auslandsaufenthalte
pandemiebedingt nicht realisieren konnten. Die-
se Interpretation korrespondiert mit anderen Be-
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€ ES5 Temporire promotionsbezogene Auslandsaufenthalte wihrend der Promotion nach den wichtigsten Gastlandern in den

KL Priifungsjahrgangen 2020 bis 20242

Anteilin %

USA 17,7 16,5 20,9 24,0 21,9
Vereinigtes Konigreich 7,1 6,3 5,3 7,1 9,3
Frankreich 6,2 8,2 4.8 4,9 4,3
Schweiz 7,2 4,9 4.4 2,3 2,7
Australien 3,1 4,9 4,5 3,5 4,6
Italien 4.4 4.8 1,7 4,8 3,5
Japan 3,3 2,8 4,6 47 5,3
Kanada 5,5 2,4 2,9 2,9 4,7
Spanien 3,8 2,2 2,5 1,8 5,1
Danemark 1,2 3,0 1,9 2,0 5,3
China 1,0 3,1 2,1 2,8 1,6

Anteilin %

Niederlande 2,7 1,3 2,7 2,1 2,2
Osterreich 1,3 2,0 2,3 2,5 2,2
Schweden 1,5 2,4 1,7 2,5 0,9
Indien 33 1,2 1,2 2,1 1,8
Brasilien 1,7 2,5 0,8 0,7 1,9
Finnland 11 1,4 2,0 0,4 1,1
Namibia 1,0 1,9 0,9 0,0 1,1
Sudafrika 0,5 1,8 0,6 1,1 0,4
Ghana 0,3 2,1 0,2 1,4 0,0
Polen 0,1 1,5 0,4 1,4 1,2
Andere Lander 26,0 22,9 31,9 24,9 18,8

Quelle: Nacaps; DZHW-Berechnungen, gewichtete Anteile. Die Kategorie ,Andere Lander“ umfasst weitere Gastlander, die jeweils weniger als 1% aller Auslandsaufenthalte

liber alle Priifungsjahrgange hinweg ausmachen.

funden, nach denen die Auslandsmobilitdt von Studierenden im Zuge
der Corona-Pandemie stark zuriickgegangen ist (vgl. z. B. Heublein et al.,
2021). Da Auslandsaufenthalte in vielen Disziplinen als wichtiger Baustein
fiir die wissenschaftliche Karriere gelten, kdnnten sich aus einer geringe-
ren Mobilitatsrate langfristige Nachteile ergeben. So bieten Forschungs-
aufenthalte im Ausland haufig die Moglichkeit, internationale Kooperati-
onen aufzubauen und wissenschaftliche Netzwerke zu erweitern (Netz et
al., 2020). Werden solche Erfahrungen seltener gemacht, konnte dies die in-
ternationale Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
beeintrachtigen und deren Zugang zu Kooperations- und Férdermoglich-
keiten erschweren. Dariiber hinaus werden internationale Erfahrungen in
vielen Berufungsverfahren und bei der Vergabe wissenschaftlicher Positi-
onen als Qualifizierungsmerkmal gewertet, sodass sich auch Konsequen-
zen hinsichtlich der Karrierechancen im wettbewerbsorientierten Wissen-
schaftssystem ergeben konnen.

Offen bleibt, wie sich die Auslandsmobilitat kiinftig entwickelt. Die Mobi-
litdtsrate im Priifungsjahrgang 2024 deutet auf eine Erholung hin; ob sich
dieser Trend fortsetzt und in Zukunft auch auf weibliche Promovierende

erstrecken wird, lasst sich jedoch erst anhand der kommenden Priifungs-
jahrgédnge beurteilen. Ebenso ist unklar, ob strukturelle Veranderungen
wie eine zunehmend angespannte internationale politische Lage oder
verbesserte digitale Moglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit
dazu fiihren, dass sich die physische Mobilitat langfristig unter dem friihe-
ren Niveau stabilisiert. Vor diesem Hintergrund sind zukiinftige Analysen
erforderlich, um mogliche dauerhafte Veranderungen der internationa-
len Mobilitat friihzeitig zu erkennen und deren Ursachen zu untersu-
chen. Darauf aufbauend gilt es, die Auswirkungen dieser Veranderungen
auf wissenschaftliche Karrieren besser zu verstehen und Handlungs-
empfehlungen fiir die Hochschulpraxis zu entwickeln.

Zitiervorschlag

Muschik, M. L., Schiffer-Fiedler, I., & Schadlich, F. B. (2026). Temporare Auslands-
mobilitdt wahrend der Promotion: Entwicklungen im Zuge der Corona-Pandemie.
In N. Netz, N. Kniittgen, M. Osterburg, J. Kercher, & 1. Fuge (Hg.), Wissenschaft welt-
offen 2026. Daten und Fakten zur Internationalisierung von Studium und Forschung in
Deutschland und weltweit (S. 104-107). wbv. https://doi.org/10.3278/7004002yw004
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2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

2.1 Mobilitatsentwicklung, Forderorganisationen und Gefordertengruppen

Uber die DZHW-Befragung von in- und ausléndischen Férderorganisatio-
nen wurden im Jahr 2024 insgesamt gut 9.600 Auslandsaufenthalte von
Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland erfasst. Dies waren 1% weni-
ger als im Vorjahr. Damit liegt die Zahl weiterhin deutlich unter den Wer-
ten, die in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurden.

Die Zahl der geforderten Auslandsaufenthalte
von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
sank 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 1%.

Die Zahl der erfassten Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
aus Deutschland fallt nach wie vor deutlich geringer aus als die Zahl
der erfassten Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Aus-
land in Deutschland (vgl. Kapitel D3.1). Erstere liegt auch noch deut-
licher als Letztere unterhalb des Niveaus von vor der Corona-Pandemie.
Moglicherweise erschweren die Folgen der weltweiten Mobilitatsbe-
schrankungen im Kontext der Corona-Pandemie die Auslandsaufenthalte
von Wissenschaftler/innen aus Deutschland immer noch starker als um-
gekehrt die Aufenthalte von Wissenschaftler/innen aus dem Ausland in
Deutschland. Bei dieser Interpretation sollten jedoch die in der Info-Box
zur Datenbasis genannten Datenlimitationen beachtet werden, insbe-
sondere die seit 2021 fehlenden Angaben zu Auslandsaufenthalten im
Rahmen der Marie-Sktodowska-Curie-Malnahmen.

In 38% aller erfassten Félle wurden promovierende und andere post-
graduierte Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland geférdert, in 49%
der Félle promovierte Gastwissenschaftler/innen, einschlieBlich Profes-
sor/innen und anderer erfahrener Wissenschaftler/innen. In 13% der Falle

Die hier prasentierten Befunde der alljahrlichen DZHW-Befragung von
Forderorganisationen basieren zwar nicht auf einer Vollerhebung
aller geforderten Gastaufenthalte deutscher Wissenschaftler/innen
im Ausland, bilden aber mit Blick auf deutsche Forderorganisatio-
nen mutmaRlich einen GrofRteil dieser Aufenthalte ab.%:>** Als Gast-
wissenschaftler/innen werden in diesem Kapitel Personen verstan-
den, die an einer Institution in Deutschland angestellt sind und sich
finanziell gefordert fiir eine befristete Dauer ohne Anstellung an einer
Hochschule oder anderen Forschungseinrichtung im Ausland aufhal-
ten. Hinsichtlich der von ausléndischen Organisationen geférderten
Auslandsaufenthalten von Gastwissenschaftler/innen aus Deutsch-
land decken die erfassten Daten aber bislang nur einen Teil der Forder-
aktivitaten ab; insbesondere fehlen seit 2021 Angaben zu den Marie-
Sktodowska-Curie-MaRnahmen der EU.

war keine Zuordnung moglich. Die Verteilung der geférderten Auslands-
aufenthalte liber die Gefordertengruppen ist seit Jahren recht konstant.
Aus den Forderaktivitdten verschiedener Organisationen in Deutschland
ergibt sich somit insgesamt eine recht zeitkonstante Forderstrategie.

Der DAAD hat 2024 mehrheitlich die Auslandsaufenthalte von promo-
vierten bzw. erfahrenen Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
gefordert (63%), die AvH sogar ausschlieRlich (100%). Zu den anderen
deutschen und ausldndischen Férderorganisationen sind diesbeziiglich
keine belastbaren Aussagen maglich.

@ E2.1 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland nach Geférdertengruppe seit 201442345
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Verteilung von Auslandsaufenthalten iiber
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Der Anteil aller Auslandsaufenthalte, den einzelne Organisationen fordern,
hat sich seit Jahren nicht grundlegend verandert. Nach wie vor unterstiitzt
der DAAD die grolRe Mehrheit aller Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland. Im Jahr 2024 waren es 70,0%. Von der
DFG wurden 6,7% aller hier erfassten Auslandsaufenthalte unterstiitzt.* Die
librigen deutschen Forderorganisationen haben 2024 zusammen 20,1%
aller Auslandsaufenthalte gefordert. Deren relativer Beitrag zur Férderung
von Auslandsaufenthalten von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
ist somit wichtiger als ihr Beitrag zur Férderung von Aufenthalten von Gast-
wissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland (vgl. Kapitel D3.1).
Die beriicksichtigten ausldndischen Organisationen férderten im Jahr 2024
lediglich 3,2% aller erfassten Auslandsaufenthalte.

Der DAAD, die DFG und die AvH haben im Vergleich
zum Vorjahr weniger Auslandsaufenthalte von
Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland gefordert.

Mit Blick auf die Entwicklung der Geférdertenzahlen zeigen sich unterschied-
liche Entwicklungen je nach Férderorganisation. Ahnlich wie bei den ge-
forderten Aufenthalten von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in
Deutschland (vgl. Kapitel D3.1) hat sich auch hier bei mehreren kleineren
deutschen Forderorganisationen der Férderumfang im Vergleich zum Vor-
jahr reduziert. Dazu gehdren beispielsweise die Studienstiftung des deut-
schen Volkes, die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), die Heinrich-
Boll-Stiftung, die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina sowie
die Minerva Stiftung. Auch bei den grofRen Férderorganisationen DAAD und
DFG sind leichte Riickgdnge zu verzeichnen. Eine merkliche Steigerung der
Gefordertenzahlen konnte dagegen bei der Hans-Bockler-Stiftung, der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, der Hanns-Seidel-Stiftung und der Deutschen
Herzstiftung festgestellt werden. Die hier berlicksichtigten auslandischen
Forderorganisationen haben ihre Geférdertenzahl erhéht oder konstant
gehalten. Die Japan Society for the Promotion of Science hat ihre Gefor-
dertenzahlim Vergleich zum Vorjahr nochmals fast verdoppelt.

% FuRnoten

1 Diein den Kapiteln E2.1 und E2.2 prasentierten Zahlen enthalten keine
Angaben zu den Auslandsaufenthalten von Gastwissenschaftler/innen
aus Deutschland, die von den groRen auReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Leibniz-
Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft geférdert wurden.

2 Ohne Erasmus-Aufenthalte von Wissenschaftler/innen aus Deutschland im
Ausland (siehe hierzu Kapitel E2.3).

3 Esfehlen Angaben zur Férderung der Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen durch die Hochschulen.

4 Fiir die DFG kénnen nur geforderte Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland angegeben werden, die eine Férderung
durch Forschungsstipendien erhielten. Zudem erlauben die Daten der DFG
keine Differenzierung nach Geférdertengruppen.

5 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

6 Daten aus dem Jahr 2023 iibernommen, da zum Zeitpunkt der Manuskript-
erstellung keine Zahlen fiir 2024 vorlagen.
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@ E2.2 Gefdrderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
ALsx aus Deutschland nach Forderorganisation 20242

Forderorganisationen

Wichtigste deutsche Forderorganisationen
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) 6.862 6.753
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)* 668 647

Weitere deutsche Forderorganisationen

Studienstiftung des deutschen Volkes 477 378
CERN-Stipendien® 302 302
Max Weber Stiftung - Deutsche Geisteswissen- 236 232
schaftliche Institute im Ausland

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 186 173
Hans-Bockler-Stiftung 128 160
Gerda Henkel Stiftung 145 136
Cusanuswerk - Bischofliche Studienférderung 119 119
Evangelisches Studienwerk 82 87
Rosa-Luxemburg-Stiftung 36 67
Friedrich-Ebert-Stiftung 61 64
Heinrich-Boll-Stiftung 63 50
Boehringer Ingelheim Fonds 32 30
Hanns Seidel-Stiftung 18 29
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 31 19
Friedrich-Naumann-Stiftung 25 19
Deutsche Herzstiftung 6 18
The Martin Buber Society of Fellows® 17 17
Heinrich Hertz-Stiftung 14 13
Avicenna-Studienwerk 7 7
Schneider-Sasakawa-Fonds - WWU Miinster 2 5
Stiftung Charité 0 4
Minerva Stiftung 22 4
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung 3 3
Baden-Wiirttemberg Stiftung ggmbH 0 1
Fritz Thyssen Stiftung 22 -
Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius 9 -
Ausliandische Forderorganisationen und -programme

Japan Society for the Promotion of Science 145 267
Fulbright-Kommission (USA) 34 34
Fonds zur Fé'?_rderung der wissenschaftlichen 8 1
Forschung (Osterreich)

Insgesamt ‘ 9.760 ‘ 9.649

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen
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2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

2.2 Gastregionen, Gastlander und Fachergruppen

Der alljéhrlichen DZHW-Umfrage unter Férderorganisationen zufolge (siehe
die Info-Box zur Datenbasis in Kapitel E2.1) war Westeuropa im Jahr 2024
erneut die wichtigste Gastregion fiir Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland (vgl. Glossar
im Anhang). 35,3% der erfassten Gastaufent-
halte fanden in westeuropdischen Landern
statt. Weitere bedeutsame Gastregionen
waren Nordamerika (15,3%), Asien und Pazi-
fik (14,2%) sowie Mittel- und Siidosteuropa
(12,7%). Mehr als drei Viertel (77,5%) aller ge-
forderten Aufenthalte fanden in den vier genannten Gastregionen statt.
Seltener gewdhlte Gastregionen waren Lateinamerika (6,8%), Nordafrika
und Nahost (5,3%), Subsahara-Afrika (4,1%) sowie Osteuropa und Zentral-
asien (3,8%).

Zu den Herkunftsregionen geforderter Gastwissenschaftler/innen in
Deutschland (vgl. Kapitel D3.2) zeigen sich einige Unterschiede: Wahrend
Westeuropa, Nordamerika sowie Mittel- und Siidosteuropa anteilig haufi-
ger Gastregionen der gefrderten Gastwissenschaftler/innen aus Deutsch-
land sind, stammen geférderte Gastwissenschaftler/innen in Deutschland
haufiger aus den Herkunftsregionen Asien und Pazifik, Nordafrika und Nah-
ost, Subsahara-Afrika, Osteuropa und Zentralasien sowie Lateinamerika.
Die Konzentration geférderter Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
auf (west)europdische und nordamerikanische Gastlander diirfte an den
hoch entwickelten Wissenschaftssystemen in diesen Landern und der lang-
jahrigen wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit diesen Landern liegen.

Einzelne Forderorganisationen zeichnen sich durch regionale Forder-
schwerpunkte aus.! Beispielsweise hat die DFG im Jahr 2024 liberwiegend
Gastaufenthalte in Nordamerika (55,6%) und Westeuropa (36,2%) gefor-

2024 wurden erneut weniger Gast-
aufenthalte in den USA gefordert als 2023
(-9%), jedoch mehr Aufenthalte in
Japan und Italien (jeweils +9%).

dert.? Die AvH hat ebenfalls viele Gastaufenthalte in Nordamerika (39,9%)
und Westeuropa (29,5%) ermdglicht, aber zuséatzlich auch in der Region
Asien und Pazifik (22,0%). Auch der DAAD hat viele Auslandsaufenthalte in
den drei genannten Gastregionen unter-
stiitzt, verfolgte jedoch insgesamt eine re-
gional ausgeglichenere Férderpolitik. Die
weiteren deutschen Férderorganisatio-
nen haben insbesondere Gastaufenthalte
in Westeuropa (59,4%) und Nordamerika
(12,9%) unterstiitzt und die hier bertick-
sichtigten ausldndischen Forderorganisationen solche in den Regionen
Asien und Pazifik (85,6%) sowie Nordamerika (10,9%).

Die USA waren auch 2024 mit groflem Abstand das wichtigste Gastland
der geférderten Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland. Im Jahr
2024 wurden Uliber die DZHW-Umfrage unter Férderorganisationen aller-
dings weniger als halb so viele Auslandsaufenthalte in den USA erfasst wie
zehn Jahre zuvor. Nach einer massiven Steigerung von 2021 auf 2022 hat
sich die Zahl der erfassten Gastaufenthalte in den USA 2024 im Vergleich
zum Vorjahr erneut verringert (-9%). Unter den hier untersuchten Gast-
ldndern hat die Zahl der erfassten Gastaufenthalte in Kanada (-40%)
zwischen 2023 und 2024 prozentual am starksten abgenommen. Hinge-
gen wurden in Japan und Italien mehr Aufenthalte registriert (jeweils
+9%). Nur in wenigen der untersuchten Gastlander (Schweiz und Tiirkei)
wurden die Geférdertenzahlen von vor der Corona-Pandemie libertroffen.

Die geforderten Gastwissenschaftler/innen im Ausland waren 2024 er-
neut zu grofRen Anteilen den Fachergruppen Mathematik und Natur-
wissenschaften (22,5%), Geisteswissenschaften (21,4%) sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (20,7%) zuzuordnen. In den

E2.3 Geforderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland nach Gastregion und Férderorganisation 2024%2 345
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Ingenieurwissenschaften (13,6%) wurden ebenfalls
anteilig viele Gastaufenthalte im Ausland geférdert.
Seltener wurden Auslandsaufenthalte in den Berei-
chen Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
(6,0%), Kunst und Kunstwissenschaft (3,2%) sowie
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterinar-
medizin (2,1%) unterstiitzt. Im Vergleich zu den Gast-
aufenthalten von Wissenschaftler/innen aus dem
Ausland in Deutschland (47,2% der geforderten Gast-
aufenthalte im Bereich Mathematik und Naturwissen-
schaften, vgl. Kapitel D3.2) verteilen sich die Gastauf-
enthalte von Wissenschaftler/innen aus Deutschland im
Ausland etwas gleichmaRiger Uiber die Fachergruppen.

Die meisten Auslandsaufenthalte
wurden in den drei Fachergruppen
Mathematik und Naturwissenschaften,
Geisteswissenschaften sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
gefordert (jeweils knapp lber 20%).

Auch in Bezug auf die Fachergruppen der geforder-

ten Gastwissenschaftler/innen im Ausland zeigen

sich deutliche Schwerpunkte je nach Férderorganisa-
tion. Beispielsweise hat die DFG im Jahr 2024 vorran-
gig Auslandsaufenthalte von Wissenschaftler/innen

in den Fachergruppen Mathematik und Naturwissen-
schaften (45,6%) sowie Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften (39,9%) gefordert.? Die AvH hat
liberwiegend Auslandsaufenthalte in den Bereichen
Mathematik und Naturwissenschaften (54,9%) sowie
Geisteswissenschaften (28,3%) unterstiitzt. Ahnlich wie
bei den weiteren deutschen Forderorganisationen ist
das facherspezifische Forderprofil im Falle des DAAD
deutlich ausgewogener. Zu den ausléndischen Forder-
organisationen sind diesbeziiglich keine belastbaren
Aussagen mdoglich.

% Fulnoten

1 Dieauslandischen Forderorganisationen unterstiitzen in
der Regel Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus
Deutschland in ihren jeweiligen Sitzlandern.

2 Fiir die DFG konnen nur geforderte Auslandsaufenthalte
von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland angegeben
werden, die eine Forderung durch Forschungsstipendien
erhielten.

3 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Bis zur Ausgabe 2023 von Wissenschaft weltoffen wurden
Griechenland und Zypern der Region Westeuropa zugerech-
net, seit der Ausgabe 2024 der Region Mittel- und Siidost-
europa.

5 241 geforderte Aufenthalte (2,5%) konnten keiner Region
zugeordnet werden.
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€ E2.4 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen

HLsx aus Deutschland nach ausgewahlten Gastlandern seit 2014
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Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen

@ E2.5 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
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2.3 Erasmus-Gastdozent/innen

Im Jahr 2024 haben insgesamt gut 2.700 Gastdozent/innen! aus Deutsch-
land mithilfe einer Erasmus-Férderung einen Lehraufenthalt im Ausland
durchgefiihrt. Im Vergleich zum Jahr 2023 ist ihre Zahl um 11% gestiegen.
Nach wie vor liegt sie jedoch deutlich unter den Werten, die in den Jah-
ren vor der Corona-Pandemie erreicht wurden.

Das wichtigste Gastland der
Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland
war erneut Italien, gefolgt von
Spanien, Frankreich und Polen.

Mit 35,9% war der groRte Anteil der Erasmus-Gastdozent/innen aus
Deutschland im Jahr 2024 der Fachergruppe Geisteswissenschaften und
Kiinste zuzurechnen.? Auch den Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung
und Recht (20,8%) sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und

Baugewerbe (12,9%) waren anteilig viele Erasmus-Gastdozent/innen zu-
zuordnen. Die Angehdrigen der librigen Fachergruppen machten jeweils

WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

Datenbasis

Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Aufenthal-
te aulerhalb Deutschlands im Rahmen des EU-Mobilitdtsprogramms
Erasmus+. Grundlage der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik
des DAAD (fiir Details zur Datenquelle siehe Kapitel C2.3). Im Rahmen
des Erasmus-Programms der Europdischen Union werden nicht nur
temporare Auslandsaufenthalte von Studierenden, sondern auch Gast-
aufenthalte von Dozent/innen in Erasmus-Programmlandern sowie in
Erasmus-Partnerlandern® gefordert. Solche Gastaufenthalte innerhalb
Europas kénnen zwischen zwei und 60 Tage dauern. Diese Forderung
steht nicht nur wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und Professor/innen
an Universitdten sowie Forschungseinrichtungen, sondern auch Ange-
stellten in Unternehmen zur Verfiigung. Die Geférderten miissen nicht
zwingend Uber die Staatsbiirgerschaft des Entsendelandes verfligen.
Deshalb ist nicht ausgeschlossen, dass einige der Erasmus-Gastdozent/in-
nen aus Deutschland eine ausldndische Staatsbiirgerschaft haben.

Ab Wissenschaft weltoffen 2026 erfolgt eine ein-
heitliche Umstellung der Berichtszeitrdume auf
Kalenderjahre riickwirkend bis zum Jahr 2016.

€ E2.6 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland seit 2016t
XLSX

Anzahl
3.500
3.215

3.000 3.131

2.500

3.109 3.091

2.000
1.500
1.000

500 737
508

0 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

Zuvor entsprach der Berichtszeitraum bis ein-
schlieRlich 2014 dem Studienjahr, d. h. dem
Wintersemester und dem darauffolgenden
Sommersemester. Ab 2015 wurden die Mobili-
tdtsmalnahmen auf 24 Monate verlangert und
das mittlere Jahr, das vom zweijahrigen Projekt-
zeitraum umschlossen wurde, als Berichtsjahr
libernommen, z. B. 2015 = 1. Juni 2014 bis 31. Mai
2016. Ab 2022 umfasste die Férderperiode auf-
grund einer Programmumstrukturierung 26 Mo-
nate, sodass sie reguldr am 1. Juni des Vorjahres
begann und am 31. Juli des Folgejahres endete,
z.B.2023 = 1. Juni 2022 bis 31. Juli 2024.

2.744 Insgesamt

% FuRnoten

& E2.7 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Fichergruppe 2024%2* 1 Abgebildet werden hier die Angehdrigen von Hoch-

XLSX

602,2%

172]6,3% 165 6,0% m Pidagogik

31[1,1%

354(12,9%
35,9%

Anzahl |
Anteilin %

Insgesamt
2.744

und Statistik
117 4,3%

109 4,0% technologie

57120,8% —
175 6,4%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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M Informatik und Kommunikations-

I Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe

™ Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Tiermedizin

Gesundheit und Sozialwesen
[0 Dienstleistungen

schulen in Deutschland, die im jeweiligen Kalender-
jahr einen Erasmus-Aufenthalt zu Lehr- oder Unter-
richtszwecken an einer Hochschule im Ausland
antraten.

2 Die Erasmus-Statistik verwendet die ISCED-Facher-
gruppensystematik, sie weicht daher von der sonst
verwendeten Systematik des Statistischen Bundes-
amtes ab.

[ Geisteswissenschaften und Kiinste

Sozialwissenschaften, Journalismus
986 | und Informationswesen

Wirtschaft, Verwaltung und Recht
B Naturwissenschaften, Mathematik

3 Zuden Erasmus-Partnerldndern zahlt seit 2022 auch
die Ukraine. Hinzu kommen zahlreiche weitere Staa-
ten, u. a. aus den Regionen Westbalkan, Osteuropa
und Zentralasien, Nordafrika und Nahost, Siid- und
Ostasien, Subsahara-Afrika, Nord- und Lateinameri-
ka, Karibik und Pazifik. Die derzeitigen Partnerldnder
Schweiz und Vereinigtes Konigreich werden ab 2027
wieder als Programmlénder an Erasmus+ teilnehmen.

4 Mogliche Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt.
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@ E2.8 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastland 2024%*
XLSX

Anzahl | Anteil in %
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622,3% Finnland
° 191|7,0%
Norwegen
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[ J
Belgien . Polen 211 | 7,7%
. @
833,0% .
; @ Tschechien 85| 3,1%
Frankreich
281]10,2% o Slowakei 21|0,8%

Osterreich @® Ungarn 802,9%
170]6,2% Slowenien I
. N\
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85|3,1% ’ W Kroatien %, e Bul an%n
Spanien Italien 28 1,0% Serbien 32]1,2%
332]12,1% 346 12,6% 7103% ‘g
Griechenland
933,4%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

weniger als 10% aller Erasmus-Gastdo-

Erasmus- .
Partnerlander® zent/innen aus Deutschland aus. Zur
85|3,1% Fachergruppenverteilung der Erasmus-
Liechtenstein Gastdozent/innen, die fiir eine Gastdo-
5]0,2% zentur nach Deutschland kommen, zei-
Malta gen sich nur geringe Unterschiede (vgl.
0
3 ma% Kapitel D3.4).
Island
4]0,1% o
- Das wichtigste Gastland der Erasmus-
iErEdeRiEn Gastdozent/innen aus Deutschland war
3/0,1% erneut Italien (12,6%), gefolgt von Spa-
Luxemburg nien (12,1%), Frankreich (10,2%) und
2(0,1%

Polen (7,7%). Weitere wichtige Gastlan-
der waren Finnland (7,0%) und Oster-
reich (6,2%).

Obwohl eine Erasmus-Gastdozentur

bis zu zwei Monate dauern kann, hiel-
ten sich die Erasmus-Gastdozent/innen
aus Deutschland im Jahr 2024 im Durch-
schnitt nur 5,4 Tage im Ausland auf. Die

Tiirkei langste durchschnittliche Aufenthalts-
632,3% dauer war fir Gastdozent/innen in Zy-
pern (8,8 Tage) und die kiirzeste Auf-
enthaltsdauer fiir Gastdozent/innen in
Luxemburg (2,0 Tage) zu beobachten.
» Diese Durchschnittsberechnungen ba-
Zypern ) . . .
220,8% sieren jedoch teils auf geringen Fall-

zahlen.

XLSX

9 E2.9 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastland und durchschnittlicher Aufenthaltsdauer 2024!

Dauer @ Dauer @ Dauer @

ErSEEEEEETE TN T T
Zypern 8,8 Spanien 5,5 Ungarn 5,0
Erasmus-Partnerlander® 8,4 Danemark 5,5 Belgien 4,9
Bulgarien 6,9 Finnland 5,4 Tschechien 4,9
Slowakei 6,8 Norwegen 5,4 Frankreich 4,9
Rumanien 6,7 Niederlande 5,4 Osterreich 4,7
Tlrkei 6,2 Portugal 5,2 Malta 4,6
Slowenien 6,1 Estland 5,2 Polen 4,4
Schweden 6,0 Kroatien 5,1 Serbien 3,9
Italien 5,9 Lettland 5,0 Liechtenstein 3,2
Vereinigtes Konigreich 5,8 Litauen 5,0 Luxemburg 2,0
Griechenland 57 Nordmazedonien 5,0 Insgesamt 5,4
Island 5,5 Irland 5,0

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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1 Personal

1.1 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland

Neben dem internationalen Wissenschaftspersonal leistet auch das inter- o
. . b . , Datenbasis
nationale Verwaltungspersonal einen wichtigen Beitrag zur Internationa-
lisierung von Studium und Forschung in Deutschland. Anders als beim

wissenschaftlichen Personal machen Beschéftigte mit ausléndischer Staats-
biirgerschaft im Falle des Verwaltungspersonals jedoch nach wie vor nur

Als internationales Verwaltungspersonal werden in diesem Kapitel Be-
schaftigte von Hochschulen in Deutschland verstanden, die eine auslan-
dische Staatsbiirgerschaft haben (vgl. Glossar im Anhang). Die Daten-
grundlage stellt die Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes dar.

einen geringen Anteil des gesamten Personals aus. Im Jahr 2024 lag dieser
Anteil bei 4,8%. Allerdings hat er sich in den letzten Jahren sukzessive er-
hoht. Im Jahr 2016 lag er noch bei 3,2%. Beim Blick auf die absolute Zahl
internationaler Beschiftigter in der Hochschulverwaltung deutet sich so-
gar eine dynamische Entwicklung an: Zwischen 2016 und 2024 ist diese
Zahlum 165% gestiegen, allein zwischen 2023 und 2024 um 13%.

€ F1.1 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen
HLsK in Deutschland und sein Anteil am gesamten
Verwaltungspersonal seit 2016

Internationales Verwaltungspersonal

[ Jahr | 2016 ] 2017 ] 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023 |
38 | 38 | 40

Anteilin%| 32 | 32 | 35 42 | 45 | 48 Die Zahl internationaler Beschaftigter in der
Anzahl | 601 | 641 | 751 | 887 | 969 |1.091 1228|1406 | 1.59 Hochschulverwaltung ist zwischen 2016 und 2024 um
L50 165% gestiegen, ihr Anteil am Verwaltungspersonal
1.400 insgesamt blieb mit zuletzt 4,8% jedoch gering.
1.200
1000 Das internationale Verwaltungspersonal an den Hochschulen in Deutsch-
' land stammt groftenteils aus europdischen Herkunftsregionen. Im Jahr
800 2024 hatten insgesamt 70,0% des internationalen Verwaltungspersonals
600 eine Staatsbirgerschaft aus Ladndern der Regionen Westeuropa (34,1%),

Mittel- und Stidosteuropa (25,3%) oder Osteuropa und Zentralasien (10,6%).
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals;
DZHW-Berechnungen

€ F1.2 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland nach Herkunftsregion und wichtigsten Herkunftsldndern 2024

XLSX
Westeuropa Wichtigste
545 | 34,1% Herkunftslinder m Anteilin %

Osteuropa und Zentralasien £ .
’ 169 10,6% Osterreich 131 8,2
e . Mittel- und Stidosteuropa il 109 68
Nordamerika v \\\4\04 [ 25,3% USA 100 6,3
117|7,3% // \ Dl Asien nd
// ° \\\\ und Pazifik Russlan 96 6,0
yZ Nordafrika 159 | 9,9% Polen 80 5.0
e und Nahost \o ’
e 88|5,5% o Frankreich 67 42
% o
// .- .
Subsahara- Tirkei 64 4,0
© Afrika Indien 56 3,5
Lateinamerika 23| 1,4%
84|5,3% Griechenland 55 3,4
Spanien 47 2,9
Insgesamt 1.596 100

Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland 2024 insgesamt: 1.596
(einschlieBlich 7 Beschaftigter (0,4%) von Hochschulen in Deutschland, die eine ausléandische Staats-
biirgerschaft haben und keiner Herkunftsregion zugeordnet werden kénnen)

Anzahlund Anteil in % des internationalen Verwaltungspersonals an Hochschulen in Deutschland insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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Verwaltungsbeschaftigte aus den Regionen Asien und Pazifik (9,9%),
Nordamerika (7,3%), Nordafrika und Nahost (5,5%), Lateinamerika
(5,3%) sowie Subsahara-Afrika (1,4%) waren weniger stark vertreten.
Somit unterscheiden sich die Herkunftsregionen des internationalen
Verwaltungspersonals deutlich von denjenigen des internationalen
Wissenschaftspersonals. Letzteres stammt anteilig seltener aus Euro-
pa und Nordamerika, jedoch haufiger aus den Regionen Asien und Pa-
zifik sowie Nordafrika und Nahost (vgl. Kapitel D1.1).

Eine Differenzierung nach einzelnen Herkunftsldndern zeigt, dass
das internationale Verwaltungspersonal aus vielen unterschiedli-
chen Landern stammt. Die grofite Gruppe stellen dsterreichische
Verwaltungsmitarbeiter/innen dar (8,2%), gefolgt von italienischen
(6,8%), US-amerikanischen (6,3%), russischen (6,0%) sowie polni-
schen Mitarbeiter/innen (5,0%).

Das internationale Verwaltungspersonal
an den Hochschulen in Deutschland stammt
aus sehrvielen verschiedenen Herkunftslandern,
die sich jedoch vorwiegend in Europa befinden.

Das internationale Verwaltungspersonal ist zu 70,7% an den ver-
schiedenen zentralen Einrichtungen angesiedelt. Im Vergleich zum
Verwaltungspersonal insgesamt, das sogar zu 80,8% an den zen-
tralen Einrichtungen angesiedelt ist, ist das internationale Ver-
waltungspersonal dort jedoch unterreprésentiert - und dafiir an
den Fakultdten uiberreprésentiert (Befunde ohne Abbildung).

Der Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am Ver-
waltungspersonal insgesamt ist vergleichsweise hoch in den Facher-
gruppen Mathematik und Naturwissenschaften (10,0%) sowie
Geisteswissenschaften (9,5%) und vergleichsweise niedrig in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (5,5%), den zen-
tralen Einrichtungen ohne Hochschulkliniken (4,4%) und den zen-
tralen Einrichtungen der Hochschulkliniken (3,2%).

Nach Hochschulart variiert der Anteil des internationalen Ver-
waltungspersonals am Verwaltungspersonal insgesamt nur maRig.
An Universitaten (5,2%) liegt er etwas hoher als an Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (HAW: 3,0%). An den Kunst- und Musik-
hochschulen liegt er mit 3,4% etwas hoher als an den HAW.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich nach Hochschultragerschaft:
Der Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am Verwal-
tungspersonal insgesamt ist an privaten Hochschulen (10,3%) deut-
lich héher als an 6ffentlichen Hochschulen (4,6%).

% FuRnoten

1 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

2 Werte fiir Universitaten einschlieBlich Paddagogischer sowie Theo-
logischer Hochschulen.

3 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich kirchlicher Hochschulen.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2026

@ F1.3 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen
XLSX

in Deutschland nach Fachergruppe 2024
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

) F1.4 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen
XLSX

in Deutschland nach Hochschulart und -tragerschaft 2024%3

Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am
Verwaltungspersonal insgesamt nach Hochschulart in %
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1 Personal

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

1.2 Personal der International Offices an Hochschulen in Deutschland

Besonders wichtig fiir die Internationalisierung der Hochschulen sind
die Mitarbeiter/innen der International Offices, die teils im Verwaltungs-
bereich und teils als wissenschaftliches Personal angestellt sind. Im Jahr
2026 verfiigte die Uiberwiegende Mehrzahl der 6ffentlichen Hochschulen
in Deutschland liber ein International Office.

Insgesamt konnten 3.009 Mitarbeiter/innen erfasst werden, die 2026 in
den International Offices der 6ffentlichen Hochschulen tétig waren.* An
den 20 Technischen Universitdten wurden 551 Mitarbeiter/innen (18,3%)
erfasst, an den beriicksichtigten 18 groRen Universitdten mit Uiber
25.000 Studierenden 605 Mitarbeiter/innen (20,1%) und an den 15 mitt-
leren Universitdten mit 15.000 bis 25.000 Studierenden ebenso wie an
den 31 kleinen Universitdten mit unter 15.000 Studierenden jeweils
394 Mitarbeiter/innen (13,1%). An den 56 beriicksichtigten groRen HAW
mit tiber 5.000 Studierenden arbeiteten 667 Mitarbeiter/innen (22,2%)
und an den 48 kleinen HAW mit bis zu 5.000 Studierenden 282 Mitarbei-
ter/innen (9,4%). In den International Offices der sechs Pddagogischen
Hochschulen waren 35 Mitarbeiter/innen (1,2%) und in jenen der

42 Kunst- und Musikhochschulen 81 Mitarbeiter/innen (2,7%) tatig.

Je nach Hochschulart fallen die durchschnittliche Zahl und die Spann-
weite der Zahl der Mitarbeiter/innen in den International Offices sehr
unterschiedlich aus. ErwartungsgemaR arbeiteten 2026 durchschnitt-

@ F1.5 Mitarbeiter/innen in International Offices nach
KL Hochschulart und -grofRe 20262

0,
35(1,2% 812,7%

2829,4%

551|18,3%

Anzahl |in %

Insgesamt
3.009

66722,2%

605 | 20,1%

39413,1%
394]13,1%

Hochschulart
Il Technische Universitaten
GroRe Universitaten (>25.000 Studierende)
[0 Mittlere Universitaten (15.000-25.000 Studierende)
I Kleine Universitaten (<15.000 Studierende)
I GroRe HAW (>5.000 Studierende)
[ Kleine HAW (<5.000 Studierende)
B Padagogische Hochschulen
Bl Kunst- und Musikhochschulen

Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites
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Die Daten zum Personal der International Offices an den Hochschu-
len in Deutschland wurden im Rahmen einer Internetrecherche des
DZHW auf den Websites der Hochschulen erfasst. Die erhobenen Da-
ten beschranken sich auf die 6ffentlichen Universitaten, Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften (HAW), Kunst- und Musikhochschulen
sowie Padagogischen Hochschulen. Verwaltungsfachhochschulen so-
wie kirchliche und private Hochschulen wurden nicht berticksichtigt.
Die liberwiegende Mehrzahl der berticksichtigten Hochschulen ver-
fligt Uber gesonderte Organisationseinheiten zur Unterstiitzung der
Internationalisierung von Studium, Lehre und Forschung. Sie sind
nicht nur auf unterschiedliche Weise in die Organisation der Hoch-
schulen eingebunden, sondern tragen haufig auch je nach Hochschu-
le verschiedene Bezeichnungen. Aus Griinden der Vereinfachung und
Lesbarkeit wird hier fiir diese Organisationseinheiten einheitlich die
Bezeichnung ,International Office“ verwendet.

GroRe Differenzen bestehen zwischen den International Offices in
Bezug auf den konkreten Umfang der von ihnen zu erfiillenden Auf-
gaben. Bestimmte Arbeitsfelder, die in einer Hochschule in der Ver-
antwortung des International Office liegen, sind bei der nachsten
Hochschule in andere Bereiche verlagert. Die Datenerhebung be-
schrankt sich dennoch nur auf das Personal der International Offices.
Mitarbeiter/innen mit Internationalisierungsaufgaben in anderen
Abteilungen wurden nicht erfasst. Einige International Offices neh-
men auch die Verantwortung fiir die Sprachausbildung an der Hoch-
schule wahr. Dieses Lehrpersonal wurde nicht mit erhoben. Das gilt
auch fiir Vizeprasident/innen und andere Angehdrige der Hochschul-
leitung sowie fiir Professor/innen, wenn sie den International Offices
als Verantwortliche mit zugeordnet wurden.

Bei der Datenerhebung wurden Zahlen von Mitarbeiter/innen erfasst,
nicht deren Stellenumfang in Vollzeitdquivalenten. Da die Mitarbei-
ter/innen der International Offices in unterschiedlichem Stunden-
umfang tatig sein kdnnen, wird dadurch die Vergleichbarkeit zwi-
schen den verschiedenen Hochschulen eingeschrankt. Die Daten
gewihren dennoch einen Uberblick iiber das Internationalisierungs-
personal der 6ffentlichen Hochschulen.

Die Daten wurden im Mai 2026 erhoben. Da die Erfassung der Mitarbei-
ter/innen der International Offices sehr arbeitsaufwendig ist, kann sie
nicht jedes Jahr durchgefiihrt werden.

% FuRnoten

1 Fiir zwei HAW und drei Kunst- und Musikhochschulen wurden keine Mitarbei-
ter/innen erhoben, weil sie laut ihren Websites zum Recherchezeitpunkt nicht
liber ein International Office verfiigten. Zudem konnten fiir eine groRe Uni-
versitat und zwei grofRe HAW, die liber International Offices verfligten, keine
Angaben zu Mitarbeiter/innen in deren International Offices erfasst werden,
weil diese Angaben nicht 6ffentlich zugénglich waren.

2 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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F1.6 Durchschnittliche Zahl und Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/innen in International Offices nach Hochschulart und -groRe 2026*

Hochschulart
Technische Universitaten 27,6 _ 1-90
GroRe Universitaten (>25.000 Studierende) 33,6 _ 11-50
Mittlere Universitaten (15.000-25.000 Studierende) 26,3 _ 15-47
Kleine Universitaten (<15.000 Studierende) 12,7 _ 3-32
Grofke HAW (>5.000 Studierende) 11,9 - 3-44
Kleine HAW (<5.000 Studierende) 59 [ 1-19
Padagogische Hochschulen 5,8 - 4-8
Kunst- und Musikhochschulen 1,9 I 1-5
Il Durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter/innen Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/innen

Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites

lich am meisten Mitarbeiter/innen in den In-
ternational Offices der groRen Universititen F1.7 Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen in International Offices pro
100 internationale Studierende bzw. pro 25 internationale Wissenschaftler/innen

(33,6), gefolgt von den Technischen Univer- 3
nach Hochschulart und -gréfRe 2026!

sitaten (27,6), mittleren Universitaten (26,3)
und kleinen Universitaten (12,7). Bei den Tech-
nischen Universitaten ist zu beachten, dass
sie sowohl groRe als auch mittlere und kleine

Hochschulart

os I

Technische Universitaten

Universitdten umfassen. Grofte HAW beschaf- 0,9
tigten durchschnittlich zwélf und kleine HAW o ) o7 N
L R L L. GroRe Universitaten (>25.000 Studierende)

durchschnittlich sechs Mitarbeiter/innen in ih- 0,7
ren International Offices. An den Pddagogischen 1,1 -
Hochschulen waren es ebenfalls sechs und Mittlere Universitdten (15.000-25.000 Studierende) Lo
bei den Kunst- und Musikhochschulen ledig- 1.4 _
lich zwei Mitarbeiter/innen. Die Spannweite der Kleine Universitéten (<15.000 Studierende) s
Zahl der Mitarbeiter/innen war besonders hoch 1’0 -
an den Technischen Universitaten (1-90 Mit- GrofRe HAW (>5.000 Studierende) ’

o S 3,8
arbeiter/innen) und besonders niedrig an den
Padagogischen Hochschulen (4-8) sowie den Kleine HAW (<5.000 Studierende) 1+ I
Kunst- und Musikhochschulen (1-5). 4,5

. . . . . Péadagogische Hochschulen
Tendenziell scheint die Zahl der Mitarbei- 4,0
ter/innen in den International Offices mit der . 4 Musikhochschul o.s N
. . . t-
Zahl (internationaler) Studierender an den unst-undHusikhochschuien 0,7
Hochschulen zu steigen. Eine Betrachtung des
Verhiltnisses der Mitarbeiter/innen in Interna- Bl Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen
pro 100 internationale Studierende pro 25 internationale Wissenschaftler/innen

tional Offices zu internationalen Studierenden
bzw. Wissenschaftler/innen zeigt jedoch, dass
es sich hierbei nicht um lineare Zusammen-
hénge handelt. Denn vergleichsweise niedrig
sind die genannten Verhaltniswerte an Univer-  auf die internationalen Wissenschaftler/innen - an den HAW. Obwohl es sich bei den Kunst- und

Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites

sitdten, an denen in der Regel mehr (interna- Musikhochschulen zumeist um kleinere Institutionen handelt, sind die betrachteten Verhaltnis-
tionale) Studierende studieren als an Hoch- werte an diesen Hochschulen dhnlich niedrig wie bei den Universitaten. Es ist jedoch davon aus-
schulen anderer Art. Besonders hoch sind die zugehen, dass International Offices von Skaleneffekten profitieren, sodass es nicht unbedingt
Verhaltniswerte an den tendenziell kleineren notwendig ist, dass die Zahl der dort Beschéftigten in einem linearen Verhéltnis zur Zahl der
Padagogischen Hochschulen sowie - bezogen internationalen Studierenden steht.
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STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

2.1 Englischsprachige Studiengange an Hochschulen in Deutschland

Die Anzahl und der Anteil englischsprachiger an allen Studiengéangen
stellen Indikatoren fiir die Internationalisierung des Studiums auf struk-
tureller Ebene dar. Laut den hier analysierten Daten aus dem Hochschul-
kompass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) haben die staatlich an-
erkannten Hochschulen im Mai 2026 insgesamt 2.507 englischsprachige
Studiengédnge angeboten. In 456 Fallen (18,2%) handelte es sich um Ba-
chelor- und in 2.032 Féllen (81,1%) um Masterstudiengdnge.’

Die Anzahl englischsprachiger Studiengédnge hat sich im Zeitverlauf kon-
tinuierlich erhéht. Zwischen 2009 und 2026 hat sich das entsprechende
Angebot auf Bachelorniveau mehr als versiebenfacht und auf Master-
niveau beinahe versechsfacht. Allein zwischen 2022 und 2026 ist die Zahl
der englischsprachigen Bachelorstudiengdnge um 68% und jene der
Masterstudiengdnge um 34% gestiegen. Als Folge dieser Entwicklung ver-
flgten 2026 94,2% aller staatlich anerkannten Hochschulen {iber mindes-
tens einen englischsprachigen Studiengang (Befund ohne Abbildung).

Der Anteil englischsprachiger an allen Studiengéngen ist auf Master-
niveau besonders hoch - 2026 lag er bei 19,2%. Auf Bachelorniveau waren
es lediglich 4,4%. Im Jahr 2009 war diese Diskrepanz in relativer Hin-
sicht noch deutlich ausgeprégter (Master: 8,8%, Bachelor: 1,0%).

71,1% aller englischsprachigen Studiengdnge wurden 2026 in den
drei Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften (27,7%), Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften (24,3%) und Ingenieurwissenschaften

F2.1 Englischsprachige Studiengange an Hochschulen in Deutschland nach Abschlussart seit 2009+ 1
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Datenbasis

Die Angaben zu den englischsprachigen Studiengangen der Hochschu-
len in Deutschland werden von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
in einer Datenbank erfasst und bereitgestellt (https://www.hochschul-
kompass.de). Die Daten werden regelmafRig von den Hochschulen zuge-
liefert. Es handelt sich um freiwillige Angaben, eine Pflicht zur Meldung
von Studiengdngen besteht nicht. Die hier ausgewerteten Daten bezie-
hen sich auf die staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland und
wurden im Mai 2026 aus dem Hochschulkompass heruntergeladen.

(19,1%) angeboten.? Verglichen mit der Fachergruppenverteilung der
Studiengdnge insgesamt waren englischsprachige Studiengénge in die-
sen Bereichen stark liberreprésentiert. Entsprechend war der Anteil
englischsprachiger an allen Studiengéngen in diesen Fachergruppen
besonders hoch (Mathematik und Naturwissenschaften: 22,3%, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften: 19,3%, Ingenieurwissenschaften:
14,2%). Der hochste Anteil wurde in der Fachergruppe Agrar- und Forst-
wissenschaften (24,7%) erreicht, in der jedoch nur 62 englischsprachige
Studiengédnge angeboten wurden (Befund ohne Abbildung). Besonders
niedrig war der Anteil englischsprachiger Studiengange in den Fécher-
gruppen Medizin und Gesundheitswissenschaften (7,0%), Kunst, Musik
und Design (5,4%) sowie insbesondere im Lehramt (1,8%).

% FuBnoten

Die Kategorie ,Insgesamt®
enthalt einige Studien-
gange, die zu anderen
Abschliissen als Bache-
lor oder Master fiihren.
Bei 99% der erfassten An-
gebote handelt es sich je-
doch um Bachelor- oder
Masterstudiengange.

2.507 Insgesamt

2.032 Master

2 Fachergruppen gemal
Systematik der Hoch-
schulrektorenkonferenz.

456 Bachelor 3 Inklusive Mehrfachnen-

nungen, da die Studien-
gange im HRK-Hoch-
schulkompass mehreren
Fachergruppen gleich-
zeitig zugeordnet werden
kdnnen.

Mogliche Abweichungen
von 100% sind rundungs-
bedingt.

5 Werte fiir Universitaten
einschlieflich Pddago-
gischer sowie Theolo-
gischer Hochschulen.

19,2 Master 4

11,1 Insgesamt

4,4 Bachelor L
6 Werte fiir private Hoch-

schulen einschlieBlich
kirchlicher Hochschulen.
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Eine Differenzierung nach Hochschulart zeigt, dass die Universitaten iiber-
durchschnittlich viele englischsprachige Studiengénge anbieten. Im Jahr
2026 waren sie fiir 59,6% der insgesamt angebotenen Studiengénge verant-
wortlich, jedoch fiir 63,7% der englischsprachigen Studiengénge. Entspre-
chend war der Anteil englischsprachiger an allen Studiengangen an Uni-
versitdten am hochsten (12,0%). Nur geringfiigig niedriger war er an den
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW: 11,5%). An den Kunst-
und Musikhochschulen lag er jedoch deutlich darunter (1,3%).

Anteilin %

Anteilin %

Anteil englischsprachiger Studiengénge an allen
Studiengdngen nach Hochschulart und -tragerschaft in %

I Universitaten

%1 Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
Kunst- und Musikhochschulen

M Insgesamt

| Offentliche Hochschulen
Private Hochschulen
M Insgesamt

Eine Differenzierung nach Hochschultragerschaft verdeutlicht das tiberdurch-
schnittlich starke Engagement privater Hochschulen im Bereich englischspra-
chiger Studiengénge. Die privaten Hochschulen boten 2026 lediglich 12,5%
der Studiengédnge insgesamt, jedoch 17,7% der englischsprachigen Studien-
gange an. Entsprechend lag der Anteil englischsprachiger an allen Studien-
gangen an den privaten Hochschulen mit 15,7% héher als an den 6ffentli-
chen Hochschulen (10,4%). Hier spiegeln sich die Bemiihungen vieler privater
Hochschulen zur Gewinnung internationaler Studierender wider.
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2 Organisation und Finanzen

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

2.2 Internationale Kooperationen der Hochschulen in Deutschland

Die Kooperationen der Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in
anderen Landern stellen die Basis fiir die internationale Mobilitét bzw. den
Austausch von Studierenden und Wissenschaftler/innen dar. Sie tragen
nicht nur zu Studienfortschritten und neuen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen bei, sondern férdern auch die interkulturellen Kompetenzen aller Betei-
ligten. Die getroffenen Vereinbarungen gewahrleisten Zielorientierung, Re-
gelméaRigkeit und Dauerhaftigkeit der internationalen Zusammenarbeit.

VVon den Hochschulen in Deutschland
wurden im Mai 2026 rund 37.900 internationale
Hochschulkooperationen unterhalten.

Die Hochschulen in Deutschland waren laut HRK-Hochschulkompass
im Mai 2026 in rund 37.900 Kooperationen mit Hochschulen in anderen
Landern involviert. Seit der vorangegangenen Auswertung im Juli 2025
(Netz et al., 2025) ist die Zahl der erfassten internationalen Hochschul-
kooperationen somit um 2% gestiegen.

Im Mai 2026 unterhielten die 6ffentlichen Hochschulen 92,7% und die
privaten Hochschulen 7,3% der erfassten internationalen Hochschul-
kooperationen. Wahrend die Universitaten im 6ffentlichen Bereich fir
etwa doppelt so viele Kooperationen wie die Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) verantwortlich zeichneten, waren die HAW
im privaten Bereich etwas haufiger in internationale Hochschulkoope-
rationen involviert.

Besonders viele internationale Kooperationen wurden von den Hochschu-
len in Baden-Wiirttemberg (17,8%), Bayern (15,9%) und Hamburg (14,2%)
eingegangen. In diesen drei Bundeslandern allein wurden knapp die Half-
te (47,9%) aller internationalen Kooperationen erfasst. Hierbei handelt es
sich um Bundeslénder, in denen nicht nur insgesamt viele, sondern auch
mehrere groRe Hochschulen angesiedelt sind. In Bundeslandern mit we-
niger und zumeist auch kleineren Hochschulen wurden entsprechend we-
niger internationale Kooperationen unterhalten - wie etwa in Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 1,9%) sowie Sachsen-Anhalt (1,0%).

@ F2.4 Internationale Hochschulkooperationen nach
KX Hochschulart und -trdgerschaft 2026t

Internationale Hochschulkooperationen
insgesamt: 37.874

Anteil aller Kooperationen in %

Hochschulart

Offentliche Hochschulen | 35.116 92,7 _
Universititen 23213 e1,3 [
HAW 11903 31,4 [
Private Hochschulen? 21517 13 |}
Universitaten 1.298 3,4 I
HAW 1459 39 I

Quelle: HRK, Datenbank Internationale Hochschulkooperationen;
DZHW-Berechnungen
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Datenbasis

Die Angaben zu den Kooperationen der Hochschulen in Deutschland
mit Hochschulen in anderen Landern werden von der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) in einer Datenbank erfasst und bereitgestellt
(www.internationale-hochschulkooperationen.de). Die Daten werden re-
gelmaRig von den Hochschulen als freiwillige Selbstauskunft zugeliefert.
Internationale Hochschulkooperationen erfolgen in der Regel auf Basis
schriftlicher Vereinbarungen zwischen den Hochschulleitungen. Dazu ge-
horen auch Vertrage liber die internationale Zusammenarbeit im Rah-
men von Erasmus+. Die Zusammenarbeit mit Partnereinrichtungen

im Ausland kann aber auch schriftlich oder miindlich durch einzelne
Fakultaten, Fachbereiche, Institute oder Lehrstiihle verabredet wer-
den. Die Kooperationen decken somit ein breites Feld von Austausch-
aktivitdten ab. Dazu gehdren neben dem Austausch von Studieren-
den und Hochschulpersonal auch Kooperationen in der Lehre (u. a. die
gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen sowie gemeinsa-
me Studienprogramme und Abschliisse), Forschungskooperationen
(u.a. gemeinsame Projekte, Graduiertenschulen, Konferenzen und
Publikationen) und die Zusammenarbeit bei der institutionellen Ent-
wicklung. Die dargestellten Befunde zu den internationalen Hochschul-
kooperationen beruhen auf einer Datenbankabfrage im Mai 2026.

Die Hochschulen in Deutschland unterhielten 2026 mit Abstand am meis-
ten Kooperationen mit Hochschulen in anderen westeuropaischen Lan-
dern (42,3%). Hier waren Frankreich, Spanien und Italien die Ldnder mit
den meisten Kooperationsvereinbarungen, mit etwas Abstand gefolgt
vom Vereinigten Kénigreich und von Osterreich. Dieses regionale Muster
ahnelt der Praferenzstruktur von Studierenden und Wissenschaftler/innen
beziiglich der Wahl ihrer Gastlander fiir Auslandsaufenthalte (vgl. Kapi-
tel C2.1 und E2.2). Die zweitmeisten Hochschulkooperationen bestanden
mit Hochschulen in Mittel- und Slidosteuropa (19,8%), insbesondere mit
jenen in Polen und der Tiirkei. Am dritthdufigsten kooperierten Hoch-
schulen in Deutschland mit Hochschulen in der Region Asien und Pazifik
(14,4%), vor allem mit jenen in China und Japan.

Die iibrigen Weltregionen spielen eine weniger gewichtige Rolle. Als weite-
res wichtiges Land fiir internationale Hochschulkooperationen sind die USA
zu nennen, mit denen die Hochschulen in Deutschland 6,2% aller Koopera-
tionsvereinbarungen abgeschlossen haben. Russland* und die Ukraine sind
die Lander mit den meisten Hochschulkooperationen in Osteuropa und
Zentralasien. Entsprechendes gilt fiir Brasilien und Mexiko in Lateinamerika,
Israel in Nordafrika und Nahost sowie Siidafrika in Subsahara-Afrika.

% FuBnoten

1 Beieiner Kooperation konnten die beteiligte Hochschule in Deutschland
und damit deren Bundesland, Hochschulart und -trdgerschaft nicht identi-
fiziert werden.

2 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich kirchlicher Hochschulen.

3 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Aufgrund des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine ist es moglich,
dass ein Teil der Kooperationsbeziehungen mit Hochschulen in Russland
derzeit ausgesetzt ist.
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Tschechien 643 1,7
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Quelle: HRK, Datenbank Internationale Hochschulkooperationen; DZHW-Berechnungen
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STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

2.3 Internationale Drittmittel an Hochschulen in Deutschland

Auch das Volumen internationaler Drittmittel kann als struktureller
Internationalisierungsindikator herangezogen werden. Diese Mittel stel-
len oftmals eine Grundlage fiir internationale Hochschulkooperationen
(vgl. Kapitel F2.2) sowie die Bearbeitung von Fragestellungen mit inter-
nationaler Relevanz dar.

Nachdem das Gesamtvolumen der von den Hochschulen in Deutschland
akquirierten internationalen Drittmittel im Jahr 2021 - vermutlich infolge
der Corona-Pandemie - zeitweilig gesunken war, hat sich der in den Vor-
jahren beobachtete Aufwartstrend bis 2023 zundchst weiter fortgesetzt.
2024 hat sich dieses Volumen mit rund 960 Millionen Euro jedoch im
Vergleich zum Jahr 2023 um 21% verringert.

2024 haben die Hochschulenin
Deutschland 21% weniger Drittmittel
eingeworben als 2023.

Nachdem der Aufwartstrend bei den eingeworbenen Drittmitteln viele
Jahre von der verstarkten Akquise von EU-Mitteln getragen wurde, ist das
Volumen der eingeworbenen EU-Mittel von 2023 auf 2024 deutlich gesun-
ken (-22%). Hingegen ist das Volumen der Drittmittel von anderen inter-
nationalen Organisationen weiter gestiegen (+13%), insbesondere an den
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW: +85%).

Im Jahr 2024 haben die Universitdaten 90,0% aller an Hochschulen in
Deutschland akquirierten Drittmittel eingeworben. Uber die Zeit hat
sich das Volumen der internationalen Drittmittel nach Hochschulart un-
terschiedlich entwickelt: Wahrend die Steigerungsquote zwischen 2010
und 2020 an den HAW (+144%) deutlich hcher war als an den Universi-

taten (+41%), lagen die Zuwachse zwischen 2020 und 2023 jeweils in einer
dhnlichen GréRenordnung (Universitaten: +35%, HAW: +36%). Zwischen
2023 und 2024 sind die Drittmittel aufgrund der geringeren Akquise von
EU-Mitteln jedoch an beiden Hochschultypen zuriickgegangen (Universi-
taten: -20%, HAW: -29%).

Als Ergebnis der dargestellten Entwicklungen ist der Anteil der internatio-
nalen an allen Drittmitteln von 2023 auf 2024 gesunken. 2024 lag dieser
Anteil an den Universitaten bei 9,0% (2023: 11,4%) und an den HAW bei
8,7% (2023: 12,6%).

Der Anteil internationaler an allen Drittmitteln variiert deutlich nach
Bundeslandern. Besonders hoch war dieser Anteil 2024 an den Universi-
taten in Thiiringen (20,8%) und im Saarland (15,8%) sowie an den HAW in
Mecklenburg-Vorpommern (22,1%), Sachsen (18,1%) und Brandenburg
(15,8%). Die niedrigsten Anteile lielen sich 2024 an den Universitaten in
Brandenburg (5,5%) sowie den HAW in Rheinland-Pfalz (5,2%) und Nord-
rhein-Westfalen (4,4%) beobachten.

Diese lander- und hochschulartspezifischen Durchschnittswerte sind
teils stark vom Erfolg einzelner Hochschulen bei der Einwerbung inter-
nationaler Drittmittel beeinflusst. Einzelne Hochschulen unterscheiden
sich betrachtlich sowohl hinsichtlich der absoluten Hohe der interna-
tionalen Drittmittel als auch hinsichtlich des Anteils der internationalen
an allen eingeworbenen Drittmitteln. An der Spitze der 15 Hochschulen
mit den meisten internationalen Drittmitteln standen 2024 erneut gro-
Re Universitaten. Spitzenreiterin war die Technische Universitdt Miinchen
(47,9 Mio. Euro), gefolgt von der Universitdt Jena (47,7 Mio. Euro) und
der Universitdt Miinchen (47,6 Mio. Euro). Mit etwas Abstand folgten die
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen (33,2 Mio. Euro)
und die Universitat Heidelberg (30,4 Mio. Euro).

F2.7 Internationale Drittmittel an Hochschulen in Deutschland nach Hochschulart seit 2010*
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M Drittmittel von anderen internationalen Organisationen
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) F2.8 Anteil der internationalen Drittmittel an allen Dritt-
KK mitteln nach Bundesland und Hochschulart 2024*

Bundesland

Thiiringen

Saarland

Bremen

Schleswig-Holstein

Bayern

Sachsen

Berlin

Mecklenburg-
Vorpommern

Baden-Wiirttemberg

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Brandenburg

Niedersachsen

Hessen

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

Insgesamt (DE)

Anteilin %:

Anteil in %

19,2
20,8
6,9
14,8
15,8
9,8
12,2
12,4
10,3
10,7
10,8
9,5
10,6
10,5
11,1
9,5
8,7
18,1
9,2
9,1
10,9
9,1
7,6
22,1
8,7
8,9
7,5
8,7
8,7
8,4
8,2
8,8
5,2
7,9
5,5
15,8
7,8
7,8
7,4
7,5
7,4
7,7
7,3
7,4
6,9 I
7,1
7,4 I
4,4 N
9,0
9,0 NN
8,7

Hochschuleninsgesamt W Universitaten B8 HAW

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen;
DZHW-Berechnungen

Eine génzlich andere Rangfolge ergibt sich beim Blick auf die Anteile
der internationalen an allen Drittmitteln. Die entsprechende Liste wur-

1 Werte fiir Universitaten einschlieRlich Kunst- und Musikhochschulen, Pada-

gogischer Hochschulen und Theologischer Hochschulen.

€ F2.9 Die 15 Hochschulen mit den meisten internationalen

R Drittmitteln 2024

Hochschulen

Technische Universitdt Miinchen
Universitat Jena

Universitat Miinchen
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen
Universitat Heidelberg

Universitat Freiburg

Technische Universitét Dresden
Universitat Hamburg

Universitat Tlibingen

Universitat Erlangen-Niirnberg
Charité - Universitatsmedizin Berlin
Universitat Wiirzburg

Universitat Frankfurt am Main
Universitat Bochum

Technische Universitat Berlin

in Mio. Euro
a9 I
a7 I
ar6 [T
33,2
30,4
29,8
27,8
26,6
26,6
24,1
227
20,0
19,9
19,3

-
I
w

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen; DZHW-Berechnungen

€ F2.10 Die 15 Hochschulen mit den héchsten Anteilen internationaler

s Drittmittel an allen Drittmitteln 2024

Hochschulen

Provadis School of International Management and Technology
HAW der Bundesagentur fiir Arbeit

Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst in Bayern
Hochschule fiir Offentliche Verwaltung Bremen

Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden

Theologische Hochschule Reutlingen

Akkon Hochschule Berlin

ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin

NBS Northern Business School Hamburg

Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber Dresden
Hochschule fiir Grafik und Buchkunst Leipzig
Padagogische Hochschule Schwébisch Gmiind

Hochschule fiir Gestaltung, Technik und Wirtschaft Pforzheim
Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden

Hochschule Wismar

Anteilinternationaler
Drittmittelin %

100,0
100,0
93,3
84,8
70,3
68,5
65,5
62,1
53,2
47,7
44,4
424
38,4
38,3
38,1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen; DZHW-Berechnungen

de 2024 von HAW mit unterschiedlichem thematischem Fokus ange-
fiihrt. Manche dieser HAW bezogen ihre - in absoluter Hinsicht zumeist

liberschaubaren - Drittmittel (fast) ausschlieBlich aus internationalen

offentlichen Dienst in Bayern (93,3%).

Quellen, wie etwa die Provadis School of International Management and
Technology und die Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften der
Bundesagentur fiir Arbeit (jeweils 100%) sowie die Hochschule fiir den
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SCHLAGLICHT

Vom englischsprachigen Horsaal in den deutschen Arbeitsmarkt:

Ergebnisse des ESDA-Projekts

Ein Gastbeitrag von Dr. Axel Oberschelp und Dr. Susanne Jaudzims

Warum internationale Studierende
Deutschland als Studienort wahlen -
und welche Herausforderungen bestehen

Die im Rahmen von ESDA gefiihrten Interviews mit internationalen Ab-
solvent/innen zeigen, dass Deutschland vor allem wegen der hohen
Ausbildungsqualitat, moderaten Studienkosten und guten beruflichen
Perspektiven als Studienort gewdhlt wurde. Englischsprachige Pro-
gramme erleichtern aus Sicht der Absolvent/innen den Zugang zu ei-
nem Studienplatz und erhéhen die Attraktivitat des Standorts. Laut
der BintHo-Studie des DAAD ist das Vorhandensein englischsprachiger
Studienangebote ein zentrales Kriterium bei der Hochschulwahl inter-
nationaler Studierender (DAAD, 2023, S. 54). Zugleich wird der Erwerb
von Deutschkenntnissen als wichtig fiir den spateren Arbeitsmarkt-
zugang angesehen.

Als Herausforderungen nennen die interviewten Absolvent/innen vor
allem biirokratische Verfahren, Wohnungssuche sowie Integrations-
fragen. Insgesamt entstehen die Entscheidungen fiir einen Studien-
standort bzw. den Verbleib nach dem Studium aus der Kombination
von Qualitdt, Kosten und Zukunftsperspektiven, begleitet von struk-
turellen Hiirden im Studien- und Ubergangsprozess.

Perspektiven der Hochschulen auf
internationale Studierende

Die Aussagen der interviewten Mitglieder von Hochschulleitungen ma-
chen deutlich, dass die Rekrutierung internationaler Studierender zu-
nehmend strategisch verstanden wird. Dies gilt sowohl im Hinblick auf
generelle Internationalisierungsziele als auch fiir das Motiv, die Auslas-
tung des eigenen Studienangebots sicherzustellen. Daneben erwarten
die Interviewten mittel- und langfristig eine Starkung der Forschungs-
aktivitaten ihrer Hochschulen und sind sich der Bedeutung internationaler
Studierender im Kontext der Fachkraftesicherung bewusst.

Englischsprachige Studiengange gelten aufgrund der nicht vorhandenen
Sprachbarriere als wichtiger Baustein fiir die Gewinnung internationaler
Studierender. Die erfolgreiche Gewinnung ist nach Einschatzung der Inter-
viewten jedoch ebenso von der internationalen Sichtbarkeit, Koopera-
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Dr. Axel Oberschelp ist wissenschaftlicher Leiter und Dr. Susanne Jaudzims ist wissenschaftliche Mit-
arbeiterin des Projekts ,Englischsprachige Studiengdnge - deutscher Arbeitsmarkt (ESDA)*“ Beide
arbeiten am Deutschen Zentrum flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) in Hannover in
der Abteilung Governance in Hochschule und Wissenschaft.

Das Forschungsprojekt ESDA wurde vom DZHW im Rahmen einer Ko-
operation mit dem DAAD durchgefiihrt und aus Zuwendungsmitteln
des Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt
finanziert. Das Projekt hat untersucht, inwieweit englischsprachige
MINT-Studiengénge an Universitaten und Hochschulen fiir Angewand-
te Wissenschaften (HAW) in Deutschland einen Beitrag zur Minde-
rung des Fachkraftemangels in Deutschland leisten kdnnen. AuRer-
dem hat es analysiert, welche Programmkonzeptionen am besten
geeignet sind, um Potenziale zur Gewinnung internationaler Fach-
krafte zu realisieren. Im Rahmen dieser explorativen Studie wurden
2025 und 2026 insgesamt 20 Hochschulleitungen und 20 Studien-
gangsverantwortliche in Experteninterviews sowie 21 Mitarbeiten-

de von Universitaten und HAW in drei Gruppendiskussionen befragt.
AuRerdem wurden 21 internationale Absolvent/innen englischspra-
chiger Studiengange nach ihren Studien- und Berufserfahrungen in
Deutschland befragt. Die interviewten Absolvent/innen stammen aus
allen Weltregionen und gehdren den Fachergruppen Mathematik und
Naturwissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften an. Die Befun-
de aus den Interviews werden u. a. durch eine Analyse der Webseiten
englischsprachiger Studiengdnge aus dem Jahr 2026 gerahmt, die ins-
besondere die Aspekte Zulassungsvoraussetzungen, Verankerung von
Spracherwerb und Sprachmodelle untersucht.

tionen mit Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen weltweit sowie
verlasslichen Unterstlitzungsstrukturen fiir die Studierenden abhangig.

,Also, die Bedeutung der internationalen Studierenden hier in
Deutschland ist zweierlei. Erstens tragen sie zur Weltoffenheit und
zur Personlichkeitsbildung aller Studierenden hier bei. Also auch der
deutschen Studierenden. Das ist flir alle Beteiligten gut. Zweitens
helfen sie oft einem Fachkraftemangel ab. Wir haben namlich

im MINT-Bereich [...] einen Fachkraftemangel, der sich dadurch
konstituiert, dass zu wenige junge Leute sich fiir ein entsprechendes
Studium entscheiden.”

(Mitglied einer Hochschulleitung, Interview 2)
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Alle im Rahmen von ESDA interviewten Beschaftigten an Hochschulen
(Hochschulleitungen, Studiengangsverantwortliche, Mitarbeitende) se-
hen die Deutschkompetenz der internationalen Studierenden als Schliis-
sel fiir Integration, Studienerfolg und Arbeitsmarktzugang. Die Befunde
der Studie decken sich an dieser Stelle mit denen vorangegangener Unter-
suchungen (Falk et al., 2025; Wisniewski et al., 2022). Entsprechend ha-
ben viele Hochschulen nach Angaben der Befragten ihre Sprachférderung
sowie begleitende Unterstiitzungsangebote wie Beratung, Mentoring,
Vernetzungsformate und Career Services ausgebaut. Zugleich bleiben
strukturelle Hiirden bestehen, insbesondere sprachliche Anforderungen,
birokratische Verfahren und begrenzte Netzwerke beim Berufseinstieg.
Kulturelle Herausforderungen ergeben sich nach Auskunft der Inter-
viewten insbesondere aus unterschiedlichen Hochschulsystemen sowie
divergierenden Lehr- und Lernkulturen.

Englischsprachige Studiengange -
Chancen und Herausforderungen
aus Sicht der Organisation Hochschule

Aus den bereits genannten Griinden leisten englischsprachige Studien-
gange einen wichtigen Beitrag fiir die Auslastung und Sicherung des Stu-
dienangebots der Hochschulen in Deutschland. Des Weiteren sind sie
eine zentrale Komponente bei der Umsetzung des strategischen Ziels
sInternationalisierung zu Hause“ (KMK, 2024, S. 4).

Demgegeniiber ist zu beriicksichtigen, dass bei englischsprachigen Stu-
diengdngen ein hoher Aufwand fiir die Priifung der Zulassungsvorausset-
zungen anfllt, da sich hierfiir iberwiegend internationale Studierende
bewerben. Sie sind zudem mit besonderen Anforderungen an das Lehrper-
sonal hinsichtlich Didaktik und mehrsprachigen Unterrichts verbunden.

Abbildung FS1 stellt Herausforderungen und Chancen, die aus Sicht von
Hochschulleitungen mit englischsprachigen Studiengangen einhergehen,
in einer vergleichenden Ubersicht dar.

Arbeitsmarktperspektiven aus Sicht
internationaler Absolvent/innen

Die interviewten Absolvent/innen nehmen den deutschen Arbeitsmarkt
als chancenreich, zugleich aber als schwer zugénglich wahr. Positiv her-
vorgehoben werden stabile Beschaftigungsperspektiven und gute Mog-
lichkeiten, qualifikationsadaquate Positionen zu finden, insbesondere in
Branchen mit Fachkraftebedarf (z. B. Energie-/Elektrobranche, Maschinen-/
Fahrzeugtechnik, IT, Bauwesen sowie Metallverarbeitung).

Als zentrale Hiirden gelten erforderliche fortgeschrittene Deutschkennt-
nisse, Unsicherheiten im Bewerbungsprozess sowie aufenthaltsrechtli-
che und administrative Anforderungen. Zudem beeinflussten Netzwerke,
Praxiserfahrungen und vorhandene Kontakte den Berufseinstieg maRgeb-
lich. Zusammenfassend hange der erfolgreiche Ubergang somit stark von
Sprachkompetenzen, Orientierung im System und sozialen Ressourcen ab.

FS1 Englischsprachige Studiengange - Chancen und Herausforderungen aus Sicht der Organisation Hochschule

Themenfeld

Rekrutierung
Auswahlverfahren

+ GroRe Anzahl an Bewerber/innen und hoher Aufwand fiir

+ Ansprache besonders forschungsaffiner und leistungsstarker
Studierender, Verbindung von Forschung und Lehre stérken

+ Ineinem demografischen Umfeld mit schrumpfenden Kohorten
die Studierendenzahlen erhalten

Lehre + Bereitschaft der Lehrenden fordern, englischsprachige Lehre + Moglichkeiten fiir englischsprachige Lehre und Férderung der

anzubieten

Mehrsprachigkeit an der Hochschule

Kultureller Austausch + Unterschiedliche Lernkulturen zwischen Heimatland und + Forderung von Weltoffenheit, kulturellem Austausch und

Deutschland

nationaler Studierender

Perspektivenvielfalt

+ Gewahrleistung einer durchmischten Studierendenschaft und + Internationalisierung zu Hause
Vermeidung separater Communities deutscher und inter- + Moglichkeiten, internationale Kooperationen aufzubauen bzw.

zu vertiefen

Ressourcen + Hoher Betreuungsbedarf bei internationalen Studierendenund | « Beildngerem Verbleib in Deutschland amortisieren sich héhere

Bereitstellung von Sprachférderangeboten

Einrichtungen in der Hochschule

+ Qualifikation und Koordination der MaRnahmen der zusténdigen

Ausgaben der Hochschulen durch Steuereinnahmen (vgl. das
Schlaglicht in Kapitel B)

Arbeitsmarkt + Internationale Studierende nach Studienabschluss im Land + Beitrag zur Minderung des Fachkraftemangels

halten

Quelle: Eigene Darstellung

«+ Internationale Absolvent/innen kénnen in ihren Heimatlandern
,Briickenkopfe* fiir deutsche Unternehmen sein
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Vom englischsprachigen Horsaal in den deutschen Arbeitsmarkt:

Ergebnisse des ESDA-Projekts

“Labour market made me realise that. You have to learn till B2,
which is working proficiency of German. [...] But so that’s the
reason why | started learning language because | attended a lot
of job fairs where | came or faced the reality that language itself is
important from job perspective.”

(Absolvent/in, Interview 65)

Sprache als Schlussel zur Teilhabe

Die Studienergebnisse machen deutlich, dass Sprachkompetenz eine zen-
trale Schnittstelle zwischen Studium, Integration und Arbeitsmarktzugang
bildet. Englischsprachige Studienangebote erleichtern zwar den Einstieg,
doch fiir Studienerfolg, soziale Einbindung und berufliche Perspektiven
bleibt die Deutschkompetenz zumeist entscheidend. Sprachférderung er-
weist sich damit nicht als begleitendes Zusatzangebot, sondern als we-
sentliche Voraussetzung dafiir, internationale Studierende nachhaltig in
Hochschule, Gesellschaft und Arbeitsmarkt zu integrieren.

»Das heillt, also das wissen wir ja alle, um in Deutschland zu bleiben,
um hier eine Chance zu bekommen, einen Job zu finden und dann
eben wirklich sich in der Gesellschaft zu integrieren, muss man
Deutsch konnen, egal in welchem Teil Deutschlands man dann
arbeitet oder ansassig ist. Das ist uns sehr bewusst und deshalb war
eben die Idee, dass wir, ja, ja schon auf Englisch lehren, aber dafiir
sorgen, dass internationale Studierende auch Deutsch lernen und
das nicht on top machen miissen, sondern als Teil des Curriculums.”

(Mitglied einer Hochschulleitung, Interview 9)

Ergebnisse einer Analyse zur Struktur
und Ausgestaltung englischsprachiger
Studienangebote

Eine im Rahmen von ESDA durchgefiihrte Webseitenanalyse (fir Details
siehe Abb. FS2) hatte zum Ziel, verschiedene Modelle und Gestaltungs-
varianten englischsprachiger Studiengénge im Bereich MINT zu identifi-
zieren sowie MaRnahmen und Regelungen zur Férderung von Deutsch-
kenntnissen internationaler Studierender herauszuarbeiten und zu
systematisieren. Die Informationen wurden dem HRK-Hochschulkompass,
Hochschul-Webseiten, Zulassungs-, Studien- und Priifungsordnungen
sowie Modulhandbiichern und Modulbeschreibungen entnommen.

Deutsche Sprachkenntnisse fiir Zulassung selten erforderlich

Bei nur 22% der ausgewerteten Studiengange ist ein Nachweis deutscher

Sprachkenntnisse fiir die Zulassung erforderlich. Bei Bachelorstudiengén-
gen sind deutlich haufiger (50%) deutsche Sprachkenntnisse nachzuwei-

sen als bei Masterstudiengéngen (19%).

Ein Drittel der Studiengdnge ist zulassungsbeschrdnkt
Zulassungsbeschrankungen finden sich hdufiger bei Studiengangen an
HAW (41%) als an Universitaten (30%) und in der Stichprobe ausschlief-
lich bei Masterstudiengédngen.
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FS2 Strukturierung der Stichprobe nach Hochschulart und
Abschluss 2026

Stichprobe: 120 englischsprachige Studienangebote
an Universitaten und HAW

B e

HAW Universitaten

Anzahl Studiengénge im Sample: Bl Bachelor Master

Bei einer Gesamtzahl von 1.161 MINT-Studiengdngen an staatlichen
Universitaten und HAW (Stand 2025) weist die Stichprobe der untersuchten
englischsprachigen Studiengédnge eine Gréfe von 10,3% auf. Im Hinblick auf
Hochschul- und Abschlussart wird die Gesamtheit englischsprachiger MINT-
Studiengdnge an offentlich-rechtlichen Hochschulen durch die analysierte
Stichprobe anndhernd reprasentiert (vgl. Netz et al., 2025, S. 110-111).

Quelle: Webseitenanalyse, eigene Auswertung

Englische Sprachkenntnisse meist auf dem Niveau B2 bzw. C1
(GER) erforderlich

Bei englischsprachigen Bachelorstudiengdngen ist in der Regel (86%) der
Nachweis von Englischkenntnissen auf dem Niveau B2 erforderlich. Ho-
here Niveaustufen werden nicht gefordert. Im Masterbereich sind die An-
forderungen teilweise héher: 95% der Studiengédnge setzen das Niveau B2
oder hoher fiir die Zulassung voraus. Die Anforderung C1 findet sich bei
21% der Masterprogramme.

Forderung deutscher Sprachkompetenz nicht Bestandteil

des Studiums

Deutsche Sprachkenntnisse sind eine wichtige Voraussetzung fiir den
Studienerfolg und fiir einen erfolgreichen Ubergang in den deutschen Ar-
beitsmarkt (Pineda et al., 2022). Bei 40% der untersuchten Studiengéan-
ge ist die Forderung deutscher Sprachkompetenz jedoch nicht curricular
verankert. Differenziert nach Hochschulart findet obligatorische bzw. op-
tionale Sprachférderung an HAW etwas haufiger statt (66%) als an Uni-
versitaten (58%) (Abb. FS3).

1 Mdogliche Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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€ FS3 Anteile curricular verankerter Sprachférderung in
ALsx englischsprachigen Studiengangen 2026

HAW Universitaten

Anteilin %: Hl Keine I Optional I Obligatorisch

Quelle: Webseitenanalyse, eigene Auswertung

Umfang der studienrelevanten Forderung der deutschen
Sprache im Masterstudium

Sofern der deutsche Spracherwerb curricular verankert ist, kdnnen bzw.
missen die Studierenden in Masterstudiengdngen zumeist bis zu 6 ECTS
als studienrelevante Leistung anrechnen lassen. In Einzelféllen ist auch
eine weiter gehende Sprachférderung von bis zu 20 ECTS anrechenbar.

Befunde zu Sprachmodellen

Bei den Studiengdngen mit Hauptunterrichtssprache Englisch zeigen sich
mit Blick auf den jeweiligen Spracheinsatz Unterschiede, die als Sprach-
modelle systematisiert werden. Neben (1) rein englischsprachigen Pro-

grammen lassen sich (2) zweisprachige (bilinguale) Programme (Englisch/
Deutsch annadhernd gleichberechtigt), (3) Programme mit Wahlmdglichkeit
fiir einzelne deutschsprachige Kurse sowie (4) sogenannte Zwillingsstudien-
gange (Studienmodell, bei dem ein inhaltlich identischer Studiengang so-
wohl auf Deutsch als auch auf Englisch angeboten wird) identifizieren.

Die Modelle 1 bis 3 sind an HAW mit anndhernd gleicher Haufigkeit vertreten,
wahrend an Universitaten das Modell 3 dominiert. Modell 4 ist insgesamt
wenig verbreitet und hauptsachlich an HAW vorzufinden (Abb. FS4).

Fazit

Die Ergebnisse des ESDA-Projekts zeigen, dass englischsprachige MINT-
Studiengdnge einen wichtigen Beitrag zur Gewinnung internationaler
Studierender und damit perspektivisch auch zur Fachkraftesicherung in
Deutschland leisten kdnnen. Ihr Potenzial entfaltet sich jedoch vor allem
dann, wenn der erleichterte Zugang zum Studium mit einer gezielten For-
derung deutscher Sprachkenntnisse sowie verldsslichen Beratungs-, Ver-
netzungs- und Unterstiitzungsangeboten verbunden wird. Insbesonde-
re die curriculare Verankerung des Deutscherwerbs kann dazu beitragen,
den Ubergang von internationalen Studierenden in Gesellschaft und Ar-
beitsmarkt nachhaltig zu unterstiitzen.

Zitiervorschlag

Oberschelp, A., & Jaudzims, S. (2026). Vom englischsprachigen Horsaal in den
deutschen Arbeitsmarkt: Ergebnisse des ESDA-Projekts. In N. Netz, N. Kniittgen,
M. Osterburg, J. Kercher, & I. Fuge (Hg.), Wissenschaft weltoffen 2026. Daten und
Fakten zur Internationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland und
weltweit (S. 124-127). wbv. https://doi.org/10.3278/7004002yw005

€ FS4 Verbreitung von Sprachmodellen 2026!

XLSX

Alle Hochschularten (n=120)

Anteilin %

Bl Rein englischsprachig
Bl Englischsprachig mit optionalen deutschsprachigen Kursangeboten

Quelle: Webseitenanalyse, eigene Auswertung

Universitdten (n=83)

Anteilin %

HAW (n=37)

Anteilin %

Mehrsprachig (Englisch/Deutsch)
Zwillingsstudiengang (Twin)
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3 Transnationale Bildungsprojekte

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

3.1 Standorte und Formate der TNB-Angebote deutscher Hochschulen

Transnationale Bildung (TNB) stellt einen Teilbereich der Internationali-
sierung dar, in dem Hochschulen aus einem Land die akademische Ver-
antwortung flir Studienangebote in einem anderen Land tragen, die auf
die dortigen Studieninteressierten zielen. TNB bezieht sich also primér
auf die landeriibergreifende Mobilitét von Inhalten, Strukturen und Insti-
tutionen. Dies unterscheidet TNB von der primdr personenbezogenen in-
ternationalen Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaftler/innen.

Nach einer Phase geringen Wachstums sind die
Zahlen der TNB-Angebote deutscher Hochschulen
und der Studierenden in diesen Angeboten im
Berichtsjahr 2025 wieder deutlich gestiegen.

Deutsche Hochschulen waren 2025 mit den hier beriicksichtigten transna-
tionalen Bildungsangeboten (siehe Info-Box zur Datenbasis sowie das Glos-
sarim Anhang) an 41 Standorten in 29 Landern mit 324 Studiengdngen ver-
treten. 2021 lag diese Zahl noch bei 349 Studiengangen. Der Riickgang ist
vor allem durch die kriegsbedingte Einstellung von Projekten in Belarus und
Russland zu erkléren. Die Anzahl der in deutschen TNB-Angeboten einge-
schriebenen Studierenden stieg dennoch weiter an und lag 2025 bei 40.780.
Im Vergleich zum Vorjahr entspricht dies einer Steigerung um 8%.

Regionale Schwerpunkte des deutschen TNB-Angebots liegen in den Re-
gionen Nordafrika und Nahost (Agypten, Jordanien, Oman) sowie Asien
und Pazifik (China, Vietnam). Dabei sind binationale Hochschulprojekte
von besonderer Bedeutung: So entfallen 43,1% der Studierenden in deut-
schen TNB-Angeboten auf die German University in Cairo (GUC) und die
German International University (GIU) in der neuen, noch namenlosen
Verwaltungshauptstadt Agyptens.? Hinzu kommen weitere 22,6% in der

Die hier vorgestellten Daten beruhen auf Meldungen von deutschen
Hochschulen, deren TNB-Aktivitaten mit Mitteln des Bundesministe-
riums flir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR), des Aus-
wartigen Amts (AA) oder des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) entweder aktuell vom
DAAD gefordert werden oder in einer Aufbauphase vom DAAD gefor-
dert wurden. Nicht erfasst ist die iberwiegende Mehrzahl der bei der
Hochschulrektorenkonferenz gemeldeten, zu Doppel- bzw. Mehrfach-
abschliissen fiihrenden Studiengénge deutscher Hochschulen mit
auslandischen, insbesondere europaischen Hochschulpartnern, die
hauptsachlich auf den gegenseitigen Austausch von Studierenden
ausgerichtet sind (und auch vom DAAD aus Bundesmitteln gefordert
werden).! Ebenfalls nicht berlicksichtigt werden TNB-Aktivitaten, die
ohne Forderung des DAAD etabliert wurden. Das TNB-Engagement
deutscher Hochschulen kann daher in seiner Gesamtheit hier nicht
vollstandig dargestellt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die hier gezeigten Daten einen groRen Teil der TNB-Gesamtaktivitat
deutscher Hochschulen abbilden.

Region Nordafrika und Nahost, darunter allein 15,3% an der Deutsch-
Jordanischen Universitat (DJU) in Amman und 6,1% an der German Uni-
versity of Technology (GUtech) in Oman am Standort Maskat. Die Projek-
te in China - darunter das Chinesisch-Deutsche Hochschulkolleg (CDHK)
und die Chinesisch-Deutsche Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(CDHAW) in Shanghai - stellen zusammen 8,0% der in deutschen TNB-
Angeboten eingeschriebenen Studierenden.

F3.1 Standorte transnationaler Bildungsprojekte deutscher Hochschulen im Ausland mit aktueller oder fritherer DAAD-Forderung 20252
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Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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Da bislang nur wenige Lander TNB-Daten erheben und international so-
wohl Daten als auch eine einheitliche Terminologie zu TNB-Aktivitaten
fehlen, sind aussagekraftige Vergleiche der TNB-Angebote verschiede-
ner Lander auf nationaler wie internationaler Ebene nicht moglich.

Ein auf Basis internationaler Konsultationen entwickelter und 2017 ver-
offentlichter TNB-Klassifizierungsrahmen fiir ,International Programme
and Provider Mobility“ (IPPM) schlégt eine grundsatzliche Unterschei-
dung vor zwischen kooperativen (collaborative) - d. h. gemeinsam von
Hochschulen aus dem Anbieter- und dem Sitzland angebotenen - TNB-
Formen und unabhangigen (independent) TNB-Formaten, die ausschliel-

¥ FuRnoten

1 Nicht erfasst werden somit mehrere
Hundert Kooperationen mit Hoch-
schulen in anderen Landern zur
Vergabe doppelter oder gemeinsamer
Abschliisse. In diese Kategorie fallen
u.a. die Studiengdnge der Deutsch-
Franzésischen Hochschule (DFH) sowie
rund 100 vom DAAD geférderte Studien-
gdnge mit internationalen Doppel- bzw.
Mehrfachabschliissen. Ebenfalls nicht
beriicksichtigt wird eine steigende
Anzahl von derzeit rund 200 individuell
betreuten Promotionen an binationalen
Universitaten, hdufig mit Ko-Betreuung
in Deutschland.

2 Die Datenerhebung findet jahrlich im
Januar statt und bezieht sich auf den
Stand der Daten im vorausgegangenen
Jahr. Bis zur Ausgabe 2022 von Wissen-
schaft weltoffen wurde das Jahr der
Datenerhebung angegeben. Seit der
Ausgabe 2023 wird das Jahr ange-
geben, auf das sich die erfassten Daten
beziehen.

3 Die neue Verwaltungshauptstadt
Agyptens entsteht derzeit etwa
60 Kilometer dstlich von Kairo. Die GIU
wurde daher Kairo zugeordnet.

4 Dadie Daten der German University
in Cairo und der German International
University bei Redaktionsschluss noch
nicht vollstandig vorlagen, wurde bei
den fehlenden Werten in konservativer
Schatzung von einer Fortfiihrung auf
dem Niveau des Vorjahres ausgegangen.

5 Méogliche Abweichungen von 100% sind
rundungsbedingt.

6 Ein Studienjahr beginnt im Winter-
semester und endet im Sommer-
semester des Folgejahres (Studienjahr
2025=WiSe 2024/25 und SoSe 2025).

7 IPPM=International Programme and
Provider Mobility.
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lich eine anbietende Hochschule aus dem Ausland verantwortet (Knight
& McNamara, 2017). Innerhalb dieser Grundkategorien wird differenziert
zwischen TNB-Aktivitdten auf Programmebene (kooperative Studiengén-
ge sowie Franchise-Programme) und Neugriindungen vollstandiger TNB-
Institutionen (Joint University sowie Branch Campus). Die Anwendung
des IPPM-Klassifizierungsrahmens auf die deutschen TNB-Daten zeigt eine
anhaltende Dominanz kooperativer Formate in TNB-Angeboten mit Betei-
ligung deutscher Hochschulen. Bei 95,7% aller erfassten Angebote handelt
es sich um kooperative Kooperationsstudiengénge oder Joint Universities.
In diesen Angeboten sind 98,6% aller TNB-Studierenden eingeschrieben.

F3.2 Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller DAAD-Forderung nach Weltregion
und wichtigen Standorten 20255

Weltregionen Anzahl| Anteil in % Wichtige Standorte

239| 165|
1.791| 0,6% 0,4%

4,4%

Bischkek,
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. ) Ho Chi Minh City,
Kairo, Agypten Maskat,Oman g Vietnam
17.585143,1% 2.4986,1% 2.1395,2%

Singapur, Singapur

Nordafrika und Nahost Il Osteuropa und Zentralasien
360 0,9%

I Asien und Pazifik Lateinamerika
[ Mittel- und Siidosteuropa B Subsahara-Afrika

Quelle: DAAD, TNB-Statistik

F3.3 Studierende in deutschen
TNB-Angeboten mit aktueller
oder friiherer DAAD-Férderung

F3.4 Studiengdnge sowie Studierende in
deutschen TNB-Angeboten mit aktueller
DAAD-Forderung nach IPPM-Klassifi-

seit 2015>%°¢ zierungsrahmen 2025457
Anzahl Studierende Studiengédnge Studierende
50.000 324 40.780

45.000
40.780
40.000 310
95,7% 40.229 |
98,6%
35.000
30.000
14 | 551 |
4,3% [ b 1,4% B |0,
25.000 Kooperativ: Kooperative Studiengdnge Joint University

2015 17 19 21 23 2025
Studienjahr

Unabhangig: M Franchise-Programme Branch Campus
Anzahl | Anteil in %

Quelle: DAAD, TNB-Statistik Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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3 Transnationale Bildungsprojekte

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

3.2 Merkmale der TNB-Angebote deutscher Hochschulen

Obwohl es schwierig ist, eine trennscharfe Definition des deutschen
Ansatzes der Transnationalen Bildung (TNB) zu formulieren, lasst sich
doch eine Reihe von Merkmalen benennen, die fiir deutsche TNB-
Projekte im Allgemeinen charakteris-
tisch sind. Im Unterschied zu kommer-
ziell orientierten Angeboten, wie sie
etwa von Hochschulen in Australien,
im Vereinigten Konigreich oder in

den USA entwickelt wurden, sind die

deutschen TNB-Angebote durch eine

partnerschaftliche Verfolgung poli-
tischer Zielsetzungen und das Zu-
sammenspiel folgender Akteure ge-
kennzeichnet:

+ deutsche Hochschulen, die mit inrem Engagement und der Uber-
nahme akademischer Verantwortung das Feld der deutschen TNB
mafgeblich gestalten;

+ Hochschulen und hochschulpolitische Akteure im jeweiligen Sitzland,
deren Regionalkompetenz entscheidend fiir die zielgruppengerechte
und erfolgreiche Gestaltung der TNB-Angebote ist;

+ finanzierende Ministerien (Bundesministerium flir Forschung, Tech-
nologie und Raumfahrt, Auswartiges Amt, Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), deren TNB-
Forderung Belange der AuBenwissenschaftspolitik, der Hochschul-
internationalisierung und der Entwicklungsférderung anspricht;

+ der DAAD, der vermittelnd und koordinierend dafiir Sorge tragt, dass
die Umsetzung der TNB-Projekte den Interessen aller beteiligten Ak-
teure gerecht wird.

F3.5 Studiengénge in deutschen TNB-Angeboten mit
aktueller DAAD-Férderung nach Deutschlandbezug
des Abschlusses 2025%2

4]1,2%

86 | 26,5%

110 | 34,0%
Anzahl |in %
Insgesamt
324
79| 24,4%

Studienabschluss mit ...

Il Double Degree/Joint Degree
Abschlusszeugnis der deutschen Hochschule
Abschlusszeugnis des Sitzlandes, in Deutschland akkreditiert
Abschlusszeugnis des Sitzlandes, in Deutschland nicht akkreditiert
sonstigen Zeugnisarten

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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87,8% der Studierenden in
deutschen TNB-Angeboten erhalten
verpflichtenden oder fakultativen
Unterricht in der deutschen Sprache.

Weitere wichtige Merkmale des deutschen TNB-Ansatzes sind die aka-
demische Verantwortung der partizipierenden deutschen Hochschu-

len (i. d. R. durch die Anwendung oder Ubertragung qualitatsgepriifter
Curricula), die flexible, bedarfsorientierte
und partnerschaftliche Ausgestaltung der
Projekte sowie die Starkung von Beziigen
zu Deutschland innerhalb der Curricula.
Fir die deutschen Hochschulen, den
DAAD und die Geldgeber sind die TNB-
Aktivitdten ein wichtiges Instrument, um
die Bindung der TNB-Studierenden an
Deutschland zu starken. Dabei ergén-

zen sich die politischen Zielsetzungen
der (auf auslandische Institutionen fokussierten) AuRenwissenschafts-
politik und der Entwicklungsférderung sowie der (auf deutsche Insti-
tutionen fokussierte) Internationalisierung deutscher Hochschulen.

In den TNB-Studiengéngen wird die Forderung des Deutschlandbezuges
auf unterschiedliche Art unterstiitzt: An erster Stelle steht die von deut-
schen Hochschulen getragene curriculare Verantwortung, die zur Ver-
gabe deutscher Abschliisse oder zu einer Kombination deutscher und
auslandischer Abschlisse fiihrt. 40,4% der erfassten TNB-Studiengédnge
vergeben den Abschluss einer deutschen Hochschule als alleinigen Ab-
schluss oder in Kombination mit einem auslandischen Abschluss als
Double oder Joint Degree.! Darliber hinaus gibt es TNB-Angebote, bei
denen der Abschlussgrad einer Hochschule des Sitzlandes erworben
wird, der betreffende Studiengang jedoch in Deutschland akkreditiert
ist (24,4%). 34,0% der erfassten TNB-Angebote, fiir die ebenfalls ein Ab-

F3.6 Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit
aktueller DAAD-Forderung nach Fachergruppe 2025%3

538|1,3%
2.066|5,1% |1,3%
4.371|10,7%
Anzahl|in %
Insgesamt
40.780

23.036 | 56,5%

Ingenieurwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften*
B Mathematik und Naturwissenschaften®
Bl Kunst, Musik und Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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schlusszeugnis des Sitzlandes verliehen wird, sind
nicht in Deutschland akkreditiert.

Wie in den Vorjahren war auch 2025 mehr als die
Hélfte der TNB-Studierenden (56,5%) in ingenieur-
wissenschaftliche Studiengdngen eingeschrieben.
Diese Dominanz kann als ein weiteres Charak-
teristikum des deutschen TNB-Angebots gelten.
Mit deutlichem Abstand folgten die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (26,4%) sowie
Mathematik und Naturwissenschaften (10,7%).
Andere Féachergruppen spielten nur eine unter-
geordnete Rolle. Die liberwiegende Mehrheit der
Studierenden in den erfassten TNB-Angeboten
strebt einen grundsténdigen, d. h. einen Bachelor-
abschluss oder vergleichbaren ersten Abschluss an,
ein kleinerer Teil einen Masterabschluss (Befund
ohne Abbildung). Promotionen werden nur an we-
nigen der erfassten TNB-Einrichtungen angeboten
und sind statistisch nicht vollstandig erfasst.

Die deutliche Mehrheit der TNB-Studierenden
(71,0%) war 2025 in Studiengédngen eingeschrie-
ben, die verpflichtenden Deutschunterricht vorse-
hen. Weitere 16,8% der Studierenden konnten fa-
kultativ Deutschunterricht in Anspruch nehmen. Die
Studienplane von 18,8% der TNB-Studierenden inte-
grierten zudem einen obligatorischen Deutschland-
aufenthalt. Weitere 58,7% der TNB-Studierenden
konnten im Rahmen ihres Studiums einen fakultati-
ven, jedoch curricular voll integrierten Deutschland-
aufenthalt durchfiihren.

% Fulnoten

1 Beieinem Double Degree vergibt jede Partner-
hochschule ihren eigenen Abschluss, dokumentiert
entweder durch zwei getrennte Urkunden oder
durch eine gemeinsame Urkunde, die beide
Abschliisse auffiihrt. Bei einem Joint Degree
vergeben die Partnerhochschulen gemeinsam
einen Abschluss, dokumentiert durch eine
gemeinsame Urkunde.

2 Die Datenerhebung findet jahrlich im Januar statt
und bezieht sich auf den Stand der Daten im vor-
ausgegangenen Jahr. Bis zur Ausgabe 2022 von
Wissenschaft weltoffen wurde das Jahr der Daten-
erhebung angegeben. Seit der Ausgabe 2023 wird
das Jahr angegeben, auf das sich die erfassten
Daten beziehen.

3 Mdgliche Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt.

4 Inklusive Veterinar-, Agrar-, Forst- und Umwelt-
wissenschaften.

5 Inklusive Pharmazie.
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@ F3.7 Studienginge sowie Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller
KL DAAD-F6rderung nach Angebot von Deutschunterricht 20252

Studiengédnge Studierende

7(2,2% 4.002 |
9,8%

981|2,4%

79|
24,4% 6.845 |

16,8%

Anzahl|in %

Insgesamt
324

Anzahl |in %

Insgesamt
40.780

90 |
27,8% 148 |

45,7%

28.952 |
71,0%

[0 Deutschunterricht als Pflichtfach
Fakultativer Deutschunterricht

7% Ohne Deutschunterricht

Il Keine Angabe

Quelle: DAAD, TNB-Statistik

@ F3.8 Studienginge sowie Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller
KK DAAD-Forderung nach Integration von Deutschlandaufenthalten in die
Curricula 2025%3

Studierende

Studiengédnge

50 15,4% 84| 8.082 | 7.670 |
19,8% 18,8%

1.078|
2,6%

48|
14,8% Anzahl |in %
Insgesamt

324

Anzahl|in %

Insgesamt
40.780

142 | 23.950 |
43,8% 58,7%

[0 Obligatorischer Deutschlandaufenthalt

Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular voll integriert
[0 Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular nichtintegriert
Il Ohne Angebot/Keine Angabe

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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In Wissenschaft weltoffen wird auf unterschiedliche Datenquellen zur
internationalen Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftler/innen zu-
rlickgegriffen. Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass es
verschiedene Arten von Studierenden- und Wissenschaftlermobilitat gibt,
deren Erfassung an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden ist. So ist
es beispielsweise deutlich einfacher, die Einreisemobilitdt von internatio-
nalen Studierenden nach Deutschland zu erfassen als die Ausreisemobilitat
deutscher Studierender, da fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
bislang keine vollstandigen amtlichen Daten in der Hochschulstatistik
vorliegen. Die Erfassung der internationalen Mobilitat von Wissenschaft-
ler/innen gestaltet sich im Vergleich dazu noch schwieriger. In Deutsch-
land und vielen anderen Landern wird diese Art der Mobilitdt nur sehr
liickenhaft oder gar nicht durch statistische Einrichtungen erfasst. Im
Folgenden werden die relevanten Arten von Studierenden- und Wissen-
schaftlermobilitdt sowie die fiir deren Analyse zur Verfligung stehenden
Datenquellen vorgestellt.

A. Studierendenmobilitat

Im Zusammenhang mit der Auslandsmobilitat von Studierenden werden
die beiden Begriffe Degree Mobility und Credit Mobility verwendet. Nach
der EU-Ratsempfehlung ,,Europa in Bewegung - Lernmobilitat fiir alle”
aus dem Jahr 2024 umfasst Degree Mobility alle Studiumsaufenthalte, bei
denen ein Studienabschluss im Ausland erworben wird. Als Credit Mobi-
lity zahlen demgegeniiber neben einem temporéren Auslandsstudium im
Umfang von mindestens drei Monaten oder 15 ECTS-Punkten auch Aus-
landspraktika sowie kiirzere Aufenthalte von ggf. weniger als drei Mona-
ten im Umfang von mindestens drei ECTS-Punkten.

Eine Messung der Auslandsmobilitdt nach diesen neuen EU-Definitio-
nen ist derzeit jedoch noch nicht vollstdndig moglich. Zum einen wer-
den bislang nicht in allen EU-Landern kiirzere Aufenthalte von weniger
als drei Monaten erfasst. Zum anderen ist auch die Erfassung der lange-
ren Aufenthalte von mindestens drei Monaten bzw. im Umfang von min-
destens 15 ECTS-Punkten in einigen EU-Landern (inklusive Deutschland)
nach wie vor nicht oder nicht vollstdndig moglich. Bis Ende des Jahres

2026 wird die Europdische Kommission daher einen Vorschlag fiir eine
aktualisierte Methodik zur Messung des Anteils der Hochschulgraduierten,
die wahrend ihres Studiums eine studienbezogene Mobilitatserfahrung im
Ausland gemacht haben, entwickeln.

In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen Credit und Degree Mobi-
lity wird in Wissenschaft weltoffen zwischen temporaren studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten im Rahmen eines Studiums mit Abschluss im
Inland und abschlussbezogener Auslandsmobilitét, d. h. Auslandsaufent-
halten mit dem Ziel eines Abschlusses im Ausland, unterschieden (vgl.
Abb. 1). Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Datenlage bei der Aus-
reisemobilitadt nur eingeschrénkt eine Trennung zwischen diesen beiden
Mobilitatsformen méglich ist. Bei der Einreisemobilitat bereitet eine solche
Differenzierung hingegen keine Schwierigkeiten (vgl. hierzu auch die Aus-
flihrungen im Abschnitt ,Verfligbare Datenquellen und Datenqualitét®).

Eine dritte Mobilitatsart stellt schlieRlich die sogenannte Briickenmobili-
tat oder Bridge Mobility zwischen zwei Studienzyklen (z. B. zwischen Ba-
chelor- und Masterstudium oder Masterstudium und Promotion) dar. Das
Erasmus-Programm der Europdischen Union erlaubt seit einigen Jahren
auch die Finanzierung solcher Aufenthalte, in denen die Geférderten nicht
an einer Hochschule eingeschrieben sind, z. B. fiir Sommerschulen oder
Vorbereitungskurse im Ausland.

Zur Erfassung der abschlussbezogenen Auslandsmobilitat (AAM) deut-
scher Studierender ist der Riickgriff auf die Hochschulstatistiken der je-
weiligen Gastlander erforderlich, da sich diese Studierenden nur an den
dortigen Hochschulen eingeschrieben haben (vgl. zum Folgenden auch
Abb. 3). Das Statistische Bundesamt (Destatis) flihrt daher in etwa 40 wich-
tigen Gastléandern deutscher Studierender jéhrlich eine Datenabfrage bei
jenen Institutionen durch, die fiir die Bildungsstatistik verantwortlich sind.
Die Ergebnisse dieser Abfrage werden im jahrlichen Datenbericht ,,Deut-
sche Studierende im Ausland* veroffentlicht. Bei den gemeldeten Studie-
renden handelt es sich liberwiegend, aber nicht ausschlieflich um Stu-
dierende, die mit Abschlussabsicht im Ausland studieren. Bei einigen
Landern sind auch Erasmus-Studierende und andere Studierende mit

1 Formen studienbezogener Auslandsmobilitdt im (idealtypischen) Studien- und Promotionsverlauf

Studium an einer Hochschule im Inland

Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte im Rahmen eines Studiums im Inland (z. B. Auslandssemester, Auslandspraktikum, Studienreise)
Il Brickenmobilitat zwischen zwei Studienzyklen (z. B. Auslandspraktikum, Sommerschule, Sprachkurs)

Abschlussbezogene Auslandsmobilitét (Studium und Abschluss im Ausland)

Quelle: Eigene Darstellung
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temporaren Studiumsaufenthalten (TSA) in den Daten enthalten. Eine hilf-
reiche Ergdnzung sind daher die vom Statistischen Bundesamt ab dem
Studienjahr 2008 parallel erhobenen Daten zu den deutschen Studienan-
fanger/innen und Absolvent/innen im Ausland, die allerdings fiir weniger
Lander verfiigbar sind als die Studierendenzahlen. Neben der amtlichen
Statistik kann zur Abschatzung der AAM auch auf die Statistiken zur inter-
nationalen Studierendenmobilitat von UNESCO, OECD und dem Statis-
tischen Amt der EU (Eurostat) zuriickgegriffen werden. Diese basieren auf
einer gemeinsamen Datenerhebung, der ,,UOE data collection on educa-
tion systems“ (sogenannte UOE-Datensammlung). Gegeniiber der Ab-
frage des Statistischen Bundesamtes bietet die UOE-Erhebung den Vorzug,
dass sie fiir deutlich mehr Gast- und Herkunftslander Daten zur Verfligung
stellt. Andererseits erlauben die Datendokumentationen im Rahmen der
UOE-Datensammlung kaum Riickschlisse auf die (je nach Gastland sehr
unterschiedliche) Datenqualitdt. Dazu kommt, dass hier weniger Diffe-
renzierungsmerkmale (wie z. B. Fachergruppen) erhoben werden.

Auslandische Studierende in Deutschland werden durch die reguldre
Destatis-Studierendenstatistik erfasst. Hierbei werden alle Studieren-

den ohne deutsche Staatsbiirgerschaft als auslandische Studierende be-
zeichnet. Dazu gehdren zum einen die Bildungsauslénder/innen und zum
anderen die Bildungsinldnder/innen (vgl. Abb. 2). Bildungsauslander/in-
nen haben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben oder
ihre im Ausland erworbene schulische Qualifikation durch das erfolgreiche
Absolvieren eines deutschen Studienkollegs erganzt. In Wissenschaft welt-
offen werden sie in Ubereinstimmung mit dem in anderen Landern und in
internationalen Organisationen gebrauchlichen Begriff ausschlieRlich als
internationale Studierende bezeichnet. In den Destatis-Verdffentlichungen
werden allerdings unter internationalen Studierenden alle Studierenden
mit ausléndischer Hochschulzugangsberechtigung verstanden, einschlieR-
lich entsprechender Studierender mit deutscher Staatsbiirgerschaft.
Bildungsinlénder/innen dagegen haben ihre Hochschulzugangsberechti-
gung an einer Schule in Deutschland erworben oder hier eine Eignungs-
oder Begabtenpriifung abgelegt.

Die Destatis-Studierendenstatistik ermdoglicht eine Unterscheidung der in-
ternationalen Studierenden (Bildungsausldnder/innen) in Studierende mit
Abschlussabsicht in Deutschland (abschlussbezogene Auslandsmobilitat
bzw. AAM) und ohne Abschlussabsicht in Deutschland bzw. mit Abschluss-
absicht im Ausland (temporare studienbezogene Auslandsaufenthalte bzw.
TSA). Dariiber hinaus steht auch die Erasmus-Statistik als Datenquelle zur

Verfligung, wobei zu beachten ist, dass die hierbei erfassten Studierenden,
die sich an einer Hochschule eingeschrieben haben, auch in den amtlichen
Studierendendaten enthalten sind. Wichtig ist dariiber hinaus, dass die Er-
fassung der TSA von internationalen Studierenden in Deutschland nur die
Studiumsaufenthalte an Hochschulen umfasst. Sonstige studienbezoge-
ne Aufenthalte (z. B. Praktika, Sprachkurse, Exkursionen) sind kein Teil der
hier aufbereiteten Destatis-Statistik. Die Erasmus-Daten wiederum um-
fassen - entsprechend den Mdglichkeiten dieses Austauschprogramms -
Studiumsaufenthalte und Praktika.

Zur Gesamtheit der temporéaren studienbezogenen Auslandsaufent-
halte (TSA) deutscher Studierender liegen bislang keine amtlichen
Statistiken vor. Offizielle Daten stehen bisher nur zum Teilbereich der
tempordren Studiums- oder Praktikumsaufenthalte im Rahmen des
Erasmus-Programms der EU zur Verfiigung. Nach den Befunden der letz-
ten BintHo-Befragung des DAAD im Wintersemester 2023/24 stellen diese
Erasmus-Aufenthalte knapp die Halfte (45%) der TSA deutscher Studieren-
der dar (DAAD, 2025a, S. 30).

Verwendete Datenquellen

Die zentrale Datenbasis fiir die hier dargestellten Befunde zur abschluss-
bezogenen Auslandsmobilitdt (AAM) deutscher Studierender stellt die
Statistik ,,Deutsche Studierende im Ausland“ des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis) dar. Fiir einzelne Gastlander werden diese Daten durch
Zahlen der UNESCO- bzw. OECD-Statistik erganzt. Zur Beschreibung der
temporéaren studienbezogenen Auslandsmobilitat (TSA) werden in Wis-
senschaft weltoffen neben der Erasmus-Statistik auch Ergebnisse aus den
vom DZHW bis 2016 durchgefiihrten bundesweit reprasentativen Sozial-
erhebungen des Deutschen Studierendenwerks (DSW) bzw. aus der neu-
en bundesweit reprasentativen ,Studierendenbefragung in Deutschland“
(SiD) von DZHW, Universitdt Konstanz und DSW herangezogen (insbeson-
dere bei der Betrachtung langerfristiger Entwicklungen).

Zur Darstellung der Entwicklung des Studiums internationaler Studieren-
der (Bildungsauslander/innen) in Deutschland wird insbesondere auf die
Destatis-Studierendenstatistik zurlickgegriffen. Darliber hinaus werden
auch die Daten zu den Erasmus-Teilnehmer/innen aus dem Ausland ana-
lysiert, die temporére Studiumsaufenthalte an Hochschulen sowie Prak-
tikumsaufenthalte in Deutschland verbringen (vgl. Abb. 3).

Zur Darstellung der weltweiten Studierendenmobilitat wird auf die
UNESCO-Studierendenstatistik zuriickgegriffen.

2 Wichtige Gruppen auslandischer Studierender an Hochschulen in Deutschland

Auslandische Studierende an Hochschulen in Deutschland =

Studierende ohne deutsche Staatsbiirgerschaft

Internationale Studierende (Bildungsauslander/innen) = Bildungsinlander/innen =
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auRerhalb Deutschlands Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland

Internationale Studierende
(Bildungsauslénder/innen) mit

Abschlussabsicht an Hochschule
in Deutschland = Degree Mobility

Quelle: Eigene Darstellung
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3 Wichtige Datenquellen zur internationalen Studierendenmobilitit
XLSX

. . . Erfasste .
Quelle/Urheber Titel der Statistik/Studie Erhebungsturnus Mobilititsarten! Besonderheiten

Studierende aus Deutschland im Ausland

Daten von etwa 40 wichtigen Gastlandern
AAM deutscher Studierender (mind. 125 deut-

Statistisches Bundesamt Deutsche Studierende im Ausland Jahrlich nesarline | sdesn e amiseiin st

eingeschrieben sein)
Statistik der Priifungen/Bestandene Nur Daten zur Auslandsmobilitat mit
Statistisches Bundesamt Priifungen mit angerechneten Jahrlich TSA prifungsrelevanten Leistungen, Statistik
Leistungen aus dem Ausland noch im Aufbau bzw. noch unvollstandig

DAAD Erasmus-Statistik Jahrlich TSA Vollerhebung

DAAD ?I;::rlz;ark SRR A Alle drei Jahre TSA Wechselnde Beteiligung von Hochschulen

DSW/DZHW Sozialerhebung L2 drﬁ;i?;gl'g)r LEUR TSA Bundesweit reprasentative Stichprobe

R Die Studierendenbefragung in Alle vier Jahre . u . .

DZHW, Universitdt Konstanz, DSW Deutschland (SiD) (seit 2021) AAMund TSA  Bundesweit reprasentative Stichprobe
Insgesamt drei Befragungswellen nach

DZHW Absolventenpanel Jeder vierte Jahrgang TSA Abschluss, bundesweit reprasentative
Stichprobe

Internationale Studierende in Deutschland

Statistisches Bundesamt Statistik der Studierenden Jahrlich AAMundTSA  Vollerhebung

Statistisches Bundesamt Statistik der Priifungen Jahrlich AAM Vollerhebung

Statistisches Bundesamt Statistik des Studienverlaufs Jahrlich AAM Vollerhebung, bislang publizierte Daten
umfassen nur 1.-3. Semester

DAAD Erasmus-Statistik Jahrlich TSA Vollerhebung

DAAD ?;:::;ark internationale Hochschule Alle drei Jahre TSA Wechselnde Beteiligung von Hochschulen

. Alle vier Jahre . u . .
DSW/DZHW Sozialerhebung (bis 2016) AAMund TSA  Bundesweit reprasentative Stichprobe
DZHW, Universitat Konstanz, DSW MBS Bl SRR AAMundTSA  Bundesweit représentative Stichprobe
’ ? Deutschland (SiD) (seit2021) P P

Internationale Studierendenmobilitat weltweit

AAM Umfangreichste Landerdaten, Diffe-
UNESCO UIS.Stat-Datenbank (online) Jahrlich X - renzierung nach Geschlecht, keine
(in erster Linie) X X
Differenzierung nach Abschlussart

AAM Nur OECD-Lénder, Differenzierung nach

OECD Education at a Glance Jahrlich . - Geschlecht und Abschlussart bzw.
(in erster Linie)
ISCED-Level?

AAM Nur europdische Lander, Differenzierung
Eurostat Eurostat-Datenbank (online) Jahrlich sty L) nach Geschlecht, Abschlussart bzw.
ISCED-Level und ISCED-Fachergruppe?

Quelle: Eigene Darstellung

B. Wissenschaftlermobilitat dauerhafte Forschungs- und Lehrstellen im Ausland). Viele Falle von Wis-

Mobilitatsarten senschaftlermobilitét lassen sich - je nach Perspektive - mehreren die-
Basierend auf dem jeweiligen Anlass der Mobilitat lassen sich drei grund-  ser Typen zuordnen. Beispielsweise kann es sich bei vielen promotions-
legende Typen der Wissenschaftlermobilitdt unterscheiden, zwischen bezogenen oder postdoktoralen Projekten im Ausland sowohl um

denen enge Beziehungen und Uberschneidungen bestehen: die projekt- projektbezogene als auch um qualifikationsbezogene Auslandsmobili-
und veranstaltungsbezogene Auslandsmobilitét (z. B. Konferenzreisen, tat handeln. Die verschiedenen Mobilitatsarten sind in der Praxis oftmals
Forschungsprojekte im Ausland), die qualifikationsbezogene Auslands- miteinander verbunden. Beispielsweise ist studienbezogene Auslands-
mobilitét (z. B. Promotionen im Ausland, postdoktorale Projekte im Aus- mobilitat haufig mit spaterer promotionsbezogener und postdoktoraler
land) und die arbeitsplatzbezogene Auslandsmobilitat (temporére oder Mobilitdt verbunden (Netz & Jaksztat, 2017). Projektbezogene Wissen-
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4 Vor- und Nachteile von amtlichen Statistiken, bibliometrischen Daten und Befragungen zur Wissenschaftlermobilitat

Amtliche und sonstige 6ffentliche Statistiken

Kein Erhebungsaufwand fiir Datennutzer/innen und
erfasste Wissenschaftler/innen

In der Regel 6ffentlich bzw. kostenlos zugénglich
RegelmaRige, in der Regel jahrliche Erhebungen,
d.h. Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf
moglich

In der Regel sehr umfassende Datenerhebungen
bzw. sogar Vollerhebungen

Stichprobe abhangig von Erfassung der Wissen-
schaftler/innen in 6ffentlichen Statistiken
Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

Internationale Vergleichbarkeit teils stark ein-
geschrankt

.

Bibliometrische Daten

Kein Erhebungsaufwand fiir Datennutzer/innen und
erfasste Wissenschaftler/innen

Ermoglicht weltweite und vergleichsweise umfas-
sende Datenerhebung der Wissenschaftlermobilitat

Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf moglich

Stichprobe abhéngig vom Publikationsverhalten der
Wissenschaftler/innen

Nur indirekte Messung internationaler Mobilitét
liber die institutionellen Affiliationen von publizie-
renden Wissenschaftler/innen

Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

Internationale Vergleichbarkeit stark eingeschrankt
Hohe Kosten fiir Zugang zu Publikationsdatenbanken

Befragungen

Genaue Abgrenzung der Zielpopulation méglich
Vielzahl an méglichen Untersuchungsvariablen
Hohe internationale Vergleichbarkeit realisierbar

Teils schwieriger Zugang zu Befragten

Hoher Erhebungsaufwand fiir befragungs-
durchfiihrende Forschende und befragte Wissen-
schaftler/innen

Erfordert haufig eine Einschrankung der Zahl der
Befragten, z. T. Reprasentativitatsprobleme
Haufig nur Querschnittsbefragungen, d. h. keine
Méglichkeiten, Entwicklungen im Zeitverlauf zu
verfolgen

Quelle: Eigene Darstellung

schaftlermobilitat zieht in vielen Féllen veranstaltungsbezogene Mobili-
tat nach sich, umgekehrt ergeben sich auf internationalen wissenschaft-
lichen Konferenzen héufig Kontakte, die wiederum zu projektbezogener
Wissenschaftlermobilitat fiihren.

Die Forschung zur internationalen Wissenschaftlermobilitat stiitzt sich
bislang vor allem auf drei Typen von Datenquellen: amtliche oder sons-
tige offentlich zugdngliche Statistiken, Publikationsdatenbanken (biblio-
metrische Daten) und Befragungsdaten (vgl. Abb. 5). Alle drei Daten-
typen haben Starken und Schwachen, die sich teilweise spiegelbildlich
zueinander verhalten, d. h., die Starke der einen Quelle erweist sich als
Schwéche der anderen Quelle (vgl. Abb. 4).

Bei der Verwendung 6ffentlich zugénglicher Statistiken wird keine eigen-
standige Datenerhebung durchgefiihrt, sondern es wird auf vorhande-

ne Datenbesténde zuriickgegriffen. Der Aufwand fiir eine Datenerhebung
aufseiten der Forschenden und der erfassten Wissenschaftler/innen ent-
fallt also, was als zentrale Starke dieser Quellen gewertet werden kann.
Amtliche Datenerhebungen basieren zudem héaufig auf sehr grolen Stich-
proben oder sogar auf Vollerhebungen, was ebenfalls zu deren Vorziigen
zéhlt. Zudem haben 6ffentlich zugéngliche Daten den Vorteil, dass die Be-
funde replizierbar und haufig mit anderen Analysen gut vergleichbar sind,
die auf dieselbe Datengrundlage zuriickgreifen. Die zentrale Einschran-
kung 6ffentlich zugénglicher Statistiken besteht darin, dass sie sich auf
diein den jeweiligen Datenbanken verfiigharen Variablen beschrénken
und nicht durch zusatzlich erhobene Variablen ergénzt werden kdnnen,
die eine vertiefende Analyse (z. B. von Ursachen und Wirkungen der Wis-
senschaftlermobilitdt) ermoglichen. Zudem werden durch sie zumeist nur
Wissenschaftler/innen an &ffentlichen Einrichtungen erfasst. Eine weitere,

gegenwartig noch bestehende Schwéche dieser Quelle ist die mangeln-
de Vergleichbarkeit der Daten {iber Landergrenzen hinweg, da haufig un-
terschiedliche Definitionen von Wissenschaftler/innen bzw. Forschenden
verwendet werden und sich die Qualitdt und Vollsténdigkeit der amtli-
chen Datenerhebungen von Land zu Land stark unterscheiden.

Fiir bibliometrische Analysen zur Wissenschaftlermobilitat wird als Daten-
grundlage auf internationale Publikations- und Zitationsdatenbanken zu-
riickgegriffen. Ublicherweise wird eine der weltweit dominierenden Daten-
banken Scopus (Elsevier) oder Web of Science (Clarivate) verwendet. Diese
Datenbanken enthalten einen bestimmten Teil der weltweit in (englisch-
sprachigen) wissenschaftlichen Zeitschriften veroffentlichten Beitrdge und
deren Zitierungen in anderen Beitrdgen. Zudem wird fiir jeden Beitrag das
jeweilige Sitzland der Institution der beteiligten Autor/innen dokumen-
tiert. Unter Riickgriff auf die Affiliationen der publizierenden Wissenschaft-
ler/innen kénnen solche Datenbanken auch zur Analyse der internationa-
len Wissenschaftlermobilitdt genutzt werden, da durch den Abgleich der in
Publikationen angegebenen Affiliationen der Autor/innen auf deren Mo-

1 AAM = abschlussbezogene Auslandsmobilitat; TSA = temporare studienbezo-
gene Auslandsmobilitét.

2 Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten ist die ,,Interna-
tional Standard Classification of Education“ (ISCED 2011) bzw. ISCED-F 2013
(fields of education and training), die die internationale Vergleichbarkeit
der nationalen Daten sicherstellt. Bei ISCED 2011 wird zwischen acht Ebenen
(Levels) unterschieden, wobei die Level 5-8 den Bereich der tertidren Bil-
dung umfassen. Bei ISCED-F 2013 wird zwischen zehn Fachergruppen unter-
schieden.
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€ 5 Wichtige Datenquellen zur Wissenschaftlermobilitat
XLSX

Quelle/Urheber Titel der Statistik/Studie Erscheinungsturnus Besonderheiten

Internationale Wissenschaftler/innen in Deutschland

Statistisches Bundesamt Statistik des Hochschulpersonals Jahrlich Vollerhebung

Personal fiir Forschung und Entwick-
Statistisches Bundesamt lung (Personal an auReruniversitaren Jahrlich Vollerhebung
Forschungseinrichtungen)

Vollerhebung, d. h. erfasst auch Promovierende, die
nicht an Hochschulen eingeschrieben sind; erlaubt
mittlerweile auch eine Unterscheidung zwischen
inlandischen und internationalen Promovierenden

Statistisches Bundesamt Statistik der Promovierenden Jéhrlich

Erfasst nur eingeschriebene Promovierende; erlaubt
Statistik der Studierenden s ’

Statistisches Bundesamt . Jahrlich eine Unterscheidung zwischen inldndischen und in-
(Promovierende) R R
ternationalen Promovierenden
DAAD Erasmus-Statistik (Gastdozenturen) Jahrlich Vollerhebung

Geforderte Gastaufenthalt Wissen-
DAAD/DZHW elorde .e astautentna evo.l.'l ssen Jahrlich Abfrage bei relevanten Férderorganisationen
schaftler/innen aus anderen Landern

Neue Kohorte alle zwei Detaillierte Informationen zu internationaler
DZHW National Academics Panel Study bzw. vier Jahre, die zundchst ~ Mobilitdt im Lebensverlauf, die erklarende Analysen
(Nacaps) jahrlich und dann zweijahrlich  erméglichen, jedoch teils geringe Fallzahlen in
befragt werden spateren Panelwellen

Wissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

Geforderte Gastaufenthalte von Wis-
DAAD/DZHW senschaftler/innen aus Deutschland in Jahrlich Abfrage bei relevanten Férderorganisationen
anderen Landern

DAAD Erasmus-Statistik (Gastdozenturen) Jéhrlich Vollerhebung

Unterschiedliche Definitionen der erfassten Wissen-
Jahrlich schaftler/innen und Hochschulen sowie unterschied-
licher Umfang der Erhebungen

Nationale Statistikdmter in Nationale Statistiken des
anderen wichtigen Gastléndern Hochschulpersonals

Neue Kohorte alle zwei Detaillierte Informationen zu internationaler
DZHW National Academics Panel Study bzw. vier Jahre, die zundchst ~ Mobilitat im Lebensverlauf, die erkldrende Analysen
(Nacaps) jahrlich und dann zweijdhrlich  erméglichen, jedoch teils geringe Fallzahlen in
befragt werden spateren Panelwellen

Internationale Wissenschaftlermobilitit und -kooperationen weltweit

Vertragsdatenbank zu EU-Forschungs-

EU-Biiro des BMFTR Jahrlich Vollerhebung
rahmenprogrammen
Studierendenstatistik T Enthalt keine Daten zu internationalen Promovierenden
OECD R . . Jéhrlich X
(internationale Promovierende) in den USA
. R . . - Unterschiedliche Definitionen der erfassten Wissen-
Nationale Statistikamter in Nationale Statistiken des eci i '

Jahrlich schaftler/innen und Einrichtungen sowie unterschied-

d ichtigen Gastland Hochschul| l
anderen wichtigen Gastlandern ochschulpersonals el Ut e B el

Enthalt bibliometrische Daten zu Publikationen

Elsevier bzw. Clarivate Scopus bzw. Web of Science Kontinuierlich )
weltweit
T T Mobility Patterns and Career Paths of Seit 2.010 Eir\zige regelmaRig durchgef[]hrte‘internationale
EU Researchers (MORE) alle drei Jahre Wissenschaftlerbefragung weltweit

Quelle: Eigene Darstellung
bilitatsbiografie geschlossen werden kann. Die Stérken dieser Quelle ent- Trotz der umfassenden Datenbesténde, auf denen bibliometrische Ana-
sprechen weitgehend denen der 6ffentlich zugénglichen Statistiken: kein lysen zumeist basieren, unterliegen diese auch einigen wesentlichen
Datenerhebungsaufwand fiir die Forschenden sowie die untersuchten Einschréankungen (Moed & Halevi, 2014; Stephen & Stahlschmidt, 2021):
Wissenschaftler/innen, groRe Stichproben und Vergleichbarkeit mit ande- Erstens ist der Zugang zu den vorhandenen internationalen Publikations-
ren Analysen, die auf dieselbe Publikationsdatenbank als Datengrundlage ~ datenbanken mit hohen finanziellen Kosten verbunden. Zweitens wer-
zurlickgreifen. den nur Wissenschaftler/innen erfasst, die (bereits) in wissenschaftlichen
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Zeitschriften publiziert haben, die wiederum von den verwendeten Pu-
blikationsdatenbanken erfasst wurden. Hierbei handelt es sich vorran-
gig um englischsprachige Zeitschriften aus natur- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachdisziplinen. Wissenschaftler/innen aus Fachgebieten,
in denen Monografien und Sammelbénde als Publikationsmedien noch
eine wichtige Rolle spielen (d. h. in erster Linie geistes- und sozialwissen-
schaftliche Disziplinen), sind somit stark unterreprasentiert. Da es be-
ziiglich dieser Publikationskulturen auch starke Landerunterschiede gibt
und nicht-englischsprachige Publikationen in den meisten internationa-
len Publikationsdatenbanken ebenfalls systematisch unterreprasentiert
sind, sind Landervergleiche auf der Grundlage bibliometrischer Analysen
teils nicht aussagekréftig. Zudem ist eine liickenlose Erhebung der Mobi-
litdtsbiografie in bibliometrischen Studien nicht moglich, da die Mobili-
tat nur dann erfasst wird, wenn vor und nach einem Landerwechsel vom
jeweiligen Sitzland aus auch eine in Publikationsdatenbanken erfasste
Publikation veréffentlicht wurde. Dariiber hinaus gehen Wissenschaft-
ler/innen erst ab dem Zeitpunkt ihrer jeweils ersten erfassten Publikation
in die Stichprobe ein. Mogliche Mobilitat vor dieser ersten Publikation
bleibt demnach unberiicksichtigt, was auch zu einer Fehlbestimmung
des Mobilitatsstatus und des jeweiligen Herkunftslandes fiihren kann. So
werden zumeist alle Wissenschaftler/innen, die innerhalb des Betrach-
tungszeitraums in unterschiedlichen Landern publiziert haben, als mobil
betrachtet, wobei das jeweils erste Sitzland im Betrachtungszeitraum als
Herkunftsland angesehen wird. Dabei kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass friihere Mobilitat ausgeklammert wird und es sich bei dem ver-
meintlichen Herkunftsland bereits um ein Gastland handelt. Fiir die Mo-
bilitdtsbestimmung sind schlielich mindestens zwei Publikationen im
Untersuchungszeitraum nétig. Nachwuchswissenschaftler/innen, die im
Untersuchungszeitraum noch keinen oder erst einen wissenschaftlichen
Zeitschriftenbeitrag vorweisen kénnen, sind demnach aus der Betrach-
tung ausgeschlossen.

Befragungen zeichnen sich - im Gegensatz zu den beiden bisher beschrie-
benen Verfahren - insbesondere durch die gezielte Erhebung neuer Da-
ten zur Wissenschaftlermobilitat aus. Dies hat den Vorteil, dass von den
Forschenden selbst festgelegt werden kann, wer genau befragt wird
und welche Fragen dabei gestellt bzw. welche Merkmale genau erho-
ben werden. Die zur Verfiigung stehende Zahl an Variablen fiir die Ana-
lyse der Wissenschaftlermobilitat fallt hier also im Allgemeinen deutlich
hoher aus als in 6ffentlichen Statistiken und Publikationsdatenbanken,
was tiefer gehende bzw. erklarende Analysen ermdglicht, z. B. zu Mobi-
litdtsmotiven von Wissenschaftler/innen und den Auswirkungen der
Mobilitat auf deren Lebensverlaufe (Geuna, 2015; IDEA Consult et al.,
2017; PPMl et al., 2021; Netz et al., 2020). Zudem konnen auch Wissen-
schaftler/innen in die Analyse mit einbezogen werden, die weder von
Publikationsdatenbanken noch von 6ffentlichen Statistiken erfasst wer-
den (z.B. Forschende in Unternehmen). Bei international angelegten
Wissenschaftlerbefragungen kann schlieRlich eine hohe internationale
Vergleichbarkeit der Daten aus den unterschiedlichen Landern gewéhr-
leistet werden. Allerdings sind Befragungen mit einem betrachtlichen
Erhebungsaufwand verbunden und verursachen dadurch auch hohe Kos-
ten. Diese Einschrankungen fiihren dazu, dass regelmaRige Befragungen
relativ selten stattfinden und deshalb auch nicht als Grundlage fiir fort-
laufende Statistiken zur Wissenschaftlermobilitdt geeignet sind. Die ein-
zige Ausnahme in dieser Hinsicht ist die EU-finanzierte Studie ,Mobility

Patterns and Career Paths of EU Researchers“ (MORE), die seit 2010 alle
drei Jahre durchgefiihrt wurde, zuletzt 2019/20 (MORE4) (IDEA Consult et
al., 2017; PPMI et al., 2021).

In Wissenschaft weltoffen werden unterschiedliche Datenquellen ge-
nutzt, um ein moglichst umfassendes Bild der Wissenschaftlermobilitat
in Deutschland und anderen Landern zu zeichnen. Fiir die Erfassung der
internationalen Wissenschaftler/innen in Deutschland wird auf die amt-
liche Statistik des Statistischen Bundesamts zum internationalen Wissen-
schaftspersonal an staatlich anerkannten Hochschulen und auRer-
universitdren Forschungseinrichtungen sowie zu den (eingeschriebenen)
internationalen Promovierenden zuriickgegriffen. Ergdnzend werden
Daten zu kurzfristigeren Gastaufenthalten aus der Erasmus-Statistik
(Erasmus-Gastdozent/innen) sowie aus einer Abfrage von DAAD und
DZHW im Rahmen von Wissenschaft weltoffen zu geférderten Aufenthal-
ten von Gastwissenschaftler/innen aus anderen Landern in Deutschland
bei relevanten Forderorganisationen analysiert. In Bezug auf die amtliche
Statistik zum Wissenschaftspersonal ist zu beriicksichtigen, dass es sich
bei den erfassten internationalen Forschenden nicht zwangslaufig in al-
len Fallen um tatsachlich mobile Wissenschaftler/innen handelt, da hier
nur Informationen zur Staatsbiirgerschaft erhoben werden, aber nicht zur
Bildungs- und Forschungsbiografie. Eine Differenzierung in internationa-
le Wissenschaftler/innen bzw. Bildungsauslander/innen und Bildungs-
inlander/innen, wie bei den auslandischen Studierenden, ist demnach in
den meisten Fallen nicht mdglich. Zwei wichtige Ausnahmen stellen dabei
die Statistiken zu ausléndischen Promovierenden aus den amtlichen Sta-
tistiken der Studierenden und der Promovierenden dar. Diese Promovie-
renden lassen sich in Bildungsinlédnder/innen und Bildungsauslédnder/innen
unterscheiden.

Die Datenbasis zur Erfassung der deutschen Wissenschaftler/innen im
Ausland fallt bislang sehr liickenhaft aus, insbesondere in Bezug auf lan-
gerfristige Aufenthalte (qualifikations- oder arbeitsplatzbezogene Aus-
landsmobilitét). Kurzfristige Gastaufenthalte werden durch die Erasmus-
Statistik zu den Erasmus-Gastdozent/innen sowie durch die bereits
erwahnte Abfrage bei relevanten Férderorganisationen erfasst. Erganzt
werden diese Daten um eine weitere Abfrage von DAAD und DZHW im
Rahmen von Wissenschaft weltoffen bei den jeweils zustandigen statis-
tischen Amtern zum deutschen Hochschulpersonal in wichtigen Gast-
landern deutscher Wissenschaftler/innen. Die hierbei erfasste arbeits-
platzbezogene Auslandsmobilitdt unterliegt jeweils landerspezifischen
Definitionen und Einschrédnkungen.

Fiir die Darstellung der weltweiten internationalen Wissenschaftler-
mobilitat werden in Wissenschaft weltoffen schlieBlich OECD-Daten zu den
internationalen Promovierenden weltweit, nationale amtliche Daten zu
internationalen Wissenschaftler/innen an Hochschulen und 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen in wichtigen Gastlandern, Forderdaten aus der
Vertragsdatenbank zu den Forschungsrahmenprogrammen der EU so-
wie bibliometrische Daten aus der Scopus-Datenbank von Elsevier (auf-
bereitet und ausgewertet durch das DZHW) verwendet.
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Abschlussbezogene Auslandsmobilitit
Studium an einer Hochschule im Ausland mit der Absicht, dort einen Studien-
abschluss zu erwerben. Wird im Englischen auch als = Degree Mobility bezeichnet.

Absolvent/innen
Ehemalige Studierende und Promovierende mit bestandener Abschlusspriifung in
einem bestimmten - Priifungsjahr.

Ausldndische Studierende

Alle Studierenden mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft, inklusive staaten-

loser Studierender, d. h. sowohl - Bildungsauslédnder/innen als auch - Bildungs-
inldnder/innen.

Auslandsstudierende

- International mobile Studierende aus Sicht des jeweiligen > Herkunftslandes, d. h.
Studierende, die in ihrem Herkunftsland ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben
haben, nun aber an einer Hochschule eines anderen Landes ein Studium absolvieren.

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Als auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen (AUFE) werden in Deutschland
tiblicherweise 6ffentliche Forschungseinrichtungen bezeichnet, die nicht direkt
an eine Hochschule angebunden sind. In Wissenschaft weltoffen werden lediglich
die vier groRten und gemeinsam von Bund und Landern finanzierten AUFE geson-
dert analysiert, d. h. die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die
Leibniz-Gemeinschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft (vgl. Kapitel D2).

Bildungsausldnder/innen

Studierende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft (oder Staatenlose), die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung an einer Schule im Ausland oder an einem - Studienkolleg
in Deutschland erworben haben (gemaR der Definition des Statistischen Bundes-
amts). Anders als bei der Definition des Begriffs > internationale Studierende gemaf
UNESCO, OECD und Eurostat stuft das Statistische Bundesamt also ausschlieflich Stu-
dierende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft als Bildungsauslédnder/innen ein und
keine deutschen Studierenden mit ausléndischer Hochschulzugangsberechtigung. In
Wissenschaft weltoffen wird seit der Ausgabe 2020 jedoch auch bei der Analyse von
Daten des Statistischen Bundesamts zu = auslédndischen Studierenden mit auslan-
discher Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland (vgl. Kapitel B) der inter-
national gangige Begriff > internationale Studierende verwendet.

Bildungsinldnder/innen

Studierende mit auslédndischer Staatsbiirgerschaft (oder Staatenlose), die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland, aber nicht an einem - Studien-
kolleg erworben haben.

Credit Mobility
-> Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte

Degree Mobility
- Abschlussbezogene Auslandsmobilitét

Deutsche Studierende im Ausland

Studierende, die iiber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfligen, ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Deutschland erworben haben und zum jeweiligen Erhebungs-
zeitpunkt in einem Gastland im Ausland eingeschrieben waren. Die liberwiegende
Mehrheit dieser deutschen Studierenden strebt einen Abschluss im jeweiligen Gast-
land an. Teilweise handelt es sich aber auch um Gast- bzw. Austauschstudierende,
die einen > tempordren studienbezogenen Auslandsaufenthalt im Gastland absolvie-
ren. Nicht alle Gastlander trennen bei der Erfassung dieser Studierenden zwischen
diesen beiden Gruppen von - internationalen Studierenden.

Erasmus-Gastdozent/innen

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen und Professor/innen von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie Angestellte in Unternehmen, die ihr > Herkunftsland im
Rahmen des EU-Mobilitdtsprogramms Erasmust+ fiir einen kurzen Gastaufenthalt zu
Lehrzwecken in einem anderen Land verlassen.

Erasmus-Teilnehmer/innen

Studierende, die im Rahmen des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+ das Land ihrer
Heimathochschule verlassen, um einen = tempordren studienbezogenen Auslands-
aufenthalt zu absolvieren (kdnnen, aber miissen nicht die Staatsbiirgerschaft des
Landes ihrer Heimathochschule haben).
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Fachsemester
Anzahl der Semester, die Studierende bislang in einem bestimmten Studiengang
immatrikuliert sind.

Feststellungspriifung (FSP)

Abschlusspriifung eines - Studienkollegs bzw. Priifung zur Feststellung der Eignung
- internationaler Studienbewerber/innen in Deutschland fir die Aufnahme eines Stu-
diums an Hochschulen in Deutschland.

Forschende
- Wissenschaftler/innen

Gastwissenschaftler/innen

- Wissenschaftler/innen, die sich im Rahmen einer finanziellen Férderung fiir einen
befristeten Gastaufenthalt und ohne Anstellungsverhaltnis an einer Hochschule oder
anderen Forschungseinrichtung im Ausland bzw. in Deutschland aufhalten.

Geférdertengruppen

Zu den Geférdertengruppen zéhlen in Wissenschaft weltoffen:

« Postgraduierte: Personen mit einem Hochschulabschluss, die gefordert werden,
um in Deutschland oder im Ausland an einer Dissertation zu arbeiten, sowie Per-
sonen, die nach Abschluss ihres Studiums auch ohne Promotionsabsichten ein
Auslandsstipendium erhalten.

+ Postdoktorand/innen (Postdocs): Personen mit abgeschlossener Promotion,
deren Aufenthalt in Deutschland bzw. im Ausland gefordert wird, damit sie sich
durch Forschung weiterqualifizieren. Dazu gehoren auch Hochschullehrende
sowie erfahrenes wissenschaftliches Personal von Hochschulen und Forschungs-
instituten (z. B. Professor/innen und Forschungsgruppenleiter/innen).

Herkunftsldnder

Die regionale Herkunft = internationaler Studierender wird in den verschiedenen
Datenquellen unterschiedlich definiert. Das Statistische Bundesamt ordnet Stu-
dierende nach deren Staatsangehdrigkeit einem Herkunftsland zu. In der UNESCO-
Statistik wird hingegen das Land, in dem die Studierenden ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erlangt haben, der Bestimmung des Herkunftslandes zugrunde
gelegt (unabhangig von der jeweiligen Staatsangehorigkeit).

Hochschulsemester

Anzahl der Semester, die Studierende bislang an einer deutschen Hochschule
immatrikuliert sind. Hochschulsemester umfassen also alle > Fachsemester eines
Studiengangs sowie die Semester, die z. B. nach einem Wechsel des Studiengangs
in einem anderen Studiengang verbracht werden. Hierzu gehdren auch Urlaubs-
semester sowie die in einem Zweitstudium absolvierten Semester.

Inldndische Studierende und Promovierende in Deutschland

Deutsche Studierende und Promovierende sowie - Bildungsinlédnder/innen, d.h. aus-
landische Studierende und Promovierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland, aber nicht an einem - Studienkolleg erworben haben. In der Studie-
rendenstatistik des Statistischen Bundesamts werden die inldndischen Studierenden
und Promovierenden stets in Deutsche und Bildungsinlander/innen aufgeteilt, in Wis-
senschaft weltoffen werden beide Gruppen hingegen teilweise zusammengefasst, da
es sich in beiden Féllen nicht um = internationale Studierende bzw. = internationale
Promovierende in Deutschland handelt.

International mobile Studierende

Studierende, die fiir ihr Studium physisch iber Landesgrenzen hinweg mobil ge-
worden sind, d. h. fir ihr Studium das Land verlassen haben, in dem sie ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben haben. Bei Analysen aus Sicht der jeweiligen
Gastlander werden diese Studierenden in Wissenschaft weltoffen als - internationale
Studierende bezeichnet, bei Analysen aus Sicht ihrer jeweiligen - Herkunftsldnder
hingegen als - Auslandsstudierende.

International mobile wissenschaftliche Autor/innen

Autor/innen, die mindestens zwei in Publikations- und Zitationsdatenbanken erfass-
te Veroffentlichungen haben und bei denen sich die Sitzlénder der Institutionen, die

in den Verdoffentlichungen angegeben wurden, in einem bestimmten Untersuchungs-
zeitraum unterscheiden.

Internationale Absolvent/innen

= Absolvent/innen, die flir ihr Studium international mobil wurden, d. h. sich an ei-
ner Hochschule auBerhalb des Landes, in dem sie ihre Hochschulzugangsberechti-
gung erworben haben, eingeschrieben und das Studium dort abgeschlossen haben.
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Internationale Promovierende in Deutschland

Die Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes (,,Statistik der Studieren-
den®) definiert internationale Promovierende als an Hochschulen eingeschriebene
Promovierende mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung und ausléndi-
scher Staatsbiirgerschaft. In der mit der Novellierung des Hochschulstatistik-
gesetzes 2016 eingefiihrten Promovierendenstatistik des Statistischen Bundes-
amtes (,,Statistik der Promovierenden®) werden hingegen eingeschriebene und
nicht eingeschriebene Promovierende mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft er-
fasst. Mittlerweile kann hier - wie bei der Studierendenstatistik - auch zwischen

- Bildungsauslédnder/innen und - Bildungsinldnder/innen differenziert werden.

Internationale Studienanfénger/innen in Deutschland
-> Internationale Studierende im ersten Hochschulsemester, siehe auch - Studien-
anfénger/innen.

Internationale Studienbewerber/innen in Deutschland
Studieninteressierte, die sich mit einer ausldndischen Hochschulzugangsberechtigung
fiir ein Studium an einer Hochschule in Deutschland bewerben.

Internationale Studierende

- International mobile Studierende aus Sicht des jeweiligen Gastlandes, d. h. Studie-
rende in einem bestimmten Gastland, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem anderen Land erworben haben (gemal der Definition von UNESCO, OECD und
Eurostat). Im Rahmen von Wissenschaft weltoffen wird dieser Begriff seit der Ausgabe
2020 auch fiir internationale Studierende in Deutschland verwendet (in Anlehnung
an die international géngige Terminologie), statt des vom Statistischen Bundesamt
verwendeten Begriffs > Bildungsausldnder/innen.

Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland

In Wissenschaft weltoffen wird hiermit das Verwaltungspersonal an Hochschulen
in Deutschland mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft bezeichnet. Die Daten des
Statistischen Bundesamts erméglichen keine Differenzierung von Personen, die
ihre schulische, berufliche oder akademische Ausbildung in Deutschland ab-
geschlossen haben, und Personen, die ihre Ausbildung in einem anderen Land
abgeschlossen haben.

Internationales Wissenschaftspersonal in Deutschland

In Wissenschaft weltoffen wird hiermit das wissenschaftliche (und kiinstlerische)
Personal mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft an Hochschulen und - auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland bezeichnet. Die Daten des
Statistischen Bundesamts erméglichen keine Differenzierung von Personen, die ihre
schulische oder akademische Ausbildung in Deutschland abgeschlossen haben, und
Personen, die ihre Ausbildung in einem anderen Land abgeschlossen haben. Das
wissenschaftliche und kiinstlerische Hochschulpersonal umfasst laut Hochschul-
statistik des Statistischen Bundesamts Professor/innen (einschlieflich Gast-,
Honorar- und auferplanméRiger Professor/innen), Dozent/innen und Assistent/innen,
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen, Lehrkréfte fiir besondere Auf-
gaben, Emeritae und Emeriti, Lehrbeauftragte, Privatdozent/innen, wissenschaftli-
che Hilfskréfte (mit Studienabschluss) sowie Tutor/innen.

Priifungsjahr

Ein Priifungsjahr umfasst die - Absolvent/innen eines Wintersemesters und des
nachfolgenden Sommersemesters. Die Zahl der Absolvent/innen 2023 ist die Summe
der Zahl der Absolvent/innen des Wintersemesters 2022/23 und des Sommer-
semesters 2023.

Studienabbrecher/innen

Studierende eines bestimmten Anfangerjahrgangs, die sich in den ersten drei Se-
mestern exmatrikuliert haben und sich im Verlauf von weiteren drei Semestern nicht
neu eingeschrieben, den Studiengang bzw. die Hochschule gewechselt oder eine
Abschlusspriifung erfolgreich abgelegt haben (gemaR der aktuellen Definition der
Studienverlaufsstatistik des Statistischen Bundesamts).

Studienanfdnger/innen

Studienanfénger/innen sind gemaR Studierendenstatistik des Statistischen Bun-
desamtes - je nach Kontext - Studierende im ersten > Hochschulsemester und/
oder im ersten = Fachsemester, inklusive eingeschriebener Promovierender (so-
weit nicht anders ausgewiesen). Bei internationalen Studierenden ist zu beachten,
dass es sich bei Studienanfanger/innen im ersten Hochschulsemester auch um Stu-
dierende handeln kann, die nicht zum ersten Mal an einer Hochschule eingeschrieben

sind, sondern bereits im Ausland an einer Hochschule eingeschrieben waren. Bei den
deutschen Studienanfénger/innen im Ausland handelt es sich um Studierende und
Promovierende, die sich im jeweiligen Berichtsjahr (gemaR der Abfrage des Statisti-
schen Bundesamts bei den statistischen Amtern im Ausland) zum ersten Mal im jewei-
ligen Gastland eingeschrieben haben. In Wissenschaft weltoffen wird bei Verwendung
des Begriffs Studienanfénger/innen jeweils darauf hingewiesen, ob es sich im jeweili-
gen Kapitel um Studierende im ersten Hochschul- und/oder Fachsemester handelt.

Studienarten

Zu den Studienarten zéhlen:

« Erststudium: Studium, das zu einem ersten Hochschulabschluss fiihrt.

« Weiterfiihrendes Studium: Studium nach Abschluss eines Erststudiums; zu
einem weiterfiihrenden Studium gehdren ein Zweitstudium, Aufbaustudium,
Ergdnzungs-, Erweiterungs- und Zusatzstudium, Kontakt-/Weiterbildungs-
studium, nicht konsekutives und konsekutives Masterstudium.

« Promotionsstudium: Studium bzw. wissenschaftliche Tatigkeit mit dem Ab-
schlussziel Promotion.

Studienjahr

BezugsgroRe fiir die Bestimmung der Anzahlvon > Studienanfénger/innen. Die
Summe der Anzahl der Studienanfanger/innen eines Sommersemesters und des
nachfolgenden Wintersemesters gilt dabei als die Zahl der Studienanfénger/innen
eines Studienjahres. Die Studienanfénger/innen des Studienjahres 2023 sind dem-
nach die Studienanfanger/innen des Sommersemesters 2023 und des Winter-
semesters 2023/24.

Studienkolleg

Ein Studienkolleg vermittelt - internationalen Studienbewerber/innen in Deutsch-
land Kenntnisse und Fahigkeiten, die fiir ein Fachstudium an einer Hochschule in
Deutschland erforderlich sind. Studienkollegs bereiten auf eine > Feststellungs-
priifung (FSP) vor.

Studierende in héheren Semestern

Je nach Befragungsstudie existieren unterschiedliche Definitionen. In den DSW/
DZHW-Sozialerhebungen wurden alle Uni-Studierenden im 9. bis 14. Hochschul-
semester und alle HAW-Studierenden im 7. bis 11. Hochschulsemester als Stu-
dierende in hdheren Semestern betrachtet. In der neuen DZHW-Befragung ,,Die
Studierendenbefragung in Deutschland“ (SiD) gelten Studierende im Bachelor-
studium ab dem 6. Hochschulsemester, im Masterstudium ab dem 4. Fachsemester
und in den Staatsexamensstudiengangen ab dem 9. Hochschulsemester als Studie-
rende in héheren Semestern.

Studiumsaufenthalte

In Wissenschaft weltoffen werden - tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte
zum Zwecke des Studiums an einer Gasthochschule im Ausland (Auslandssemester)
als Studiumsaufenthalte (und nicht wie sonst haufig als Studienaufenthalte) bezeich-
net, um diese Aufenthalte zum einen vom Oberbegriff der temporaren studienbezo-
genen Auslandsaufenthalte und zum anderen von Praktikumsaufenthalten im Aus-
land klar abzugrenzen.

Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte

Oberbegriff fiir alle Arten eher kurzfristiger studienbezogener Auslandsaufenthalte
im Rahmen eines Inlandsstudiums (z. B. = Studiumsaufenthalte, Praktikumsaufent-
halte, Sprachkurse, Sommerschulen, Exkursionen). Wird im Englischen auch als
- Credit Mobility bezeichnet.

Transnationale Bildungsprojekte (TNB)

Transnationale Bildungsprojekte sind Studienangebote, fiir die eine Hochschule

aus dem Ausland die wesentliche akademische Verantwortung tragt. Darunter wer-
den in Wissenschaft weltoffen nur TNB-Studiengénge, TNB-Fakultéten, Branch Cam-
puses - d. h. Ausgriindungen bzw. Standorte von Universitdten im Ausland - und
binationale Hochschulen verstanden, d. h. keine Doppelabschlussprogramme oder
Fernlehrangebote.

Wissenschaftler/innen

Unter Wissenschaftler/innen bzw. Forschenden werden im Rahmen von Wissen-
schaft weltoffen Personen verstanden, die sich beruflich mit der Gewinnung und
Verdffentlichung neuer Erkenntnisse befassen und im Rahmen ihrer Arbeit Theo-
rien, Modelle, Instrumente, Software oder Methoden anwenden, entwickeln oder
verbessern.
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ANHANG

Gliederung der Weltregionen

Die Regionalsystematik von Wissenschaft weltoffen entspricht der Regionalsystematik
des DAAD und basiert in erster Linie auf geografischen Rdumen. Uberseegebiete
werden somit immer den jeweiligen Regionen zugeordnet, in denen sie geografisch
verortet sind (siehe entsprechende Zuordnungen in der folgenden Ubersicht).

Westeuropa

Andorra, Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Island,
Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, San Marino, Schweden, Schweiz, Spanien, Svalbard und
Jan Mayen (norwegisches Uberseegebiet), Vatikanstadt, Vereinigtes Kénigreich

Mittel- und Siidosteuropa

Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Estland, Griechenland, Kosovo,
Kroatien, Lettland, Litauen, Montenegro, Nordmazedonien, Polen, Ruménien,
Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn, Zypern

Osteuropa und Zentralasien
Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Moldau,
Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan

Nordamerika
Gronland (ddnisches Uberseegebiet), Kanada, USA

Lateinamerika

Amerikanische Jungferninseln (US-Uberseegebiet), Antigua und Barbuda,
Argentinien, Aruba (niederldndisches Uberseegebiet), Bahamas, Barbados, Belize,
Bolivien, Bonaire (niederldndisches Uberseegebiet), Brasilien, Chile, Costa Rica,
Curacao (niederldndisches Uberseegebiet), Dominica, Dominikanische Republik,
Ecuador, El Salvador, Franzésisch-Guayana (franzésisches Uberseegebiet), Grenada,
Guadeloupe (franzésisches Uberseegebiet), Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaika, Kolumbien, Kuba, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto

Rico (US-Uberseegebiet), Saba (niederléndisches Uberseegebiet), St. Eustatius
(niederldndisches Uberseegebiet), St. Kitts und Nevis, St. Lucia, St. Vincent und die
Grenadinen, Suriname, Trinidad und Tobago, Uruguay, Venezuela

Nordafrika und Nahost

Afghanistan, Agypten, Algerien, Bahrain, Irak, Iran, Israel, Jemen, Jordanien, Katar,
Kuwait, Libanon, Libyen, Marokko, Oman, Pakistan, Paléstinensische Gebiete, Saudi-
Arabien, Syrien, Tunesien, Vereinigte Arabische Emirate

Subsahara-Afrika

Angola, Aquatorialguinea, Athiopien, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi,

Cote d’lvoire, Dschibuti, Eritrea, Eswatini, Gabun, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-
Bissau, Kamerun, Kap Verde, Kenia, Komoren, Kongo, Kongo/Demokratische
Republik, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mauritius,
Mayotte (franzésisches Uberseegebiet), Mosambik, Namibia, Niger, Nigeria, Réunion
(franzésisches Uberseegebiet), Ruanda, Sambia, S&o Tomé und Principe, Senegal,
Seychellen, Sierra Leone, Simbabwe, Somalia, Stidafrika, Sudan, Siidsudan,
Tansania, Togo, Tschad, Uganda, Zentralafrikanische Republik

Asien und Pazifik

Amerikanisch-Samoa (US-Uberseegebiet), Australien, Bangladesch, Bhutan, Brunei
Darussalam, China, Cookinseln, Fidschi, Franzdsisch-Polynesien (franzdsisches
Uberseegebiet), Franzésische Siid- und Antarktisgebiete (franzésisches Uberseegebiet),
Guam (US-Uberseegebiet), Heard und McDonaldinseln (australisches Uberseegebiet),
Hongkong (CN), Indien, Indonesien, Japan, Kambodscha, Kiribati, Laos, Macau (CN),
Malaysia, Malediven, Marshallinseln, Mikronesien, Mongolei, Myanmar, Nauru, Nepal,
Neuseeland, Niue, Nordkorea, Palau, Papua-Neuguinea, Philippinen, Salomonen,
Samoa, Singapur, Sri Lanka, Stidkorea, Taiwan, Thailand, Timor-Leste, Tokelau
(neuseeldndisches Uberseegebiet), Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Vietnam, Wallis und
Futuna (franzésisches Uberseegebiet)

Nordamerika
[ Lateinamerika
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Wissenschaft weltoffen 2026

Die Internationalisierung von Studium und Forschung hat in den ver-
gangenen Jahren weiter an Dynamik gewonnen. Sowohl in Deutschland

als auch weltweit ist die Zahl der international mobilen Studierenden und
Forschenden kontinuierlich angestiegen. Im Wintersemester 2025/26 waren
liber 426.000 internationale Studierende an Hochschulen in Deutschland
eingeschrieben, 6% mehr als im Vorjahr. Auch die Zahl der an Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Deutschland
angestellten internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
istim Jahr 2024 auf einen neuen Rekordwert von rund 87.000 Personen
gestiegen.

In der vorliegenden 26. Ausgabe wird der Datenbestand von Wissenschaft
weltoffen erneut erweitert: Im Kapitel A wird die européaische Wissen-
schaftskooperation im EU-Forschungsrahmenprogramm Horizont Europa
detaillierter analysiert als in friiheren Ausgaben. Im Kapitel B wird erstmals
ein Vergleich des Studienabbruchs internationaler und inldndischer
Studierender bis zum sechsten Fachsemester geliefert. Das Kapitel C
beinhaltet neue Daten der Studierendenbefragung in Deutschland 2025 zur
temporaren Auslandsmobilitat inldndischer Studierender in Deutschland.
Und im Kapitel D finden sich nun erstmals Daten zu den internationalen
Promovierenden in Deutschland aus der neuen, deutlich umfassenderen
Promovierendenstatistik.

Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD)
ist die weltweit groRte Forderorganisation fiir den
internationalen Austausch von Studierenden, Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Er ging aus
einer studentischen Initiative hervor und wurde 1925 ge-
griindet. Getragen wird er von den deutschen Hochschulen
und ihren Studierenden - im Jahr 2025 waren 244 Hochschulen und 104 Stu-
dierendenvertretungen eingetragene Mitglieder.

DAAD

Der DAAD wird iiberwiegend aus Bundesmitteln des Auswartigen Amts, des
Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt, des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und der
Europdischen Union finanziert. Weitere Fordernde sind auslandische Regie-
rungen, Unternehmen, Stiftungen und der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft. In Bonn befindet sich die Zentrale, auerdem unterhéalt der DAAD
ein Hauptstadtbiiro in Berlin, dem auch das renommierte Berliner Kiinstler-
programm angegliedert ist. Ein weltweites Netzwerk von 53 Auslandsbiiros
sowie rund 350 Lektoraten, Langzeit- und German-Studies-Dozenturen halt
Kontakt zu Partnerlandern auf allen Kontinenten und beréat vor Ort.

www.daad.de

GEFORDERT DURCH

Bundesministerium
fur Forschung, Technologie
und Raumfahrt

% % I Auswartiges Amt

Die reguldren Datenfortschreibungen werden zudem um insgesamt
fiinf Schlaglichter mit Sonderauswertungen zu aktuellen Themen erganzt:

«  Wissenschaftlermobilitdt in Europa: Messung, Entwicklung und Zusammen-
hédnge (Kapitel A);

« Verbleib und volkswirtschaftliche Effekte internationaler Studierender in
Deutschland (Kapitel B);

« Internationale Promovierende im Fokus: Die Promovierendenstatistik als
neue Datenquelle (Kapitel D);

« Tempordre Auslandsmobilitat wahrend der Promotion: Entwicklungen im
Zuge der Corona-Pandemie (Kapitel E);

« Vom englischsprachigen Horsaal in den deutschen Arbeitsmarkt: Ergebnisse
des ESDA-Projekts (Kapitel F).

Auch mit dieser Ausgabe wurde die Website von Wissenschaft weltoffen,
erreichbar unter www.wissenschaft-weltoffen.de, um weitere interaktive
Grafiken ergédnzt. Wie gewohnt kénnen dort auch samtliche Abbildungen der
Publikation als Grafikdatei oder Datentabelle heruntergeladen und so fiir
eigene Zwecke weiterverwendet werden (auf Basis einer CC-Lizenz).

DZ I I \N Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-

schaftsforschung (DZHW) ist eine multidisziplinar

arbeitende Forschungseinrichtung. Seine Schwer-
punkte liegen in der empirischen Forschung zu Hochqualifizierten inner-
halb und auRerhalb des akademischen Feldes, zu Fragen der Institutionen,
Governance und Organisationsformen von Hochschule und Wissenschaft
sowie zu Dynamiken in der Produktion von wissenschaftlichem Wissen in
international vergleichender Perspektive.

Das DZHW fiihrt reprasentative Langzeiterhebungen in seinen Forschungs-
feldern durch, arbeitet sowohl quantitativ als auch qualitativ und forscht zu
Dateninfrastrukturen und neuen Befragungs- und Auswertungsmethoden.
Es stellt eigene sowie externe qualitatsgesicherte Forschungsdaten und -in-
formationen fiir die wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft und fiir eine
evidenzbasierte Hochschul- und Wissenschaftspolitik von Bund, Landern
und Hochschulen bereit.

www.dzhw.eu

wbv

wbv.de


http://www.wissenschaft-weltoffen.de
http://www.daad.de
http://www.dzhw.eu
https://wbv.de
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