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Die Internationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland
und weltweit entwickelt sich dynamisch, die Zahl der international
mobilen Studierenden und Forschenden wachst kontinuierlich. Er-
freulich ist, dass Deutschland sich inzwischen als das wichtigste nicht-
englischsprachige Gastland fiir internationale Studierende fest etab-

liert hat. Und auch, dass die internationale Wissenschaftlermobilitat aus
und nach Deutschland weiter steigt. Im Wintersemester 2024/25 waren
erstmals iber 400.000 internationale Studierende an Hochschulen in
Deutschland eingeschrieben. Auch die Zahl der an Hochschulen und au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland angestellten
internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stieg im Jahr
2023 auf einen neuen Rekordwert von rund 83.000 Personen.

Um wirklich beurteilen zu konnen, welchen Status die Internationalisie-
rung in Deutschland und weltweit erreicht hat, bedarf es jedoch mehr als
nur Zahlen. Die relevanten Daten und Fakten miissen auch richtig inter-
pretiert und kontextualisiert werden. Diese Leistung liefert seit mittler-
weile 25 Jahren die Publikationsreihe Wissenschaft weltoffen. Das Infor-
mationsangebot von Wissenschaft weltoffen hat sich als zentrale Quelle
zur Mobilitdt von Studierenden und Forschenden in Deutschland und
anderen wichtigen Gast- und Herkunftslandern etabliert. Die Publikation
bietet ein Fundament fiir ein kontinuierliches Monitoring relevanter As-
pekte der Internationalisierung und ist damit eine wesentliche Grund-
lage fiir die Konzipierung und Umsetzung von Mainahmen auf Ebene der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie der Politik.

Die starke Dynamik der Internationalisierungsprozesse macht es erfor-
derlich, das Konzept und Informationsangebot von Wissenschaft welt-
offen stetig weiterzuentwickeln und inhaltlich flexibel auf aktuelle Er-
eignisse zu reagieren. In der vorliegenden 25. Ausgabe von Wissenschaft
weltoffen wird daher der Datenbestand erneut erweitert: Im Kapitel A
wird die Studierendenmobilitdt in der Europaischen Union sowie im
Europaischen Hochschulraum nun auf zwei separaten Doppelseiten ana-
lysiert. Im Kapitel B werden erstmals ausfiihrlich die neuen amtlichen
Daten des Statistischen Bundesamtes zum Studienabbruch internatio-
naler sowie inldndischer Studierender vergleichend dargestellt. Kapitel C
zur Auslandsmobilitdt deutscher Studierender enthélt neue Daten aus
der BintHo-Befragung des DAAD, dieses Mal zu den Themenbereichen
Organisation und Finanzierung sowie virtuelle Auslandserfahrungen.
Und im neuen Kapitel F, das mit der vorigen Ausgabe von Wissenschaft
weltoffen eingefiihrt wurde, finden sich nun erstmals Daten zum inter-
nationalen Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland.

Die drei Schlaglichter der vorliegenden Ausgabe widmen sich den Themen
~Exogene Schocks und die internationale Mobilitdt von Wissenschaft-
ler/innen (Kapitel A), ,Mobilitats- und Karrierepldne von internationalen
Promovierenden in Deutschland“ (Kapitel D) und ,Stand der virtuellen
Internationalisierung an Hochschulen in Deutschland“ (Kapitel F).

Auch mit dieser Ausgabe sind wieder Neuerungen auf der Website von
Wissenschaft weltoffen verbunden, erreichbar wie gewohnt unter
www.wissenschaft-weltoffen.de. Dort kdnnen samtliche Abbildungen der
Publikation als Grafikdatei oder Datentabelle heruntergeladen und so
fiir eigene Zwecke weiterverwendet werden (auf Basis einer CC-Lizenz).
Zudem wurde die Website um weitere interaktive Grafiken zur interna-
tionalen Studierendenmobilitdt nach Deutschland und weltweit ergénzt.
Wir freuen uns iiber die intensive Nutzung der Daten von Wissenschaft
weltoffen durch Forschende, Hochschulen, Medien, politische Organisa-
tionen und die interessierte Offentlichkeit.

Mit der aktuellen Ausgabe ist zudem eine wichtige personelle Anderung
im Redaktionsteam von Wissenschaft weltoffen verbunden: Dr. Nicolai
Netz hatim DZHW als Nachfolger von Dr. Ulrich Heublein die Projekt-
leitung libernommen und mit seinem frischen Blick auf das Projekt be-
reits zahlreiche Anderungen und Optimierungen eingebracht. Weitere
Optimierungen werden in den kommenden Ausgaben von Wissenschaft
weltoffen Schritt fiir Schritt umgesetzt. Dr. Ulrich Heublein danken wir
an dieser Stelle noch einmal herzlichst fiir sein langjéhriges, wegweisendes
und unermiidliches Engagement bei der stetigen Weiterentwicklung von
Wissenschaft weltoffen.

Der Dank des DAAD und des DZHW gilt zudem wie immer Frau Christiane
Zay sowie dem Verlag wbv Media fiir die grafische Gestaltung der Projekt-
ergebnisse. Herzlich danken mdchten wir auch dem Statistischen Bundes-
amt, den an unseren eigenen Umfragen teilnehmenden Hochschulen,
Forderorganisationen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
Studienkollegs sowie weiteren Einrichtungen, die Informationen und
Daten flir Wissenschaft weltoffen 2025 bereitgestellt haben. Zu guter Letzt
bedanken wir uns beim Auswartigen Amt und dem Bundesministerium
fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt, aus deren Zuwendungen das
Projekt finanziert wird.

Dr. Kai Sicks
Generalsekretar
des DAAD

Dr. Marcus Beiner
Wissenschaftlicher Geschaftsfiihrer
des DZHW
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Zusammenfassung 6
Entwicklung der Internationalitdt von
Studium und Forschung in Deutschland

und weltweit

A INTERNATIONALE AKADEMISCHE B INTERNATIONALE STUDIERENDE C STUDIERENDE AUS DEUTSCHLAND
MOBILITAT IN DEUTSCHLAND IM AUSLAND

1 Internationale Studierendenmobilitat 1 Internationale Studierende in 1 Studierende mit Abschlussabsicht
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1.3 Wichtige Herkunftslénder 18 1.2 Herkunftsrggnonen und 1.2 Fachergruppen und
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1.4 Studierendenmobilitét in der EU:
Struktur, Entwicklung und Stand 2 Internationale Studierende mit 2 Studierende mit temporiren
der Zielerreichung 20 Abschlussabsicht in Deutschland studienbezogenen Auslands-
15 Studierendenmobilitat im 2.1 Mobilitatsentwicklung und aufenthalten
Europdischen Hochschulraum 22 Abschlussarten 42 2.1 Mobilititsentwicklung,
i Gastregionen und Gastlander 66
2 Internationale Wissenschaftler- 22 Herkun:srf:glonen und .g ' o
mobilitit und -kooperationen Herkunftslander & 2.2 Organisation und Finanzierung 68
2.1 Mobilititsentwicklung und 2.3 Féchergruppen 46 2.3 Virtuelle Auslandserfahrungen 70
Mobilitatsstrome 24 2.4 Studienbewerber/innen 48 2.4 Erasmus-Aufenthalte 72
2.2 Wichtige Ziellander und 2.5 Studienkollegs 50
ihre Herkunftslénderprofile A 2.6 Studienabbrecher/innen 52
2 YVlcht!ge'I'-Ierkunfts.lander s 2.7 Bleibeabsichten und Bleibequoten 54
ihre Ziellanderprofile 28
2.4 Internationale Wissenschaftler/innen 3 Internationale Studierende mit
an 6ffentlichen Hochschulen und temporéaren studienbezogenen
Forschungseinrichtungen 30 Aufenthalten in Deutschland
2.5 Internationale Ko-Publikationen 32 3.1 Mobilitdtsentwicklung und
SCHLAGLICHT Fachergruppen 56
Exogene Schocks und die 3.2 Herkunftsregionen und
internationale Mobilitit von Herkunftslander 58
Wissenschaftler/innen 34 3.3 Erasmus-Aufenthalte 60
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Internationale akademische Mobilitat (Kapitel A)

Im Jahr 2022 waren laut UNESCO rund 6,9 Millionen Studierende aulerhalb
ihres Heimatlandes eingeschrieben. Nach dem pandemiebedingten Riick-
gang der Mobilitdt im Jahr 2021 stieg die Zahl der international mobilen
Studierenden bis 2022 wieder stark um rund 428.000 Studierende (+7%)
und lag somit sogar liber dem Niveau von 2020 (6,6 Millionen). Seit 2012 hat
die Zahl der international mobilen Studie-

renden um rund 2,8 Millionen bzw. 68% zu-

genommen. Auch 2022 waren die USA wie-

der das mit Abstand wichtigste Gastland fiir

internationale Studierende. Die Zahl inter-

nationaler Studierender in den USA hat sich

seit ihrem pandemiebedingten Riickgang

im Jahr 2021 (rund 833.000) im Jahr 2022

(rund 874.000) wieder leicht erholt. Die

grofiten Strdme der internationalen Studierendenmobilitét flihren von dem
mit Abstand wichtigsten Herkunftsland China in die USA und das Vereinigte
Konigreich sowie von Indien in die USA. Insgesamt waren 2022 rund eine Mil-
lion Studierende aus China an Hochschulen im Ausland eingeschrieben. Im
Vergleich zum Vorjahr (2021: 1.017.208) ist ihre Zahl nur geringfiigig um 0,5%
gestiegen. Ihr Anteil an allen auslandsmobilen Studierenden weltweit ist seit
dem Hochstwert von 17% im Jahr 2018 auf 15% im Jahr 2022 gesunken.

Die Datenlage zu international mobilen Wissenschaftler/innen an Gast-
hochschulen im Ausland fallt deutlich schlechter aus als diejenige zu inter-
national mobilen Studierenden. Bislang existiert hierzu keine international
vergleichbare Statistik der UNESCO oder der OECD wie zur weltweiten Stu-
dierendenmobilitat. Betrachtet man die 15 Gastlander, zu denen im Rah-
men von Wissenschaft weltoffen 2025 Daten erfasst werden konnten, so er-

Z1 Wichtigste Strome internationaler Studierendenmobilitat 2022%23

Vereinigtes

weisen sich die USA mit rund 90.900 internationalen Wissenschaftler/innen
an ihren heimischen Universitdten im Studienjahr 2021/22 als das wichtigs-
te Gastland. Auch diesbeziiglich ist eine Erholung der Zahl nach dem pan-
demiebedingten Riickgang festzustellen (2020/21: 85.500), jedoch liegt sie
noch weit unter dem Vor-Corona-Niveau von rund 123.500 internationalen
Wissenschaftler/innen im Studienjahr 2019/20. Deutschland stellt mit einer
Zahlvon rund 79.700 abermals vor dem Vereinigten Konigreich (74.100)
das zweitwichtigste Gastland fiir interna-
tionale Wissenschaftler/innen unter den
beriicksichtigten Landern dar. Es folgen die
Schweiz (32.700), Frankreich (18.500) und
Osterreich (15.000).

Das Schlaglicht in Kapitel A widmet sich

dem Thema ,,Exogene Schocks und die

internationale Mobilitat von Wissen-
schaftler/innen®. Es untersucht, wie sich zwei einschneidende globale
Ereignisse - der Brexit und die Corona-Pandemie - auf die internatio-
nale Mobilitdt von wissenschaftlichen Autor/innen ausgewirkt haben.
Die hierfiir durchgefiihrten bibliometrischen Analysen zeigen, dass
durch den Brexit das Vereinigte Konigreich an Attraktivitat fiir Wissen-
schaftler/innen aus der EU verloren hat. Nach dem Brexit haben viele
Wissenschaftler/innen ihren Standort aus dem Vereinigten Kénigreich
in andere europdische sowie in aulRereuropdische Lander verlegt. In Be-
zug auf die Corona-Pandemie machen die Daten deutlich, dass sie die
internationale Mobilitat von Wissenschaftler/innen, insbesondere in den
Jahren 2020 und 2021, erheblich verringert hat. In einigen Ldndern hat
sich die Wissenschaftlermobilitdt anschlieBend sehr rasch wieder erholt
(z. B. Deutschland, Vereinigtes Konigreich, USA), in anderen Ldndern
hingegen nicht (z. B. Australien, Frankreich).
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Anzahl
400.000

350.000

300.000

250.000 558 g48

200000 447 334

150.000
100.000

51.714
50.000

Nach Hochschulart

379.939 402.083
367.578

251.872  258.247 270.357
115.706  121.692 131.726

WiSe2013/14 WiSe14/15 WiSel5/16 WiSel6/17 WiSel7/18 WiSe18/19 WiSe19/20 WiSe20/21 WiSe21/22 WiSe22/23 WiSe23/24 WiSe2024/25

" Hochschulen insgesamt @ Universitéten

@ Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)

Nach wichtigsten Herkunftslandern

Anzahl
60.000 58.833
50.000
40.000 38.580
39.137 38.687
30.000 28.381
14.762 18.084 20.900
20.000 9372 14.732 17.248
9.305 4 ° e 15.732
10.000 = 13.279 15159
o
WiSe2013/14 WiSe14/15 WiSe15/16 WiSe16/17 WiSe17/18 WiSe18/19 WiSe19/20 WiSe20/21 WiSe21/22 WiSe22/23 WiSe23/24 WiSe2024/25
© Indien @ China* @ Tiirkei ® Iran © Osterreich

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden

Internationale Studierende in Deutschland
(Kapitel B)

Im Wintersemester 2024/25 ist die Zahl internationaler Studierender an
Hochschulen in Deutschland weiter gestiegen. Rund 402.100 interna-
tionale Studierende waren zu diesem Zeitpunkt in Deutschland einge-
schrieben. Das sind rund 6% mehr als im Wintersemester 2023/24. Sie
stellten 14% aller Studierenden in Deutschland.

Im Wintersemester 2024/25 waren 14%
aller Studierenden an Hochschulen
in Deutschland internationale Studierende.
Mit rund 116.600 internationalen Studienanfanger/innen®haben im Stu-

dienjahr 2023 mehr Studierende aus anderen Ldndern als je zuvor erst-
mals ein Studium in Deutschland aufgenommen.

Asien und Pazifik stellte mit einem Anteil von 33% im Wintersemester
2023/24 die wichtigste Herkunftsregion fiir internationale Studierende dar,

gefolgt von Nordafrika und Nahost (19%) sowie Westeuropa (15%). Die Zahl
der Studierenden aus den Regionen Asien und Pazifik sowie Nordafrika und
Nahost hat sich seit dem Wintersemester 2018/19 in ahnlich starker Wei-

se erhoht (+36% bzw. +37%). Allerdings stieg die Zahl der Studierenden aus
Nordafrika und Nahost zwischen den Wintersemestern 2022/23 und 2023/24
nur um 3%. Auch die Zahl der Studierenden aus Osteuropa und Zentralasien
ist zwischen den Wintersemestern 2018/2019 und 2023/24 gestiegen (+20%).
Dies ist vor allem das Resultat einer verstarkten Einschreibung ukrainischer
Studierender an Hochschulen in Deutschland. Seit dem Wintersemester
2021/22 ist Indien das wichtigste Herkunftsland internationaler Studierender
in Deutschland. Zwischen den Wintersemestern 2018/19 und 2024/25 ist die
Zahl von Studierenden aus Indien um 186% auf rund 58.800 gestiegen. lhr
Anteil an allen eingeschriebenen internationalen Studierenden in Deutsch-
land lag im Wintersemester 2024/25 bei knapp 15%. Die Studierenden aus
China standen im Wintersemester 2024/25 an zweiter Stelle der wichtigsten
Herkunftslander (knapp 10%). Seit dem Wintersemester 2018/19 ist ihre Zahl
jedoch um 4% auf rund 38.600 leicht zuriickgegangen.

Die liberwiegende Mehrheit (93%) der internationalen Studierenden
strebte im Wintersemester 2023/24 einen Abschluss an einer Hochschule
in Deutschland an. Lediglich bei 25.000 (7%) handelte es sich um Gast-
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oder Austauschstudierende. Die Zahl dieser internationalen Studieren-
den ohne Abschlussabsicht hat sich somit zuletzt etwas unterhalb des
Niveaus von vor der Corona-Pandemie eingependelt.

Im Wintersemester 2023/24 waren 38% der internationalen Studieren-
den mit Abschlussabsicht in Deutschland in einen Bachelorstudiengang
und 48% in einen Masterstudiengang eingeschrieben. Der Anteil der in-
ternationalen Studierenden an allen Masterstudierenden lag zu die-
sem Zeitpunkt bei rund 26%, wahrend er unter Bachelorstudierenden
bei 8% lag. Unter den Promovierenden betrug der Anteil internationaler
Nachwuchswissenschaftler/innen 28%.

Mit rund 43% war die groRte Gruppe der internationalen Studierenden mit
Abschlussabsicht in Deutschland im Wintersemester 2023/24 in ingenieur-
wissenschaftliche Studiengénge eingeschrieben. 25% der internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht studierten in einem Fach der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Neben den Ingenieurwissenschaf-
ten mit einem Anteil von 21% internationaler Studierender an allen Studie-
renden mit Abschlussabsicht waren auch in den Fachergruppen Kunst und
Kunstwissenschaft mit 17% sowie Mathematik und Naturwissenschaften
mit 14% Uberdurchschnittliche Anteilswerte festzustellen.

Studierende aus Deutschland im Ausland
(Kapitel C)

Im Jahr 2022 hat das Statistische Bundesamt rund 138.800 deutsche Stu-
dierende im Ausland erfasst, seit 2016 (rund 141.200) ist diese Zahl so-
mit um gut 2% zuriickgegangen. Seit 1991 hat sich die Zahl der deutschen
Auslandsstudierenden jedoch vervierfacht, seit 2000 mehr als verdoppelt.

Bei diesen Studierenden handelt es sich iiberwiegend, aber nicht aus-
schlieRlich um Studierende, die einen Abschluss im Ausland anstreben. Die
beliebtesten Gastlander der deutschen Auslandsstudierenden waren 2022
weiterhin Osterreich (rund 37.800 Studierende bzw. 27% aller deutschen
Auslandsstudierenden), die Niederlande (22.600 bzw. 16%), die Schweiz
(12.500 bzw. 9%) und das Vereinigte Konigreich (9.600 bzw. 7%). Wahrend
die Zahl der deutschen Auslandsstudierenden in den drei ersten Landern
seit 2019 gestiegen ist, hat sie im Vereinigten Konigreich deutlich (-32%)
abgenommen.

Die Zahl der deutschen Studierenden
im Vereinigten Konigreich ist zwischen
2019 und 2022 von rund 14.100 auf
rund 9.600 gesunken (-32%).

Beim Blick auf die Entwicklung der Zahlen deutscher Auslandsstudieren-
der wird deutlich, dass im Zeitraum zwischen 2002 und 2010, also wahrend
der Einfiihrung des neuen, gestuften Studiensystems, liberdurchschnitt-
liche Zuwachsraten von 10% und mehr pro Jahr erreicht wurden. In die-
sem Zeitraum stieg der Anteil der Auslandsstudierenden an allen deut-
schen Studierenden von 3,3% auf 5,6%. Dies spricht dafiir, dass die durch
das neue Studiensystem erdffnete Option, im Anschluss an ein Bachelor-
studium im Inland mit einem Masterstudium im Ausland fortzufahren, von
vielen Studierenden genutzt wurde. Seitdem die Einfiihrung der neuen
Abschlussarten aber vollendet ist, stieg die absolute Zahl der deutschen
Auslandsstudierenden jedoch nicht weiter an. lhr Anteil an allen deutschen
Studierenden ist - auch aufgrund der bis 2015 weiter steigenden Studie-
rendenzahlim Inland - sogar leicht gesunken, auf 5,2% im Jahr 2022.
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Eine dhnliche Entwicklung zeigte sich auch bei den temporéren stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalten inlédndischer Studierender in
Deutschland. Zwischen 1991 und 2000 stieg der Anteil der Studieren-
den in héheren Semestern mit temporéren Auslandsaufenthalten stark
an (von 20% auf 32%) und stabilisierte sich danach bis 2006 auf diesem
Niveau. Seitdem ist allerdings ein kontinuierlicher Riickgang zu beob-
achten, auf 19% bei der bislang letzten Erhebung im Jahr 2021.2 Anders
als bei der abschlussbezogenen Auslandsmobilitdt war die Einfiihrung
des zweigliedrigen Studiensystems mit Bachelor- und Masterstudien-
gédngen also nicht mit einem Anstieg der temporéren studienbezogenen
Auslandsmobilitdt verbunden. Stattdessen kam es in diesem Zeitraum
sogar zu einem Riickgang der temporaren Auslandsmobilitét, der sich
auch nach dem Abschluss der Bachelor/Master-Einfiihrung weiter fort-
setzte. Auch hinsichtlich der Gastland-Praferenzen zeigen sich deutli-
che Unterschiede zur abschlussbezogenen Mobilitdt. Knapp 10% aller
tempordren Auslandsaufenthalte von inldndischen Studierenden ent-
fallen auf das Vereinigte Konigreich als beliebtestes Gastland, gefolgt
von Frankreich (9%), Spanien (8%) und den USA (6%).

Internationale Wissenschaftler/innen in
Deutschland (Kapitel D)

Im Jahr 2023 waren rund 65.500 wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiter/innen mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft an Hochschu-

len in Deutschland angestellt, darunter rund 4.100 internationale Profes-
sor/innen. Die internationalen Mitarbeiter/innen stellten damit gut 15%
des gesamten Wissenschaftspersonals an Hochschulen in Deutschland,
die internationalen Professor/innen jedoch lediglich 8% der gesamten
Professorenschaft. Seit 2013 hat sich die Zahl aller internationalen wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen an Hochschulen in Deutschland kon-
tinuierlich erhdht, allein seit 2018 um 32%. Bei den internationalen Pro-
fessor/innen betrug der Anstieg im selben Zeitraum 21%. Die wichtigste

5y 2023 lehrten rund 4.100 internationale
Professor/innen an Hochschulen in Deutschland,
die meisten stammten aus Osterreich (19%),
Italien (knapp 9%) und der Schweiz (8%).

Herkunftsregion des internationalen Wissenschaftspersonals war 2023
erneut Westeuropa. 29% des gesamten internationalen Personals und so-
gar 62% der internationalen Professor/innen stammten 2023 aus west-
europdischen Landern. Indien (rund 9%), China und Italien (jeweils 7%),
Osterreich und der Iran (jeweils 5%) waren insgesamt die wichtigsten
Herkunftslander der internationalen Mitarbeiter/innen. Von den inter-
nationalen Professor/innen stammten die meisten aus Osterreich (19%),
Italien (9%), der Schweiz (8%), den USA (7%) und den Niederlanden (6%).
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An den vier grofRten aueruniversitdren Forschungseinrichtungen (AUFE)
waren 2023 rund 17.500 Wissenschaftler/innen mit auslandischer Staats-
biirgerschaft angestellt. Zwischen 2013 und 2023 hat sich ihre Zahl bei-
nahe verdoppelt (+94%), sodass 2023 rund 31% aller an den vier groRten
AUFE angestellten Wissenschaftler/innen aus dem Ausland stammten.
Knapp 35% dieser internationalen Wissenschaftler/innen stammten aus
Asien und 34% aus EU-Landern. Zwei Drittel (67%) des internationalen
Wissenschaftspersonals an den AUFE forschte im Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften, ein knappes Fiinftel (18%) in den Ingenieur-
wissenschaften.

Neben dem angestellten internationalen Wissenschaftspersonal for-
schen und lehren auch Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in
Deutschland, deren Aufenthalte von in- und auslandischen Organisa-
tionen geférdert werden. Im Jahr 2023 konnten iiber die alljahrliche
DZHW-Umfrage unter in- und ausléndischen Forderorganisationen
29.900 geforderte Gastaufenthalte in Deutschland erfasst werden. Seit
dem Jahr 2021 liegt die Zahl der erfassten geforderten Gastaufenthalte bei
ungefdhr 30.000 - und damit etwas unter dem Niveau, das in den Jah-
ren vor der Corona-Pandemie erreicht wurde. Von den erfassten Gast-
aufenthalten wurden 2023 allein 51% von der DFG und 32% vom DAAD
gefordert. Westeuropa sowie Asien und Pazifik waren mit Anteilen von
22% bzw. 23% die wichtigsten Herkunftsregionen internationaler Gast-
wissenschaftler/innen. Indien (8%), China (7%) und Italien (6%) wa-

ren die drei wichtigsten Herkunftsléander. Auch die AUFE fordern Gast-
aufenthalte von Wissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland.
Max-Planck-Gesellschaft sowie Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft
haben 2023 zusammen die Aufenthalte von rund 10.500 Gastwissen-
schaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland unterstiitzt, das waren
21% mebhr als im Vorjahr.

Im Kapitel D beleuchtet ein Schlaglicht die ,,Mobilitats- und Karriere-
pléne von internationalen Promovierenden in Deutschland“ anhand
der National Academics Panel Study (Nacaps). Den prasentierten Analysen
zufolge sind internationale Promovierende an Hochschulen in Deutsch-
land mit einem Anteil von 25% aller Promovierenden der Kohorte 2021/22
nicht nur stark vertreten, sondern auch fiir eine starke Forschungsleis-
tung verantwortlich. 63% der befragten internationalen Promovierenden
gaben an, in der Wissenschaft bleiben zu wollen (im Vergleich zu 25% der
inlandischen Promovierenden). Diese Tendenz zeigt sich in den meisten
Fachergruppen und macht internationale Promovierende zu einer per-
sonellen Ressource mit groflem wissenschaftlichem Potenzial fiir den For-
schungsstandort Deutschland. Gleichzeitig bleibt ihre langfristige Bindung
ungewiss: Ein erheblicher Teil von ihnen (24%) plant eine dauerhafte
Tatigkeit auBerhalb Deutschlands und viele (49%) sind beziiglich ihres
Verbleibs in Deutschland noch unentschlossen.

Wissenschaftler/innen aus Deutschland
im Ausland (Kapitel E)

Derzeit erfassen nur wenige Lander Daten zur Anzahl, Herkunft und Per-
sonalgruppe der an ihren Hochschulen angestellten internationalen
Wissenschaftler/innen. Von den Landern, die (eingeschrénkt) vergleich-
bare Daten hierzu erfassen, ist die Schweiz seit Jahren das beliebteste
Zielland deutscher Wissenschaftler/innen im Ausland (rund 9.400 erfass-
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te deutsche Wissenschaftler/innen im Jahr 2023). Mit einigem Abstand
folgt Osterreich (rund 6.600 deutsche Wissenschaftler/innen im Jahr
2023), das seit 2020 den zweiten Platz einnimmt. Den dritten Platz be-
legte 2023 das Vereinigte Kdnigreich mit rund 5.100 deutschen Wissen-
schaftler/innen, mit deutlichem Abstand gefolgt von den Niederlanden
(rund 1.700). Auch bei der Zahl der deutschen Professor/innen standen
2023 die Schweiz (rund 1.300) und Osterreich (rund 1.000) an der Spit-
ze. In diesen Landern sowie in den Niederlanden fallt der Anteil der
deutschen an allen internationalen Professor/innen jeweils héher aus
als der Anteil der deutschen an allen internationalen Wissenschaftler/in-
nen (flir das Vereinigte Konigreich stehen keine entsprechenden Daten
zur Verfligung). Den hochsten Anteil an allen internationalen Professor/in-
nen erreichten die deutschen Professor/innen 2023 mit knapp 69% in
Osterreich. In der Schweiz stellten sie einen Anteil von 42%, in den Nie-
derlanden von gut 27%.

Uber die verfiigbaren Datenquellen konnten im Studienjahr 2023 rund
14.000 Promovierende an Hochschulen im Ausland erfasst werden. Mit
einem Anteil von knapp 80% promovierte die liberwiegende Mehrzahl
von ihnen in Westeuropa. Die meisten deutschen Promovierenden fan-
den sich in der Schweiz (23%), in Osterreich (18%), im Vereinigten Kénig-
reich (12%) und in den USA (knapp 9%). Nur 6% von ihnen promovierten
in Mittel- und Stidosteuropa und nur 4% in der Region Asien und Pazifik.
Im Vergleich zur hohen Zahl der deutschen Studierenden und Professor/in-
nen fallt die Zahl deutscher Promovierender an den Universitaten in den
Niederlanden iiberraschend niedrig aus. Wird der Anteil deutscher Pro-
movierender an allen deutschen Studierenden und Promovierenden im
Gastland berechnet, so lag er in den Niederlanden 2023 nur bei knapp
4%. Auch in Osterreich war dieser Anteil mit knapp 7% vergleichsweise
niedrig - trotz der hohen Zahl deutscher Promovierender im Land. Lén-
der, in denen die deutschen Promovierenden einen besonders hohen
Anteil (von jeweils {iber einem Viertel) aller deutschen Studierenden und
Promovierenden im Land ausmachten, waren Liechtenstein (37%), Isra-
el (36%), Australien (gut 33%), Norwegen (knapp 30%), Neuseeland und
Tschechien (jeweils 28%) sowie die Schweiz (26%).

Uber die DZHW-Befragung von in- und auslandischen Férderorgani-
sationen wurden im Jahr 2023 insgesamt rund 9.800 Auslandsaufent-
halte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland erfasst. Dies
waren 18% mehr als im Vorjahr. Auch wenn sich die Zahl der erfass-
ten Auslandsaufenthalte zum dritten Mal in Folge nach dem Tiefstwert
wahrend der Corona-Pandemie aus dem Jahr 2020 erhoht hat, liegt
sie auch 2023 noch deutlich unter den Werten, die in den Jahren vor
der Corona-Pandemie erreicht wurden. Gut 70% der erfassten Aufent-
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halte wurden vom DAAD unterstiitzt. Westeuropa war 2023 erneut die 17%), Asien und Pazifik (15%) sowie Mittel- und Siidosteuropa (14%).
wichtigste Gastregion fiir Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland Das mit Abstand wichtigste Gastland waren die USA (14%), gefolgt vom
(31%). Weitere bedeutsame Gastregionen waren Nordamerika (knapp Vereinigten Konigreich (7%) und Japan (5%).
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Strukturen der Internationalisierung
(Kapitel F)

Die Internationalisierung von Studium und Forschung an den Hoch-
schulen in Deutschland beruht auf Strukturen, die den Rahmen fiir die
internationale Mobilitdt bzw. das Internationalisierungspotenzial der
Hochschulen setzen. Seit der vorigen Ausgabe von Wissenschaft weltoffen
werden im neuen Kapitel F daher auch Entwicklungen in Bezug auf aus-
gewdhlte strukturelle Aspekte der Internationalisierung vorgestellt.

Neben dem internationalen Wissenschaftspersonal leistet auch das
internationale Verwaltungspersonal einen wichtigen Beitrag zur Inter-
nationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland. Anders

1 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur Mobilitatsstrome mit
mindestens 25.000 auslandsmobilen Studierenden abgebildet.

2 Ohne die Zahl internationaler Studierender in Festlandchina und Singapur,
da hierzu keine aktuellen bzw. liberhaupt keine Daten zur Verfiigung stehen.

3 Firdie Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden lagen
fiir das Jahr 2022 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-
Statistik noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in
den Niederlanden (bis zum Master-Niveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher
fiir das Herkunftsland Deutschland um die Promovierendendaten der UNL
(Universiteiten van Nederland) aus dem Jahr 2022 und fiir alle anderen
Herkunftslander um die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr 2021
ergdnzt (fiir Letztere lagen keine UNL-Daten vor).

4 Inklusive Studierender aus Hongkong und Macau.

5 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitdt zwischen Hongkong und Macau
sowie von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet.
Da fiir Festlandchina keine landerspezifischen Daten der einreisenden
Studierenden zur Verfiigung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten,
die von Hongkong und Macau nach Festlandchina gehen.

6 Als Studienanfanger/innen werden Studierende im 1. Hochschulsemester
verstanden, inklusive Bachelor-, Master-, Promotions- und sonstiger
Studierender.

7 Werte flir Universitaten einschlieBlich Kunst- und Musikhochschulen,
Padagogischer sowie Theologischer Hochschulen.

8 Die Mobilitatsquote fiir Studierende in hoheren Semestern wurde im
Rahmen der neuen DZHW-Studierendenbefragung in Deutschland 2021 auf
eine neue Definition der ,hoheren Semester umgestellt. Hierdurch sind
die neu berechneten Werte ab 2012 nicht mehr mit den Werten aus den
fritheren Sozialerhebungen zwischen 1991 und 2009 vergleichbar, sondern
fallen insgesamt etwas niedriger aus. Der Riickgang zwischen 2009 und 2012
kdnnte somit, zumindest zum Teil, statistisch bedingt sein.

9 Ab 2020 inklusive Daten zu Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland,
deren Aufenthalte von der Max-Planck-Gesellschaft sowie der Helmholtz- und
Leibniz-Gemeinschaft gefordert wurden.

10 Seit 2021 werden die ehemaligen Programmldnder Schweiz und Vereinigtes
Konigreich als Partnerlander gefiihrt, in denen Erasmus-Gastdozenturen
moglich sind.

11 Ab 2022 inklusive Daten zu Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland,
deren Auslandsaufenthalt von der Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft
gefordert wurde. Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

12 Aus Griinden der Vereinfachung und Lesbarkeit wird hier fiir diese Organisa-
tionseinheiten, die an den Hochschulen sehr unterschiedliche Bezeichnungen
tragen, einheitlich die Bezeichnung ,International Office“ gebraucht.

13 TNB-Standorte: mit aktueller oder friiherer DAAD-FGrderung.
TNB-Studierende: in TNB-Angeboten mit aktueller DAAD-Férderung.
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als beim wissenschaftlichen Personal machen Beschaftigte mit auslan-
discher Staatsbiirgerschaft im Falle des Verwaltungspersonals jedoch
nach wie vor nur einen geringen Anteil des gesamten Personals aus. Im
Jahr 2023 lag dieser Anteil bei 4,5%. Allerdings hat er sich in den Jahren
davor sukzessive erhoht. Im Jahr 2016 lag er noch bei 3,2%. Beim Blick
auf die absolute Zahl internationaler Beschaftigter in der Hochschulver-
waltung deutet sich sogar eine sehr dynamische Entwicklung an: Zwi-
schen 2016 und 2023 ist ihre Zahl um 134% gestiegen, allein zwischen
2022 und 2023 um knapp 15%.

Besonders wichtig fiir die Internationalisierung der Hochschulen sind die
Mitarbeiter/innen der International Offices, die teils im Verwaltungsbe-
reich und teils als wissenschaftliches Personal angestellt sind.*? Im Jahr
2024 verfiigte die liberwiegende Mehrzahl der 6ffentlichen Hochschulen
in Deutschland lber ein International Office. Insgesamt waren im Jahr
2024 in den International Offices der 6ffentlichen Universitaten, Hoch-
schulen flir Angewandte Wissenschaften (HAW), Kunst- und Musikhoch-
schulen sowie Pddagogischen Hochschulen 2.775 Mitarbeiter/innen tatig.
Davon arbeiteten 66% an Universitaten und 29% an HAW. 3% des Inter-
nationalisierungspersonals waren an Kunst- und Musikhochschulen tétig
und 1% an Padagogischen Hochschulen. Je nach der GréRe der Hoch-
schulen und dem Aufgabenfeld, das dem International Office libertragen
wurde, schwankte dessen GroRe zwischen einem bzw. einer und 70 Mitar-
beiter/innen. An den Technischen Universitaten waren es im Durchschnitt
30 und an den grofRen Universitdten 35 Mitarbeiter/innen. An den HAW lag
der Durchschnittswert bei fiinf bis zehn Angestellten.

Die Anzahl und der Anteil englischsprachiger Studiengénge stellen wichti-
ge Indikatoren fiir die Internationalisierung des Studiums auf struktureller
Ebene dar. Laut den im Rahmen von Wissenschaft weltoffen analysierten Da-
ten aus dem Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
haben die staatlich anerkannten Hochschulen im Juli 2025 insgesamt 2.381
englischsprachige Studiengdnge angeboten. In 424 Fallen (18%) handel-
te es sich um Bachelor- und in 1.928 Féllen (81%) um Masterstudiengdnge.
Die Anzahl englischsprachiger Studiengénge hat sich im Zeitverlauf konti-
nuierlich erhoht. Zwischen 2009 und 2025 hat sich das entsprechende An-
gebot auf Bachelorniveau beinahe versiebenfacht und auf Masterniveau
mehr als verfiinffacht. Allein zwischen 2024 und 2025 ist die Zahl der eng-
lischsprachigen Bachelorstudiengdnge um 16% und jene der Master-
studiengdnge um 8% gestiegen. Als Folge dieser Entwicklung verfligten
2025 gut 96% aller staatlich anerkannten Hochschulen tiber mindestens
einen englischsprachigen Studiengang.

Die Kooperationen der Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in
anderen Landern stellen ebenfalls eine Basis fiir die Mobilitdt und den
Austausch von Studierenden und Wissenschaftler/innen dar. Im Juli 2025
haben die Hochschulen in Deutschland rund 37.000 internationale Ko-



operationen unterhalten, davon die Universitaten rund 24.000 und die
HAW rund 13.000. Gut 42% aller Kooperationsvereinbarungen haben
die Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in westeuropaischen
Landern abgeschlossen. Weitere Weltregionen mit einer hohen Zahl an
Hochschulkooperationen waren Mittel- und Stidosteuropa (knapp 20%)
sowie Asien und Pazifik (knapp 15%). Die wichtigsten Partnerlander wa-
ren Frankreich (8%), Spanien (7%) und die USA (6%).

Auch das Volumen internationaler Drittmittel kann als struktureller
Internationalisierungsindikator herangezogen werden. Nachdem das
Gesamtvolumen der von den Hochschulen in Deutschland akquirierten
internationalen Drittmittel im Jahr 2021 - vermutlich infolge der Corona-
Pandemie - zeitweilig gesunken war, hat sich der in den Vorjahren be-
obachtete Aufwartstrend seit 2022 wieder fortgesetzt. 2023 hat dieses
Volumen mit rund 1,22 Milliarden Euro einen neuen Hochststand er-
reicht. Seit 2010 hat es sich verdoppelt, seit 2020 um 36% erhoht. Nach
Hochschulart hat sich das Volumen der internationalen Drittmittel unter-
schiedlich entwickelt. Wahrend die Steigerungsquote zwischen 2010 und
2020 an den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW: +145%)
deutlich hoher ausfiel als an den Universitaten (+41%), lagen die Zuwachse
zwischen 2020 und 2023 jeweils in einer dhnlichen GroRenordnung (Uni-
versitaten: +35%, HAW: +36%).

Transnationale Bildung (TNB) benennt einen Teilbereich der Interna-
tionalisierung, in dem Hochschulen aus einem Land die akademische
Verantwortung fiir Studienangebote in einem anderen Land tiberneh-
men, die fiir die dortigen Studieninteressierten eingerichtet wur-
den. Deutsche Hochschulen sind mit DAAD-gef6rderten transnationa-
len Bildungsangeboten weltweit an 41 Standorten in 28 Lédndern mit
313 Studiengdngen prasent. Die Anzahl der in diesen TNB-Angeboten
eingeschriebenen Studierenden lag im Jahr 2024 bei rund 37.700. Im

Vergleich zum Jahr 2015 entspricht dies einer Steigerung um 32%. Re-
gionale Schwerpunkte des deutschen TNB-Angebots befinden sich in den
Regionen Nordafrika und Nahost (Agypten, Jordanien, Oman) sowie Asien
und Pazifik (China, Vietnam).

Im Kapitel F berichtet ein Schlaglicht ,,Zum Stand der virtuellen
Internationalisierung an Hochschulen in Deutschland“ aus zwei
Forschungsprojekten, in denen Befragungen und Experteninterviews
an Hochschulen durchgefiihrt wurden. Wahrend externe Faktoren wie
die demografische Entwicklung oder die regionale Politik als wichti-
ge Treiber der Internationalisierung an Hochschulen angesehen wer-
den, sind die wichtigsten internen Treiber die International Offices und
Vizeprasident/innen bzw. Prorektor/innen fiir Internationales. Dass die
virtuelle Internationalisierung (V1) an Hochschulen in Deutschland ei-
nen hohen Stellenwert einnimmt, zeigt sich auch an der zunehmenden
Bedeutung ihrer zentralen Instrumente. So wurden Collaborative Online
International Learning (COIL), virtuelle Austauschformate und Online-
Vorbereitungskurse 2023 um ein Vielfaches haufiger eingesetzt als noch
im Jahr 2018. Als Herausforderungen der VI werden insbesondere die
Abhangigkeit von projektbezogenen Drittmitteln und die Einhaltung
regulatorischer Anforderungen, vor allem in Bezug auf Datenschutz und
Anerkennungsverfahren, hervorgehoben.

Z6 Standorte und Studierende deutscher TNB-Angebote weltweit 20243

2.196 |
0
Warschau o 5,8%
Lod . avlodar
Krakaui.Z KIEW.sumy ° 6.009 ‘
Prag® < ; 15,9%
3 Ternopil Astana 970
Budapest® o Oodessg
Cluj-Napoca . Thilisi  Bischkek JAlmaty
Sofia 1 7 ) Studierende
Istanbul Ankara \E N ® Duschanbe Qingdao :
L . insgesamt
Amman an 4.522 |
Shanghai ) 37.740
Monterrey Kairo Hangzhou 12,0%
Maskat Hanoi Hainan
. Coimbatore  Bangkok Ben Cat City, Binh Duong Province,
San Jose s Addis Abeba Ho Chi Minh City Metropolitan Area
Singapur
Kiif S
Anzahl | Anteil in %
Semarang

Santiago de Chile
Buenos Aires

Deutsche Hochschulprojekte im Ausland
® Deutschsprachige Studiengénge
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Nordafrika und Nahost
I Asien und Pazifik
Mittel- und Stidosteuropa
Il Osteuropa und Zentralasien
Lateinamerika
Subsahara-Afrika
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

1.1 Mobilitatsentwicklung und Mobilitatsstrome

Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten ist die Interna-
tional Standard Classification of Education (ISCED) von 2011, die die
internationale Vergleichbarkeit der nationalen Daten sicherstellt.

Im Jahr 2022 waren laut UNESCO rund 6,9 Millionen Studierende auler-
halb ihres Heimatlandes eingeschrieben. Nach dem pandemiebedingten
Riickgang der Mobilitat im Jahr 2021 stieg die Zahl der international mobi-
len Studierenden bis 2022 wieder stark um rund 428.000 Studierende (+7%)
und lag somit sogar iber dem Niveau von 2020 (6,6 Millionen). In den meis-
ten wichtigsten Gastldndern kam es im Vergleich zum Vorjahr zu einem An-
stieg der Zahlinternational mobiler Studierender. In den USA (-11% seit
2019) und in Australien (-25,0% seit 2019) lag die Zahl im Jahr 2022 jedoch
noch weit unter dem vorpandemischen Wert. In China und in Japan war der
seit 2020 ansetzende Abwartstrend auch im Jahr 2022 zu beobachten.

Dadurch kommt es teilweise zu Abweichungen von nationalen Anga-
ben, beispielsweise zu den in Kapitel B dargestellten Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Anzahl der internationalen Studierenden
(vgl. Glossar im Anhang) in Deutschland nach Herkunftslandern.

Bei der Interpretation der hier dargestellten Daten ist zudem zu be-
achten, dass es sich bei der von der UNESCO erfassten Studierenden-
mobilitat iberwiegend um abschlussbezogene Mobilitat handelt
und nur zu einem sehr geringen Teil um temporére studienbezogene
Mobilitat. Zudem liegt der UNESCO-Statistik keine Vollerhebung aller
mobilen Studierenden weltweit zugrunde, sondern lediglich deren
bestmdgliche Berechnung auf Basis der jeweils verfligbaren natio-
nalen Daten. Fehlende Daten werden dabei geschatzt. Die Verfiig-
barkeit und Aussagekraft der Daten hangt stark von der Entwicklung
der Bildungsstatistik in den jeweiligen Landern ab. Einige Lander,
insbesondere in Siid- und Mittelamerika sowie in Afrika, kdnnen bis-
lang keinerlei Daten zu den internationalen Studierenden an ihren
Hochschulen zur Verfiigung stellen. Auch das mittlerweile wichtige
Gastland China stellt der UNESCO bislang keine Daten zur Herkunft
der internationalen Studierenden in China zur Verfligung. Dies fiihrt
zwangsldufig zu einer Unterschatzung der Bedeutung bestimmter
Gast- und Herkunftslander bzw. -regionen.

Insgesamt hat die Zahl der international mobilen Studierenden seit 2012
um rund 2,8 Millionen bzw. 68% zugenommen, ihre Zahl ist somit mehr als
doppelt so stark gewachsen wie die Zahl der Studierenden weltweit insge-
samt (+30%). Die Griinde fiir diesen deutlichen Anstieg lassen sich grob in
Push- und Pull-Faktoren unterteilen. Als Push-Faktoren werden Ursachen in
den jeweiligen Herkunftslandern verstanden, die als Mobilitdtsmotiv wir-
ken. Hierzu zéhlen insbesondere politische und wirtschaftliche Instabilitat,
héufig verbunden mit unzureichenden Kapazitaten des Hochschulsystems,
geringer Qualitat des Lehrangebots, fehlender Reputation der Hochschul-
bildung und Forschung sowie geringen Beschéftigungschancen. Unzurei-
chende Kapazitédten der heimischen Hochschulen gehen dabei hdufig einher
mit einer schnell wachsenden Bevélkerung. Pull-Faktoren sind bestimmte
Merkmale der jeweiligen Gastldnder. Die meisten dieser Faktoren sind
spiegelbildlich zu den Push-Faktoren: politische und wirtschaftliche Stabi-
litdt, verbunden mit gut entwickelten Kapazitdten des Hochschulsystems,
hoher Qualitat des Lehrangebots, weltweiter Reputation der Hochschul-
bildung und Forschung sowie guten Beschaftigungschancen.

Die Bedeutung der meisten Gast- und Herkunftsregionen der interna-
tionalen Studierenden hat sich zwischen 2012 und 2022 nur geringfiigig
verdndert. Bei den Gastregionen dominiert nach wie vor Westeuropa

(32%), gefolgt von Nordamerika (20%) sowie Asien und Pazifik (19%).
Nachdem der Anteil Westeuropas zwischen 2012 und 2019 von 35% auf
28% gesunken war, hat diese Gastregion seit 2020 wieder an Bedeutung

9 ALl International mobile Studierende weltweit nach Gast- und Herkunftsregion seit 2012234
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gewonnen. Eine gegenteilige Entwicklung ist fiir Asien und Pazifik fest-
zustellen. Bei den Herkunftsregionen stellt die Region Asien und Pazifik
seit Jahren den mit Abstand grofiten Anteil der international mobilen
Studierenden (40%), gefolgt von Nordafrika und Nahost (14%) sowie
Westeuropa als auch Osteuropa und Zentralasien (jeweils 10%).

Die groften Strome der internationalen Studierendenmobilitét flihren von
dem mit Abstand wichtigsten Herkunftsland China zu den Gastldndern USA
und Vereinigtes Konigreich sowie von Indien in die USA. Insgesamt waren
2022 rund eine Million Studierende aus China an Hochschulen im Ausland
eingeschrieben.® Im Vergleich zum Vorjahr ist ihre Zahl zwar um 2% ge-
stiegen, jedoch ist ihr Anteil an allen auslandsmobilen Studierenden welt-
weit seit dem Hochstwert von 18% im Jahr 2018 auf nun 15% im Jahr 2022
gesunken. Im Studienjahr 2022 waren an Hochschulen in den USA rund
284.900 chinesische Studierende eingeschrieben. Diese Zahl entspricht ei-
nem Anteil von 4% der weltweiten Studierendenmobilitét. Im Vergleich
zum Vorjahr ist sie um 16% zuriickgegangen. Rund 172.600 chinesische
Studierende verzeichnet die UNESCO im Jahr 2022 im Vereinigten Konig-
reich (+6% im Vergleich zum Vorjahr) und rund 150.000 indische Studieren-
de in den USA (+37%). Weitere bedeutende Mobilitatsstrome von Studie-
renden fiihren von Indien in das Vereinigte Konigreich (rund 126.100, +50%
im Vergleich zum Vorjahr) und nach Kanada (104.900, +12%).

Innerhalb Europas fiihren die wichtigsten Studierendenstrome von
Deutschland nach Osterreich (rund 36.400, +7%) und in die Niederlande
(25.200, +3%), von der Ukraine nach Polen (33.100, +7%), von der
Slowakei nach Tschechien (21.500, -2%), von Frankreich nach Belgien

(19.800, +4%), von Osterreich nach Deutschland (17.700, +9%) sowie von
Zypern nach Griechenland (15.800, +5%).

1 Abweichungen im Vergleich zu vorherigen Ausgaben von Wissenschaft welt-
offen (vgl. z. B. Heublein et al., 2024) und Wissenschaft weltoffen kompakt
(vgl. z. B. Kercher et al., 2025) ergeben sich durch zwischenzeitliche Aktua-
lisierungen der UNESCO-Datenbank.

2 Ohne die Zahlinternationaler Studierender in Festlandchina und Singapur, da
hierzu keine aktuellen bzw. iiberhaupt keine Daten zur Verfligung stehen.

3 Fiirdie Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden lagen
fiir das Jahr 2022 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik
noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in den Nieder-
landen (bis zum Master-Niveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir das Her-
kunftsland Deutschland um die Promovierendendaten der UNL (Universiteiten
van Nederland) aus dem Jahr 2022 und fiir alle anderen Herkunftslander um
die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr 2021 erganzt (fiir Letztere
lagen keine UNL-Daten vor).

4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

5 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur Mobilitdtsstréme mit mindestens
15.000 auslandsmobilen Studierenden abgebildet.

6 Inklusive Studierender aus Hongkong und Macau.

7 Unklar, ob Studierende aus Hongkong und Macau enthalten sind oder nicht.
8 Daten zu einreisenden Studierenden aus dem Jahr 2021, da zum Zeitpunkt der
Manuskripterstellung noch keine UNESCO-Daten fiir 2022 verfiigbar waren.

9 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitdt zwischen Hongkong und Macau
sowie von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet.
Da fiir Festlandchina keine landerspezifischen Daten der einreisenden
Studierenden zur Verfiigung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten,
die von Hongkong und Macau nach Festlandchina mobil waren.
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

1 Internationale Studierendenmobilitat

1.2 Wichtige Gastlander

Bei den Gastldndern internationaler Studierender muss zwischen Landern
mit den groRten absoluten Zahlen und Landern mit den gréfiten Anteilen
an internationalen Studierenden unterschieden werden. Beispielsweise
betrug die Zahl der internationalen Studierenden im Jahr 2022 in den

Die Vereinigten Arabischen Emirate als

Education Hub

Der hohe Anteilinternationaler Studierender in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten (VAE) ist zum gréften Teil dem hohen Anteil von aus
dem Ausland entsendeten Arbeitskraften (sogenannten Expats) in der
Bevolkerung sowie der Etablierung der VAE als ,,Education Hub“ zu ver-
fallt in Deutschland deutlich héher aus danken.s Um sich von der starken wirtschaftlichen Abhingigkeit von
alsin Austra “en, Kan ada’ den USA und Erdol zu l6sen, wurde die Zahl der Universitaten und Studiengdnge seit
dem Jahr 2000 stetig erhht mit dem Ziel, qualifizierte Arbeitskrafte
etwa in den Bereichen Handel, Tourismus, Finanzen und Transport-
wesen auszubilden. Auflerdem wurden Anstrengungen unternommen,
internationale Zweigstellen renommierter Universitdten (insbesonde-
re aus dem angloamerikanischen Raum) fiir die VAE zu gewinnen, in-
dem beispielsweise Freihandelszonen eigens fiir Bildungseinrich-
tungen eingerichtet oder spezifische Abkommen geschlossen wurden,
die Spezialbauten oder grofRziigige finanzielle Anreize einschlossen.
Mittlerweile beherbergen die VAE mit 39 Institutionen nach China die
meisten solcher internationalen ,branch campuses* weltweit (Stand:
Oktober 2025).° Da fast alle Studiengénge auf Englisch zur Verfiigung
stehen, konnen die VAE nicht nur den bereits im Land befindlichen
Expats, sondern auch internationalen Studierenden aus der Region
eine breite Auswahl attraktiver internationaler Studiengdnge bieten.

Die Diversitat der Herkunftslander

im Vereinigten Konigreich.

USA - dem mit Abstand wichtigsten Gastland - rund 873.600. Betrachtet
man jedoch deren Anteil an allen Studierenden in den USA, so betrug er
lediglich rund 5%. Demgegeniiber studierten im selben Jahr rund 225.800
internationale Studierende in den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE),
der Anteil an allen Studierenden betragt hier jedoch 70%. Andere Lan-
der mit hohen Anteilen internationaler Studierender waren Katar (39%),
Singapur (33%), Kirgisistan (29%) und Australien (23%). In China, das auf
Platz 10 der wichtigsten Gastlander stand, betrug dieser Anteil dagegen
nur 0,4%, in der Tiirkei, die dhnlich viele internationale Studierende be-
herbergt wie die VAE, nur 3%

Je nach Gastland fallen die Anteile der wichtigsten Herkunftslander

 A1.3 Gastlander mit der héchsten Anzahl und dem an der jeweiligen Gesamtzahl der internationalen Studierenden un-
hochsten Anteil internationaler Studierender 2022* terschiedlich hoch aus: China und Indien sind die beiden wichtigsten
Herkunftslander international mobiler Studierender in den fiinf bedeut-

ese] samsten Gastlandern USA, Vereinigtes Konigreich, Deutschland, Aus-

Ush STELSTE tralien und Kanada. Diese beiden Lander stellen in Australien sowie

Hersiliigies e BTN im Vereinigten Konigreich (jeweils 44%), den USA (50%) und Kanada

Deutschland albaaie (54%) mittlerweile rund die Halfte aller internationalen Studierenden.

Australien 382.007

Russland 340.326

Frankreich 263.459

Tiirkei 244.027 1 Internationale Promovierende in Deutschland inklusive Bildungsinlander/innen:

Ver. Arabische Emirate 225.845 In die UNESCO-Statistik gehen die Daten der Promovierendenerhebung des

China? 218.506 Statistischen Bundesamtes ein, die - anders als die Studierendenstatistik des

Statistischen Bundesamtes - auch nicht eingeschriebene Promovierende

" > . > umfassen. Allerdings ist bei diesen Daten bislang keine Trennung zwischen
Gastland?® Anteil internationaler Studierenderin % . . . . e . -
Bildungsauslander/innen und Bildungsinlander/innen méoglich.

Ver. Arabische Emirate 70,2 . o
- - 2 Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitat zwischen Hongkong und Macau so-

.a ar > wie von Festlandchina nach Hongkong und Macau wurde herausgerechnet.
Singapur 33,4 Da fiir Festlandchina keine landerspezifischen Daten der einreisenden Stu-
Kirgisistan 28,5 dierenden zur Verfligung stehen, sind jedoch noch Studierende enthalten, die
Australien 23,0 von Hongkong und Macau nach Festlandchina gehen.
Vereinigtes Konigreich 21,6 3 Nur Lander mit mindestens 10.000 internationalen Studierenden.
Zypern 20,2 4 Inklusive Hongkong und Macau.
Osterreich 19,4 .

. 5 Vgl. Fox & Al Shamisi (2014).
Schweiz 19,1
Kanada 18.6 6 Vgl. die Website des Cross-Border Education Research Teams: https://www.
’ cbert.org/intl-campus/ (abgerufen am: 27.10.2025).
Quelle: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichts- 7 Vgl. Preiss (2012).

zeitrdume; DAAD-Berechnungen
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Al.4 Wichtigste Herkunftsléander internationaler Studierender in den

Hingegen sind sie mit einem Anteil von 18%

in Deutschland deutlich schwécher vertre-
ten. Das bedeutet, dass in Deutschland die
Diversitat der Herkunftslander internationaler
Studierender deutlich hoher ausfallt als in Aus-
tralien, Kanada, den USA und im Vereinigten
Konigreich.

wichtigsten Gastlandern 2022

Gastland: USA

Sonstige 39,9%

Gastland: Australien

Sonstige 39,2%

v

In Australien, Kanada, den USA und dem Ver- Herkunftsland m Herkunftsland m
einigten Konigreich besteht folglich eine be- Chinat

H 4
trachtliche Abhangigkeit von lediglich einem Ehllie 284.857 326 na 31307 522
oder zwei Herkunftsldndern. Gerade in diesen e 150.001 17,2 Indien 69.235 18,1
vier Landern wird diese Abhdngigkeit zusatzlich
dadurch verscharft, dass die internationalen Slidkorea 40.118 4.6 ezl SRS 10,1
Studierenden deutlich hohere Studiengebiih- Kanada 28.949 32 Vietnam 15.231 40
ren zahlen als die einheimischen Studierenden
und deshalb einen groRen Teil der Hochschul- Vietnam 21.868 2,5 Indonesien 11.516 3,0

finanzierung mittragen. Pl6tzliche Einbriiche
der Einreisemobilitdt aus China und Indien kon-
nen deshalb schnell zu massiven Problemen fiir
die gesamte Hochschulfinanzierung fiihren. Ein
Beispiel hierfiir ist der deutliche Riickgang der
Zahlindischer Studierender in Australien zwi-
schen 2007 und 2011 von iiber 30.000 Studieren-
den auf unter 10.000 Studierende.”

Gastland: Vereinigtes Konigreich

Sonstige 42,5%

Gastland: Russland

Sonstige 42,0%

Zu den wichtigsten Herkunftslandern der inter-
nationalen Studierenden in Kanada zahlt neben China* 172.555 25,6 Kasachstan 53.935 15,8
China und Indien vor allem Frankreich, das mit . .

X Indien 126.090 18,7 Usbekistan 48.430 14,2
Kanada sprachlich und kulturell eng verbun-
denist. Im Falle Deutschlands lasst sich die re- Nigeria 44.076 6,5 China* 40.803 12,0
lativ hohe Zahl Studierender aus Osterreich und _ )
der Tiirkei ebenfalls auf enge wirtschaftliche, PGl 23.016 34 jlilgenien 27.095 8,0
kulturelle bzw. familidre Beziehungen zurlick- USA 22.031 3,3 Tadadiildisian 27.086 8,0

fiihren. Deutschland ist mit 67% bzw. 24% aller
auslandsmobilen Studierenden aus Osterreich
und der Tiirkei deren wichtigstes Gastland.

In Russland zeigt sich ein stark regional geprag-
tes Herkunftsprofil der internationalen Stu-
dierenden. Die wichtigsten Herkunftslander
Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan und
Tadschikistan stellen fast die Halfte aller inter-

Gastland: Deutschland

Sonstige 69,9%

Gastland: Kanada

Sonstige 34,9%

nationalen Studierenden. China ist fiir Russland Herkunftsland m Herkunftsland

mittlerweile zum drittwichtigsten Herkunfts- China* 38.903 96 Indien 104.937 31,2

land aufgestiegen und stellt zusammen mit In-

dien, dem sechstwichtigsten Herkunftsland, Indien 34.027 8,4 China* 76.044 22,6
. . 0 . . i

ellnen Ante!l von 18% a.lle.r‘ Intf_‘rnatlonalen. Stu Osterreich 17.651 4,4 Frankreich 17.982 53

dierenden im Lande. Ein dhnlich stark regional

gepragtes Herkunftsprofil der internationalen Syrien 16.477 4,1 Iran 10.740 3,2

Studierenden zeigt sich in Australien. Auch hier o

. . ee L " Tiirkei 14.331 3,6 USA 9.432 2,8

liegen die fiinf wichtigsten Herkunftslander alle

in der eigenen Region (Asien und Pazifik).

Quelle: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; l[anderspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen
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1.3 Wichtige Herkunftslander

Die beiden wichtigsten Herkunftslander auslandsmobiler Studieren-
der im Jahr 2022 waren China mit rund einer Million und Indien mit
rund 631.000 Auslandsstudierenden (vgl. Glossar im Anhang). Dahin-
ter folgten - mit deutlichem Abstand - Usbekistan (141.000), Vietnam

(rund 134.300) und Deutschland
(126.900), wobei Usbekistan im

Vorjahr noch auf dem fiinften
Rang lag. Hierbei ist zu beachten,
dass in dieser Statistik keine Da-
ten zu internationalen Studieren-

den in Festlandchina und Singa-
pur enthalten sind. Diese werden

der UNESCO bislang nicht zur Verfiigung gestellt. Die in der vorigen Aus-
gabe von Wissenschaft weltoffen verwendeten Zahlen zu internationa-
len Studierenden in China bezogen sich auf das Berichtsjahr 2018 und
stammten vom chinesischen Bildungsministerium (Ministry of Education,

42% der auslandsmobilen Studierenden aus
Indien sind in Nordamerika eingeschrieben,
nur 13% verbleiben in der Region Asien und Pazifik.

@ ALS5 Herkunftsldnder mit der héchsten Anzahl und dem héchsten Anteil
Auslandsstudierender 2022"2

China® 1.021.814
Indien 631.075
Usbekistan 141.001
Vietnam 134.332
Deutschland 126.944
USA 115.056
Frankreich 113.633
Nigeria 112.517
Syrien 103.925
Nepal 95.309
Luxemburg 63,3
Turkmenistan 40,5
Zypern 32,6
Moldau 19,3
Slowakei 17,8
Nepal 17,1
Aserbaidschan 16,1
Bosnien und Herzegowina 16,1
Usbekistan 14,9
Palastinensische Gebiete 12,3

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;
l@nderspezifische Berichtszeitraume; DAAD-Berechnungen
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MOE). Sie wurden seitdem nicht mehr aktualisiert. Beim Blick auf die
Herkunftslander ist zwischen Ldndern mit den grofiten absoluten Zah-
len und Landern mit den groRten Anteilen von international mobilen
Studierenden zu unterscheiden. So stellte China im Jahr 2022 mit rund

einer Million international mobi-
len Studierenden zwar das mit Ab-
stand wichtigste Herkunftsland
dar, ihr Anteil an allen chinesischen
Studierenden betrug jedoch le-
diglich 2%. Im zweitwichtigsten
Herkunftsland Indien betrug der
Anteil auslandsmobiler Studie-

render ebenfalls nur 2%. In einigen anderen Ldndern werden dagegen

deutlich héhere Anteile von Auslandsstudierenden an allen Studieren-
den erreicht. Hierzu zdhlen insbesondere Lander mit geringen Studien-
kapazitdten oder z. T. auch mit im globalen MaRstab unterentwickelten

% FuRnoten

Ohne internationale Studierende in Festlandchina und
Singapur, da hierzu keine aktuellen bzw. keine Daten zur
Verfiigung stehen.

Fiir die Zahl der internationalen Promovierenden in
den Niederlanden lagen fiir das Jahr 2022 zum Zeit-
punkt der Manuskripterstellung in der OECD-Statistik
noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen
Studierenden in den Niederlanden (bis zum Master-
Niveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir das Her-
kunftsland Deutschland um die Promovierendenda-
ten der UNL (Universiteiten van Nederland) aus dem
Jahr 2022 und fiir alle anderen Herkunftslander um
die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr
2021 ergénzt (fiir Letztere lagen keine UNL-Daten vor).

Inklusive Hongkong und Macau. Mobilitat zwischen
Hongkong und Macau sowie von Festlandchina nach
Hongkong und Macau wurde herausgerechnet. Da fiir
Festlandchina keine landerspezifischen Daten zu einrei-
senden Studierenden zur Verfiigung stehen, sind jedoch
noch Studierende enthalten, die von Hongkong und
Macau nach Festlandchina gehen.

Nur Lander mit mindestens 10.000 Auslandsstudie-
renden.

Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Diese Quote ist als Anteil deutscher Studierender, die
abschlussbezogen im Ausland studieren, an allen deut-
schen Studierenden zu verstehen. Die Quote fallt deut-
lich geringer aus als die Quote der Studierenden mit
temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalten
(vgl. Kapitel C2.1).

Vgl. hierzu auch Barnett et al. (2016), Didelon &
Richard (2012) sowie Shields (2013, 2016).

Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines hohen Anteils intraregionaler Mo-
bilitét mit der GroRe und Anzahl der Lander innerhalb
einer Region zunimmt und damit stark von der jeweils
verwendeten Regionalsystematik abhangig ist. Deut-
lich wird dies beispielsweise am Vergleich der Region
Nordamerika mit der Region Asien und Pazifik.
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Al.6 Bevorzugte Gastlander von Auslandsstudierenden aus den
wichtigsten Herkunftslandern 2022%2°

Hochschulsystemen: Luxemburg (63%), Turkmenistan
(knapp 41%), Zypern (33%), Moldau (19%), die Slowa-

Herkunftsland: China® Herkunftsland: Vietnam

kei (18%), Nepal (17%), Aserbaidschan, Bosnien und
Herzegowina (jeweils 16%), Usbekistan (15%) sowie die
Paldstinensischen Gebiete (12%). In Deutschland liegt
der Anteil der international mobilen an allen Studieren-

e .
den laut UNESCO-Statistik bei rund 4%. Sonstige 28,8% Sonstige 17,7%
Betrachtet man sowohl die Herkunftslander mit Gastland m Gastland m
den hochsten Anteilen als auch diejenigen mit den
starksten Zuwachsen der von der UNESCO erfassten SR PR 1) Japan 38.514 28,7
auslandsmobilen Studierenden, so féllt auf, dass insbe- Ver. Kénigreich 172.555 16,9 Siidkorea 26.839 20,0
sondere kleinere Lander sowie Lander, die noch nicht
iiber ein international renommiertes Hochschulsys- Australien 97.507 9,5 UsA 21.868 16,3
tem verfiigen, besonders hohe Anteile bzw. Zuwachs- e 96707 95 Australien 15.231 113
raten verzeichnen. In Landern wie Deutschland, den
USA oder dem Vereinigten Konigreich hingegen sind Kanada 76.044 74 Kanada 8.115 6,0

im Vergleich deutlich geringere Mobilitdtsquoten und
Zuwachsraten festzustellen. Dies ist zum Teil dadurch

. i o . Herkunftsland: Indien Herkunftsland: Deutschland
zu erklaren, dass die UNESCO-Statistik in erster Linie
die abschlussbezogene Studierendenmobilitat erfasst
(vgl. Info-Box zur Methodik in Kapitel A1.1). Die Motive
der Studierenden fiir diese Form der Mobilitdt unter-
scheiden sich grundlegend von den Motiven fiir tem- Sonstige 23,3% Sonstige 29,2%

porére studienbezogene Mobilitdt. Wahrend abschluss-
bezogene Mobilitdt meist auf dem Bestreben beruht, Gastland m Gastland m
durch einen ausldndischen Hochschulabschluss die

Chancen fiir die jeweiligen Lebens- und Berufsvorstel- USA 150.001 23,8 Osterreich 36.430 28,7
lungen zu verbessern, dominieren bei der temporéren

) - . A . Ver. Kdnigreich 126.090 20,0 Niederlande 25.179 19,8

studienbezogenen Mobilitdt eher Motive wie Horizont-
erweiterung, Sprach- und Karriereférderung. Kanada 104.937 16,6 Schweiz 12.088 9,5
Australien 69.235 11,0 Ver. Konigreich 9.625 7,6

Historische, sprachliche, wirtschaftliche und politi-
sche Faktoren fiihren zu deutlichen Préferenzen bei Deutschland 34.027 5,4 USA 6.512 5,1
den bevorzugten Gastldndern der auslandsmobilen
Studierenden.” Bei einigen Herkunftslandern fiihrt
dies zu einer teilweise stark regionalen Orientierung
der Studierendenmobilitdt. So absolvieren beispiels-
weise 79% der deutschen Studierenden ihr Auslands-
studium innerhalb der Region Westeuropa sowie 86%
der usbekischen Auslandsstudierenden innerhalb der )
Region Osteuropa und Zentralasien. Auch die meisten Sonstige 37,8%

vietnamesischen Studierenden (62%) verbringen ihr Gastland m Gastland m
Auslandsstudium innerhalb der Region Asien und Pa-

zifik. Ein deutlich geringerer Anteil intraregionaler Mo- Kirgisistan 51.605 36,6 Mexiko 25.971 22,6
bilitat zeigt sich demgegeniiber bei chinesischen und
indischen Studierenden, die nur zu 32% bzw. 13% ein
Gastland in der Region Asien und Pazifik wéahlen, 35% Kasachstan 26.130 18,5 Kanada 9.432 8,2
bzw. 42% entscheiden sich hingegen fiir ein Studium

Herkunftsland: Usbekistan Herkunftsland: USA

Sonstige 2,3%

Russland 48.430 34,3 Ver. Kénigreich 22.031 19,1

in Nordamerika. US-amerikanische Studierende wahl- Stdkorea 8.222 58 Deutschland 8.021 7.0
ten oft Lander in Westeuropa (42%), was sich auf histo- Tk 3.325 2,4 Greredh 6.109 53
rische, sprachliche oder wirtschaftliche Faktoren zu-

riickfiihren lassen sollte. Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;

landerspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen
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1.4 Studierendenmobilitat in der EU: Struktur, Entwicklung und

Stand der Zielerreichung

Im Jahr 2024 trat die EU-Ratsempfehlung ,,Europa in Bewegung - Lern-
mobilitét fir alle” in Kraft und formulierte neue Ziele zur Studierendenmo-
bilitat.! Demnach sollen bis zum Jahr 2030 23% der Hochschulgraduierten
in der EU einen temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalt (vgl.
Glossar im Anhang) innerhalb oder auerhalb der EU absolviert haben,
entweder im rein physischen oder im hybriden Format.? Dabei sollen so-
wohl die abschlussbezogene Auslandsmobilitét, die temporére Ausland-
smobilitdt im Umfang von mindestens drei Monaten oder 15 ECTS-Punkten
im Rahmen eines Studiums- oder Praktikumsaufenthalts sowie kiir-

zere Aufenthalte (weniger als drei Monate) im Umfang von mindestens
drei ECTS-Punkten erfasst werden.

Eine Messung der Auslandsmobilitdt nach diesen neuen EU-Definitionen
ist derzeit jedoch noch nicht (vollstdndig) moglich. Zum einen werden bis-
lang nicht in allen EU-Léndern kiirzere Aufenthalte von weniger als drei
Monaten erfasst. Zum anderen ist auch die Erfassung der langeren Auf-
enthalte von mindestens drei Monaten bzw. im Umfang von mindestens
15 ECTS-Punkten in einigen EU-Landern (inklusive Deutschland) nach wie

€ AL.7 Mobilitatsraten von Absolvent/innen in der EU
nach Herkunftslandern 2022°

Herkunftsland Anteil auslandsmobiler Studierender in %
Luxemburg 73,7 I /B 5.0 79,6
Zypern 28,0 I 0,6 28,6
Slowakei 17,1 [ 3,1 20,2
Frankreich 3,0 I 16,1 19,1
Litauen 10,8 N 4,1 14,9
Estland 9,9 NG 4,2 14,1
Deutschland 4,c N 3,5 13,1
Lettland 8,7 I 4,4 13,1
Niederlande 3,0 I 10,1 13,1
Malta 9,6 NN 2.3 12,4
Griechenland | 10,5 R 1,5 12,0
Osterreich 5,7 I 5,9 11,6
Bulgarien 9,3 I 1,3 10,6
Schweden 3,5 I 6,8 10,3
Tschechien 5,1 [ 5,1 10,2
Belgien 4,0 I 5.6 10,0
Portugal 5,5 I 4,2 9,7
Finnland 4,3 I 5.1 9,5
Spanien 2,2 I 6.4 8,5
Ungarn 5,8 I 2,7 8,5
Kroatien 46 I 3,3 7,9
Rumanien 5,8 I 1,0 6,7
Danemark 1,7 I 4,6 6,2
Irland® 5,7 I k.A. 5,7
Slowenien® 5,3 I k.A. 5,3
Italien® 4,5 [ k.A. 4,5
Polen 1,7 M 1,2 2,8
EU insgesamt 4,2 I 6,7 10,9
Anteilin % XX Auslandsmobilitat insgesamt

W Abschlussbezogene Mobilitdt ™ Temporére studienbezogene Mobilitat

Quelle: Europdische Kommission, Education and Training Monitor 2024
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vor nicht oder nicht vollstédndig moglich.® Bis 2026 soll die Européische
Kommission daher einen Vorschlag fiir eine aktualisierte Methodik zur
Messung des Anteils der Hochschulgraduierten, die wahrend ihres Stu-
diums eine Mobilitdtserfahrung im Ausland gemacht haben, entwickeln.
In Wissenschaft weltoffen werden vor diesem Hintergrund bis auf Weiteres
die besten derzeit verfligbaren Daten berichtet, die jedoch aufgrund der
genannten Einschrankungen eine deutliche Unterschatzung der tatsach-
lichen Auslandsmobilitdt gemaR den neuen EU-Definitionen darstellen.

Betrachtet man die Mobilitdtsraten, die sich auf der Grundlage der aktuell
verfligbaren Daten ergeben, so zeigt sich, dass bislang nur zwei kleinere
Lander den angestrebten Zielwert von 23% bereits erreicht bzw. {iber-
schritten haben: Luxemburg (80%) und Zypern (29%). Deutschland liegt
mit 13% noch deutlich unterhalb des Zielwerts, gleichzeitig aber etwas liber
dem derzeitigen EU-Durchschnitt von 11%.*

Ein weiteres Mobilitdts- oder Internationalisierungsziel stellte die Europa-
ische Kommission im Jahr 2025 im Rahmen des Projekts ,,Union der Kom-
petenzen“ vor. Angestrebt wird - vor dem Hintergrund des zunehmenden
Fachkraftemangels in den EU-Landern und zur Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der EU - eine Zahl von mindestens 350.000 Hochschulabsol-
vent/innen aus Nicht-EU-Staaten bis zum Jahr 2030. Laut Eurostat wa-

ren im Jahr 2022 in allen EU-Landern rund 250.000 Absolvent/innen aus

% FuBnoten

1 Zuvor hatte die friihere Ratsempfehlung (,,Council conclusions on a
benchmark for learning mobility“) als Ziel fiir alle EU-Staaten vorgegeben,
dass bis zum Jahr 2020 mindestens 20% aller Hochschulgraduierten
eines Jahrgangs einen Abschluss im Ausland erworben oder temporére
studienbezogene Auslandserfahrungen in einem Umfang von mindestens
15 ECTS-Punkten oder drei Monaten Dauer gesammelt haben sollten. Dieses
Ziel wurde mit 13,5% im Durchschnitt aller EU-Staaten im Jahr 2020 klar
verfehlt (vgl. hierzu Kapitel C2.1 in Heublein et al., 2023).

2 Als hybrides Format (blended mobility) wird hierbei die Kombination aus einem
physischen Auslandsaufenthalt und einer virtuellen Lernphase verstanden,
die vor, wahrend oder nach dem physischen Aufenthalt stattfindet.

3 In Deutschland wird die entsprechende Statistik mittlerweile im Rahmen der
Priifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes veréffentlicht. Hierdurch
wird nachvollziehbar, dass noch immer zahlreiche Hochschulen keine oder
nur liickenhafte Daten fiir die Statistik zuliefern.

4 Hierbeiist zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem deutschen Wert aufgrund
der beschriebenen Probleme bei der Datenerfassung in Deutschland um eine
unvollstéandige Erfassung der tatsachlichen Mobilitatsquote handelt.

5 Aufgrund von Rundungen weichen die addierten Einzelwerte teilweise vom
Gesamtwert ab.

6 Zu diesen Landern liegen noch keine Daten zur tempordren studien-
bezogenen Auslandsmobilitat vor.

7 Firdie Zahl der internationalen Promovierenden in den Niederlanden lagen
fiir das Jahr 2022 zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der OECD-Sta-
tistik noch keine Daten vor. Die Zahl der internationalen Studierenden in den
Niederlanden (bis zum Master-Niveau bzw. ISCED-Level 7) wurde daher fiir
das Herkunftsland Deutschland um die Promovierendendaten der UNL (Uni-
versiteiten van Nederland) aus dem Jahr 2022 und fiir alle anderen Herkunfts-
ldnder um die Promovierendendaten der OECD aus dem Jahr 2021 ergénzt
(fiir Letztere lagen keine UNL-Daten vor).
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Nicht-EU-Staaten zu verzeichnen. Zur
Erreichung des EU-Ziels ware dem-
nach bis zum Jahr 2030 ein Zuwachs
um rund 40% erforderlich. Zwischen
2018 und 2022 hat die Zahl der Absol-
vent/innen aus Nicht-EU-Staaten um
knapp 20% zugenommen.

Vor diesem Hintergrund sollen hier
auch die Bilanzen der Studieren-
denmobilitdt zwischen den einzel-
nen EU-Staaten und dem Nicht-
EU-Ausland betrachtet werden.
Ausgeglichene Bilanzen zwischen
der Ausreisemobilitat in Nicht-EU-
Lander und der Einreisemobilitdt aus
Nicht-EU-Landern zeigten sich hier-
beiim Jahr 2022 in Zypern (47:53)
sowie Kroatien und Luxemburg (je-
weils 45:55). Ein deutlicher Uber-
hang der Einreisemobilitdt aus dem
Nicht-EU-Ausland ist demgegeniiber
fir Deutschland und Ungarn (jeweils
89:11), Tschechien (88:12), Finn-
land und Polen (jeweils 87:13) fest-
zustellen. Nur in Griechenland ist
schlieRlich ein starker Uberhang der
Ausreisemobilitat in Nicht-EU-Lén-
der zu verzeichnen (29:71).

Betrachtet man im Vergleich hierzu
abschliefend die Bilanzen der stu-
dentischen Aus- und Einreisemobili-
tat innerhalb der EU, so ergeben sich
flir Ungarn (51:49), Deutschland,
Irland und Spanien (jeweils 49:51)
nahezu ausgeglichene Bilanzen zwi-
schen der Einreisemobilitat aus an-
deren EU-Landern und der Ausreise-
mobilitdt in andere EU-Lénder. Ein
deutlicher Uberhang der Einreisemo-
bilitdt aus dem EU-Ausland zeigt sich
demgegenliber in den Niederlanden
(89:11), Danemark (88:12), Malta
(84:16), Tschechien (75:25) und
Osterreich (74:26). Umgekehrt ldsst
sich in Kroatien (26:74), der Slowakei,
Zypern (jeweils 19:81), Italien und
Luxemburg (jeweils 18:82) ein deutli-
cher Uberhang der Ausreisemobilitit
in andere EU-Lander feststellen.
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‘ @ AL.8 Internationale Absolvent/innen aus Nicht-EU-L&ndern in der EU nach Gastland seit 2018

Anzahl
250.000

200.000

.’/._/—o/"—/.

209.996

150.000
100.000

80.000
60.000
40.000
20.009

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

67.

2018
838

2019

Anzahl der internationalen Absolvent/innen aus Nicht-EU-Landern

13.843 Italien
13.029 Polen

9.241 Irland
6.893 Belgien

Quelle: Eurostat, Studierendenstatistik; landerspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen

248.827 EU-27

80.056 Frankreich

49.019 Deutschland

16.671 Spanien

12.975 Niederlande

6.282 Schweden
6.109 Portugal

g Al1.9 Bilanz der Studierendenmobilitat

zwischen EU- und Nicht-EU-Landern 20227

EU-Land
Deutschland
Ungarn
Tschechien
Finnland
Polen
Slowenien
Niederlande
Portugal
Osterreich
Frankreich
Slowakei
Belgien
Danemark
Malta
Lettland
Spanien
Schweden
Italien
Estland
Litauen
Irland
Rumanien
Bulgarien
Zypern
Luxemburg
Kroatien
Griechenland

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten

Nicht-EU nach EU und EU nach Nicht-EU

Einreisend Ausreisend
Anzahl Anteilin % Anzahl
280.941 89 N 11 35.928
28.502 89 NN 11 3.692
27.535 83 I 12 3.799
18.407 87 N 13 2.829
75.032 87 N 13 11551

5421 86 N 14 849
37.074 83 N 17 7413
42.372 82 I 18 9.093
22.811 82 I 18 5.164
225630 80 NN 20 54.801
10.025 79 M 21 2.591
19.357 78 [ 22 5.461
11.937 77 N 23 3.592
2.195 75 NN 25 734
6.933 74 N 26 2.393
63.827 72 I 28 24.784
16.101 70 I 30 6.916
68.653 69 NN 31 30.716
3.449 69 N 31 1579
7.157 64 N 36 3.975
21.301 64 I 36 11.969
23,985 63 [N 37 14.009
10.553 61 [N 39 6.767
6.268 47 I 53 7.076
1.298 45 N 55 1.598
3428 45 NN 55 4245
5.505 29 [N 71 13.766

van Nederland, Personalstatistik; landerspezifische
Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen

@ AL.10 Bilanzen der Studierendenmobilitst
zwischen EU-Landern 20227

EU-Land
Niederlande
Danemark
Malta
Tschechien
Osterreich
Belgien
Schweden
Ungarn
Spanien
Deutschland
Irland
Lettland
Slowenien
Finnland
Portugal
Estland
Griechenland
Bulgarien
Frankreich
Ruménien
Polen
Litauen
Kroatien
Slowakei
Zypern
Italien
Luxemburg

EUnachEU
Einreisend Ausreisend
Anzahl Anteilin % Anzahl
83.854 89 NN 11 10.870
19.390 83 [N 12 2.593
2330 84 N 16 441
25.597 75 NN 25 8.525
60.066 74 DI 26 21.483
31.012 69 N 31 13.610
10.040 57 [N 43 7.696
11.453 51 N 49 11222
27.524 49 W 51 28.328
90.293 49 I 51 94.062
5774 49 N 51 6.076
2.859 48 N 52 3.066
2.182 43 NN 52 2.381
5.700 45 [N 55 6.894
7.517 44 N 56 9.720
1.594 42 N 58 2.191
18.251 41 I 59 26.010
8.447 36 NN 64 14.925
33.668 36 I 64 60.255
10.753 34 [ 66 20.480
6.667 30 I 70 15.562
1.920 29 N 71 4.695
2243 26 [N 74 6.381
6.683 19 N 81 28.256
4461 19 MW 81 19.021
12,904 18 I 82 58.884
2,602 13 N 82 12.152

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik; Universiteiten
van Nederland, Personalstatistik; landerspezifische
Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen
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1.5 Studierendenmobilitat im Europaischen Hochschulraum

Mit der Bologna-Erklarung im Jahr 1999 einigten sich die Minister von
zunéchst 29 Landern, auf ein offenes und koharentes Hochschulsystem in
Europa hinzuarbeiten. Eines der langfristigen Ergebnisse war die Griin-
dung des Européischen Hochschulraums (EHR) durch die Erkldrung

von Budapest und Wien bei der Ministerkonferenz vom Marz 2010. Mitt-
lerweile besteht der EHR aus 49 Mitgliedsléandern?, die den Bologna-
Prozess gemeinsam fortschreiben.

Zu den zentralen Zielen der europdischen Hochschulpolitik gehort die Er-
hohung der Studierendenmobilitdt im EHR sowie die Steigerung der At-
traktivitdt des EHR. Zwischen 2010 - also seit der Etablierung des EHR -
und 2018 stieg die Studierendenmobilitdt innerhalb des EHR zunachst
deutlich an, von rund 660.000 auf rund 1,1 Mio. international mobile
Studierende (+61%). Seitdem ist das AusmaR der Studierendenmobili-
tat innerhalb des EHR weitgehend unverdndert. (Der Riickgang auf rund
980.000 international mobile Studierende im Jahr 2022 ist dadurch zu
erklaren, dass Russland und Belarus seitdem in der Statistik nicht mehr
zum EHR gezahlt werden.?) Die Entwicklung der Studierendenmobilitat
innerhalb des EHR seit 2018 diirfte mit der demografischen Entwicklung
in vielen EHR-Landern bzw. den stagnierenden oder sogar riicklaufigen
Studierendenzahlen in diesen Landern zusammenhéangen.

Vor dem Hintergrund eines stagnierenden Niveaus der Studierenden-
mobilitdt innerhalb des EHR stellen sich die Fragen, inwiefern es den
EHR-Landern gelingt, Studierende von aulerhalb des EHR anzuziehen,
und in welchem Umfang umgekehrt EHR-Studierende ihr Studium in
Nicht-EHR-Lander absolvieren. Die Zahl der in den EHR einreisenden
Studierenden aus Nicht-EHR-Landern hat sich zwischen 2010 und 2022
von rund 700.000 auf rund 1,7 Mio. mehr als verdoppelt (+145%). Die At-

traktivitat des EHR fiir Studierende aus Nicht-EHR-Staaten ist demnach
im betrachteten Zeitraum stark gestiegen.

Umgekehrt fallt die Zahl der aus den EHR-Landern in Nicht-EHR-Lander
ausreisenden Studierenden deutlich geringer aus. Sie hat seit 2010
zudem nur vergleichsweise geringfligig zugenommen. Auch dies deu-

tet auf die hohe Attraktivitat bzw. Bindekraft des EHR hin. Zwischen
2010 und 2018 stieg die Zahl der aus dem EHR ausreisenden Studie-
renden von rund 135.000 auf rund 174.000 (+29%). Danach sank ihre
Zahl bis 2021 auf rund 148.000. Hier zeigt sich vermutlich ebenfalls der
bereits erwdhnte Effekt der demografischen Entwicklung im EHR so-
wie - im Jahr 2022 - der statistische Effekt der Suspendierung der EHR-
Mitgliedschaften von Russland und Belarus: Da diese seit 2022 in der
Statistik als Nicht-EHR-Lander gezéhlt werden, stieg die Zahl der aus
dem EHR ausreisenden Studierenden auf rund 231.000.

Betrachtet man die wichtigsten Strome der Studierendenmobilitat
innerhalb des EHR mit jeweils tiber 20.000 Studierenden, so fiihrten die-
se im Jahr 2022 von Deutschland nach Osterreich (rund 36.400 Studie-
rende) und in die Niederlande (25.200) sowie von der Ukraine nach
Polen (33.100), von Aserbaidschan in die Tiirkei (28.600) und von der
Slowakei nach Tschechien (21.500).

Das wichtigste Gastland fiir international mobile Studierende aus ande-
ren EHR-Landern ist Deutschland (rund 136.400 Studierende), gefolgt
vom Vereinigten Kénigreich (135.300), den Niederlanden (92.200), Oster-
reich (71.500) und Polen (47.600). Die hochsten Anteile international
mobiler Studierender aus anderen EHR-Landern an allen internationa-
len Studierenden weisen andere Lander auf: Bosnien und Herzegowina

Al.11 Entwicklung der Studierendenmobilitdt innerhalb des Europdischen Hochschulraums (EHR) sowie zwischen EHR- und Nicht-EHR-Landern
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(96%), Kroatien (90%) sowie Slowe-
nien und Serbien (jeweils 89%).

Das wichtigste Herkunftsland in-
ternational mobiler Studierender
innerhalb des EHR ist mit 118.100
Auslandsstudierenden in anderen
EHR-Landern ebenfalls Deutschland.
Es folgen Frankreich (85.200), Ita-
lien (79.200), die Ukraine (63.100)
und die Tiirkei (46.800). Auch hier
ergibt sich ein vollig anderes Ran-
king, wenn man die Herkunftslan-
der mit den hochsten Anteilen von
Auslandsstudierenden in anderen
EHR-Landern an allen Auslandsstu-
dierenden betrachtet. Die Auslands-
studierenden aus Luxemburg (99%),
Zypern und der Slowakei (jeweils
98%) sowie Bosnien und Herze-
gowina (96%) verbleiben nahezu
vollstdndig innerhalb des EHR.

% FuRnoten

1 Die Mitgliedschaften von Russland
und Belarus sind seit dem Beginn
des Angriffskriegs auf die Ukraine
2022 suspendiert. Daher wurden
diese Lander in den Berechnungen
ab 2022 nicht mehr zum Europai-
schen Hochschulraum gezahlt.

2 Firdie Zahl der internationalen
Promovierenden in den Niederlan-
den lagen fiir das Jahr 2022 zum
Zeitpunkt der Manuskripterstellung
in der OECD-Statistik noch keine
Daten vor. Die Zahl der internatio-
nalen Studierenden in den Nieder-
landen (bis zum Master-Niveau bzw.
ISCED-Level 7) wurde daher fiir das
Herkunftsland Deutschland um die
Promovierendendaten der UNL
(Universiteiten van Nederland) aus
dem Jahr 2022 und fiir allen ande-
ren Herkunftslander um die Promo-
vierendendaten der OECD aus dem
Jahr 2021 erganzt (fiir Letztere la-
gen keine UNL-Daten vor).

3 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
werden nur die Mobilitatsstrome
von mindestens 5.000 Studieren-
den dargestellt.

4 Nur Lander mit mindestens 5.000
international mobilen Studieren-
den (Abb. A1.13) bzw. Auslands-
studierenden (Abb. A1.14).
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@ AL.12 Wichtige Strome international mobiler Studierender innerhalb des Europ&ischen

Hochschulraums 2022423
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zeitrdume; DAAD-Berechnungen

) AL1.13 EHR-Gastlander mit den hochsten
Anzahlen und den hochsten Anteilen
international mobiler Studierender aus
anderen EHR-Landern 2022%2
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@ AL.14 EHR-Herkunftslander mit den héchsten
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Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik;
Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;
landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-
Berechnungen

Quellen: UNESCO/OECD, Studierendenstatistik;
Universiteiten van Nederland, Personalstatistik;
landerspezifische Berichtszeitraume; DAAD-
Berechnungen
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.1 Mobilitatsentwicklung und Mobilitatsstrome

Eine im Rahmen von Wissenschaft weltoffen durchgefiihrte bibliometrische
Analyse auf der Basis von Scopus-Daten ermittelt fiir das Jahr 2023 eine
Zahlvon rund 127.400 international mobilen wissenschaftlichen Autor/in-
nen weltweit (vgl. hierzu die Info-Box zur Datenbasis sowie das Glossar im
Anhang). Dies entspricht einem leichten Anstieg von rund 4% gegeniiber
dem Vorjahr (rund 122.200). Die aktuelle Zahl lag 2023 um rund 8.400 in-
ternational mobile wissenschaftliche Autor/innen (iber dem Wert vor der
Corona-Pandemie. Seit 2013 hat sich die so ermittelte Zahl international
mobiler Wissenschaftler/innen um 46% erhoht. Der dargestellte Anstieg
der international mobilen Wissenschaftler/innen zwischen 2004 und
2019 war vor allem eine Folge der gestiegenen Zahl der (in wissenschaft-
lichen Zeitschriften publizierenden) Wissenschaftler/innen weltweit und
nicht in erster Linie die Folge einer zunehmenden Mobilitdtsneigung unter
diesen Wissenschaftler/innen. Wenn man den Anteil international mobi-
ler Wissenschaftler/innen an allen erfassten Wissenschaftler/innen welt-
weit betrachtet, blieb er seit Beginn der Erhebung im Jahr 2004 bis 2019
konstant zwischen 1,8% und 2,0%, sank danach bis 2021 kontinuierlich
weiter auf 1,5% und stagnierte bis 2023 bei diesem Wert.!

Bei acht der zehn wichtigsten Strome der internationalen Wissenschaftler-
mobilitét (d. h. den Landerpaarungen mit den meisten mobilen Wissen-
schaftler/innen im Zeitraum 2021-2023) sind die USA das Ziel- oder Her-
kunftsland.?* Die hochsten Zahlen mobiler Wissenschaftler/innen zeigen
sich in beiden Richtungen zwischen den USA und China, Deutschland, In-
dien, Kanada sowie dem Vereinigten Konigreich. Im Jahr 2023 stellten

Fiir die hier dargestellten bibliometrischen Analysen zur Wissen-
schaftlermobilitdt wird als Datengrundlage auf die internationale
Publikations- und Zitationsdatenbank Scopus (Elsevier) zuriick-
gegriffen. Fiir jede Publikation ist in dieser Datenbank das jeweilige
Sitzland der Institution der Autor/innen dokumentiert. Auf diese Weise
konnen solche Datenbanken auch zur Analyse der internationalen Wis-
senschaftlermobilitdt genutzt werden, da durch den Abgleich des Sitz-
landes von verschiedenen Beitragen einer Autorin oder eines Autors auf
die ,Mobilitatsbiografie“ geschlossen werden kann. Um Mobilitat fest-
stellen zu konnen, sind dabei jedoch mindestens zwei erfasste Publika-
tionen im Untersuchungszeitraum notig. Nachwuchswissenschaft-
ler/innen, die im Untersuchungszeitraum noch keine oder erst eine
Publikation vorweisen kénnen, werden demnach aus der Betrachtung
ausgeschlossen, ebenso wie Forschende, deren Publikationen nicht er-
fasst werden, da Scopus vor allem englischsprachige Journal-Artikel
enthalt. Wird eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler mobil,
ohne im jeweiligen Sitzland zu publizieren, geht dies ebenfalls nicht in
die bibliometrische Mobilitatserfassung ein. Bei der Interpretation die-
ser Daten ist daher zu beachten, dass diese Messung nur einen spezi-
fischen Ausschnitt der internationalen Wissenschaftlermobilitét erfasst
(vgl. hierzu auch das Kapitel zur Methodik im Anhang). Dennoch stellt
diese Messmethode die derzeit umfassendste und beste Moglichkeit
dar, internationale Wissenschaftlermobilitat mit einem Aufwand zu er-
mitteln, der ein kontinuierliches Monitoring erméglicht.

¥ FuRnoten

€9 A2.1 Anzahlder international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen sowie 1
Anzahl der wissenschaftlichen Autor/innen insgesamt weltweit seit 2004*

Anzahl
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© Wissenschaftliche Autor/innen insgesamt weltweit

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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Im Vergleich zur Darstellung in der Ausgabe Wissen-
schaft weltoffen 2024 haben sich durch Neuberechnun-
gen zwischenzeitlich bei den Zahlen mobiler wissen-
Anzahlin Mio. schaftlicher Autor/innen 2022 und friiher genauere
8,5 9 Werte ergeben.

8,2

2 Beider Analyse der Mobilitdtsstrome zwischen einzel-

8 nen Landern wird der Beobachtungszeitraum aufgrund
der damit verbundenen kleineren Fallzahlen jeweils auf
7 Dreijahreszeitrdume erweitert, um die Messung weniger

anfallig fur kurzfristig abweichende Entwicklungen (Aus-
reifber) in einzelnen Jahren zu machen.

a 6 3 Im Folgenden wird bewusst auf den Begriff ,,Gastland“
: verzichtet, da sich bei der bibliometrischen Messung
9 5 der Wissenschaftlermobilitét nicht eindeutig feststellen
lasst, ob es sich bei dem jeweiligen Land tatsachlich um
4 ein Gastland der betreffenden Wissenschaftler/innen
handelt oder um das Heimatland, in das diese nach ei-
- ner Phase im Ausland wieder zuriickgekehrt sind.
4 Die Daten zu den wichtigsten Mobilitatsstromen im
Zeitraum 2018-2020 finden sich in der Datentabelle
2 zur Abb. A2.2 ).
5 Inder Scopus-Datenbank wird die chinesische Sonder-
1 verwaltungszone Hongkong gesondert erfasst. Aus

Vergleichsgriinden ist dies in Wissenschaft weltoffen
beibehalten worden.

6 Aus Ubersichtlichkeitsgriinden werden nur die
40 wichtigsten Mobilitatsstrome weltweit im Zeitraum
2021-2023 dargestellt.

7 Nur Lander mit mindestens 5.000 ein- und ausreisenden
wissenschaftlichen Autor/innen insgesamt.

Kalenderjahr
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) A2.2 Wichtigste Mobilitatsstrome international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen 2021-2023%55

1.740

5.862
5.120

Vereinigtes
Konigreich

Kanada
1.530
°

5.489
1.832 ® Deutschland

52
Frankreich « Schweiz

1.441
Richtung Mobilitatsstrome 4.913

—>» Europa \

P . o .Izalien Siidkorea
Nordamerika USA e  eJapan

->» Asien 600, e Iran A 4

~» Australien/Ozeanien
Y
Mobilitatsstrome in Europa

Ver. Konigreich - Deutschland 2.128

Deutschland - Schweiz 1.976

Deutschland - Ver. Konigreich | 1.634 e S

Schweiz - Deutschland 1.387 ®bisilien '
Ver. Kénigreich - Frankreich 1.319 o Australien
Ver. Kénigreich = Irland 1.232

Weitere Mobilitatsstrome

Hongkong - China 3.290 1.696

China - Hongkong 3.124 1.493
1.751
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Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

wieder die beiden Mobilitdtsstrome zwischen China und den
USA (und umgekehrt) diejenigen mit den meisten mobilen
Forschenden dar. Die mit Abstand grofiten Zuwachse im Ver-
gleich zum Zeitraum 2018-2020* verzeichnen die Mobilitéts-
strome von China nach Hongkong (+60%), vom Iran nach

€ A2.3 Mobilitatsbilanzen beziiglich international mobiler wissenschaftlicher
Autor/innen in ausgewahlten Ziel- und Herkunftslandern 2021-2023"

International mobile wissenschaftliche Autor/innen

Einreisend Ausreisend
Kanada (+59%), von Australien nach China (+39%), von o
i R o X Land Anzahl Anteilin % Anzahl
Deutschland nach China (+32%) sowie von China ins Verei- o
) . . Saudi-Arabien 5360 64 [T 36 3.002
nigte Konigreich (+31%).° Besonders deutliche Abnahmen
) . . ) Schweiz o1 s [ & 7.768
waren im Gegensatz dazu bei den Strémen von Italien schwed oo 0
: - . 825 ss [N 2 41
(-24%), Japan (-19%) und China (-17%) in die USA sowie chwe eE
. D o7 s N s 2861
aus den USA nach Australien (-21%) und aus Deutschland anemar 368 86
in das Vereinigte Konigreich (-27%) festzustellen. Kanada e Sl e
Niederlande 8.660 54 [ g 7.254
Aus den hier dargestellten Strémen internationaler USA o480 54 [N 46 55636
Wissenschaftlermobilitét ergeben sich in den jeweiligen China rass 53 [ 4 24028
Ziel- bzw. Herkunftslandern unterschiedliche Mobilitats- D 2669 53 I 47 19599
bilanzen. Die zunehmende Entwicklung der Einreise- STPEIE 9130 st [ a0 o
mobilitat nach Deutschland setzt sich seit dem Drei- frankieich 13885 43 [N 52 14899
jahreszeitraum 2019-2021 fort, was ebenfalls fiir Spanien Vereinigtes konigreich | 27765 47 [ 53 31078
und Frankreich gilt. Bei anderen wichtigen Ziel- und Her- Stdkorea 5520 46 [N 54 6.422
kunftslandern lassen sich noch stérkere Tendenzen in eine Japan 6586 46 [N 54 7.746
Richtung erkennen: Wahrend bei der Schweiz, Schweden, Pakistan 3040 45 [ s 3.682
Danemark und Kanada die Einreisemobilitat deutlich Tiirkei 2499 3o [N 6 3.946
{iberwiegt, zeigt sich in Siidkorea, Japan, Pakistan, der Russland 2283 35 [N 65 4272
Tiirkei und Russland ein dhnlich stark ausgepragtes Indien 8857 34 [ 66 16962
Ubergewicht der Ausreisemobilitat. Noch deutlicher sind Brasilien 3406 31 [ 6 7.682
solche Ungleichgewichte in Landern wie Saudi-Arabien, Iran 1582 16 [ ea 8503

Indien, Brasilien und Iran ausgepragt.
Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitidt und -kooperationen

2.2 Wichtige Ziellander und ihre Herkunftslanderprofile

Ahnlich wie bei der internationalen Studierendenmobilitit bestehen auch
bei der internationalen Wissenschaftlermobilitat unterschiedliche Préfe-
renzen in Bezug auf die Zielldnder. Aufféllig ist, dass zu den zwolf Ziel-
landern weltweit, auf die jeweils mindestens 2% aller international mobilen
wissenschaftlichen Autor/innen (vgl. Glossar im Anhang) entfallen, vor al-
lem Lénder aus dem europadischen und angloamerikanischen Raum zahlen.
Ausnahmen stellen lediglich China und Indien dar.

Die USA sind auch im Zeitraum 2021-2023 das mit Abstand wichtigs-

te Zielland international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen. Allein
knapp 18% der gesamten bibliometrisch erfassten Einreisemobilitat ent-
fielen auf die USA. Mit deutlichem Abstand folgen das Vereinigte Konig-
reich (knapp 8%), China (7%) und Deutschland

(6%).! Die Anteile sind in fast allen wichtigen

Ziellandern im Vergleich zum vorherigen Zeit-

raum 2018-2020 leicht gestiegen. In den USA

(-1,6 Prozentpunkte), Australien (-0,5), dem

Vereinigten Konigreich (-0,4) und Frankreich

(-0,1) sind die Anteile gesunken. In Deutsch-

land sind die Anteile in beiden betrachteten Zeitraumen leicht um 0,1 Pro-
zentpunkte gestiegen, auch in den librigen Ldndern waren zuletzt An-
stiege zwischen 0,1 und 0,3 Prozentpunkten zu beobachten. Nur China
weist einen starkeren Anstieg (0,8 Prozentpunkte) auf.

Betrachtet man den Anteil der einreisenden Autor/innen (inklusive Rlick-
kehrer/innen) an allen wissenschaftlichen Autor/innen in den 30 wichtigs-
ten Zielldndern im Jahr 2023, so fallt dieser in den Vereinigten Arabischen
Emiraten und Hongkong (16% bzw. 15%) am hdchsten aus.? Darauf folgen
die Schweiz (10%), Irland (9%) sowie Saudi-Arabien und Singapur (jeweils
8%).Deutschland liegt mit einem Anteil von rund 4% auf Rang 16 hinter

dem Vereinigten Konigreich und den Niederlanden (jeweils 6%) sowie vor
Frankreich (4%) und den USA (3%), Japan und China (jeweils 1%).

Das Herkunftsprofil der internationalen Wissenschaftler/innen im bedeu-
tendsten Zielland USA ist sehr divers. Die drei wichtigsten Herkunftslander
(China, Indien und das Vereinigte Konigreich) stellen insgesamt lediglich
rund 29% der einreisenden Wissenschaftler/innen, wahrend dieser Anteil
insbesondere in Ziellandern wie Kanada (47%; Herkunftslander: USA, Iran,
Vereinigtes Konigreich) und China (43%; Herkunftslander: USA, Vereinig-
tes Konigreich, Japan) deutlich hoher ausféllt. Dies liegt in beiden Féllen
vor allem am aufféllig hohen Anteil der USA als Herkunftsland. Regionale
Besonderheiten bei den Herkunftslanderprofilen stellen beispielsweise die
Schweiz als dritt- und Osterreich als siebtwich-
tigstes Herkunftsland einreisender Wissen-
schaftler/innen in Deutschland dar. Ahnliches
gilt fiir Italien als drittwichtigstes Herkunftsland
einreisender Wissenschaftler/innen in Frankreich
und fiir Japan als viertwichtigstes Herkunftsland
einreisender Wissenschaftler/innen in China.
Deutschland ist mit Ausnahme von Kanada in allen Ziellandern unter den
Top 5 der Herkunftslander vertreten. Ein Blick auf die wichtigsten Ziel- und
Herkunftsldnder mobiler Wissenschaftler/innen aus bzw. in China (vgl. hierzu
auch Kapitel A2.3) zeigt zudem, dass offensichtlich ein sehr intensiver Wis-
senschaftleraustausch zwischen Hongkong und Festlandchina stattfindet.

Vergleicht man die Zeitrdume 2018-2020 und 2021-2023 miteinander, ist
vermehrt eine abnehmende Tendenz des Anteils der zehn wichtigsten Her-
kunftslénder in den betrachteten Zielldndern festzustellen. Im Gegenzug
steigt der Anteil der sonstigen Herkunftslander relativ deutlich an, was eine
fortschreitende Diversifizierung der Herkunftslander internationaler Wis-

A2.4 Anteil der international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen an allen international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen
weltweit nach wichtigsten Ziellandern 2018-2020 und 2021-20233
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Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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@ A2.5 Anteil von einreisenden wissenschaftlichen Autor/innen an allen wissenschaftlichen Autor/innen nach wichtigsten Ziellandern 2023*

Einreisende
wiss. Autor/innen in %

Einreisende

Ziele wiss. Autor/innen in %

Ver. Arab. Emirate 16,4 _
Hongkong? 14,8 _
Schweiz 10,3 _
Irland 8,8 _
Saudi-Arabien 7 _
Singapur 76 [
Osterreich 6,5 -
Belgien 6,2 -
Kanada 5,7 -

[

Vereinigtes Konigreich 5,7

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

senschaftler/innen in den wichtigsten Ziellandern
zur Folge hat. Die grofiten Zuwdchse der Anteile
sonstiger Herkunftslénder sind dabei in Frankreich
(+4 Prozentpunkte), Deutschland und dem Vereinig-
ten Konigreich (jeweils rund +3 Prozentpunkte) zu
beobachten.

Auffallig ist schlieRlich, dass die USA als Herkunfts-
land im Vergleich zum Zeitraum 2018-2020 in al-
len hier betrachteten Ziellandern auRer in China
an Bedeutung verloren haben, insbesondere in
Kanada (-3 Prozentpunkte). Iran hat im Zeitraum
2021-2023 um 3 Prozentpunkte in Kanada an Be-
deutung als Herkunftsland gewonnen. China hat
in allen betrachteten Zielldndern leicht an Bedeu-
tung gewonnen, mit Ausnahme der USA, wo der
Anteil um 1 Prozentpunkt abgenommen hat. Auch
als Zielland gewann China fiir die meisten Top-10-
Herkunftslander an Bedeutung. Nur der Anteil der
ostasiatischen Herkunftslander Japan, Stidkorea
und Taiwan in China ist zwischen den beiden Be-
obachtungszeitrdumen gesunken.

% FuBnoten

1 InLéndern wie China und Deutschland kann jedoch
eine systematische Untererfassung durch die Be-
schrankung auf englischsprachige Publikationen als
Datenbasis vermutet werden.

2 Inder Scopus-Datenbank wird die chinesische Son-
derverwaltungszone Hongkong gesondert erfasst. Aus
Vergleichsgriinden ist dies in Wissenschaft weltoffen
beibehalten worden.

3 Nur Ziellander mit einem Anteil von mindestens 2%
aller international mobilen Wissenschaftler/innen
weltweit.

4 Betrachtet wurden die 30 Ziellander (inklusive der
chinesischen Sonderverwaltungszone Hongkong)
mit der hdchsten Anzahl einreisender wissenschaft-
licher Autor/innen weltweit im Jahr 2023.

Ziele

Niederlande
Schweden
Danemark
Norwegen
Finnland
Deutschland
Australien
Frankreich
Israel

Pakistan

5,5
5,5
5,5
5,1
4,3
4,1
3,9
3,8
3,6
3,5

Ziele

USA
Spanien
Mexiko
Italien
Siidkorea
Japan
Indien
Tiirkei
Brasilien

China

Einreisende
wiss. Autor/innen in %

2,9
2,6
2,0
2,0
1,7
1,2
1,2
1,1
0,8
0,7

@ A2.6 Wichtigste Herkunftslander international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen
in den sechs wichtigsten Ziellandern 2018-2020 und 2021-2023

Herkunft:
Top 10
China
Indien
Ver. Kénigreich
Kanada
Deutschland
Siidkorea
Frankreich
Brasilien

Iran
Australien
Sonstige

Herkunft:
Top 10

USA

Ver. Kénigreich
Schweiz
China
Frankreich
Niederlande
Osterreich
Italien
Indien
Spanien
Sonstige

Herkunft:
Top 10
USA
Iran
Ver. Konigreich
China
Frankreich
Indien
Brasilien
Australien
Deutschland
Schweiz
Sonstige

Zielland: USA
| 2018-2020 | 2021-2023 |
| Anzahl | in% | Anzahl | in% |
8.030 11,8 6.678 | 10,3
5.433 8,0 6.178 @5
6.293 | 9,2 5.862 | 9,0
6.226 9,1 5.489 8,5
3.473 51 3.076 4,7
2185 | 3,2 2300 | 35
2.588 3,8 2.159 3,3
1.848 | 27 2.086 | 3,2
1.848 2,7 1.910 2,9
1.938 2,8 1.751 2,7
28.344 | 41,6 27.391 | 42,2

2018-2020 | 2021-2023 |

| Anzahl | in% [ Anzahl | in% |
3212 | 158 | 3.017 | 13,9
2.066 | 10,1 | 2128 | 9,8
1237 | 61 | 1387 | 64
1061 | 52 | 1200 55
1.144 | 56 | 1.079 | 50
927 | 45 974 | 45
960 | 47 971 | 45
936 | 46 26 | 44
625 | 3,1 829 | 3,8
740 | 36 650 | 3,0
7.477 | 36,7 | 8.487 | 39,2

5.165
1.096
1.232
768
926
574
402
478
477
229

2021-2023
| Anzahl | in% | Anzahl | in% |
330 | 4913 | 296
70 | 1740 | 105
7,9 1173 | 71
49 857 | 52
5,9 843 | 5,1
37 734 | 44
2,6 576 | 3,5
31 485 | 2,9
3,0 465 | 28
1,5 223 | 13
27,6 | 4.570 | 27,6

4.319

Zielland: Kanada
2018-2020

Herkunft:
Top 10
USA
Deutschland
China
Australien
Indien
Italien
Frankreich
Irland
Kanada
Spanien
Sonstige

Herkunft:

Top 10

USA
Hongkong?
Ver. Kénigreich
Japan
Deutschland
Australien
Singapur
Kanada
Taiwan
Stidkorea
Sonstige

Herkunft:
Top 10
USA
Ver. Konigreich
Italien
Deutschland
Kanada
Schweiz
Spanien
Belgien

China
Brasilien
Sonstige

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

Zielland: Vereinigtes Konigreich

| 2018-2020 | 2021-2023 |

| Anzahl | in% [ Anzahl | in% |
5679 | 20,0 | 5120 | 18,4
1964 | 69 | 1634| 59
1.124 | 40 1474 | 53
1.574 | 56 | 1391 | 50
835 | 2,9 | 1231 44
1598 | 56 | 1202 | 43
1476 | 52 1172 | 42
931 | 33 1161 | 42
1131 | 40 | 1125 | 41
1242 | 44 204 | 33
10.776 | 38,0 | 11.351 | 40,9

Zielland: China

2018-2020
7.089 | 30,0
2.651 | 11,2
1427 | 6,0
1374 | 58
1.027 | 43
21| 39
1.070 | 45
809 | 34
948 | 4,0
686 | 2,9
5.655 | 23,9

Zielland: Frankreich

2021-2023
8.500 | 30,9
3.290 | 12,0
1813 | 6,6
1441 | 52
1.358 | 4,9
1.283 | 47
1.230 | 4,5
1.002 | 3,6
759 | 2,8
726 | 26
6.084 | 22,1

2018-2020 2021-2023
| Anzahl | in% | Anzahl | in% |
2113 | 152 | 1.832 | 13,2
1291 | 93 | 1319 95

983 | 7,1 921 | 67
%3 | 69 889 | 64
733 | 53 670 | 4,8
637 | 46 649 | 47
706 | 5,1 589 | 42
588 | 4,2 565 | 4,1
409 | 2,9 27| 31
381 | 27 416 | 3,0
5.103 | 36,7 | 5.602 | 40,3
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitidt und -kooperationen

2.3 Wichtige Herkunftslander und ihre Ziellanderprofile

Nach wie vor sind die USA nicht nur das wichtigste Zielland, sondern
auch das wichtigste Herkunftsland international mobiler wissenschaft-
licher Autor/innen (vgl. Glossar im Anhang), obwohl die Bedeutung

der USA in den betrachteten Zeitrdu-

men 2018-2020 und 2021-2023 abge-

nommen hat. Im Zeitraum 2021-2023

entfielen rund 15% der hier erfass-

ten weltweiten Ausreisemobilitat auf

Wissenschaftler/innen aus den USA.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass

es sich bei den hier erfassten mobilen Wissenschaftler/innen nicht
zwangslaufig um Staatsangehdrige des jeweiligen Herkunftslandes han-
delt, sondern - aufgrund der bibliometrischen Erfassungsmethode -
um alle Wissenschaftler/innen, die im Erhebungszeitraum (hier: ab
dem Jahr 2004) ihre erste Publikation im jeweiligen Herkunftsland ver-
offentlicht haben.! Das bedeutet, dass von den aus den USA ausgereis-
ten Wissenschaftler/innen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein (derzeit
leider nicht quantifizierbarer) Teil nicht aus den USA stammt, sondern
bereits vor der Verdffentlichung ihrer ersten (bibliometrisch erfassten)
Publikation in die USA eingereist ist (z. B. internationale Promovieren-
de in den USA). Mit groRem Abstand folgen auf den weiteren Rdngen
das Vereinigte Konigreich (8%), China (7%), Deutschland und Indien
(jeweils 5%) sowie Frankreich (4%). Im Vergleich zum vorherigen Zeit-
raum 2018-2020 ist bei den Herkunftslandern Brasilien, China, Indien,
dem Iran und der Schweiz jeweils eine Zunahme (um bis zu 0,6 Prozent-
punkte) zu beobachten. Bei den {ibrigen Landern sind die Zahlen je-
doch riicklaufig, insbesondere bei den USA (-1,2 Prozentpunkte) sowie
Frankreich und Italien (-0,6 bzw. -0,4).

Betrachtet man den Anteil ausgereister Autor/innen an allen Wissenschaft-
ler/innen in den wichtigsten Herkunftslandern, so verzeichnen wie bei den
einreisenden Autor/innen (vgl. Kapitel A2.2) asiatische Lander die hochs-
ten Mobilitdtsraten. Hongkong erreicht mit
rund 15% den mit Abstand groten Anteil
ausgereister Wissenschaftler/innen, gefolgt
von Singapur (9%), Irland (8%), der Schweiz
(7%) sowie dem Vereinigten Konigreich
(6%).2 Auf den Platzen sechs bis zehn finden
sich Belgien, Siidafrika, Osterreich, Pakistan
sowie Kanada (jeweils 5%). Deutschland liegt mit einem Anteil von knapp
4% auf Rang 18 hinter den Niederlanden und Frankreich (jeweils 4%) so-
wie vor den USA (2%), Japan und China (jeweils ungefahr 1%).

Beim Zielldnderprofil der USA zeigt sich - dhnlich wie bei deren Herkunfts-
landerprofil (vgl. Kapitel A2.2) - eine vergleichsweise hohe Diversitat.
Auf China, das Vereinigte Konigreich und Kanada als wichtigste Ziel-
lander entfallen zusammen nur rund 33% aller aus den USA ausgereis-
ten Wissenschaftler/innen. Der Anteil der drei wichtigsten Ziellander von
Wissenschaftler/innen aus China (39%; Ziellander: USA, Vereinigtes Ko-
nigreich, Deutschland) und insbesondere Kanada (55%; Zielldnder: USA,
Vereinigtes Konigreich und China) fallt im Vergleich dazu deutlich hoher
aus. Regionale Besonderheiten beziiglich der wichtigsten Ziellander zei-
gen sich z. B. bei Wissenschaftler/innen aus Deutschland. Hier ist eine
auffillige Praferenz fiir die deutschsprachigen Lander Osterreich und
Schweiz sowie fiir den européischen Raum insgesamt festzustellen. Bei
Wissenschaftler/innen aus China sind auch die asiatischen Lander bzw.
Gebiete Hongkong, Japan, Macau und Singapur besonders beliebte Ziele.

A2.7 Anteil der international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen an allen international mobilen wissenschaftlichen Autor/innen weltweit

nach wichtigsten Herkunftslandern 2018-2020 und 2021-2023?2

Vereinigtes
Kanady Konigreich
4,1 8,5 Deutschland
5,5
USA
Schweiz
168 Frankreich 2.0
Spanien 4,6 Italien ~’ Iran ) Japan
2,8 3,0 134 China 2,4
5,9
Indien
4,2
Brasilien
1,8
Australien
2,9
2018-2020 2021-2023

Anteil aller international mobilen Wissenschaftler/innen des jeweiligen Landes in %

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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€ A2.8 Anteil von ausreisenden wissenschaftlichen Autor/innen an allen wissenschaftlichen Autor/innen nach wichtigsten Herkunftslandern 2023*

Ausreisende

Herkunft wiss.‘)\t:.lst'::/s:\?':?‘ in %
Hongkong® 15,1 _
Singapur ss [N
Irland 8,0 -
Schweiz 71 -

Ver. Kdnigreich 6,2 -

Belgien 54 -
Siidafrika s2
Osterreich 41 -

Pakistan 47 -

Kanada 4,5 -

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

Ein Blick auf die wichtigsten Ziel- und Herkunfts-
lander mobiler Wissenschaftler/innen aus bzw. in
China (vgl. hierzu auch Kapitel A2.2) zeigt, dass of-
fensichtlich ein sehr intensiver Wissenschaftler-

Herkunft

Saudi-Arabien
Iran
Niederlande
Malaysia
Schweden
Frankreich
Australien
Deutschland
Mexiko

Spanien

4,4

44

Taiwan
USA
Indien
Brasilien
Italien
Stidkorea
Tiirkei
Japan
Russland

China

Ausreisende
wiss. Autor/innen in %

23 ||}
23
2,3
2,1
2,0
2,0
2,0

1,

S b

=

@ A2.9 Wichtigste Ziellander international mobiler wissenschaftlicher Autor/innen aus

den sechs wichtigsten Herkunftslandern 2018-2020 und 2021-2023

Herkunftsland: USA

Herkunftsland: Vereinigtes Konigreich

tausch zwischen Honek d Festlandchi Ziele: 2018-2020 2021-2023 Ziele: 2018-2020 2021-2023
austausch zwischen Hongkong und restiandchina Top 10 | Anzahl | in% [ Anzahl [ in% [l Top 10 | Anzahl [ in% [ Anzahl [ in% |
stattfindet. Im Vergleich zum vorherigen Zeitraum China 7.089 | 12,2 | 8500 | 153 USA 6.293 | 20,8 | 5.862 | 18,9
2018-2020 fallt schlieRlich auf, dass China als Ziel- Ver. Kénigreich 5.679 9,8 5.120 9,2 De.utschland 2.066 6,8 2.128 6,8

- - Kanada 5165 | 89 | 4913 | 88 China 1427 | 47 | 1813 | 58

land weiterhin an Bedeutung gewonnen hat. Dies Deutschland | 3212 | 55 | 3.017 | 54  Australien 1707 | 56 | 1.530 | 49
zeigt sich flir Wissenschaftler/innen aus allen hier Indien 2.808 4,8 2.788 5,0 Frankreich 1.291 4,3 1.319 4,2
betrachteten Herkunftslind insb d Sudkorea 2.217 3,8 2.027 3,6 Italien 944 3,1 1.235 4,0
etrachteten Rerkunitstandern, Insbesondere Frankreich 2113 | 36 | 1832 33 Irland 1162 | 3,8 | 1232 40
aber fiir jene aus den USA sowie aus Kanada und Japan 1.996 | 34 1.676 | 3,0 Kanada 1232 | 4,1 1173 | 38
Deutschland. Die USA hingegen haben trotz ihrer Schweiz LB || 26 | L& 28 Spanien 2398 S T BOSORR S 5
o . g? R R Australien 1.883 3,2 1.493 2,7 Niederlande 961 3,2 1.025 33
durchgéngigen Spitzenposition als Zielland bei al- Sonstige 24.334 | 41,9 | 22.666 | 40,7 Sonstige 12.194 | 40,4 | 12.681 | 40,8

len hier betrachteten Herkunftslandern an Bedeu-
tung verloren, vor allem unter Wissenschaftler/in-

Herkunftsland: China

nen aus China und Kanada Ziele: | 2018-2020 | 2021-2023 [ Ziele: 2018-2020 2021-2023
' Top 10 | Anzahl | in% | Anzahl | in % [l Top 10 | Anzahl [ in% [ Anzahl | in% |

USA 3.473 17,7 3.076 | 15,7 USA 8.030 | 38,2 6.678 | 27,8
Schweiz 1.828 9,3 1.976 10,1 Hongkong? 1.956 9,3 3.124 13,0
Ver. Kénigreich 1.964 | 10,0 1.634 8,3 Ver. Kénigreich 1.124 5,4 1.474 6,1
China 1.027 5,2 1.358 6,9 Deutschland 1.061 5,1 1.200 5,0
Osterreich 1.120 5,7 1.217 6,2 Japan 874 42 1.048 44
1 Bei bibliometrischen Analysen zur Wissenschaft- Niederlande 388 45 1.079 55 el st 578 2,8 928 3,9
lermobilitat wird das Sitzland der Institution der Frankreich 963 49 889 45 Australien 1.095 52 905 3,8
ersten Publikation im Erhebungszeitraum als Her- Italien 608 | 3,1 743 | 3,8 Kanada 768 | 37 857 | 3,6
kunftsland definiert. Dabei kann nicht ausgeschlos- :Ps“ieg i;’; i’; ggg ;:; ;i”ga%“r Zg -I"g 232 ;’g

. o chweden , ] acau 8 :
S U, GRS D A A U e Sonstige 6.772 | 34,4 | 6.416 | 32,7 Sonstige 4.533 | 21,6 | 6.285 | 26,2

wird und es sich bei dem vermeintlichen Herkunfts-
land bereits um ein Zielland handelt (vgl. hierzu
auch die Info-Box zur Datenbasis in Kapitel A2.1).

Herkunftsland: Frankreich

Herkunftsland: Kanada

Ziele: 2018-2020 2021-2023 Ziele: 2018-2020 2021-2023
2 Nur Herkunftsldnder mit einem Anteil von min- Top 10 | Anzahl [ in% [ Anzahl| in% [l Top 10 | Anzahl | in% [ Anzahl| in% |
destens 2% aller international mobilen Wissen- USA 6.226 | 42,9 5.489 | 40,0 USA 2.588 | 157 2.159 | 14,5
schaftler/innen weltweit. Ver. Kénigreich 1.131 78 1.125 8,2 Ver. Kénigreich 1.476 8,9 1.172 7
China 809 5,6 1.002 7,3 Schweiz 1.064 6,4 1.108 7,4
3 Inder Scopus-Datenbank werden die chinesischen Frankreich 733 51 670 4,9 Deutschland 1.144 6,9 1.079 7,2
Sonderverwaltungszonen Hongkong und Macau Australien 531 37 433 3,2 Kaqada 926 5,6 843 57
gesondert erfasst. Aus Vergleichsgriinden ist dies Deutschland ST Ay Italien LR ET
in Wissenschaft weltoffen beibehalten worden. SaL!dl-Arablen 392 27 383 28 Belglgn 659 40 683 46
Indien 265 1,8 312 2,3 Spanien 557 3,4 635 43
4 Betrachtet wurden die 30 Herkunftslander mit der Schweiz 269 | 1,9 302 | 2,2 China 602 | 3,6 608 | 4,1
hochsten Anzahl ausreisender wissenschaftlicher Niederlande 178 | 1,2 1ol | 14 Niederlande 360 | 2,2 351 24
Sonstige 3.544 | 24,4 3.418 | 24,9 Sonstige 6.428 | 38,9 5.464 | 36,7

Autor/innen weltweit im Jahr 2023.

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.4 Internationale Wissenschaftler/innen an offentlichen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

Die Datenlage zu international mobilen Wissenschaftler/innen im Aus- Besonders hohe Anteile internationaler Promovierender verzeichneten
land féllt deutlich schlechter aus als die entsprechende Datenlage zu 2022 die Schweiz (58%), die Niederlande (54%), die USA (48%), Neusee-
international mobilen Studierenden. Bislang existiert zur internationa- land (44%) und das Vereinigte Konigreich (41%). Offensichtlich zeichnen
len Wissenschaftlermobilitat keine international vergleichbare Statistik sich die erstgenannten zwei kleineren und mittleren Lander nicht nur durch
der UNESCO oder der OECD wie zur weltweiten Studierendenmobilitat. forschungsstarke Hochschulen aus, sondern auch durch attraktive Promo-
Dies ist insbesondere dadurch zu erklaren, dass in vielen Landern das tionsangebote fiir internationale Promovierende.

internationale Hochschulpersonal bislang nicht differenziert genug er-
fasst wird (z. B. in Bezug auf die Herkunftslander). Eine Ausnahme stellen ¥ FuBnoten
die internationalen Promovierenden dar, da sie in den meisten Landern

Teil der Studierendenstatistik sind. 1 NurLdnder mit mindestens 1.000 internationalen Promovierenden
(Abb. A2.10) bzw. Auslandspromovierenden (Abb. A2.11). Der Begriff ,inter-
nationale Promovierende“ bezieht sich dabei auf die Perspektive der je-

Die USA sind das mit Abstand wichtigste Gastland fiir internationale Pro- - B : X )
weiligen Gastlander, der Begriff ,,Auslandspromovierende® hingegen auf

movierende. An den Hochschulen in den USA strebten im Jahr 2022 rund die Perspektive der jeweiligen Herkunftslander.

170.400 Nachwuchsforscher/innen aus dem Ausland eine Promotion an. 2 Als wichtige Gastlander wurden hierbei die Gastlander mit mehr als

Es folgen das Vereinigte Konigreich (46.100), Deutschland (45.600), Frank- 4.000 internationalen Promovierenden laut OECD bzw. mehr als 100.000

reich (24.000) und Kanada (23.000). Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass iyl S S WU 2 SO i P SR [T 6
K . i K Rk o . so definierten 26 Lander konnten entsprechende nationale Daten ermittelt

bislang keine Zahlen zu internationalen Promovierenden in Landern wie werden. Nicht méglich war dies fiir Argentinien, Australien, Belgien, China,

China, Indien oder Siidafrika vorliegen. Kanada, Malaysia, Mexiko, Neuseeland, Russland, Tschechien und die

Vereinigten Arabischen Emirate.

Wie bei den wichtigsten Gastlandern fiir internationale Studierende kann ) R B A T I RTINS
nengruppen bzw. ab welcher Karrierestufe Wissenschaftler/innen in die Sta-

auch bei den Gastlandern internationaler Promovierender zwischen Lan- tistik zum Wissenschaftspersonal eingehen. Ob beispielsweise studentische
dern mit den groRten absoluten Zahlen und Landern mit den groRten An- Hilfskréfte oder Gastwissenschaftler/innen mit temporaren Aufenthalten als
Teil des Wissenschaftspersonals betrachtet werden, kann die jeweilige Sta-
tistik entscheidend beeinflussen. Beide Gruppen wurden, wenn moglich, bei
den hier vorgestellten Daten ausgeklammert.

teilen internationaler an allen Promovierenden unterschieden werden.?

4 Folgende Personengruppen wurden in den jeweiligen Landern erfasst (je-
weils Personenzahlen, keine Vollzeitdquivalente): USA: auslandisches For-
@ A2.10 Gastlander mit der hichsten Anzahl und dem héchsten schungs- und Lehrpersonal ohne Einwanderungsvisa an Forschungsuni-

Anteil internationaler Promovierender 2022556 versitdten 2021/22; Vereinigtes Konigreich: auslandisches akademisches
Personal an Universitaten 2021/22; Deutschland: hauptberufliches auslan-

Gastland Anzahlinternationaler Promovierender disches Wissenschaftspersonal an Hochschulen und auReruniversitéren For-

USA 170.417 schungseinrichtungen 2022; Schweiz: auslandisches Wissenschaftspersonal
Ver. Kénigreich 46.113 2022; Frankrslch: ayslandlsches und fest angestelltgs Lehr.-. und Forschungs-
Deutschland 45,647 personal an 6ffentlichen Hochschulen und auReruniversitdren Forschungs-
Frankreich 94,013 einrichtungen 2022 (inklusive auslandischer Promovierender); Japan: aus-

: landisches wissenschaftliches Personal an Hochschulen 2022; Niederlande:
Kanafja 232 auslandisches wissenschaftliches Personal an Universitiaten 2022; Oster-
Spanle.n 19.693 reich: auslandische Wissenschaftler/innen an Universitaten 2022; Siidkorea:
Australien 19.336 auslandische Professor/innen und Wissenschaftler/innen 2022; Spanien:
Japan 17.849 auslandisches Lehr- und Forschungspersonal an éffentlichen Hochschulen
Stidkorea 16.892 2021/22; Tiirkei: auslandisches Lehrpersonal an Hochschulen 2021/22;
Schweiz 15.764 Finnland, Italien, Portugal, Schweden: auslindisches wissenschaftliches

Hochschulpersonal 2022 (,foreign academic staff“ gemaR ETER-Definition).
5 Internationale Promovierende in den USA: Daten aus der Datenbank des

Anteil internationaler Promovierender

Gastland an allen Promovierenden im Gastland in % US-amerikanischen ,Student and Exchange Visitor Information System*“
i (SEVIS) (Erhebungszeitpunkt: November 2022), da in der OECD-Statistik
;?h(\jme:z de7 SILE nicht enthalten.
UISeA erlande 2;:2 6 Interna.tionale Pronjoyieren@e in Deutschland inklusive Bilqungsinl'ander/in—
Neuseeland A nen: Die OECD-Statistik basiert auf den Daten der Promovierendenerhebung
. 2 des Statistischen Bundesamtes, die - anders als die Studierendenstatistik des
\_/_er. Kon.lgrelch Bl Statistischen Bundesamtes - auch nicht eingeschriebene Promovierende um-
Osterreich 40,0

fassen. Allerdings ist bei den OECD-Daten bislang keine Trennung zwischen
Irland 38,8 Bildungsauslander/innen und Bildungsinlander/innen méglich.

g?nada K 3_7[’2 7 Die Zahlen der inldndischen und internationalen Promovierenden in den
anemafr Eilf Niederlanden wurden aus der Statistik der UNL (Universiteiten van Neder-
Hanaseh < land) entnommen, da sie zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung in der
OECD-Statistik nicht vorhanden waren.
Quellen: OECD, Studierendenstatistik; US-Department of Homeland Security, 8 Inklusive Hongkong und Macau.
SEVIS-Daten; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik; lander- 9 Fiir Deutschland wurden fehlende Gastldnderdaten der OECD durch Daten
spezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen des Statistischen Bundesamtes ergénzt.
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A2.11 Herkunftslander mit der hdchsten Anzahl und dem hochsten Anteil
Auslandspromovierender 2022%°

Herkunftsland Anzahl Auslandspromovierender

China® 73.673

Als wichtigstes Herkunftsland Auslandspromovierender liegt Indien 37.330
China mit weitem Abstand vor allen anderen Landern: Rund Iran . 17.783
73.700 Promovierende aus China waren 2022 im Ausland ta- D?Utscmand 14.095
. A Stidkorea 11.285
tig. Es folgen Indien (37.300), Iran (17.800) und Deutschland ltalien 11.008
(14.100). Im Vergleich zum Jahr 2021 fielen Brasilien, Frank- Bangladesch 8.702
reich und die USA zuriick, sodass stattdessen Nigeria, Saudi- Nigeria 8.419
Arabien und Pakistan 2022 in die Top 10 der Herkunftslander Sau.dl—Arablen 1.698
Pakistan 7.488

mit den meisten Auslandspromovierenden aufstiegen.

Anteil Auslandspromovierender

Der Anteil der Auslandspromovierenden an allen Promovie- LULCTL AL LT an allen Promovierenden des Herkunftslandesin %
renden des jeweiligen Landes ist in Deutschland mit 7% ver- Ecuador 89,7
gleichsweise niedrig. In Ecuador (90%), Nepal (87%), Kolum- Nepal 86,8
bien (47%), Bangladesch und Ghana (jeweils 46%) ist dieser oluinbici 47,0
. 2 . . . Bangladesch 46,2
Anteil sehr viel hoher. Der auffallig hohe Anteil in Ecuador ist Ghana 456
durch die geringe Zahl promotionsberechtigter Hochschulen SriLanka 42,9
zu erkldren. Aktuell ist eine Promotion in Ecuador nur an sie- ZYpei 39,3
ben Universitaten moglich. Hinzu kommt, dass die Nachfrage \SI;:tgr;ToTr igz
nach einer Promotion dort hoch ist, da sie fiir eine Anstellung Chile 32z0

als Lehrende/r an einer Hochschule vorausgesetzt wird.

. X . o Quellen: OECD/UNESCO, Studierendenstatistik; Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende
Um ein umfassenderes Bild der Wissenschaftlermobilitét er- im Ausland; US-Department of Homeland Security, SEVIS-Daten; landerspezifische
stellen zu kdnnen, als dies allein mit den Daten zu interna- Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen

tionalen Promovierenden weltweit moglich ist, wurde im

Rahmen von Wissenschaft weltoffen eine Recherche zum (an-
gestellten) internationalen Wissenschaftspersonal an éffent- A2.12 Internationale Wissenschaftler/innen an 6ffentlichen Hochschul- und

lichen Hochschul- und Forschungseinrichtungen wichtiger Forschungseinrichtungen wichtiger Gastlander*

Gastlander durchgefiihrt.2 Beim Vergleich dieser nationalen
Daten ist zu beachten, dass sich die Definitionen des erfassten
Wissenschaftspersonals bzw. der betreffenden Hochschul- und
Forschungsinstitutionen von Land zu Land unterscheiden.?

USA
2021/22]90.891

Finnland
Angestrebt wurde bei der hier durchgefiihrten Datensamm- 2022 5.559
lung - soweit moglich - die Erfassung des angestellten haupt- [ )

Vereinigtes Konigreich

beruflichen internationalen Wissenschaftspersonals. 2021/22 | 74.070 Schweden 20;;"3"667
2022 6.675 |.
Betrachtet man die 15 Gastlander, zu denen Daten ermittelt o
werden konnten, so erweisen sich die USA mit rund 90.900 Niederlande Siidkorea
. . . . . L 2022|10.145 20226.021
internationalen Wissenschaftler/innen an ihren Universi- . Deutschland ®
taten als das mit Abstand wichtigste Gastland. Es folgen A ey
Deutschland (79.700), das Vereinigte Konigreich (74.100),
die Schweiz (32.700) sowie Frankreich (18.500) und Oster- ‘
reich (15.000). Auffillig ist insbesondere die im direkten Frankreich S
. L ] . 2022|18.475 Osterreich
Vergleich zu Deutschland niedrige Zahl internationaler For- 2022 | 14.969
. . . . e Schweiz

scher/innen in Frankreich, obwohl dort - wie fiir Deutsch- Portugal 2022|32.701
land - auch das Wissenschaftspersonal an auferuniver- 2022|1.688
sitdren Forschungseinrichtungen mit einbezogen wurde. Spanien

. s . . . . ) 2021/22 | 6.242 °®
Méglicherweise stellen sprachliche Griinde in Frankreich f L

X N R L K R X X Italien Tiirkei
eine hohere Hiirde fiir die Gewinnung internationalen Wis- 2022 3.047 2021/22|3.132
senschaftspersonals dar als in Deutschland und anderen ®
Landern, in denen z.B. in einigen Fachdisziplinen Englisch
als Arbeitssprache dominiert. Quellen: Statistische Amter bzw. Wissenschaftsorganisationen der jeweiligen Lander;

ETER-Datenbank (Finnland, Italien, Portugal, Schweden); landerspezifische
Berichtszeitraume und Personaldefinitionen
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INTERNATIONALE AKADEMISCHE MOBILITAT

2 Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen

2.5 Internationale Ko-Publikationen

Wissenschaftliche Ko-Publikationen von Forschenden aus unterschied-
lichen Landern, die auf Basis von landeriibergreifenden Kooperationen
entstehen, stellen einen wesentlichen Indikator fiir die internationale Ver-
netzung von Wissenschaftler/innen
dar. Mithilfe von internationalen Publi-
kations- und Zitationsdatenbanken
lassen sich solche internationalen Ko-
Publikations-Netzwerke analysieren
(siehe die Info-Box zur Datenbasis).
Nach den Daten der Publikations- und
Zitationsdatenbank ,,Scopus“ wurden
im Jahr 2023 von allen Publikationen,
an denen Wissenschaftler/innen in der Schweiz beteiligt waren, 72% gemein-
sam mit Autor/innen in anderen Landern verfasst. Anteile von mehr als 60%
verzeichnen von den hier betrachteten Landern ansonsten nur Schweden
(67%), die Niederlande (65%) und das Vereinigte Kdnigreich (61%). Es fol-
gen Frankreich (58%), Kanada (57%) und Deutschland (53%). Alle Lander
der EU-27 zusammen weisen einen Anteil von 55% auf. Vergleichsweise
niedrige Anteile zeigen sich demgegeniiber in China (18%) und Indien
(23%), aber auch in Japan (32%), Slidkorea (34%) und den USA (37%).

Somit weisen insbesondere kleinere Lander vergleichsweise hohe Anteile
internationaler Ko-Publikationen auf. Ein wichtiger Grund hierfiir ist, dass
Wissenschaftler/innen in diesen Landern fiir ihre Forschung stérker auf Ko-
Autor/innen in anderen Landern angewiesen sind als Forscher/innen in
groReren Landern, die auch innerhalb des eigenen Landes eine groRere
Zahl potenzieller Ko-Autor/innen ansprechen kdnnen. Ein weiterer wichti-
ger Befund, der sich aus den oben dargestellten Zahlen ergibt: Geringe An-
teile internationaler Ko-Publikationen sind nicht nur auf Lander mit einem
eher niedrigen wissenschaftlichen Entwicklungsniveau beschrankt, das in

In allen hier betrachteten Landern
hat der Anteil internationaler Ko-Publikationen
an allen Publikationen seit 1999 zugenommen,
besonders deutlich aber in Japan,
dem Vereinigten Konigreich und den USA.

der Regel auch mit eingeschrédnkter internationaler Vernetzung einhergeht.
Im Falle der USA und Japans handelt es sich um Lander, die trotz ihrer hoch
entwickelten Wissenschaftssysteme in Bezug auf landeriibergreifende Ko-
Autorenschaften eine vergleichsweise
geringe internationale Vernetzung auf-
weisen. Ko-Autor/innen werden in die-
sen Landern offensichtlich starker inner-
halb des eigenen Wissenschaftssystems
rekrutiert als in anderen Landern. Aus-
nahmslos in allen hier betrachteten
Landern hat der Anteil internationaler
Ko-Publikationen seit 1999 zugenom-
men. Allerdings fiel die Zunahme zwischen 1999 und 2003 im Vereinigten
Konigreich (+130%), in Japan (+123%) und in den USA (+110%) besonders
stark aus. Nahezu verdoppelt hat sich der Anteil der internationalen Ko-
Publikationen aber auch in den Niederlanden und in Frankreich (jeweils
+83%) sowie in Schweden und Kanada (jeweils +80%). Auffallig niedrige
Zuwachsraten zeigen sich demgegeniiber vor allem in Indien (+17%).
Wéhrend die Corona-Pandemie zwischen 2019 und 2022 die Mobilitat

von Studierenden und wissenschaftlichen Autor/innen eingeschrénkt hat,
hatte sie offensichtlich keinen groRen Einfluss auf die internationalen Ko-
Publikationen. In den betrachteten Ldndern auBer China nahmen die Antei-
le der internationalen Ko-Publikationen wahrend der Corona-Pandemie zu.

Versteht man den Anteil der internationalen Ko-Publikationen eines Lan-
des als einen Indikator fiir die Internationalisierung der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit, so stellt sich die Frage, ob bestimmte Lander diese Be-
ziehungen dominieren und um welche Lénder es sich dabei handelt.! Eine
hohe Konzentration auf die drei wichtigsten Sitzlander der Ko-Autor/innen
der publizierenden Wissenschaftler/innen verzeichnen unter den hier

A2.13 Anteil internationaler Ko-Publikationen nach ausgewahlten Sitzlandern der Autor/innen sowie in der EU-27 seit 19992
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Die hier prasentierten bibliometrischen Analysen wurden vom DZHW auf Basis von Daten aus der internationalen Publikations- und
Zitationsdatenbank Scopus (von Elsevier) durchgefiihrt. Sie enthélt einen groRen Teil der weltweit in (englischsprachigen) wissenschaftlichen
Zeitschriften verdffentlichten Beitrage. Fiir jeden Beitrag wird das Land der Institution erfasst, an der die jeweiligen Autor/innen zum
Zeitpunkt der Publikation beschaftigt waren. Auf dieser Basis lassen sich nationale von internationalen Ko-Publikationen unterscheiden.
Allerdings unterliegen die bibliometrischen Analysen einigen wichtigen Einschrankungen: Insbesondere werden nur Forschende erfasst,

die in wissenschaftlichen Journalen publiziert haben, die von der hier verwendeten Publikationsdatenbank erfasst wurden. Hierbei handelt
es sich vorrangig um englischsprachige Zeitschriften aus natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen. Wissenschaftler/innen aus
Fachgebieten, in denen auch Monografien und Sammelbénde als Publikationsmedien eine wichtige Rolle spielen (d. h. in erster Linie geistes-
und sozialwissenschaftliche Disziplinen), sind stark unterreprasentiert.

betrachteten Sitzlandern der publizierenden Wissenschaft-
ler/innen Kanada (47%), Japan (41%), die Schweiz (36%) und
das Vereinigte Konigreich (33%). Demgegeniiber liegt die-
ser Anteil in China, Deutschland und den USA jeweils nur bei
etwa 30%. Frankreich und Schweden haben mit 26% und
28% noch niedrigere Anteile. Die Diversifikation der inter-
nationalen Ko-Autorenschaften fallt in den letztgenannten
Landern also vergleichsweise hoch aus.

Ermittelt man fiir alle hier betrachteten Sitzlander von publi-
zierenden Wissenschaftler/innen die jeweils fiinf wichtigsten
Sitzlander der Ko-Autor/innen, so zeigt sich zunéchst, dass
die USA fiir den Grofteil dieser Lander mit Ausnahme Japans,
der Schweiz und des Vereinigten Konigreichs der jeweils
wichtigste Standort der Ko-Autor/innen sind, haufig auch mit
deutlichem Abstand zum zweitwichtigsten Land. Besonders
deutlich wird dies bei China und Kanada. In diesen beiden
Landern haben die publizierenden Wissenschaftler/innen 19%
bzw. 26% ihrer internationalen Ko-Publikationen zusammen
mit Autor/innen aus den USA veroffentlicht. Auch Deutsch-
land, das Vereinigte Kénigreich und China zahlen bei fast allen
anderen hier betrachteten Landern, wieder mit Ausnahme der
Schweiz, zu den fiinf wichtigsten Standorten internationaler
Ko-Autor/innen.

% FuRnoten

1 Vgl. hierzu auch Zhao & Wei (2018).

2 Verwendet wird hier die absolute bzw. ganzzahlige Zahlweise
(whole count). Darunter wird die einfache Zurechnung einer
Publikation zu einer Untersuchungseinheit verstanden. Eine
Publikation wird dabei jeder an ihrer Erstellung beteiligten Insti-
tution vollstandig zugerechnet. Sind mehrere Institutionen an
der Erstellung einer Publikation beteiligt, wird die Publikation
jeder der Institutionen einmal zugerechnet.

3 Verwendet wird hier die fraktionierte Zahlweise auf Basis der
Zahl der beteiligten Institutionen. Bei dieser Zahlweise ergibt
sich der Anteil eines Landes an einer Publikation aus der Zahl
der beteiligten Institutionen des Landes. Wird eine Publika-
tion beispielsweise von Autor/innen aus einer deutschen, einer
franzosischen und einer schweizerischen Institution verfasst,
wird sie nach der fraktionierten Zahlweise Deutschland, Frank-
reich und der Schweiz jeweils zu einem Drittel zugerechnet.

€ A2.14 Anteile der wichtigsten Sitzldnder internationaler Ko-Autor/innen
von Wissenschaftler/innen in ausgewahlten Sitzlandern 20233
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Exogene Schocks und die internationale Mobilitat

von Wissenschaftler/innen

Ein Gastbeitrag von Dr. Andrey Lovakov

Dr. Andrey Lovakov ist Postdoktorand in der
Abteilung ,,Forschungssystem und Wissen-
schaftsdynamik“ am Deutschen Zentrum fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW).

Die internationale Wissenschaftlermobilitat hangt nicht nur von den indi-
viduellen Entscheidungen der einzelnen Wissenschaftler/innen ab, sondern
wird auch wesentlich von externen Faktoren gepragt, seien es neue Moglich-
keiten oder neue Herausforderungen, um eine wissenschaftliche Karriere im
Ausland zu verfolgen. In den letzten Jahren haben verschiedene einschnei-
dende globale Ereignisse - sogenannte exogene Schocks - die internationa-
len Rahmenbedingungen verandert - mit moglichen Folgen fiir die grenz-
Uiberschreitende Mobilitat von Wissenschaftler/innen. Solche Entwicklungen
konnen neue Hiirden schaffen, aber auch neue Anreize fiir Wissenschaft-
ler/innen setzen, um ins Ausland zu gehen. Zwei besonders pragende Ereig-
nisse waren die Corona-Pandemie und der Brexit. Jedes dieser Ereignisse
stellt eine tiefgreifende Zasur dar, die das Mobilitatsverhalten von Wissen-
schaftler/innen spiirbar beeinflussen kann. Im Mittelpunkt dieses Schlaglichts
steht die Frage, wie sich diese beiden einschneidenden Ereignisse auf die in-
ternationale Mobilitdt von Wissenschaftler/innen ausgewirkt haben konnten.

Brexit

Der Brexit erschwerte die Mobilitat zwischen dem Vereinigten Konigreich
und der EU insbesondere durch neue biirokratische Hiirden. Wissenschaft-
ler/innen aus der EU haben seither kein automatisches Arbeitsrecht mehr

im Vereinigten Konigreich, und umgekehrt gilt dasselbe fiir britische Wissen-
schaftler/innen in der EU. Damit sind auf beiden Seiten Unsicherheiten und
zusatzlicher Visumsaufwand verbunden. Hinzu kommt, dass das Vereinig-

te Kénigreich nach dem Brexit von wichtigen EU-Forderprogrammen wie
»Horizon 2020 ausgeschlossen wurde. Dies fiihrte zu einem Riickgang ge-
meinsamer Forschungsprojekte und erschwerte die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Infolge dieser Entwicklungen kdnnten britische Hochschu-
len weniger Wissenschaftler/innen aus der EU eingestellt haben, wahrend
gleichzeitig einige Wissenschaftler/innen das Vereinigte Konigreich verlassen
haben, um den Zugang zu europaischen Forderprogrammen und internatio-
nalen Netzwerken aufrechtzuerhalten. Diese Tendenzen kdnnten zu einer
Form von ,,Braindrain® gefiihrt haben mit dem Ergebnis, dass sich EU-Wis-
senschaftler/innen fiir eine Riickkehr oder einen Wechsel in andere europai-
sche Lander entschieden haben, die stabilere Rahmenbedingungen bieten.

1 Vgl. bibliometrie.info; Schmidt et al. (2024).

2 Die durchgezogene Linie mit blauen Punkten zeigt die tatsachlich beobachtete
Zahl mobiler Wissenschaftler/innen. Die gepunktete Linie mit orangefarbenen
Punkten stellt die extrapolierte Zahl mobiler Wissenschaftler/innen dar, basie-
rend auf dem linearen Trend zwischen 2014 und 2019.
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Fiir die Auswertung wurde eine Momentaufnahme (Snapshot) der Pu-
blikations- und Zitationsdatenbank Scopus (Elsevier) vom Januar 2025
verwendet, diese wurde vom Kompetenznetzwerk Bibliometrie (KB)

zur Verfligung gestellt." Die Datengrundlage umfasst Informationen zu
Publikationen und deren Autor/innen einschlieBlich der zugehdrigen
Affiliationen. Elsevier fiihrt in Scopus eine Autoren-Disambiguierung
durch, indem Publikationen zu individuellen Profilen mit einer eindeu-
tigen Author ID zusammengefasst werden. Die Scopus Author ID wurde
genutzt, um alle Publikationen einer Person zu ermitteln. Alle mit der-
selben Author ID verknlipften Affiliationen und Publikationen wurden
derselben Person zugeordnet. Um Mobilitdtsereignisse zu erkennen,
wurde fiir jedes Jahr das haufigste Herkunftsland (Modus) der Affiliation
bestimmt (modusbasierte Methode). Ein Mobilitatsereignis wurde dann
angenommen, wenn sich dieses haufigste Land in zwei aufeinanderfol-
genden Jahren unterschied. Voraussetzung war, dass eine Person min-
destens zwei Publikationen in unterschiedlichen Jahren aufwies. Falls
in einem Jahr mehrere Lander als Modus erschienen, wurden diese mit
dem Modus des Vorjahres verglichen. Gab es eine Ubereinstimmung,
wurde dieses Land als Sitzland verwendet; andernfalls erfolgte eine zu-
fallige Zuordnung. Bei Liicken in den Publikationsjahren wurden fehlen-
de Jahre riickwirkend um bis zu zwei Jahre erganzt. Bei durchgehender
Publikationstatigkeit wurde das Jahr des Landerwechsels als Mobilitats-
jahrangenommen. Wenn verfligbar, wurden die Angaben ,early access*
(friher Zugang), ,,online first“ (bereits auf der Website der Zeitschrift ver-
offentlicht) oder ,in press“ (im Druck) genutzt, um den Zeitpunkt des
Mobilitatsereignisses moglichst genau zu bestimmen.

Um den Einfluss des Brexits auf die internationale Mobilitat von Wissen-
schaftler/innen im Vereinigten Konigreich naher zu bestimmen, ldsst sich
die Zahl international mobiler Wissenschaftler/innen vor und nach dem
Referendum im Jahr 2016 vergleichen. Konkret lassen sich die Zahlen der
ein- und ausreisenden Wissenschaftler/innen in den drei Jahren vor dem
Referendum (2014-2016) mit denen der drei Jahre danach (2017-2019) ver-
gleichen. So ldsst sich der Brexit-Effekt von den Auswirkungen der Corona-
Pandemie abgrenzen (siehe nachster Abschnitt).

Abbildung AS1 zeigt, dass das Vereinigte Konigreich in den Jahren vor dem
Referendum (2014-2016) einen Anstieg bei der Zahl einreisender Wissen-
schaftler/innen verzeichnete, von 8.600 im Jahr 2014 auf 9.500 im Jahr 2016.
Die Zahl der ausreisenden Wissenschaftler/innen blieb im selben Zeitraum
mit etwa 8.500 Personen pro Jahr weitgehend stabil. Nach dem Referendum
(2017-2019) ging die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen hingegen
leicht zuriick, von 9.700 im Jahr 2017 auf 9.500 im Jahr 2019. Im Gegensatz
dazu stieg die Zahl der aus dem Vereinigten Konigreich ausreisenden Wis-
senschaftler/innen deutlich an, von 9.300 auf 10.300. Diese Ergebnisse zei-
gen, dass das Vereinigte Konigreich vor dem Brexit mehr Wissenschaftler/in-
nen anzog, als es verlor. Nach dem Referendum kehrte sich dieser Trend um,
es verlieRen mehr Wissenschaftler/innen das Land, als neu hinzukamen.

Abbildung AS2 zeigt, wie sich die Mobilitdt von Wissenschaftler/innen zwi-
schen dem Vereinigten Konigreich und verschiedenen Landern in den

drei Jahren vor (2014-2016) und nach dem Brexit-Referendum (2017-2019)
verandert hat. Die Zahl der Wissenschaftler/innen aus der EU, die in das Ver-
einigte Konigreich gingen, blieb mit rund 10.800 stabil. Deutlich zugenom-
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€ AS1 Ein-und ausreisende wissenschaftliche Autor/innen im Vereinigten Kénigreich seit 2004
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€ AS2 Verdnderung der Zahl ein- und ausreisender wissenschaftlicher Autor/innen im Vereinigten Konigreich nach Herkunfts- und Zielland

zwischen 2014 und 2016 sowie 2017 und 2019

Einreisende wissenschaftliche Autor/innen

Ausreisende wissenschaftliche Autor/innen

Herkunfts- ins Vereinigte Konigreich Zielland aus dem Vereinigten Konigreich
and 2014-2016|2017-2019 Differenz 2014-2016(2017-2019 Differenz
EU 10.825 10.819 -6 4/eu 7.807 9.719  +1.912 1
USA 5.635 5.687 +52 4 USA 5.835 6.216 +381 »
Deutschland |  2.071 2085  +l4 > Deutschland |  1.871 2107 4236 1 4
Australien 1.495 1619 +124 > Australien 1.737 1.628 -109 4
Frankreich 1.524 1492 -32 4 Frankreich 1.169 1.318 +149 >
China 870 1.208 +338 » China 1.088 1.562 +474 »
Kanada 1.123 1.132 +9 > Kanada 1.073 1.145 +72 >
Italien 1.521 1.691  +170 4 Italien 804 1.076 272 b
Schweiz 775 735 -40 4 Schweiz 752 857  +105 b
Spanien 1.512 1.209 -303 <4 Spanien 712 990 278 P
Niederlande 961 969 +8 4 Niederlande 705 961 4256
Irland 840 852 +12 4 Irland 673 1.067 +394 P
Schweden 384 444  +60 > Schweden 459 549 +90 b
Indien 478 728 €250 » Indien 418 458 +40 p
Singapur 262 312 +50 P Singapur 387 368 -19 4
Griechenland 739 672 67 4 Griechenland 367 406 +39 b
Japan 307 310 +3 ) Japan 366 358 -8 4
Belgien 392 454 462 D Belgien 364 386 22 )
Malaysia 245 234 11 4 Malaysia 339 359 +20 b
Saudi-Arabien 127 166 439 Saudi-Arabien 323 442 +119 P
Neuseeland 305 304 -1 4 Neuseeland 296 320 24 p
Siidafrika 254 325 471 b Siidafrika 280 211 -69 4
Danemark 274 324 450 b Danemark 274 366 +92 b
Brasilien 320 392 412 ) Brasilien 250 297 +47 b
Osterreich 257 282 425 b Osterreich 240 274 +34
Norwegen 171 181 +10 b Norwegen 228 304 +76
Pakistan 139 164 425 b Pakistan 201 202 +1 p
Tiirkei 149 262 +113 ) Tiirkei 170 185 +15 p
Portugal 350 345 -5 4 Portugal 169 219 +50
Irak 57 43 -144 Irak 105 407 +302 p
0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen

men hat hingegen die Zahl derjenigen, die das Vereinigte Konigreich in Rich-
tung EU verlieRen, von 7.800 auf 9.700 Personen (+1.900). Das deutet darauf
hin, dass das Vereinigte Konigreich fiir Wissenschaftler/innen aus der EU
nach dem Brexit an Attraktivitat verloren hat, wahrend EU-Staaten fiir briti-
sche Wissenschaftler/innen interessanter wurden. Besonders auffallig ist der
beidseitige Austausch von Wissenschaftler/innen bei Léndern wie Spanien,
Frankreich, Griechenland, der Schweiz, Malaysia und dem Irak. In all diesen

Féllen gingen weniger Wissenschaftler/innen ins Vereinigte Konigreich, wah-
rend gleichzeitig mehr das Land in Richtung dieser Staaten verlieRen.

Das Vereinigte Konigreich verzeichnete sowohl bei einreisenden als auch bei
ausreisenden Wissenschaftler/innen steigende Zahlen bei Landern wie den
USA, China, Indien, Italien, Deutschland und Brasilien. Auffallig war vor al-
lem der Anstieg der aus China ins Vereinigte Konigreich eingereisten Wissen-
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schaftler/innen (+340), zugleich nahm auch die Zahl der Wissenschaftler/in-
nen aus dem Vereinigten Konigreich, die nach China gingen, stark zu (+470).
Aus Indien wanderten ebenfalls deutlich mehr Wissenschaftler/innen ins
Vereinigte Konigreich ein (+250), wahrend die Zahl der in die Gegenrichtung
mobilen Wissenschaftler/innen nahezu konstant blieb. Die USA blieben der
wichtigste Partner des Vereinigten Konigreichs mit einem hoheren Mobili-
tatsaufkommen in beide Richtungen. Allerdings fiel der Anstieg bei den aus
den USA kommenden Wissenschaftler/innen eher gering aus (+50), wéhrend
deutlich mehr Wissenschaftler/innen aus dem Vereinigtes Konigreich in die
USA abwanderten (+380). Auch aus Landern wie Frankreich, Italien, Spanien,
Griechenland und Belgien zog es weiterhin mehr Wissenschaftler/innen ins
Vereinigte Konigreich als umgekehrt, doch der Abstand wurde kleiner. Aust-
ralien und Kanada verzeichneten einen moderaten Anstieg bei der Zahl der
nach Grof3britannien abgewanderten Wissenschaftler/innen, ein Hinweis auf
stabile Forschungsbeziehungen trotz des Brexits. Die Zahlen zeigen auch,
dass das Vereinigte Konigreich nach dem Brexit fiir Wissenschaftler/innen
aus der Tiirkei, Stidafrika und Saudi-Arabien weiterhin attraktiv blieb.

Fazit: Der Brexit flihrte zwar nicht zu einem abrupten Einbruch der inter-
nationalen Mobilitdt, markierte aber eine deutliche Verschiebung: Das Ver-
einigte Konigreich verlor an Attraktivitat fiir Wissenschaftler/innen aus der
EU, wahrend gleichzeitig mehr Wissenschaftler/innen aus dem Vereinigten
Konigreich in andere europdische Lander und auch in auRereuropaische
Lander wechselten. Gleichzeitig nahmen die Mobilitatsbeziehungen mit
Nicht-EU-Staaten wie China, Indien und den USA zu. Diese Entwicklungen
deuten auf eine Neuausrichtung der akademischen Beziehungen des Ver-
einigten Konigreichs im Post-Brexit-Zeitraum hin.

Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hatte vielfaltige Auswirkungen auf die internationa-
le Mobilitat von Wissenschaftler/innen. Reisebeschrankungen und Visa-
verzogerungen fiihrten zu Stérungen bei Forschungsaufenthalten, Feld-
forschung und Konferenzreisen. Die Verlagerung hin zu digitalem Arbeiten
verringerte den personlichen Austausch. Zudem wurden Férdermittel hau-
fig zugunsten der medizinischen Forschung umgeschichtet, was in anderen
Bereichen zu geringeren Ressourcen fiir Mobilitét flihrte.

AS3 International mobile wissenschaftliche Autor/innen
weltweit seit 20122

Anzahlinternational mobiler wissenschaftlicher Autor/innen
140.000 *
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ohne die Corona-Pandemie

Quelle: Elsevier, Scopus-Datenbank; DZHW-Berechnungen
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Gesundheitsrisiken und Lockdowns fiihrten zu zahlreichen Absagen von
Forschungssemestern, Gastvortragen und Forschungsaufenthalten. Um
die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die internationale Mobilitat
von Wissenschaftler/innen abzuschatzen, lasst sich die weltweite Zahl in-
ternational mobiler Wissenschaftler/innen vor und wahrend der Pandemie
vergleichen. Der Pandemiezeitraum ist hier als 2020-2022 definiert. Abbil-
dung AS3 zeigt, dass die internationale Mobilitdt von Wissenschaftler/innen
vor Ausbruch der Corona-Pandemie kontinuierlich zunahm: Zwischen 2012
und 2019 stieg die Zahl der Wissenschaftler/innen, die in ein anderes Land
wechselten, jahrlich - von etwa 93.000 auf fast 126.000. Im Jahr 2020, dem
ersten Jahr der Pandemie, kam es zu einem Bruch dieses Trends: Die Zahl
international mobiler Wissenschaftler/innen stieg nur noch leicht auf rund
128.000. Reisebeschrankungen, Lockdowns und allgemeine Unsicherheit
erschwerten vermutlich die grenziiberschreitende Mobilitét. Im Jahr 2021
kam es erstmals im gesamten Beobachtungszeitraum zu einem Riickgang:
Die Zahl der international mobilen Wissenschaftler/innen sank auf etwa
126.500. Dies deutet darauf hin, dass die Pandemie die Entwicklung der in-
ternationalen Mobilitdt von Wissenschaftler/innen weltweit ausgebremst
hat. Im Jahr 2022 setzte sich der Aufwartstrend wieder fort: Die Zahl inter-
national mobiler Wissenschaftler/innen stieg auf rund 133.000, den hochs-
ten Wert im gesamten Betrachtungszeitraum. Allerdings wére dieser Wert
ohne die Auswirkungen der Pandemie vermutlich noch héher ausgefallen.
Zur Schatzung der zu erwartenden Mobilitét wurde ein linearer Trend auf
die Werte der Jahre 2014 bis 2019 angewendet und fiir den Zeitraum 2020
bis 2022 extrapoliert, unter der Annahme, dass es keine Pandemie gege-
ben hétte und sich der bisherige Trend unverdndert fortgesetzt hatte. Unse-
re Berechnungen zeigen, dass es im Jahr 2022 ohne die Pandemie mehr als
140.300 mobile Wissenschaftler/innen hatte geben kdnnen.

Auf Ebene einzelner Lander wird deutlich, dass deren Beitrag zu den globa-
len Mobilitatsstromen von Wissenschaftler/innen unterschiedlich ausfallt.
Auch die ergriffenen MaRnahmen unterschieden sich von Land zu Land er-
heblich. Fiir eine genauere Betrachtung wurden daher ausgewahlte Lander
herangezogen, die eine zentrale Rolle in den globalen Mobilitdtsstromen
von Wissenschaftler/innen spielen. Abbildung AS4 zeigt, dass in den meis-
ten dieser Lander bis zum Jahr 2020 ein kontinuierlicher Anstieg sowohl bei
den einreisenden als auch bei den ausreisenden Wissenschaftler/innen zu
beobachten war. In den Vereinigten Staaten stieg die Zahl der einreisenden
Wissenschaftler/innen von rund 18.700 im Jahr 2012 auf einen Hochststand
von etwa 23.800 im Jahr 2018. Die Zahl der aus den USA ausreisenden Perso-
nen erhohte sich im gleichen Zeitraum von 17.900 auf 20.900 (2019). Ein ver-
gleichbares Wachstum war im Vereinigten Konigreich zu verzeichnen: Zwi-
schen 2012 und 2019 stieg die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen
von 7.000 auf etwa 9.700, wahrend die Zahl der ausreisenden von 8.400 auf
liber 10.400 zunahm. Auch in China verdoppelte sich die Zahl der internatio-
nal mobilen Wissenschaftler/innen nahezu in beide Richtungen von 5.400
auf 10.100 (einreisend) und von 5.200 auf 8.800 (ausreisend). In Deutsch-
land stieg die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen von etwa 5.800
im Jahr 2012 auf 7.400 im Jahr 2019. Die Zahl der ausreisenden erhdhte sich
im selben Zeitraum von 5.800 auf einen Hochststand von rund 7.000 im Jahr
2018. Auch in Frankreich nahm die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/in-
nen zwischen 2012 und 2018 zu - von rund 4.500 auf 5.200. Die Zahl der aus
Frankreich ausreisenden Wissenschaftler/innen wuchs im gleichen Zeitraum
von 5.200 auf 5.900. Frankreich ist damit das einzige Land in dieser Analy-
se, in dem liber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg durchgan-
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gig mehr Ausreisen als Einreisen verzeichnet wurden. In Australien stieg die
Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen deutlich von rund 3.200 (2012)
auf nahezu 4.000 im Jahr 2019. Die Zahl der ausreisenden stieg von 3.100
auf 3.700. Kanada verzeichnete einen deutlichen Anstieg bei den einreisen-
den Wissenschaftler/innen: von etwa 4.200 im Jahr 2012 auf 5.700 im Jahr
2019. Die Ausreisezahlen stiegen zunachst von 4.200 (2012) auf 4.800 (2017),
stagnierten jedoch in den beiden Folgejahren. Die Schweiz verzeichnete bis
2019 einen kontinuierlichen Anstieg sowohl bei einreisenden als auch bei
ausreisenden Wissenschaftler/innen - auf 3.600 bzw. 2.700 Personen. In den
Niederlanden stieg die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen stetig,
von 1.900 im Jahr 2012 auf 2.800 im Jahr 2019. Ahnlich wie in Kanada nahm
die Zahl der Ausreisen zwischen 2012 und 2017 zu (von 2.100 auf 2.700) und
blieb in den beiden Folgejahren weitgehend stabil.

Mit Beginn der internationalen Reisebeschrankungen und Lockdowns im
Jahr 2020 kam es in nahezu allen Landern zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Mobilitat. Australien, Kanada und die Vereinigten Staaten verzeich-
neten insbesondere im Jahr 2021 einen Riickgang bei der Zahl einreisender
Wissenschaftler/innen. In der Schweiz, in Frankreich und im Vereinig-

ten Konigreich war dieser Riickgang weniger ausgepragt. Wahrend der
Pandemiejahre waren China, Deutschland und die Niederlande die einzigen
Lander, in denen die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen weiter
anstieg, wenn auch in deutlich verlangsamtem Tempo.

Bemerkenswert ist, dass die eingehende Mobilitét in China trotz strenger
PandemiemaRnahmen und weitgehender GrenzschlieBungen weiter zu-
nahm. Dieses Phdnomen sollte in zukiinftigen Analysen ndher untersucht

werden. Insgesamt stellten die Jahre 2020 und 2021 einen Wendepunkt
dar. Das Wachstum der internationalen Mobilitat verlangsamte sich oder
kehrte sich um, wahrend viele Lander sowohl bei der Ein- als auch bei der
Ausreise von Wissenschaftler/innen einen Riickgang oder eine Stagnation
verzeichneten.

Im Jahr 2022 setzte in einigen Landern eine Erholung ein: Kanada erreich-
te mit fast 6.000 einreisenden Wissenschaftler/innen einen neuen Hochst-
stand, sogar hoher als im Jahr 2019. Auch Deutschland, die Schweiz und das
Vereinigte Konigreich libertrafen ihre jeweiligen Mobilitatszahlen vor der Pan-
demie. Die Zahl der einreisenden Wissenschaftler/innen lag dort bei nahezu
7.700, 3.800 bzw. 9.900 Personen. In den Vereinigten Staaten (22.100), Austra-
lien (3.300) und Frankreich (5.000) blieben die Zahlen hingegen unter dem Ni-
veau von 2019, dies ist ein Hinweis auf eine langsamere Erholung. Die Nieder-
lande und China zeigten Anzeichen einer Riickkehr zu einem stabilen Anstieg.

Fazit: Die Daten machen deutlich, dass die Pandemie die internationale
Mobilitat von Wissenschaftler/innen, insbesondere in den Jahren 2020 und
2021, erheblich gebremst hat. Wahrend sich einige Lander rasch erholten,
waren andere 2022 noch dabei, den Riickstand aufzuholen.
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Studierende in Deutschland insgesamt

1.1 Mobilitatsentwicklung, Studienanfanger/innen und Bundeslander

Im Wintersemester 2023/24 waren der Studierendenstatistik zufolge
469.485 Studierende mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft an Hoch-
schulen in Deutschland eingeschrieben. Bei 379.939 bzw. 81% dieser aus-
landischen Studierenden handelte es sich um internationale Studieren-
de (vgl. Glossar im Anhang)?, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im
Ausland erworben haben und danach zum Studium nach Deutschland ge-
kommen sind. Ihre Zahlist im Zeitverlauf deutlich und kontinuierlich ge-
stiegen. Im Wintersemester 2023/24 lag sie um 74% hoher als zehn Jahre
zuvor. Auch liber die Sommersemester ldsst sich eine deutliche und kon-
tinuierliche Steigerung beobachten.? Laut den ersten Daten des Statisti-
schen Bundesamtes fiir das Wintersemester 2024/25 kam es im Vergleich
zum Wintersemester 2023/24 zu einer weiteren leichten Steigerung auf
rund 402.100 internationale Studierende (+6%).

Die Uiberwiegende Mehrheit der internationalen Studierenden (gut 93%)
strebte im Wintersemester 2023/24 einen Abschluss an einer Hochschu-
le in Deutschland an. Nur knapp 7% waren als Gaststudierende fiir ei-
nen temporaren Studiumsaufenthalt in Deutschland. Die Zahl internati-
onaler Studierender in Deutschland ist im Zeitverlauf deswegen so stark
gewachsen, weil zunehmend mehr Studierende mit Abschlussabsicht
nach Deutschland kamen. Deren Zahl ist zwischen den Wintersemestern
2013/14 und 2023/24 um 85% gewachsen, wahrend die Zahl internatio-
naler Gaststudierender ohne Abschlussabsicht in Deutschland um 8%
gefallen ist. Die Zahl internationaler Studierender mit Abschlussabsicht
wuchs auch wéhrend der Corona-Pandemie stédndig weiter. Den starksten
(zeitweilig negativen) Einfluss hatte die Pandemie auf die Zahl internatio-
naler Studierender ohne Abschlussabsicht an den Universitdten3.

Gut zwei Drittel (68%) der internationalen Studierenden waren im Winter-
semester 2023/24 an einer Universitét eingeschrieben, knapp ein Drittel
(32%) studierte an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW). In
relativer Hinsicht war das Wachstum der Zahl internationaler Studierender

zwischen den Wintersemestern 2022/23 und 2023/24 starker an HAW (+5%)
als an Universitaten (+3%), was an der leicht sinkenden Zahl internationa-
ler Studierender ohne Abschlussabsicht an den Universitéten lag.

Als Friihindikator fir die Entwicklung der Zahl der internationalen Studie-
renden ist auch die Zahl internationaler Studienanfénger/innen* aufschluss-
reich. Mit 116.635 hat auch Letztere im Studienjahr® 2023 erneut einen
Hochstwert erreicht (+2% seit 2022). Zwischen den Studienjahren 2018 und
2023 hat sich die Zahl der internationalen Studienanfanger/innen je nach
Hochschulart und -trdgerschaft sehr unterschiedlich entwickelt. Zum einen
war an den 6ffentlichen Hochschulen insgesamt zwischen 2018 und 2023
keine Veranderung festzustellen, wéhrend an den privaten Hochschulen ins-
gesamt ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war (+84%). Zum anderen war
im betrachteten Zeitraum sowohl bei den &ffentlichen als auch den priva-
ten HAW ein deutlich dynamischeres Wachstum zu beobachten als an den
jeweiligen Universitaten. Bei der Interpretation dieser Entwicklungen ist

zu beachten, dass die Zahl der Studienanfénger/innen an den &ffentlichen
Hochschulen bzw. den Universitdten jeweils deutlich hoher war als an den
privaten Hochschulen bzw. den HAW. Die sehr dynamischen Entwicklungen
an privaten Hochschulen bzw. den HAW kdnnen somit auch als Aufholeffekt
mit Blick auf die Internationalisierung verstanden werden.

Die Entwicklung der Zahl internationaler Studierender unterscheidet sich
nach Bundeslandern. Zwischen den Wintersemestern 2018/19 und 2023/24
istihre Zahl besonders stark in Thiiringen® (+197%), Bayern (+58%), Bran-
denburg (+54%) und Sachsen-Anhalt (+42%) gestiegen. In Mecklenburg-
Vorpommern stagnierte sie und in Baden-Wiirttemberg (-3%) sank sie
leicht. Auch die absolute Anzahl internationaler Studierender variiert stark
nach Bundesland. So studierten im Wintersemester 2023/24 allein in Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Berlin knapp die Hélfte aller internationalen
Studierenden in Deutschland. Zudem differieren die Anteile internationa-
ler Studierender an allen Studierenden nach Bundeslandern. Sie waren

B1.1 Internationale Studierende nach Hochschulart und Abschlussabsicht seit dem Wintersemester 2013/14 bzw. dem Sommersemester 2018%3
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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im Wintersemester 2023/24 besonders hoch in Berlin
und Brandenburg (jeweils 21%) und besonders niedrig
in Mecklenburg-Vorpommern (gut 9%) und Schleswig-
Holstein (7%).

Des Weiteren unterscheiden sich die Anteile internationa-
ler Studierender an allen Studierenden nach Hochschul-
art und -trdgerschaft. Zwar sind ihre Anteile unabhangig
von Hochschulart und -tragerschaft zwischen den Win-
tersemestern 2013/14 und 2023/24 auf neue Hochststan-
de gestiegen. Traditionell und ebenso im Wintersemester
2023/24 waren ihre Anteile jedoch am hdchsten an den
Kunst- und Musikhochschulen (29%), mit einigem Abstand
gefolgt von den Universitaten” (15%) und den HAW (11%).
An &ffentlichen Hochschulen (14%) waren sie im Mittel
hoher als an privaten Hochschulen® (11%). Allerdings fie-
len die relativen Zuwachsraten an den schon lange stark
internationalisierten Kunst- und Musikhochschulen ver-
gleichsweise niedrig aus (+23% zwischen den Winter-
semestern 2013/14 und 2023/24), wahrend sie sich an den
wenig internationalisierten HAW (+81%) bzw. den privaten
Hochschulen (+132%) als besonders hoch erwiesen.

% Fulnoten

1 Diese Bezeichnung folgt dem international tiblichen Be-
griffsgebrauch. In der amtlichen Statistik werden die-
se Studierenden als ,,Bildungsauslanderinnen und
Bildungsausldnder® bezeichnet. Unter den ,inter-
nationalen Studierenden® subsumiert die amtliche
Statistik alle Studierenden mit auslandischer Hochschul-
zugangsberechtigung, einschlieBlich der entsprechenden
deutschen Studierenden.

2 Die Studierendenzahlen der Sommer- und Winter-
semester kdnnen nicht unmittelbar miteinander ins Ver-
héltnis gesetzt werden. Aufgrund differierender Studien-
anfénger/innen- und Exmatrikuliertenwerte kommt es
zu systematischen Unterschieden. Im Wintersemester
sind fiir alle Studierendengruppen héhere Zahlen als im
Sommersemester zu beobachten.

3 Werte fiir Universitéten einschlieBlich Kunst- und Musik-
hochschulen, Pddagogischer sowie Theologischer Hoch-
schulen.

4 Als Studienanfanger/innen werden Studierende im
1. Hochschulsemester verstanden, inklusive Bachelor-,
Master-, Promotions- und sonstiger Studierender.

5 Die Angaben zu internationalen Studienanfénger/in-
nen beziehen sich auf ein Studienjahr und umfassen
ein Sommersemester sowie das darauffolgende Winter-
semester. Studienjahr 2023 = Sommersemester 2023 +
Wintersemester 2023/24.

6 Das starke Wachstum der Zahl internationaler Studieren-
der an thiiringischen Hochschulen resultiert insbeson-
dere aus der Verlegung des Sitzes der IU Internationalen
Hochschule (private HAW) nach Erfurt im Jahr 2019.

7 Werte fiir Universitaten einschlieRlich Padagogischer so-
wie Theologischer Hochschulen.

8 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich kirchlicher
Hochschulen.
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und -tragerschaft in

) BL1.2 Internationale Studienanfénger/innen in Deutschland nach Hochschulart

den Studienjahren 2018 und 2023 sowie Entwicklung

zwischen 2018 und 2023%8

Hochschulart und -trégerschaft

Insgesamt
Offentlich | Universitaten

HAW

Insgesamt
Privat Universitaten

HAW
Insgesamt

| 2018 | 2023 | Entwicklung zwischen 2018 und 2023

102.043  102.005 0,0
75.315 74.065 -1,7 |
26.728 27.940 +4,5

7.952 14.630 | +84,0
2.999 4408 | +47,0
4.953 10222 | +106,4

109.995  116.635 +6,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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€3 BL.3 Internationale Studierende nach Bundesland im Wintersemester 2023/24

sowie Entwicklung zwischen den Wintersemestern 2018/19 und 2023/24

Bundesland

Veranderung in %

Entwicklung WiSe 2018/19-WiSe 2023/24

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen®
Deutschland insgesamt

WiSe 2023/24
Anzahl | in%
aller Studierenden
36.127 10,3 -3
67.495 16,6 +58
41.577 20,7 +24
10.834 21,0 +54
6.019 16,0 +27
13.369 11,2 +30
30.217 123 +21
3471 9,4 -0,4
21.302 11,2 +11
78.293 10,9 +13
13.770 12,2 +18
4.255 14,0 +12
17.805 17,2 +8
9.760 17,2 +42
4.557 7,1 +11
21.088 14,6 +197
379.939 13,2 +26

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

@ B1.4 Anteilinternationaler Studierender an allen Studierenden nach Hochschulart
und -trdgerschaft in den Wintersemestern 2013/14, 2018/19 und 2023/24™8

Hochschulen
insgesamt

&
ES
-
=
&
©

’3I
< (o2
= -
-~ =
™
-
[ ()
Q2 ©

WiSe 13/14
WiSe 18/19
WiSe 23/24

Wi
Wi

Anteil in % aller Studierenden

Universitaten

WiSe 23/24

HAW

5,

=
=
~
)
—
@
@
=

o

10,7

. l
<2} <
=
) [2g)
— o~
L) (3
@ &
£ =

Kunst- und
Musik-
hochschulen

28,0 28,6

WiSe 13/14
WiSe 18/19
WiSe 23/24

Offentliche
Hochschulen

o

10,

o
=
=
)
—
@
@
=

o

,6

=
=
~
I}
—
@
@
=

=
N
~
I
~
@
@
=

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Private
Hochschulen

=

0,9

(2] <
= N
~ -~
0 ™
-
v W
@ &
= =

&
4

=
=
~
o)
~—
@
D
=

39


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_B1.2.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_B1.3.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_B1.4.xlsx

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Studierende in Deutschland insgesamt

1.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Auch im Wintersemester 2023/24 war die Region Asien und Pazifik die
wichtigste Herkunftsregion internationaler Studierender in Deutschland
(vgl. Glossar im Anhang). Etwa ein Drit-

tel (33%) der internationalen Studie-

renden in Deutschland stammten aus

dieser Region. Mit deutlichem Abstand

folgten die Herkunftsregionen Nord-

afrika und Nahost (19%), Westeuropa

(15%) sowie Mittel- und Siidosteuropa

(knapp 13%). Vergleichsweise wenige

Studierende kamen aus den Regionen

Osteuropa und Zentralasien (8%), Subsahara-Afrika sowie Lateinamerika
(jeweils 5%) und Nordamerika (2%) zum Studium nach Deutschland.

Die Zustrome Studierender aus diesen Herkunftsregionen nach Deutsch-
land haben sich in den letzten Jahren unterschiedlich entwickelt. Zwi-
schen den Wintersemestern 2018/19 und 2023/24 sind die Zustrome Stu-
dierender aus den Herkunftsregionen Asien und Pazifik (+36%) sowie
Nordafrika und Nahost (+37%) kontinuierlich und tiberdurchschnittlich
stark gestiegen. Ebenfalls deutlich gestiegen sind die Zahlen Studierender
aus Mittel- und Slidosteuropa sowie Osteuropa und Zentralasien (jeweils
+20%), wobei die Zuwachse vor allem in den letzten drei bzw. zwei Jahren
erfolgten. Im betrachteten Fiinfjahreszeitraum deutlich bzw. moderat ge-
stiegen sind auch die Zahlen Studierender aus den Regionen Subsahara-
Afrika (+27%), Lateinamerika (+13%) und Westeuropa (+10%); diese stag-
nierten bzw. sanken jedoch in den letzten zwei betrachteten Jahren. Bei
Nordamerika handelt es sich um die einzige Herkunftsregion, aus der

im Wintersemester 2023/24 weniger Studierende zum Studium nach
Deutschland gekommen waren als fiinf Jahre zuvor (-11%).

Beim Blick auf einzelne Herkunftslander wird deutlich, dass im Win-
tersemester 2023/24 die mit Abstand meisten internationalen Studie-
renden in Deutschland aus Indien
(13%) und China (10%) stammten.
Die Zahlindischer Studierender ist in
den vergangenen Jahren besonders
stark gewachsen - allein zwischen
den Wintersemestern 2018/19 und
2023/24 um 138%. Infolge dieser Ent-
wicklung haben indische Studieren-
de seit dem Wintersemester 2022/23
chinesische Studierende als grofRte Gruppe internationaler Studieren-
der in Deutschland abgeldst. Zuvor hatten chinesische Studierende
den ersten Listenplatz iber 20 Jahre lang belegt; deren Zahl ist jedoch
zwischen den Wintersemestern 2018/19 und 2023/24 leicht gesunken
(-4%).

Deutlich gestiegen sind in diesem Zeitraum die Zahlen Studierender
aus der Tirkei (+114%). Hierdurch war die Tiirkei weiterhin das wich-
tigste Herkunftsland in der Region Mittel- und Siidosteuropa und erst-
mals das drittwichtigste Herkunftsland internationaler Studierender
in Deutschland insgesamt. Die wichtigsten westeuropdischen Her-
kunftslander im Wintersemester 2023/24 waren Osterreich (4%), Ita-
lien (3%) und Frankreich (2%). Wahrend sich die Zahl Studierender aus
Osterreich (+34%) und Italien (+10%) zwischen den Wintersemestern
2018/19 und 2023/24 erhoht hat, ist jene Studierender aus Frankreich
gesunken (-4%). Mit 3% aller internationalen Studierenden in Deutsch-
land war Russland das wichtigste Herkunftsland in der Region Osteu-
ropa und Zentralasien. Wahrend sich die Zahl russischer Studierender

B1.5 Internationale Studierende nach Herkunftsregion im Wintersemester 2023/24*

©

Westeuropa Internationale Studierende an Hochschulen
56.363 | 14,8% in Deutschland insgesamt 379.939
‘ Osteuropa und Zentralasien (einschlieRlich 524 staatenloser Studierender

30.685 | 8,1%

Nordamerika
6.412|1,7%

Lateinamerika
19.243 | 5,1%

Mittel- und Siidosteuropa

° 47.632|12,5%
‘ ° Nordafrika
und Nahost
73.29819,3% ‘

Subsahara-Afrika Asien und Pazifik
20.416 | 5,4% 125.158 | 32,9%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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in Deutschland im betrachteten Fiinfjahres-
zeitraum nur leicht verandert hat (+1%), ist
die Zahl ukrainischer Studierender deutlich
gewachsen (+43%). In der Region Nordafrika
und Nahost war der Iran das wichtigste Her-
kunftsland, auch aufgrund des im betrach-
teten Fiinfjahreszeitraum massiven Zuwach-
ses iranischer Studierender in Deutschland
(+78%). Das wichtigste Herkunftsland in der
Region Subsahara-Afrika war Kamerun (2%).
Die Zahl Studierender aus Kamerun ist zwi-
schen den Wintersemestern 2018/19 und
2023/24 gesunken (-6%). Amerikanische
Lander tauchen unter den wichtigsten Her-
kunftslandern internationaler Studierender
in Deutschland nicht auf.

Die starksten prozentualen Zuwachse zwi-
schen den Wintersemestern 2020/21 und
2023/24 - und damit wahrend und nach
der Corona-Pandemie - verzeichneten die
Studierenden aus Guyana (+832%), Myan-
mar (+202%), Honduras (+137%), Gambia
(+102%) und Sri Lanka (+98%). Die starksten
prozentualen Riickgénge erlebten die Stu-
dierenden aus den Paldstinensischen Gebie-
ten und Syrien (jeweils -21%), Zypern und
der Republik Moldau (jeweils -23%) und
Nordkorea (-88%). Um deutliche Abnahmen
der Studierendenzahlen in absoluter Hin-
sicht handelte es sich jedoch insbesondere
im Falle von Syrien. Allein im Vergleich zum
Wintersemester 2022/23 hat die Zahl syri-
scher Studierender in Deutschland um 14%
abgenommen. Hierdurch belegte Syrien im
Wintersemester 2023/24 nicht langer den
dritten, sondern nun den sechsten Platz in
der Liste der wichtigsten Herkunftslander
internationaler Studierender in Deutsch-
land.

% FuRnoten

1 Im Unterschied zu vorangegangenen Aus-
gaben von Wissenschaft weltoffen werden
Griechenland und Zypern der Herkunftsregion
Mittel- und Stidosteuropa zugerechnet und
nicht mehr Westeuropa.

2 Inklusive Hongkong und Macau.

3 NurLander mit mindestens 100 internationalen
Studierenden im Wintersemester 2023/24
(Zunahme) bzw. im Wintersemester 2020/21
(Abnahme).
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€ B1.6 Internationale Studierende nach Herkunftsregion seit dem Wintersemester 2018/19*

Anzahl
120.000 125.158

118.645
100.000 91.783

80.000

56.715

60.000
— @ 56.363
*— 4/ 44,821 .

b
51.168 47.632
40.000  ©— — @ ./._—_’/.
39.592 29.250 O
25.637 —— @ .
® 0 —@- 20.381 20.416
20.000 16.997 — @ 9 .
F 19.433 19.243
16.067 :
0
WiSe 2018/19 WiSe 2019/20 WiSe 2020/21 WiSe 2021/22 WiSe 2022/23 WiSe 2023/24

© Lateinamerika
Nordafrika und Nahost

@ Subsahara-Afrika

@ Asien und Pazifik

@ Westeuropa

@ Mittel- und Siidosteuropa

@ Osteuropa und Zentralasien
Nordamerika

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

€3 B1.7 Wichtigste Herkunftslander nach Anzahl und Anteil internationaler Studierender
im Wintersemester 2023/24 und Entwicklung seit dem Wintersemester 2018/19

WiSe 2023/24
E ickl WiSe 2018/19-WiSe 2023/24in ¥
Anzahl Anteilin % ntwicklung WiSe 2018/19-WiSe 2023/24in %

Indien 49.008 12,9 +138
China? 38.687 10,2 -4
Tirkei 18.084 4,8 +114
Osterreich 15.379 4,0 +34
Iran 15.159 4,0 +78
Syrien 13.379 3,5 +3
Russland 10.593 2,8 +1
Italien 10.154 2,7 +10
Ukraine 9.914 2,6 +43
Pakistan 9.873 2,6 +72
Agypten 8.060 2,1 +72
Marokko 7.398 1,9 +33
Tunesien 6.852 1,8 +13
Kamerun 6.789 1,8 -6 .
Frankreich 6.759 1,8 -4 I

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

€3 B1.8 Herkunftsldnder mit den starksten prozentualen Zu- und Abnahmen internationaler
Studierender zwischen den Wintersemestern 2020/21 und 2023/243

Anzahl WiSe 2023/24 Entwicklung WiSe 2020/21-WiSe 2023/24in %
Guyana 177 +832

Myanmar 320 +202
Honduras 325 +137
Gambia 105 +102
SriLanka 982 +98
Palast. Gebiete 1.319 -21 [ |
Syrien 13.379 -21 [ |
Zypern 559 -23 [ |
Republik Moldau 308 =73 [ |
Nordkorea 22 -88 [

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

2.1 Mobilitatsentwicklung und Abschlussarten

Rund 355.000 internationale Studierende (vgl. Glossar im Anhang) streb-
ten im Wintersemester 2023/24 an Hochschulen in Deutschland einen
Abschluss an. Ihre Zahl hat sich im Verlauf von zehn Jahren um 85% er-
hoht. Seit dem Wintersemester 2022/23 betrug der Anstieg etwa 4%. Im
Unterschied zur temporaren studienbezogenen Mobilitét (vgl. Kapitel B3)
hat die abschlussbezogene Mobilitat somit auch wahrend der Corona-
Pandemie ohne Riickgang weiter zugenommen. Einen besonders star-
ken Zuwachs haben die Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
(HAW) erfahren. Seit dem Wintersemester 2013/14 ist die Zahl der inter-
nationalen Studierenden mit Abschlussabsicht um 146% gestiegen. An
Universitaten fallt diese Steigerungsquote mit 65% deutlich geringer aus.
Jedoch war im Wintersemester 2023/24 mit 67% nach wie vor die Mehrheit
der internationalen Studierenden, die einen Abschluss in Deutschland an-
streben, an Universitaten eingeschrieben. Die skizzierten Entwicklungen
haben dazu gefiihrt, dass mittlerweile 12,5% aller Studierenden an Hoch-
schulen in Deutschland internationale Studierende mit Abschlussabsicht
sind. An den Universitdten betragt dieser Anteil 14,0%, an HAW 10,2%.

Besonders stark ist das Interesse am Masterabschluss gewachsen, in fiinf
Jahren um 49%. Dieser Wert liegt deutlich Uiber dem Wert fiir den Bachelor-
abschluss: Die Zahl der internationalen Studierenden, die ihr Studium mit
einem Bachelor abschliefen wollen, ist nur um 18% angestiegen. Im Win-
tersemester 2023/24 strebten rund 31.000 internationale Studierende eine
Promotion in Deutschland an.! Im Vergleich zum Wintersemester 2018/19
bedeutet dies einen Zuwachs von 14%. Die geringeren Wachstumsraten im
Promotionsstudium lassen sich mit der beschrénkten Zahl verfiigbarer Pro-
motionsstellen, den Zugangsbedingungen zur Promotion sowie mit der star-
ken internationalen Konkurrenz um besonders fahige Bewerber/innen er-
kléren. In dem Zusammenhang sollte auch nicht iibersehen werden, dass im
Promotionsstudium der Anteil internationaler Studierender mit 28% bereits
hoher ausfallt als im Masterstudium (26%) oder Bachelorstudium (8%).

B2.1 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach
Abschlussart seit dem Wintersemester 2013/14*

Die Attraktivitdt des Masterstudiums an Hochschulen in Deutschland fiir in-
ternationale Studierende mit Abschlussabsicht zeigt sich auch an der Ent-
wicklung der Zahl internationaler Studienanfanger/innen, die erstmals ein
Studium in Deutschland aufnehmen.? Im Masterstudium wurde im Studien-
jahr 20232 nach einem geringfiigigen Einbruch wahrend der Corona-Pande-
mie ein neuer Hochststand von rund 44.300 internationalen Studienan-
fanger/innen erreicht. Das sind rund 4% mehr als 2022 und 35% mehr als
2018. Berlicksichtigt man nicht nur jene internationalen Studienanfénger/
innen, die sich mit dem Masterstudium erstmals an einer deutschen Hoch-
schule eingeschrieben haben, sondern auch jene, die nach einem deut-
schen Bachelorstudium ein Masterstudium in Deutschland aufgenommen
haben, dann betrug die Zahl der entsprechenden internationalen Anfénger/
innen im Masterstudium 2023 sogar rund 58.100. Das sind 5% mehr alsim
Jahr 2022. Eine andere Entwicklung zeigt sich mit Blick auf Promotionsstu-
dierende. Deren Anzahl sank von rund 3.800 im Jahr 2022 auf 3.500 im Jahr
2023 (-7%) und lag damit nur noch 5% liber dem Wert von 2018. Die Zahl
der Einsteiger/innen in ein Promotionsstudium erhéht sich deutlich, wenn
auch hier die Promovierenden beriicksichtigt werden, die vorher schon

ein Studium in Deutschland abgeschlossen haben. Sie betrug 2023 rund
5.900 und lag damit 3% unter dem Vorjahreswert. Die Zahl der internatio-
nalen Studienanfanger/innen im Bachelorstudium belief sich 2023 auf rund
30.300. Das sind 4% mehr als 2022, aber immer noch 7% weniger als 2018.
Die Gesamtzahl der internationalen Studienanfanger/innen* hat sich aber
aufgrund des starken Zustroms in das Masterstudium positiv entwickelt und
lag 2023 um rund 4% oder 3.000 Studienanfénger/innen liber dem Wert
von 2022. Im Vergleich zum Jahr 2018 betrug die Steigerung 12%.

Von den internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht in Deutschland
strebten im Wintersemester 2023/24 insgesamt 48% einen Masterabschluss,
38% einen Bachelorabschluss und 9% eine Promotion an. 5% planten, ihr
Studium mit einem Staatsexamen oder einem anderen Abschluss zu been-

% FuRnoten

1 Die Zahlen zu den internationalen Studierenden bzw. internatio-
nalen Studienanfanger/innen, die eine Promotion anstreben,
beziehen sich ausschlieRlich auf jene internationalen Promovie-

Anzahl renden, die an einer Hochschule eingeschrieben sind. Da davon
180.000 auszugehen ist, dass - wie bei den deutschen Promovierenden -
ein Teil der internationalen Promovierenden nicht an einer Hoch-
160.000 171.280 schule eingeschrieben ist, unterschatzt die Zahl von rund 31.000
160.306 133.889 die wirkliche Zahl internationaler Promovierender. Die Promo-
140.000 . . . L e
vierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes weist fiir 2023
120.000 /m. insgesamt 49.900 auslandische Promovierende, also internatio-
nale Promovierende und Bildungsinldnder/innen, aus. Legt man

dieser Zahl das Verhéltnis von internationalen und bildungsin-
landischen Studierenden zugrunde, so kommt man auf eine Ge-
samtzahl von 40.300 internationalen eingeschriebenen und nicht-
eingeschriebenen Promovierenden in Deutschland.

2 Als Studienanfénger/innen werden Studierende im 1. Hochschul-

100.000
80.000 75.788

60.000 6.647

40.000 semester verstanden, inklusive Bachelor-, Master-, Promotions-
25.100 . .
x und sonstiger Studierender.
20.000 — —@ F4 O O O O ® *—o . ] . . = . q
3 Die Angaben fiir internationale Studienanfénger/innen beziehen
19.176 18.949 . . ] A
sich auf ein Studienjahr und umfassen ein Sommersemester und
WiSe WiSe WiSe WiSe WiSe WiSe das darauffolgende Wintersemester. Studienjahr 2023=Sommer-
2013/14 2015/16 2017/18 2019/20 2021/22 2023/24 semester 2023 + Wintersemester 2023/24.
@® Bachelor Master Promotion @ Sonstige Abschlisse EinschlieBlich Studienanfanger/innen in einem Promotionsstudium.

. - ) 5 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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den. Unter den deutschen Studierenden zeigten sich andere Verhalt-
nisse. Knapp 64% von ihnen strebten im Wintersemester 2023/24
einen Bachelorabschluss und knapp 20% einen Masterabschluss an,
etwa 3% eine Promotion und knapp 14% ein Staatsexamen oder einen
anderen Abschluss. An den Universitéten fiel die Dominanz des Master-
abschlusses unter den internationalen Studierenden noch starker aus:
52% der betreffenden Studierenden hatten sich in Master- und 28%

in Bachelorstudiengdnge eingeschrieben. 13% verfolgten das Ziel, zu
promovieren. Dagegen studieren von ihren deutschen Kommiliton/in-
nen 51% in einem Bachelor- und nur 23% in einem Masterstudiengang.
5% verfolgten eine Promotion. An den HAW dominierte auch bei den
internationalen Studierenden der Bachelorabschluss, denn 58%
strebten dort einen Bachelor- und 41% einen Masterabschluss an. Bei
den deutschen Studierenden lagen diese Anteile bei 82% bzw. 15%.
Wahrend 50% aller internationalen Studierenden, die den Bachelor
erwerben wollen, an HAW studieren, trifft dies nur auf 28% derjenigen
zu, die den Master anstreben. Ahnliche Verhiltnisse bestehen auch bei
den deutschen Studierenden. Hier sind es 53% der Bachelor- und 31%
der Masterstudierenden, die sich an HAW immatrikuliert haben.

Das starke Interesse internationaler Studierender an einem Master-
abschluss zeigt sich auch daran, dass internationale Studierende gut
ein Viertel (26%) aller Studierenden im Masterstudium ausmachen.
An Universitdten betragt dieser Wert 27% und an HAW 24%. Einen
noch hoheren Anteil erreichen die internationalen Promovierenden,
ihr Anteil liegt bei rund 28% aller Promovierenden. Auch unter den
sich mittlerweile etablierenden Promotionsstudierenden an HAW
sind internationale Studierende mit einem Anteil von 20% aller
Promovierenden stark vertreten. Im Bachelorstudium nehmen die
internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht hingegen ledig-
lich einen Anteil von rund 8% ein (Universitaten: 8%, HAW: 7%).

B2.3 Anteil internationaler Studierender mit Abschlussabsicht
an allen Studierenden nach Hochschul- und Abschlussart
im Wintersemester 2023/24

Internationale Studierende Anteil an allen Studierenden in %

Hochschulen insgesamt

Universitdten

Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW)

M Bachelor
I Sonstige Abschliisse

7,8
26,3
28,1
53
12,5
8,2
27,2
28,2
54
14,0
74
24,0
19,8
48
10,2

Master Promotion

Insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

B2.2 Internationale und deutsche Studierende mit Abschlussabsicht
nach Hochschul- und Abschlussart im Wintersemester 2023/24°

Internationale Studierende

Hochschulen fiir
Angewandte
Wissenschaften (HAW)

Hochschulen insgesamt Universitdten

18.949|5,3

30.812|
8,7

133.889 |
37,7

17.383|7,3

30.699 |
12,9

66.733 |
27,9

1.566|1,3 67.156|
113|0,1 57,8

47.288|
40,7

Anzahl |in %

Insgesamt
354.930

Anzahl|in %
Insgesamt
238.807

Anzahl|in %

Insgesamt
116.123

171.280|48,3 123.992(51,9

Deutsche Studierende

Hochschulen fiir
Angewandte
Wissenschaften (HAW)

Hochschulen insgesamt Universitaten

328.078|13,7 1.521.985|  296.962|20,9 722.189| 31.116(3,2  799.796|

77.565 | 63,5 50,9  453|0,1 81,8
145,915 |

3,2

77.112|
5,4

14,9

Anzahl |in %

Insgesamt
2.396.087

Anzahl|in %
Insgesamt
1.418.807

Anzahl |in %

Insgesamt
977.280

468.459 | 322.544|
19,6 22,7
M Bachelor Master Promotion I Sonstige Abschlisse

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

B2.4 Internationale Studienanfanger/innen mit Abschlussabsicht
nach Abschlussart seit dem Studienjahr 201823

Anzahl
50.000
42.578 44.277
40.000
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e 20.151  30.327
30.000 32.735‘.\0\././10
20.000
10.000
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

2.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Die meisten internationalen Studierenden (vgl. Glossar im Anhang), die
einen Abschluss in Deutschland anstreben, stammen aus der Region Asien
und Pazifik. Im Wintersemester 2023/24 lag ihr Anteil bei 34%. An zwei-
ter Stelle standen die Studierenden aus Nordafrika und Nahost (20%).
Darauf folgten Studierende aus den Regionen Westeuropa (14%), Mit-
tel- und Siidosteuropa (13%) sowie Osteuropa und Zentralasien (8%). Aus
Subsahara-Afrika und Lateinamerika kamen 6% bzw. 5% der internationa-
len Studierenden mit Abschlussabsicht, aus Nordamerika 1%.

Je nach Herkunftsregion bevorzugten die internationalen Studierenden
unterschiedliche Abschlussarten. Studierende aus europdischen Regionen
strebten jeweils zu rund der Halfte einen Bachelor- und zu rund einem
Drittel einen Masterabschluss an. Umgekehrt strebten Studierende aus
den Regionen Nordamerika sowie Asien und Pazifik zu etwa 60% einen
Masterabschluss und zu knapp einem Vier-

tel einen Bachelorabschluss an. Auch Stu-

dierende aus Lateinamerika strebten hau-

figer einen Masterabschluss (46%) als einen

Bachelorabschluss (37%) an. Studierende

aus Subsahara-Afrika sowie Nordafrika und

Nahost hatten zu jeweils dhnlichen Anteilen

(ca. 45%) die Absicht, das Studium mit einem Bachelor bzw. Master abzu-
schlieRen. Eine Promotion in Deutschland wurde anteilig besonders haufig
von Studierenden aus Nord- (14%) und Lateinamerika (13%) angestrebt.

Seit dem Wintersemester 2018/19 wuchs die Zahl internationaler Studie-
render aus drei Weltregionen besonders stark an: Asien und Pazifik (+40%),
Nordafrika und Nahost (+38%) sowie Subsahara-Afrika (+27%). Im selben
Zeitraum sind die Zahlen internationaler Studierender aus Mittel- und Stid-
osteuropa (+24%), Westeuropa (+16%), Lateinamerika (+15%) sowie Ost-

europa und Zentralasien (+13%) deutlich unterdurchschnittlich stark
gestiegen, und jene der Studierenden aus Nordamerika sind sogar ge-
ringfiigig gesunken (-2%). Infolge dieser Entwicklungen hat in den letz-
ten fiinf Jahren vor allem die Bedeutung der europdischen Herkunfts-
regionen weiter abgenommen. Wahrend Studierende aus Europa im
Wintersemester 2018/19 noch 37% aller internationalen Studierenden mit
Abschlussabsicht in Deutschland stellten, waren es im Wintersemester
2023/24 nur noch 34%. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil von Studie-
renden aus den Regionen Nordafrika und Nahost sowie Asien und Pazifik
von 50% auf 54% aller internationalen Studierenden.

Wahrend noch im Wintersemester 2021/22 die meisten internationa-
len Studierenden aus China kamen, hatte ein Jahr spater Indien diesen
Platz eingenommen. Im Wintersemester 2023/24 studierten rund 48.600
indische Studierende mit Abschlussabsicht in
Deutschland; dies entsprach 14% aller interna-
tionalen Studierenden. Im Vergleich zum Win-
tersemester 2018/19 erhdhte sich deren Zahl um
142%. Die Zahl der chinesischen Studierenden,
die weiterhin den zweiten Platz einnehmen, ist
dagegen im selben Zeitraum um knapp 2% auf
zuletzt 36.800 Studierende gesunken. Gefolgt wurden diese Herkunftslander
in der Rangliste von der Tiirkei (5%), Osterreich und dem Iran (jeweils 4%).
Der Iran und die Tiirkei belegten vor flinf Jahren noch die Listenplétze sechs
und sieben. Die Zahl der tiirkischen Studierenden ist seit dem Wintersemes-
ter 2018/19 um 127% gestiegen, die der dsterreichischen um 34% und die
deriranischen um 79%. Stark angestiegen ist in diesem Zeitraum auch
die Zahl der Studierenden aus Pakistan (+72%) und Agypten (+67%). Die
letztgenannten Lander belegten zuletzt die Platze acht und zehn der wich-
tigsten Herkunftslander internationaler Studierender in Deutschland.

B2.5 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach Herkunftsregion im Wintersemester 2023/24*2

Westeuropa
48.411|13,6%

Internationale Studierende mit Abschlussabsicht
an Hochschulen in Deutschland insgesamt 354.930
(einschlieRlich 709 Studierender (0,2%), die keiner

° Osteuropa und Zentralasien Herkunftsregion zugeordnet werden kinnen)
: °27.531|7,8% erkunftsregion zugeordnet werden kdnne

o ' Mittel- und Siid Anzahlund Anteil in % aller internationalen Studierenden
Nerekmeia » ittel- und Stidosteuigg mit Abschlussabsicht an Hochschulen in Deutschland

- ° 44.267|12,5%

‘ ° Nordafrika
und Nahost

5.132 | 1,4%

71.430(20,1% ’
1

Asien und Pazifik
120.083 | 33,8%

O Subsahara-Afrika
Lateinamerika 19.972 | 5,6%
17.395 | 4,9%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

a4

¥ FuRnoten

Im Unterschied zu vorangegangenen Ausga-
ben von Wissenschaft weltoffen werden die
Herkunftslander Griechenland und Zypern
der Herkunftsregion Mittel- und Stidosteuro-
pa zugerechnet und nicht mehr Westeuropa.
2 Abweichungen von 100% sind rundungs-
bedingt.
3 Inklusive Hongkong und Macau.
4 Nur Lander mit mindestens 100 internatio-
nalen Studierenden mit Abschlussabsicht im
Wintersemester 2023/24 (Zunahme) bzw. im
Wintersemester 2020/21 (Abnahme).


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_B2.5.xlsx

B2.6 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach wichtigsten Herkunftslandern in den Wintersemestern 2018/19 und 2023/24

WiSe 2018/19
China? 373713 135 [ Indien
Indien 20.083 73 China?
Syrien 12.749 46 Tiirkei
Osterreich 11.375 41 Osterreich
Russland 9.787 35 Iran
Iran 8.339 3,0 - Syrien
Tiirkei 7.393 27 R Russland
Kamerun 7.167 2,6 N Pakistan
Italien 6.923 25 Italien
Ukraine 6.644 24 Agypten
Bulgarien 6.107 22 Marokko
Tunesien 5.990 22 R Ukraine
Pakistan 5.687 21 R Kamerun
Marokko 5.478 20 1 Bangladesch
Vietnam 5.307 1,9 - Tunesien
Frankreich 5.287 1,9 - Vietnam
Siidkorea 5.107 18 N Siidkorea
Indonesien 5.099 18 N Indonesien
Agypten 4.590 1,7 IR Frankreich
Luxemburg 4.463 16 Luxemburg

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Seit dem Hohepunkt der Corona-Pandemie, d. h. zwischen den
Wintersemestern 2020/21 und 2023/24, ist vor allem die Zahl der
Studierenden aus Guyana (+832%), Myanmar (+225%) und Hon-
duras (+134%) weit iberdurchschnittlich angestiegen. Auch die
Zahl Studierender aus den Herkunftslandern Gambia (+108%),
Sri Lanka (+97%) und Uganda (+87%) ist in diesem Zeitraum
relativ gesehen stark gestiegen. Absolut sind die Zahlen Stu-
dierender aus der Tiirkei (+7.200, +75%) und Indien (+20.300,
+72%) mit Abstand am stérksten gewachsen. Hingegen ist die
Zahl Studierender aus Syrien absolut mit Abstand am deut-
lichsten gefallen (-3.500, -21%). Prozentual stark eingebrochen
sind auch die Zahlen Studierender aus Zypern, Moldau (je-
weils -23%) und insbesondere Nordkorea (-89%).*

Auch wenn fiir jedes Land jeweils spezifische Entwicklungen
der Zahlen internationaler Studierender in Deutschland zu be-
obachten sind, so sind doch bestimmte libergreifende regionale
Trends auffallig: Vor allem steigt die Zahl der international mo-
bilen Studierenden aus Asien und Pazifik, wahrend sie bei euro-
paischen, vor allem osteuropdischen Regionen, aber auch einigen
afrikanischen und asiatischen Ldndern weniger stark steigt bzw.
sogar stagniert oder zuriickgeht. Neben politischen, humanita-
ren, 6konomischen und demografischen Aspekten in den Her-
kunftslandern beeinflusst auch der jeweilige Entwicklungsstand
der Hochschul- und Wissenschaftssysteme sowohlin den Her-
kunfts- als auch in den Gastldndern die internationale Mobilitat
Studierender.
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WiSe 2023/24

Anzahl Anteilin %

48.594
36.762
16.784
15.258
14.922
13.324
10.420
9.796
8.282
7.656
7.333
7.229
6.742
6.650
6.613
5.562
5.303
5.255
5.210
5.015

13,7
10,4
47
43
42
38
2,9
28
23
22
2,1
2,0
1,9
1,9
1,9
1,6
15
15
1,5
1,4

B2.7 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zu- und Abnahme

von internationalen Studierenden mit Abschlussabsicht
Wintersemester 2020/21 - Wintersemester 2023/24*

m WIS:nZZ(;2h.':I24 Entwicklung WiSe 2020/21-WiSe 2023/24 in %

Guyana 177
Myanmar 315
Honduras 318
Gambia 102
Sri Lanka 969
Uganda 517
Tiirkei 16.784
Indien 48.594
Oman 121
Ghana 2.451
Armenien 628
Bulgarien 4.782
Island 85
Singapur 254
Senegal 110
Syrien 13.324
Paldstinensische Gebiete 1.300
Zypern 555
Moldau 296
Nordkorea 20

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

+832
+225
+134
+108
+97
+87
+75
+72
+64
+59
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2.3 Fachergruppen

Im Wintersemester 2023/24 war die Mehrzahl der internationalen Studie-
renden (vgl. Glossar im Anhang) mit Abschlussabsicht in die Ingenieurwis-
senschaften (43%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(25%) eingeschrieben. Dies galt fiir Universitaten wie fiir Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften (HAW). Allerdings fielen die Anteile der in-
ternationalen Studierenden in diesen beiden Fachergruppen an den HAW
mit 53% bzw. 35% deutlich gréRer aus als an den Universitdten (39% bzw.
20%). Dafiir kommt den Fachergrup-

pen Geisteswissenschaften (Universita-
ten: 11%, HAW: 1%) sowie Mathematik
und Naturwissenschaften (Universita-
ten: 16%, HAW: 4%) an den Universitaten
grofRere Bedeutung zu. Jeweils 5% der
internationalen Studierenden strebten
einen Abschluss in Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften sowie in Kunst und Kunstwissenschaft und 2%
einen Abschluss in Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften und Veterinar-
medizin an. GroRere Unterschiede nach Hochschulart sind hinsichtlich
dieser Fachergruppen nur in Bezug auf Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften zu beobachten (Universitaten: 6%, HAW: 2%). Auch deut-
sche Studierende haben im Wintersemester 2023/24 anteilig am haufigsten
Ingenieurwissenschaften oder Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften studiert, allerdings im Vergleich zu ihren internationalen Kommi-

Die Zahl der internationalen Studierenden
mit Abschlussabsicht in Mathematik und
Naturwissenschaften ist seit dem
Wintersemester 2018/19 um 39% gestiegen.

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

liton/innen im umgekehrten Verhaltnis: Bei den deutschen Studierenden
standen die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit 41% an der
Spitze, gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 23%.

In Mathematik und Naturwissenschaften ist die Zahl der internationalen
Studierenden mit Abschlussabsicht seit dem Wintersemester 2018/19
mit 39% am stdrksten gestiegen. Bei den deutschen Studierenden war
dagegen in selben Zeitraum ein Riick-
gang um 11% festzustellen. Unter den
internationalen Studierenden sind auch
die Einschreibezahlen in ingenieurwis-
senschaftliche Studiengange stark ge-
stiegen, und zwar um 34%; unter den
deutschen Studierenden sind die Zahlen
hingegen um 10% gesunken. Die Zahl
internationaler Studierender in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften ist seit dem Wintersemester 2018/19 um knapp 31% und
in Agrar-, Forst-, und Erndhrungswissenschaften sowie Veterinarmedizin
um 22% gewachsen. Dagegen betragt die Steigerungsquote in den Geis-
teswissenschaften nur unterdurchschnittliche 3%. Da die Zahl der deut-
schen Studierenden in den Geisteswissenschaften in den letzten fiinf
Jahren um 10% gesunken ist, hat sich die Gesamtzahl der Studierenden
in dieser Fachergruppe insgesamt verringert.

@ B2.8 Internationale und deutsche Studierende mit Abschlussabsicht nach Hochschulart und Fachergruppe im Wintersemester 2023/24*

Internationale Studierende mit Abschlussabsicht

Hochschulen insgesamt

Universitaten

Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)

17.125|4,8 30O 57714178 12.7755,3 256101 568181112 4.350(3,7 331 %1 896 | 0,8
Anzahl|in % 87.625 | Anzahl|in % 47.135 | Anzahl|in % 40.490 |
153.738| Insgesamt 24,7 92.548 | Insgesamt 19,7 61.190| Insgesamt 34,9
43,3 354.930 38,8 238.807 52,7 116.123
4.269|3,7
42.870|12,1 38.601| 16,2 S 33;[5|222(|)2,2
7.783|2,2 17.774|5,0 5.412(2,3 15.252|6,4 ’ ’
Deutsche Studierende mit Abschlussabsicht
Hochschulen insgesamt Universitaten Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
2.716]0,1 2.2260,2 490 0,1
78.969 3,3 286.533|12,0 46.686 3,3 276.760 | 19,5 32.283]3,3 9.773| 1,0
231.887|
556.907 | 16,3
23,2 29.818|
Anzahl|in % 987.069 | 2,1 Anzahl|in % 325.020| Anzahl |in % 511.884 |
51.606| Insgesamt 41,2 123.854 | Insgesamt SEE Insgesamt 52,4
22 2.396.087 8,7 1.418.807 977.280
, 475.185 |
184.102 | 7,7 3EH5!
232.391 | 16,4 21.788 | 2,2
248.185|10,4 60.248 6,2
15.794|1,6

| Geisteswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

M Mathematik und Naturwissenschaften Veterinarmedizin

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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B Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,

M Ingenieurwissenschaften
M Kunst und Kunstwissenschaft
M Aulerhalb der Studienbereichsgliederung/Sonstige Facher


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_B2.8.xlsx

Der iiberdurchschnittliche Anstieg der Zahl internationa-
ler Studierender mit Abschlussabsicht in den Ingenieur-
wissenschaften sowie in Mathematik und Naturwissen-
schaften erklart sich maRgeblich aus der verstarkten
Zuwanderung von Studierenden aus dem asiatisch-
pazifischen Raum sowie Nordafrika und Nahost und de-
ren Praferenzen fiir ingenieurwissenschaftliche sowie
mathematisch-naturwissenschaftliche Studiengénge. Je-
weils Uiber die Halfte der betreffenden Studierenden ent-
schied sich fiir eines dieser Facher. Demgegeniiber inte-
ressierten sich Studierende aus europdischen Regionen,
deren Zahlsich in den letzten flinf Jahren weniger stark er-
hoht hat, Giberdurchschnittlich haufig fiir Studiengénge in
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Rund
ein Drittel der Studierenden aus europdischen Regionen
entschied sich fiir ein Studium in dieser Fachergruppe.

In den Ingenieurwissenschaften
an Universitaten betragt der Anteil
internationaler Studierender
mit Abschlussabsicht knapp 28%.

Das gestiegene Interesse internationaler Studierender

an einem Studienabschluss an Hochschulen in Deutsch-
land hat dazu gefiihrt, dass mit einem Anteil von 21% in
den Ingenieurwissenschaften im Wintersemester 2023/24
jede/r flinfte Studierende mit Abschlussabsicht aus dem
Ausland stammte. In den kiinstlerischen und kunstwissen-
schaftlichen Studiengéngen stellten die internationalen ei-
nen Anteil von 17% aller Studierenden. In Mathematik und
Naturwissenschaften sowie in Agrar-, Forst-, Erndhrungs-
wissenschaften und Veterindrmedizin erreichten sie eine
Quote von 14% bzw. 13%. Die niedrigsten Anteile interna-
tionaler Studierender waren in Humanmedizin und Ge-
sundheitswissenschaften, Geisteswissenschaften (je-
weils 9%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (8%) zu beobachten. An den Universitaten waren
besonders hohe Anteile internationaler Studierender in
den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (28%) sowie
Kunst und Kunstwissenschaft (21%) festzustellen. An den
HAW fanden sich die hdchsten Anteile internationaler Stu-
dierender in Mathematik und Naturwissenschaften (20%)
und in den Ingenieurwissenschaften (15%). Geringere An-
teile machten die internationalen Studierenden an den
HAW insbesondere in den Fachergruppen Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften (4%) sowie Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (7%) aus.

1 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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€ B2.9 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht nach Fachergruppe
seit dem Wintersemester 2018/19

Anzahl
140.000 147.521 153.738
100.000 114.831 83.667 87.625
67.135
60.000
WiSe WiSe WiSe WiSe WiSe WiSe
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
50.000
42.870
40.000 41.232
30.920
30.000 27.714
o— @ O L . —o
26.820 27.783 e
20.000 17.071 .
14.884 ° —0- —e
o— ® 16.793 17.125
14.864 7.783
10.000 6.370 7.730 .
298 244 301
0 @ o o o o —0

@® Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften,
Veterindrmedizin

® Geisteswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

@® Mathematik und
Naturwissenschaften

@ Ingenieurwissenschaften

@ Kunst und Kunstwissenschaft

® AuBerhalb der Studien-
bereichsgliederung/
Sonstige Facher

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden

€ B2.10 Anteilinternationaler Studierender mit Abschlussabsicht an allen Studierenden
nach Hochschulart und Fachergruppe im Wintersemester 2023/24

20,7
Ingenieurwissenschaften 27,5
15,1 [
17,1
Kunst und Kunstwissenschaft 20,6
11,5 I
Mathematik und i::: S
Naturwissenschaften 204
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 13,0
wissenschaften, Veterinarmedizin 1;:_2, __
Humanmedizin und 8,6
o 10,5 N
Gesundheitswissenschaften 3,0 I
8,6
Geisteswissenschaften s,c NN
8,2 I
) 7,9
Rechts-, Wirtschafts- und s
Sozialwissenschaften g
7,1 [
12,5
Fachergruppen insgesamt 14,0
10,2

Anteilin %: Hochschulen insgesamt I Universitaten B HAW

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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2.4 Studienbewerber/innen

Etwa zwei Drittel aller internationalen Studierenden in Deutschland sind
an Hochschulen immatrikuliert, die Mitglied bei uni-assist sind. Fiir diese
Hochschulen kdnnen Daten zu internationalen Studienbewerber/innen
(vgl. Glossar im Anhang) ermittelt werden. Im Jahr 2024 bewarben sich ca.
18.200 Personen mehr iiber uni-assist auf einen Studienplatz in Deutsch-
land als im Jahr 2023. Seit 2022 kam es 2024 zu einem Anstieg der Be-
werberzahlen um 28%.! Im Vergleich zu 2022 blieb die Gruppe der 20 wich-
tigsten Herkunftslander dabei unverdndert, Unterschiede ergeben sich
jedoch in der Rangfolge. Die meisten Bewerber/innen kamen 2024 erneut
aus Indien (21%), gefolgt von der Tiirkei, Pakistan (jeweils 9%), dem Iran
(7%) und China (5%). Bei fiinf der 20 wichtigsten Herkunftslander haben
die Bewerberzahlen im Vergleich zu 2022 abgenommen. Die Riickgange be-
treffen Kamerun (-2%), Indonesien, Syrien (jeweils -3%), Russland (-4%)
und Marokko (-6%). Die Abnahme der Studienbewerber/innen aus Indo-
nesien und Syrien setzt sich zum wiederholten Mal fort, jedoch fallt sie
weniger stark aus als in den Vorjahren (2021-2023: -14% bzw. -26%). Bei
den 15 {ibrigen der 20 wichtigsten Herkunftsldnder zeigte sich hingegen
eine positive Entwicklung der Bewerberzahlen. Die Zuwachsraten lagen
hier zwischen 2% (Siidkorea) und 138% (Pakistan).

Zwischen den wichtigsten Herkunftslandern der Studienbewerber/innen
zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf die Erfolgsquoten bei
der formalen Bewerbungspriifung durch uni-assist. Nur Bewerbungen,

B2.11 Wichtigste Herkunftslander internationaler Studienbewerber/innen iiber
uni-assist 2022, 2023 und 2024 sowie Entwicklung 2022-2024!

Indien 19.050 18.413 24.019 +26,1
Tiirkei 6.560 8.687 10.560 +61,0
Pakistan 4,195 6.120 9.978 | +137,9
Iran 5.203 6.546 7.546 +45,0
China? 4.302 4.546 5.409 +25,7
Bangladesch 2.972 2.573 4.175 +40,5
Ukraine 1.958 2.350 3.442 +75,8
Agypten 2.298 2.496 2.863 | +24,6
Syrien 2.456 2.313 2.371 -3,5
Marokko 2.494 2.285 2.348 -5,9
Russland 2.327 2.681 2.223 -4,5
Ghana 1.117 1.378 2.006 +79,6
Nigeria 1.857 1.951 1.974 +6,3
Tunesien 1.381 1.731 1.729 +25,2
Kamerun 1.550 1.480 1.513 -2,4
Vietnam 918 1.033 1.192 +29,8
USA 1.080 1.129 1.111 +2,9
Indonesien 1.061 1.021 1.034 -2,5
Aserbaidschan 770 835 1.029 +33,6
Stidkorea 938 959 955 +1,8
Sonstige Lander 22.637 23.201 24.414 +7,8
Alle Léander 87.124 93.728 111.891 +28,4

Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen
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Entwicklung 2022-2024 in %

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

uni-assist ist ein eingetragener Verein, dem alle staatlich aner-
kannten Hochschulen in Deutschland beitreten kdnnen. Derzeit
nutzen 156 Hochschulen die Dienstleistungen von uni-assist. Die
Kernaufgabe von uni-assist ist die Bewertung von internationalen
Zeugnissen. uni-assist priift nach den Vorgaben der Zentralstelle
fiir auslandisches Bildungswesen (ZAB) im Auftrag der Mitglieds-
hochschulen, ob die eingereichten Zeugnisse gleichwertig zu deut-
schen Schul- oder Studienabschliissen sind und grundsatzlich zum
Studium in Deutschland berechtigen. Bei einem positiven Priif-
ergebnis leitet uni-assist die Bewerbung in elektronischer Form an
die jeweiligen Hochschulen weiter.

die alle formalen Kriterien erfiillen, werden von uni-assist an die jewei-
lige Hochschule fiir die endgiiltige (und vor allem fachlich begriindete)

Entscheidung liber die Zulassung zum Studium weitergeleitet. Im Jahr

2024 wurden insgesamt 88% aller Bewerbungen weitergeleitet. Unter den
Landern mit den héchsten Weiterleitungsquoten waren dabei Mauritius
(95%), Bangladesch (93%) und die Tiirkei (92%). Am niedrigsten fielen die
Weiterleitungsquoten bei Studienbewerber/innen aus Ruanda (63%), aus
der Mongolei (51%) und den Philippinen (46%) aus.

Die wichtigsten Griinde fiir die Ab-
lehnung einer Bewerbung durch
uni-assist waren unzureichende
Deutschkenntnisse (15%), unvoll-
standige Unterlagen (14%), die Un-
terschreitung eines vorgegebenen
Notenminimums (10%) sowie das
Uberschreiten von Fristen (9%).

Je nach Herkunftsland fiel die Be-
deutung der Ablehnungsgriinde
jedoch etwas unterschiedlich aus.
So flihrten unzureichende Deutsch-
kenntnisse 2024 bei Bewerber/innen

% FuRnoten

1 Ein Studienjahr beinhaltet je-
weils das Sommersemester und
das folgende Wintersemester. Das
Studienjahr 2024 umfasst demnach
die Bewerbungen zum Sommer-
semester 2024 und zum Winter-
semester 2024/25.

2 Inklusive Hongkong und Macau.

3 Herkunftslander mit mindestens
100 Bewerber/innen im Studien-
jahr2024.

4 Abweichungen von 100% sind
rundungsbedingt.
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@ B2.12 Weiterleitungsquote bei internationalen Studien- @ B2.13 Formale Ablehnungsgriinde bei internationalen
bewerbungen liber uni-assist nach ausgewahlten Studienbewerbungen lber uni-assist insgesamt und
Herkunftsldndern 20243 nach ausgewdhlten Herkunftslandern 2024% %4

m Weiterleitungsquote in % Alle Bewerber/innen Pakistan Tiirkei

Mauritius 95 )

Bangladesch 93 , 16

Tiirkei 92

China? 92 Anteilin %

Pakistan 91 10

Iran 91

Indien 88

" 5 15 8 L

Agypten 88

Marokko 87 Marokko SriLanka Ukraine

Litauen 84 4 10 13

Syrien 83

Ukraine 83 42 ‘71

16

LEERE 82 Anteilin % Anteilin %

USA 80

Simbabwe 76 5 21

Frankreich 72 8

Myanmar 66 6 7 3 13

R

Muanda; . gi Frist iberschritten Unvollstéandige Unterlagen

P:.r;go.el e M Keine Hochschulzugangsberechtigung B Unzureichende Deutschkenntnisse

' fippinen - M Keine Masterzugangsberechtigung M Unzureichende Englischkenntnisse

nsgesamt Notenminimum nicht erreicht M Sonstige Griinde
Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen

€ B2.14 Deutschkenntnisse internationaler Studienbewerber/innen iiber

S, o) -
aus der Tiirkei (27%) und Marokko (17%) Uiberdurchschnitt uni-assist nach ausgewahlten Herkunftslindern 20244

lich hadufig zur Ablehnung der Bewerbung. Dasselbe gilt in Be-

zug auf unvollstandige Unterlagen bei Bewerber/innen aus der ety ss . 39
Ukraine (21%). Bewerbungen aus Marokko und Pakistan wer- Hee@ss b 36
den liberdurchschnittlich haufig wegen eines unzureichenden rolen [EENINEGEEE
Notenminimums (18% bzw. 16%) sowie wegen unzureichender Georgien [ 48
Englischkenntnisse (jeweils 8%) abgelehnt. Weitere haufige Albanien JEE 44
Ablehnungsgriinde bei den wichtigsten Herkunftslandern sind China’ EZ} 47
das Fehlen einer Hochschulzugangsberechtigung, was beson- Brasilien JEXf 54
ders auf Bewerber/innen aus Sri Lanka (10%) und der Ukraine Marokko
(7%) zutrifft, sowie das Fehlen der Masterzugangsberechtigung Syrien A4 65
im Fall von Bewerber/innen aus Sri Lanka (16%). Tiirkei

Ukraine
Auch bei den im Rahmen der Bewerbungen {iber uni-assist rakistan [EZNN e
abgefragten Deutschkenntnissen (die mit entsprechenden Agypten [N e
Zertifikaten belegt werden miissen) gibt es deutliche Unter- iran 5 79
schiede nach Herkunftsldndern. Die héchsten Anteile von Bangladesch
Bewerber/innen mit einer gemaR dem Gemeinsamen Euro- indonesien [EXNININENEGEGEGEEEE T
paischen Referenzrahmen (GER) kompetenten Sprachver- indien [N
wendung (C1/C2) wiesen im Studienjahr 2024 diejenigen aus Ghana
Bulgarien (55%), Israel (54%) und Polen (53%) auf. Hohe An- Nepal
teile von Bewerber/innen mit einem mittleren Sprachniveau kenia (BN S
(B1/B2) stammten vor allem aus Indonesien (81%), dem Iran nsgesamt X

0 . 0 . .
(79%) und der Uk.ralne (72%). Bei de:n Bewerber/lnnen“aus Anteilin%: m CL/C2  m BL/B2 AL/A2
Ghana (65%), Indien (60%) und Kenia (36%) war der hochste . . .

L L Sprachniveaus gemaR dem Gemeinsamen Europédischen Referenzrahmen
Anteil mit lediglich elementarer Sprachbeherrschung (A1/A2) fiir Sprachen (GER)

zu verzeichnen. A1/A2: elementare Sprachverwendung
B1/B2: selbststandige Sprachverwendung
C1/C2: kompetente Sprachverwendung

Quelle: uni-assist; DAAD-Berechnungen
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2.5 Studienkollegs

Der Besuch eines Studienkollegs in Kombination mit einer erfolgreich ab-
geschlossenen Feststellungspriifung (FSP) fiihrt zum Erwerb einer deut-
schen Hochschulzugangsberechtigung (HZB). Dieses Studienangebot ist
fir Interessierte an grundstandigen Studiengéngen relevant, die nicht
Uiber eine HZB verfligen, die von der Zentralstelle fiir auslédndisches Bil-
dungswesen (ZAB) als gleichwertig zu einer deutschen HZB eingeschétzt
wird. Uber Studienkollegs erworbene HZB sind in der Regel fachbezogen.
Je nach anvisiertem Studiengang kdnnen Studieninteressierte dort zwi-
schen G-Kursen (Geisteswissenschaften), S-Kursen (Sprach- und Rechts-
wissenschaften), M-Kursen (Medizin, Biologie, Pharmazie), T-Kursen
(Mathematik, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften) und W-
Kursen (Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) wahlen.

Im Wintersemester 2024/25 nahmen insgesamt rund 3.700 Kollegiat/in-
nen an den Vorbereitungskursen der beriicksichtigten staatlichen Studien-
kollegs teil. Hiervon wahlten 39% T-Kurse, 17% W-Kurse, 15% M-Kurse und

14% G- oder S-Kurse; in 15% der Falle konnte der gewahlte Kurs im Rahmen

der DZHW-Umfrage nicht ermittelt werden. An den landesbezogenen Stu-

dienkollegs studierten 151 Kollegiat/innen, davon die Mehrheit in T-Kursen
(48%) und kleinere Teile in G/S-Kursen (21%), W-Kursen (17%) oder M-Kursen

(13%). An den kirchlichen Studienkollegs waren 326 Kollegiat/innen einge-
schrieben, davon 45% in T-Kursen, 39% in M-Kursen, 9% in W-Kursen und
8% in G/S-Kursen. Von den 919 erfassten Kollegiat/innen an den zehn be-
riicksichtigten privaten Studienkollegs waren die Mehrheit in T-Kurse (61%)
und geringere Anteile in W-Kurse (19%) oder M-Kurse (16%) eingeschrie-
ben; in 4% der Falle konnte der gewadhlte Kurs nicht ermittelt werden.

Uber die Studienkollegs, die sich an der DZHW-Umfrage beteiligt haben,
konnten im Jahr 2024 insgesamt rund 3.600 Absolvent/innen eine HZB er-
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Die vorgestellten Befunde basieren auf einer Umfrage des DZHW unter

den in Deutschland tatigen staatlichen, landesbezogenen, kirchlichen und
privaten Studienkollegs. Die staatlichen Studienkollegs sind &ffentlichen
Hochschulen angeschlossen oder direkt einem Wissenschaftsministerium
nachgeordnet. Sie bieten ihre Kurse kostenfrei an und vergeben nach
erfolgreichem Bestehen einer Feststellungspriifung (FSP, vgl. Glossar im
Anhang) eine bundesweit giiltige Hochschulzugangsberechtigung (HZB). Im
Falle des Studienkollegs Schleswig-Holstein und des Studienkollegs Coburg
qualifiziert die bestandene FSP lediglich zum fachgebundenen Studium an
einer Hochschule flir Angewandte Wissenschaften. Von den 23 staatlichen
Studienkollegs haben sich 22 an der DZHW-Umfrage beteiligt. Die landes-
bezogenen Studienkollegs gehdren ebenfalls zum 6ffentlichen Hochschul-
system und bieten kostenfreie Kurse an.! Mit der bei ihnen erworbenen HZB
ist nur eine Bewerbung an den Hochschulen des jeweiligen Bundeslandes
moglich. An der DZHW-Umfrage haben alle fiinf landesbezogenen Studi-
enkollegs teilgenommen. Zudem gibt es zwei Studienkollegs in kirchlicher
Tragerschaft, die beide an der DZHW-Umfrage teilgenommen haben. Ihre
Abschlusspriifung ist staatlich anerkannt und fiihrt zu einer bundesweit
glltigen HZB. Die privaten Studienkollegs bieten eine kostenpflichtige Vor-
bereitung auf die FSP an. Einige sind staatlich anerkannt, ihre Priifungen
konnen direkt an der Einrichtung abgelegt werden. Bei den anderen priva-
ten Studienkollegs ist die FSP an staatlichen Studienkollegs oder im Rah-
men von Priifungen der amtlichen Bildungsverwaltung zu absolvieren.
Einige private Studienkollegs sind bestimmten privaten oder staatlichen
Hochschulen zugeordnet und bereiten teils nur auf das Studium an die-

sen Hochschulen vor.2 Die Zahl der aktiven privaten Studienkollegs ist der-
zeit nicht bekannt. An der DZHW-Umfrage haben sich zehn private Studien-
kollegs beteiligt. Insbesondere mit Blick auf die privaten Studienkollegs
sind die erhobenen Daten derzeit noch wenig belastbar.

B2.15 Studienkollegiat/innen nach Art des Studienkollegs und Schwerpunktkurs im Wintersemester 2024/25°

Staatliche Studienkollegs Landesbezogene Studienkollegs

Kirchliche Studienkollegs

Private Studienkollegs*

34(3,7
544]14,7 526 (14,2 26(17,2 s 22| | 150 16,3
32|21,2 176]19,2 W G/S-Kurs
W M-Kurs
633 | Anzahl |in % 563 15,2 Anzahl [in % Anzahl |in % Anzahl [in % B T-Kurs
17,1 Insgesamt Insgesamt Insgesamt 127]39,0 Insgesamt
3,693 151 20[13,2 326 919 W-Kurs
Ohne
Angabe®
1.42738,6 7348,3 146 44,8 559 | 60,8
Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs
B2.16 Absolvent/innen der Studienkollegs nach Art des Studienkollegs und Schwerpunktkurs im Priifungsjahr 20243
Staatliche Studienkollegs Landesbezogene Studienkollegs Kirchliche Studienkollegs Private Studienkollegs*®
58(2,3 20(9,1 15|6,8 1]0,2 81[12,9
431 16,7 )
441|17,1 | 41]22,4 43]23,5 132]21,1 m G/S-Kurs
M M-Kurs
Anzahl |in % Anzahl |in % Anzahl |in % Anzahl |in % W T-Kurs
Insgesamt 449|17,4 Insgesamt Insgesamt 83(37,7 Insgesamt
2.577 183 220 626 W-Kurs
37|20,2 Ohne
Angabe
1.198 46,5 62(33,9 102 | 46,4 412|65,8

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs
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@ B2.17 Studienkollegiat/innen nach Art des Studienkollegs, Herkunftsregion und wichtigsten Herkunftsldndern im Wintersemester 2024/25°

Staatliche Studienkollegs Landesbezogene Studienkollegs Kirchliche Studienkollegs Private Studienkollegs* B Westeuropa
0,23,8 7 33 456 52 7,4 1,30,8 M Mittel-und
< 2 2i 12,9 Siidosteuropa

25,8 B Osteuropa und
Zentralasien
Nordamerika

[ Lateinamerika
Nordafrika und Nahost

I Subsahara-Afrika

33,1

Anteilin % 41,1 Anteilin % 37,1 Anteilin %

19,5 6,0

6,3 0,7 9,9 4613 35,0 M Asien und Pazifik
v v v v B Ohne Angabe

Wichtigste N Wichtigste N g N [4 N

1. Ukraine 23,7 1. Indien 20,5 1. Iran 16,3 1. China 17,8

2. lIran 10,3 2. Ukraine 19,9 2. Ukraine 16,0 2. lIran 12,1

3. Vietnam 9,0 3. Russland 6,6 3. Ecuador 6,4 3. Marokko 10,7

4, Russland 7,4 4. Vietnam 4,6 4. Brasilien 6,1 4, Indien 9,6

5. China 5,5 5. Polen 4,0 5. Deutschland 5,8 5. Mongolei 4,6
Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Studienkollegs
werben. Die Mehrheit der Absolvent/innen hat T-Kurse ab- giat/innen an den kirchlichen Studienkollegs stammen aus vielen verschiedenen latein-
geschlossen, gefolgt von M-Kursen. Die Verteilung der Ab- amerikanischen Landern, darunter Ecuador und Brasilien (jeweils 6%).
solvent/innen nach Kursen ahnelt grob der entsprechenden
Verteilung der Studienkollegiat/innen. Die grofRte Abwei- Ein Eindruck der Relevanz der Arbeit der Studienkollegs ergibt sich beim Blick auf den An-
chung ldsst sich an den landesbezogenen Kollegs beob- teil der internationalen Studienanfénger/innen, die eine HZB {iber ein Studienkolleg er-
achten - moglicherweise aufgrund der Priifungen, diesieim  worben haben, an allen internationalen Studienanfanger/innen. 2023 machten die ehe-
Auftrag der privaten Studienkollegs abgenommen haben. maligen Studienkollegiat/innen knapp 10% aller internationalen Studienanfénger/innen

im Bachelorstudium aus. Unter Studienanfanger/innen im Staatsexamensstudium lag die-
Die meisten Kollegiat/innen an den staatlichen Studienkollegs  ser Anteil sogar bei fast 15%. In beiden Fallen waren die entsprechenden Werte héher an

stammten im Wintersemester 2024/25 aus Osteuropa und Universitdten als an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW). Unter den Stu-
Zentralasien (41%), insbesondere aus der Ukraine (24%). dienanfanger/innen im Bachelorstudium waren die Werte besonders hoch in Mathematik
Asien und Pazifik (26%) sowie Nordafrika und Nahost (knapp und Naturwissenschaften (15%) sowie Ingenieurwissenschaften (12%), unter den Studien-
20%) belegten den zweiten und dritten Platz. Die wichtigsten anfanger/innen im Staatsexamensstudium waren sie besonders hoch in Mathematik und
Herkunftsregionen der Kollegiat/innen an den landesbezo- Naturwissenschaften (33%) sowie in Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie
genen Kollegs waren ebenfalls Osteuropa und Zentralasien Veterindrmedizin (knapp 17%).

(37%) und dort inshesondere die Ukraine (20%), Asien und
Pazifik (33%) und dort insbesondere Indien (knapp 21%) so-
wie Nordafrika und Nahost (10%). An den privaten Studien-
kollegs kamen ebenfalls die meisten Kollegiat/innen aus der
Region Asien und Pazifik (40%), dort jedoch vorwiegend aus
China (18%). Die Herkunftsregionen Nordafrika und Nahost

€3 B2.18 Anteil derinternationalen Studienanfénger/innen, die eine HZB liber ein
Studienkolleg erworben haben, an allen internationalen Studienanfan-
ger/innen nach Studiengang, Hochschulart und Fachergruppe 2023

(knapp 38%) sowie Osteuropa und Zentralasien (13%) be- Anteil der internationalen Anteil der internationalen

legten die Pl3tze 2 und 3. An den kirchlichen Studienkollegs Studienanfénger/innenim Studienanfénger/innen im
benfalls viele Kollegiat i Nordafrik d Bachelorstudiumin % Staatsexamensstudiumin %

stammten ebenfalls viele Kollegiat/innen aus Nordafrika un B o6 e 12,3 I

Nahost (gut 29%) sowie Osteuropa und Zentralasien (21%). B 110 Unfvarshat 149 N

Den ersten Platz der Herkunftsregionen belegte an den B s HAW 6,3 N

kirchlichen Kollegs jedoch Lateinamerika (35%). Die Kolle- I T

. 5,1 Geisteswissenschaften -

% FuRnoten Rechts-, Wirtschafts- und
_ Bl s e

e . . . Mathematik und
1 Lediglich die Vorbereitungskurse des Studienkollegs :prime der - 33,3
Academy for Higher Education Access Development in Bremen sind

Humanmedizin und
kostenpflichtig. - 6,5 11,9
B s

Gesundheitswissenschaften
2 Zudiesen privaten Studienkollegs gehdren u. a. Einrichtungen an

Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
staatlichen Hochschulen in Dresden, Freiberg, Jena und Mittweida, wissenschaften, Veterindrmedizin
deren FSP staatlich anerkannt sind.

16,5

Ingenieurwissenschaften -
3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Nicht-reprasentative Stichprobe privater Studienkollegs. I 1,8 Kunstund Kunstwissenschaft =
5 Keine Angaben zur Art der gewahlten Schwerpunktkurse fiir das
Studienkolleg Mainz. Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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2.6 Studienabbrecher/innen

Wie hoch ist der Anteil der Studienabbrecher/innen (vgl. Glossar im
Anhang) unter internationalen Studierenden und wie verhalt sich diese
Abbruchquote im Vergleich zu den deutschen Studierenden? Diese Fra-
ge kann seit dem Jahr 2024 praziser beantwortet werden als in friiheren
Ausgaben von Wissenschaft weltoffen, da hierfiir nun die Daten der neu-
en Studienverlaufsstatistik des Statistischen Bundesamtes (Destatis) zur
Verfligung stehen. Die Studienverlaufsstatistik bietet nicht nur eine aus-
sagekraftigere (amtliche) Datenbasis zur Berechnung der Abbruchquoten
als das zuvor genutzte Schatzverfahren auf Basis von Studienanfénger-
und Absolventenzahlen?, sondern ermdglicht auch eine jéhrlich aktua-
lisierte und detaillierte Analyse der Abbruchquoten beziiglich unter-
schiedlicher Teilgruppen von Studierenden. Seit dem Jahr 2025 stellt
Destatis erstmals auch Studienabbruchdaten fiir Masterstudierende zur
Verfligung. Bei der Interpretation dieser Daten ist stets zu beachten, dass
hierbei - anders als bei den friiher geschétzten Abbruchquoten? - nicht
der gesamte Studienverlauf erfasst wird, sondern nur jeweils die ersten
drei Fachsemester. Die Destatis-Abbruchquoten fallen daher im Ver-
gleich zu den friiheren Abbruchquoten deutlich niedriger aus.

Betrachtet man zundchst die Entwicklung der Studienabbruchquoten
von internationalen und deutschen Studierenden der Anféngerjahrgén-
ge 2018 bis 2020, so zeigt sich zum einen, dass diese Quoten im Zeitver-
lauf relativ stabil ausfallen. Eine Ausnahme bildet hierbei lediglich der
vergleichsweise starke Anstieg der Abbruchquote bei den Masterstudie-
renden zwischen den Anfangerjahrgangen 2019 und 2020. Es kann ver-
mutet werden, dass es sich hierbei um einen Effekt der Corona-Pandemie
handelt, wobei unklar ist, warum sich dieser lediglich bei den Master-
studierenden zeigt. Dariiber hinaus zeigen sich Unterschiede im Niveau
der Abbruchquoten von deutschen und internationalen Studierenden. So
liegt die Abbruchquote bei internationalen Bachelorstudierenden der be-
trachteten Anfangerjahrgénge jeweils bei etwa 15% bis 16%, bei den deut-

B2.19 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen internationalen
bzw. deutschen Studienanfanger/innen 2018-2020 in den
ersten drei Fachsemestern nach Abschlussart

Bachelor Master

16,2
b 15,3 15,7

Internationale
Studierende

12,9 13,0 12,8

Deutsche
Studierende

Internationale
Studierende

Deutsche
Studierende

2018 = 2019 H 2020

Anteil in %

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs
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Anders als in friiheren Ausgaben von Wissenschaft weltoffen liegen
diesem Kapitel nicht mehr die Schétzungen auf Basis von Studien-
anfanger- und Absolventenzahlen zugrunde?, sondern die mittlerweile
verfiigbaren amtlichen Daten der Studienverlaufsstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes (Destatis).? In der Studienverlaufsstatistik wird
allen Studierenden eine eindeutige, aber anonymisierte Kennung zu-
geordnet, mithilfe derer der Studienverlauf der Studierenden statis-
tisch nachgezeichnet werden kann.? Auf dieser Basis lasst sich die Zahl
bzw. der Anteil der Studienabbrecher/innen praziser berechnen als
auf Basis des friiheren Schatzverfahrens. Mit den neuen, préziseren
Studienabbruchdaten ist gleichzeitig aber auch eine Einschrankung
verbunden: Sie beziehen sich ausschlieflich auf den Studienabbruch
innerhalb der ersten drei Fachsemester, da weiter reichende Daten
derzeit noch nicht vorliegen. Als Studienabbrecher/innen werden jene
Studierenden eines Anfangerjahrgangs definiert, die sich in den ersten
drei Semestern exmatrikuliert haben und sich im Verlauf von weiteren
drei Semestern nicht neu eingeschrieben, den Studiengang bzw. die
Hochschule gewechselt oder eine Abschlusspriifung erfolgreich abge-
legt haben. In die Berechnungen werden nur diejenigen Studierenden
einbezogen, die einen Abschluss an einer Hochschule in Deutschland
anstreben, also keine Gast- und Austauschstudierenden.

schen Studierenden hingegen nur bei etwa 13%.* Bei den internationalen
Masterstudierenden ergeben sich Abbruchquoten von etwa 8% bis 9%, im
Vergleich zu etwa 5% bis 6% bei den deutschen Studierenden.

Im Vergleich zu den Unterschieden zwischen den Abbruchquoten von
deutschen und internationalen Studierenden, die sich auf Basis des
fritheren Schétzverfahrens ergaben®, fallen diese Unterschiede jedoch
liberraschend gering aus. Es lasst sich somit feststellen, dass die Schét-

% FuRnoten

1 Vgl. Heublein, Hutzsch, & Schmelzer (2022, S. 2-3).
2 Vgl. Statistisches Bundesamt (2025).

3 Voraussetzung hierfiir ist, dass die zur Pseudonymisierung verwendeten
Merkmale von den Hochschulen vollstéandig und korrekt tiber alle Semester
gemeldet wurden. Einzelne Félle, bei denen dies nicht zutrifft, werden aus der
Berechnung der Abbruchquoten ausgeschlossen.

4 Die Unterschiede zu den in Wissenschaft weltoffen 2024 berichteten Desta-
tis-Abbruchquoten sind dadurch begriindet, dass sich Letztere auf Studien-
anfanger/innen im ersten Hochschulsemester bezogen (sogenannte globale
Abbruchquote), nicht auf Studierende im ersten Fachsemester (sogenannte
spezifische Abbruchquote). Bei den hier durchgefiihrten Detailanalysen der
Abbruchquoten handelt es sich - anders als bei den globalen Abbruchquo-
ten in Wissenschaft weltoffen 2024 - um Sonderauswertungen des Statisti-
schen Bundesamtes, die speziell fiir Wissenschaft weltoffen durchgefiihrt wur-
den und nur eine Berechnung der spezifischen Abbruchquote erméglichen.

5 Vgl. Heublein, Hutzsch, Kercher et al. (2022, S. 47).

6 Heublein, Hutzsch, Kercher et al. (2022, S. 47) hatten zuletzt auf Basis ihres
Schétzverfahrens Abbruchquoten von 41% (im Bachelorstudium) bzw. 28%
(im Masterstudium) bei internationalen Studierenden sowie von 28% bzw.
21% bei deutschen Studierenden ermittelt.
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€ B2.20 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen
internationalen Studienanfanger/innen 2019 und 2020
in den ersten drei Fachsemestern nach Abschlussart
und wichtigsten Herkunftslandern

Bachelor

Anteil der Studienabbrecher/innen an allen

internationalen Studienanfanger/innenin %

- 21,3 I
Qe 19,3
16,4 I
SR 16,3 I
. 12,6 I
Syrien 13,0
_ 13,7 I
ke 12,0 I
: 12,9 I
china 11,3
8,1 I
Edligtadesch 13,3 I
Iran 7,3 I
9,5 I
. 7,1 I
Tarkei 7,3 I
Indien 4,9 I
6,5 I
. 5,3 I
Sl 5,7

M 2019 H 2020
Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

zung der Abbruchquoten auf Basis von Studienanfénger- und Absol-
ventenzahlen offensichtlich zu einer Uberschitzung der Unterschiede
zwischen deutschen und internationalen Studierenden gefiihrt hat.
Selbst wenn man unterstellt, dass der Studienabbruch ab dem vierten
Fachsemester (also in dem Abschnitt des Studienverlaufs, der von der
Destatis-Studienabbruchquote nicht mehr erfasst wird) dhnlich hoch
ausfallt wie in den ersten drei Fachsemestern, lasst sich zusatzlich
konstatieren, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das absolute
Niveau des Studienabbruchs vom damaligen Berechnungsverfahren
liberschatzt wurde, sowohl bei den deutschen als auch bei den inter-
nationalen Studierenden.®

Analysiert man die Abbruchquoten der internationalen Studierenden
im zweiten Schritt genauer, so zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Teilgruppen. Ein Vergleich der flinf wichtigsten
Herkunftslander der internationalen Studienanfénger/innen des Anfan-
gerjahrgangs 2020 im Bachelorstudium zeigt beispielsweise, dass die
Abbruchquote bei dsterreichischen Studierenden (20%) fast doppelt
so hoch ausfallt wie bei den chinesischen Studierenden (11%). Bei den
funf wichtigsten Herkunftslandern der internationalen Master-Studien-
anfénger/innen 2020 fallt die Abbruchquote der Studierenden aus Ban-
gladesch (13%) sogar mehr als doppelt so hoch aus wie bei den Studie-
renden aus China (6%). Allerdings scheint es sich hierbei um eine Folge
des bereits angesprochenen, vermutlich pandemiebedingten Anstiegs
des Studienabbruchs im Masterstudium zu handeln, wie der Vergleich
mit den jeweiligen Abbruchquoten des Anfangerjahrgangs 2019 deut-
lich macht: Hier féllt der Unterschied zwischen den Studierenden aus
Bangladesch (8%) und China (5%) deutlich niedriger aus.

@ B2.21 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen
internationalen Studienanfanger/innen 2020
in den ersten drei Fachsemestern nach Fachergruppe
und Abschlussart
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e U 160 I
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5,6

M Bachelor Master

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

2 B2.22 Anteil der Studienabbrecher/innen an allen internationalen
Studienanfdnger/innen in den ersten drei Fachsemestern
nach Hochschul- und Abschlussart

17,0
14,6
10,3
8,9
4,6
3,0
Universitaten Hochschulen fiir Angewandte Kunst- und

Wissenschaften (HAW) Musikhochschulen
M Bachelor

Anteilin %

Master

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Studienverlaufs

Auch nach Fachergruppen gibt es teilweise deutliche Unterschiede

in den Abbruchquoten: Auffallig sind hier vor allem die sehr hohe Ab-
bruchquote von internationalen Bachelorstudierenden der Geisteswis-
senschaften (20%) sowie die sehr niedrigen Abbruchquoten von inter-
nationalen Bachelor- und Masterstudierenden der Fachergruppe Kunst
und Kunstwissenschaft (6% bzw. 10%). Bei einem Vergleich nach Hoch-
schulart ergeben sich fiir Bachelor- und Masterstudierende an Kunst-
und Musikhochschulen schlieRlich deutlich niedrigere Abbruchquoten
(3% bis 5%) als an Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (9% bis 17%).
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2.7 Bleibeabsichten und Bleibequoten

Viele internationale Studierende (vgl. Glossar im Anhang) méchten auch
nach dem Abschluss ihres Studiums in Deutschland bleiben. Laut einer
Befragung des DAAD unter rund 20.000 internationalen Studierenden

und Promovierenden im Wintersemester 2023/24 im Rahmen des Pro-
jekts ,Benchmark internationale Hochschule“ (BintHo)! planten etwa
zwei Drittel (65%) der befragten Studierenden, die einen Abschluss in
Deutschland anstrebten, nach dem Studienende in Deutschland zu blei-
ben, ein gutes Drittel (36%) war sich diesbezliglich auch schon sehr sicher.
Nur 8% der Befragten gingen eher oder sicher davon aus, Deutschland nach
dem Studienende zu verlassen. Die {ibrigen Studierenden (28%) waren zum
Zeitpunkt der Befragung in dieser Hinsicht noch unentschieden.

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Studierende mit Abschlussabsicht in Deutschland

Bei einem Vergleich der Bleibeabsichten zwischen ménnlichen und
weiblichen Studierenden aus dem Ausland zeigen sich keine nennens-
werten Unterschiede: In beiden Gruppen planen etwa zwei Drittel der
Befragten einen Verbleib in Deutschland nach dem Studienende. Eben-
falls nur geringe Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich der bei-
den wichtigsten Abschlussarten und Lehrsprachen an Hochschulen in
Deutschland: Sowohl unter Bachelor- und Masterstudierenden als auch
unter Studierenden in deutsch- und englischsprachigen Studiengdngen
bekunden jeweils etwa zwei Drittel eine Bleibeabsicht nach dem Ab-
schluss des Studiums.

Die Bleibeabsichten der befragten internationa-
len Studierenden variieren teils deutlich nach Her-
kunftsregionen bzw. Herkunftslandern. Besonders

) B2.23 Bleibeabsichten internationaler Studierender mit Abschlussabsicht
in Deutschland nach Geschlecht, Abschlussart und Lehrsprache

im Wintersemester 2023/243

Anteil internationaler Studierender in %

Insgesamt nach Geschlecht nach Abschlussart

3 m— e B B
5 5 5 6 4 6
28 27 28 28 28 25
29 29 29 29 29 31
36 36 35 34 37 35

Weiblich Ménnlich Bachelor Master

M Ja,ganzsicher M Eherja M (Noch) unentschieden Eher nein

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

nach Lehrsprache
3 —

Deutsch

M Nein, ganz sicher nicht

haufig duRern Studierende aus den Herkunftsre-
gionen Osteuropa und Zentralasien (75%) sowie
Lateinamerika (71%) eine Bleibeabsicht nach dem
Studienabschluss, vergleichsweise selten hingegen
Studierende aus Westeuropa (43%). Eine Differen-
zierung der Bleibeabsichten internationaler Studie-
8 — render nach einzelnen Herkunftsldndern zeigt, dass
> russische (82%), ukrainische (74%) und dgyptische
(72%) Studierende besonders haufig einen Verbleib
in Deutschland nach dem Studienabschluss pla-
nen. Deutlich seltener dufern hingegen Studieren-
28 de aus Bangladesch (55%), China (54%) und Italien
(47%) solche Bleibeabsichten.

29

Eher geringe Unterschiede in den Bleibeabsich-
ten zeigen sich bei einem Vergleich der befragten
Studierenden in unterschiedlichen Fachergrup-
pen. Der Anteil der Befragten, die nach dem Studi-
um eher oder sicher einen Verbleib in Deutschland
planen, liegt unter internationalen Studieren-

den fast aller Fachergruppen bei rund zwei Drit-
teln. Die grofRte Ausnahme stellt die Fachergruppe

Englisch

3 B2.24 Bleibeabsichten internationaler Studierender mit Abschlussabsicht in
Deutschland nach ausgewahlten Fachergruppen im Wintersemester 2023/243

Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
dar, in der der entsprechende Anteil lediglich
59% betragt. Die hochsten Anteile Studierender

Anteil internationaler Studierender in %

Wirtschaftswissenschaften 38 28

Ingenieurwissenschaften
Informatik
Geisteswissenschaften
Sozialwissenschaften

Naturwissenschaften

Mathematik 30 32
Kunst und Kunstwissenschaft

Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

M Ja,ganzsicher M Eherja M (Noch) unentschieden Eher nein

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte
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M Nein, ganz sicher nicht

mit Bleibeabsicht verzeichnen demgegeniiber
mit jeweils 66% die Fachergruppen Wirtschafts-
wissenschaften, Ingenieurwissenschaften und In-
formatik.

27 1:

¥ FuRnoten

Siehe hierzu auch die Info-Box zur Datenbasis im
23 I 2 Kapitel C2.2 sowie www.daad.de/bintho.

Vgl. Weimann & Eberle (2023).

Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Nur Studierende aus Nicht-EU-Herkunftslandern.
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Tatséchliche Bleibequoten lassen sich nur

fir Studienanfanger/innen aus Nicht-EU-
Landern ermitteln, da diese fiir ihr Studium

in Deutschland - im Gegensatz zu Studieren-
den aus EU-Landern - einen Aufenthaltstitel
bendtigen und somit im Auslédnderzentralre-
gister (AZR) erfasst werden. Eine Berechnung
des Statistischen Bundesamtes hat ergeben,?
dass sich von den im AZR erfassten Studieren-
den, die zwischen 2006 und 2012 ein Studium
in Deutschland begonnen haben, fiinf Jahre
nach Studienbeginn noch 55% und zehn Jah-
re nach Studienbeginn noch 46% in Deutsch-
land aufhielten. Ein knappes Drittel (30%) der
Personen, die sich zehn Jahre nach Studien-
beginn noch in Deutschland aufhielten, verfiig-
te mittlerweile liber eine unbefristete Nieder-
lassungserlaubnis, ein weiteres knappes Viertel
(24%) hatte inzwischen sogar die deutsche
Staatsblirgerschaft angenommen. Ein weite-
res Drittel (33%) verfiigte (iber eine befriste-
te Aufenthaltserlaubnis fiir Erwerbszwecke
(13%), Studienzwecke (11%) oder aus fami-
lidren Griinden (9%). Die Analyse des Statis-
tischen Bundesamtes zeigt zudem, dass die
Bleibequoten der erfassten internationalen
Studienanfanger/innen im beobachteten Zeit-
raum einer klaren Entwicklung unterliegen:
So lag die Bleibequote zehn Jahre nach dem
Studienbeginn zunéachst relativ stabil bei 43%
bis 45% (Anfangerkohorten 2006 bis 2010),
stieg dann aber auf 48% (Anfangerkohorte
2011) und zuletzt sogar auf 51% (Anfanger-
kohorte 2012).
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€ B2.25 Bleibeabsichten internationaler Studierender mit Abschlussabsicht in Deutschland
nach Herkunftsregion und ausgewahlten Herkunftslandern im Wintersemester 2023/243
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10 ¢ i
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Anteil internationaler Studierender in %

Bangladesch
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Italien

M Ja, ganzsicher M Eherja B (Noch)unentschieden Ehernein M Nein, ganz sicher nicht

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

€ B2.26 Bleibequoten internationaler Studienanfanger/innen der Jahrgénge 2006-2012, jeweils fiinf bzw. zehn Jahre nach Studienbeginn®

5 Jahre nach Studienbeginn

55
nochin
Deutschland

45

ausgereist

10 Jahre nach Studienbeginn

M Befristete Aufenthaltserlaubnis fiir Studienzwecke

M Befristete Aufenthaltserlaubnis fiir Erwerbszwecke

46

m Befristete Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden 54

: nochin
ausgereist

M Befristete Aufenthaltserlaubnis aus sonstigen Griinden Deutschland

I Unbefristete Niederlassungserlaubnis

Einbiirgerung

Anteil internationaler Studienanfanger/innen der Jahre 2006-2012 in %

Quelle: WeiRmann & Eberle (2023)
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INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

3 Internationale Studierende mit temporéiren studienbezogenen Aufenthalten

in Deutschland

3.1 Mobilitatsentwicklung und Fachergruppen

Im Wintersemester 2023/24 waren rund 25.000 internationale Studieren-
de (vgl. Glossar im Anhang) fiir einen temporaren Aufenthalt an einer deut-
schen Hochschule eingeschrieben. Das waren knapp 7% aller internatio-
nalen Studierenden. Allerdings wird mit diesem Wert die Gesamtzahl der
Studierenden im Studienjahr 2023, die fiir einen zeitweiligen Studiums-
aufenthalt in Deutschland weilten, unterschatzt. Nicht enthalten sind in die-
ser Zahl jene Studierenden, die sich im Sommersemester zu einem solchen
Aufenthalt immatrikulieren und nur ein Semester an einer Hochschule in
Deutschland bleiben, was fiir viele Gast- und

Austauschstudierende zutrifft. Deren Zahl be-

trug im Sommersemester 2023 rund 11.700,

sodass sich die Gesamtzahl der temporaren

Gast- und Austauschstudierenden, die inner-

halb des Studienjahres 2023 an Hochschu-

len in Deutschland eingeschrieben waren, auf

rund 36.700 belief. Das waren rund 2% we-

niger als im Studienjahr 2022. Damit beweg-

te sich die Zahl der temporéren studienbezogenen Auslandsaufenthalte
weiterhin etwas unterhalb des Niveaus, das in den Jahren vor der Corona-
Pandemie erreicht wurde. Der deutliche Wiederanstieg dieser Zahl zwischen
den Wintersemestern 2020/21 und 2022/23 hat sich im Wintersemester
2023/24 nicht fortgesetzt. An den 6ffentlichen Universitéten hat sich die-
se Zahlim Vergleich zum Wintersemester 2022/23 nicht nennenswert ver-
dndert. An den 6ffentlichen Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
(HAW) sowie den privaten Hochschulen lieR sich sogar ein Riickgang die-
ser Zahl verzeichnen (-1% bzw. -26%). Freilich bewegen sich die absoluten
Zahlen immer noch auf einem Niveau, das ein starkes Interesse internatio-
naler Studierender am Hochschulstandort Deutschland ausdriickt.

Mit einem Anteil von 81% war die Uiberwiegende Mehrzahl der interna-
tionalen Gast- und Austauschstudierenden im Wintersemester 2023/24

im ersten Hochschulsemester eingeschrieben. Nur 11% befanden sich
im zweiten, 6% im dritten oder vierten und knapp 2% in einem noch
hoheren Hochschulsemester. Diese Anteilswerte erweisen sich seit
mehreren Jahren als recht konstant. Deshalb ist davon auszugehen,
dass der temporére Studienaufenthalt bei der groRen Mehrheit die-
ser Studierenden nicht ldnger als ein Semester dauert. Der grofte Teil
der internationalen Studierenden (75%) hatte sich im Wintersemester
2023/24 fiir seinen temporaren Aufenthalt an einer 6ffentlichen Uni-
versitat! eingeschrieben. An einer 6ffent-
lichen HAW absolvierten knapp 20% und
an einer privaten Hochschule? etwa 6% die-
ser Studierenden ihre temporare Auslands-
phase.

Internationale Studierende, die fiir ei-

nen temporaren Studienaufenthalt an ei-

ner deutschen Hochschule weilten, waren
im Wintersemester 2023/24 besonders haufig in Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (36%), Ingenieurwissenschaften (22%) oder
Geisteswissenschaften (22%) eingeschrieben. In Mathematik und Natur-
wissenschaften studierten 7%, in Kunst und Kunstwissenschaft 3% und
in Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 3% dieser internatio-
nalen Studierenden.

Im Vergleich zum Wintersemester 2022/23 hat sich die Zahl internationa-
ler Studierender mit temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalten
in Deutschland lediglich in den Fachergruppen Mathematik und Natur-
wissenschaften (+9%) sowie Ingenieurwissenschaften (+4%) erhoht. In
Kunst und Kunstwissenschaft (-14%) sowie Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften (-13%) kam es hingegen zu vergleichsweise starken
Riickgdngen.

B3.1 Internationale Studierende mit tempordren studienbezogenen Aufenthalten nach Hochschulart und -tragerschaft

seit dem Wintersemester 2013/14%2
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Trotz dieser Entwicklungen fallen im Vergleich
zu internationalen Studierenden, die in Deutsch-
land einen Abschluss anstreben, insbesondere
der hohe Anteil internationaler Gast- und Aus-
tauschstudierender in Geisteswissenschaften
und der niedrige Anteil in Ingenieurwissenschaf-
ten auf. Dies gilt auch im Verhaltnis zu deutschen
Studierenden. Offensichtlich sind mit einem
temporaren Studiumsaufenthalt in Deutschland
andere fachliche Absichten als mit einem voll-
standigen Studium verbunden. Der vergleichs-
weise hohe Anteil an zeitlich beschrankten Ein-
schreibungen in Geisteswissenschaften erklart
sich insbesondere aus dem starken Interesse
internationaler Germanistikstudierender an ei-
nem Aufenthalt an einer deutschen Hochschule.
Sie wollen auf diesem Weg ihre Deutschkennt-
nisse verbessern, Recherchen zu spezifischen
Fachthemen durchfiihren oder Kultur und Spra-
che in einem deutschsprachigen Land erleben.
Fiir internationale Ingenieurstudierende scheint
ein temporarer Aufenthalt an einer deutschen
Hochschule dagegen von deutlich geringerem
Interesse zu sein als ein komplettes Studium.

Werden die internationalen Studierenden

mit tempordren Aufenthalten ins Verhdltnis

zu den internationalen Studierenden mit Ab-
schlussabsicht in Deutschland gesetzt, so zeigt
sich, dass deren Anteil in den Geisteswissen-
schaften mit Abstand am hochsten ist (16%),
gefolgt von den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (9%) sowie Kunst und
Kunstwissenschaft (5%).

Hinsichtlich dieses Anteils zeigen sich relativ
gesehen besonders grofe Unterschiede nach
Hochschularten in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (Universitaten: 12%,
HAW: 6%), Mathematik und Naturwissenschaf-
ten sowie Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften (Universitaten: jeweils 4%,
HAW: jeweils 1%) sowie Agrar-, Forst- und Er-
nahrungswissenschaften sowie Veterindrmedi-
zin (Universitaten: 5%, HAW: 2%).

¥ Fulnoten

1 Werte fiir 6ffentliche Universitaten einschliel-
lich Kunst- und Musikhochschulen sowie Pada-
gogischer Hochschulen.

2 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich
kirchlicher Hochschulen.

3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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€ B3.2 Anzahlund Anteil internationaler Studierender mit temporéren studien-
bezogenen Aufenthalten nach Fachergruppe seit dem Wintersemester 2018/193
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€ B3.3 Anteil internationaler Studierender mit temporéren studienbezogenen
Aufenthalten an allen internationalen Studierenden nach Fachergruppe und
Hochschulart im Wintersemester 2023/24
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in Deutschland

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

3 Internationale Studierende mit temporéiren studienbezogenen Aufenthalten

3.2 Herkunftsregionen und Herkunftslander

Deutlich mehr als die Halfte (58%) der internationalen Studierenden mit
tempordren Studiumsaufenthalten (vgl. Glossar im Anhang) an Hoch-
schulen in Deutschland kam im Wintersemester 2023/24 aus europai-
schen Regionen. An der Spitze der européaischen Herkunftsregionen stand
Westeuropa (32%), gefolgt von Mittel- und Siidosteuropa sowie Osteuropa
und Zentralasien (jeweils 13%). Auch aus asiatisch-pazifischen Landern
(20%) kamen viele Gast- und Austauschstudierende nach Deutschland.
Die weiteren Herkunftsregionen spiel-

ten im Vergleich dazu eine untergeord-

nete Rolle: 7% der Gast- und Austausch-

studierenden kamen aus Nordafrika

und Nahost, gut 7% aus Lateinamerika,

5% aus Nordamerika und lediglich 2%

aus Subsahara-Afrika. Im Vergleich zur

Zeit vor der Corona-Pandemie (Winter-

semester 2019/20) hat insbesondere die

Zahl der Gast- und Austauschstudierenden aus Osteuropa und Zentral-
asien (+156%), Nordafrika und Nahost (+55%) sowie Subsahara-Afrika
(+37%) zugenommen. Diese stark angestiegenen Mobilitdtsstrome decken
sich mit dem Zustrom von Fliichtlingen aus den entsprechenden Regio-
nen. Die Zahl der Gast- und Austauschstudierenden aus Lateinamerika
(+2%) hat sich im selben Zeitraum kaum veréndert. Abgenommen haben
die Zahlen Studierender aus Mittel- und Stidosteuropa (-7%), Westeuropa
(-10%), Asien und Pazifik (-17%) sowie Nordamerika (-31%).

Im Vergleich zu internationalen Studierenden, die einen Hochschul-
abschluss in Deutschland anstreben, fallt auf, dass die Gast- und
Austauschstudierenden zu einem héheren Anteil aus Westeuropa, Ost-

europa und Zentralasien sowie Nordamerika kommen. Deutlich sel-
tener stammen sie aus Landern der Regionen Asien und Pazifik, Nord-
afrika und Nahost sowie Subsahara-Afrika. Auch unter Beriicksichtigung
der durch die Corona-Pandemie bedingten zeitweiligen Mobilitats-
einschrankungen sprechen die Zahlen fiir den Erfolg der européischen
Hochschulpolitik bei der Entwicklung des Européischen Hochschul-
raums sowie des Erasmus-Programms. Die damit verbundenen Forder-
und Unterstiitzungsstrukturen haben maR-
geblich dazu beigetragen, dass sich in
Europa ein starkes Interesse an tempora-
rer Mobilitat etabliert hat. Die (vornehm-
lich europdische) regionale Herkunft der
betreffenden Studierenden verdeutlicht
aber auch, dass es ohne solche Unterstiit-
zung in Form von finanziell gut ausgestat-
teten Mobilitdtsprogrammen gerade fiir
Studierende aus Ldndern mit niedrigerem Durchschnittseinkommen
schwieriger ist, einen zeitweiligen Studiumsaufenthalt in Deutschland zu
absolvieren. Insbesondere Studierende aus afrikanischen, lateinamerika-
nischen sowie asiatischen und pazifischen Regionen sehen sich vielfach
mit der Herausforderung konfrontiert, einen Aufenthalt ohne einen eta-
blierten strukturellen Rahmen organisieren und die vergleichsweise ho-
hen Lebenshaltungskosten in Deutschland bestreiten zu miissen. Sie ha-
ben angesichts ihres verhaltnisméaRig kurzen Aufenthaltes von wenigen
Monaten und haufig geringerer Deutschkenntnisse auch nicht die gleichen
Moglichkeiten, durch Erwerbstatigkeit einen ausreichenden Zuverdienst in
Deutschland zu erlangen, wie Européer/innen bzw. ihre Kommiliton/innen,
die ihr gesamtes Studium in Deutschland absolvieren.

B3.4 Internationale Studierende mit temporaren studienbezogenen Aufenthalten nach Herkunftsregion im Wintersemester 2023/24%2
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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‘ c Osteuropa und Zentralasien

Asien und Pazifik
5.075 | 20,3%

Internationale Studierende mit temporaren
studienbezogenen Aufenthalten insgesamt 25.009
(einschlieRlich 23 Studierender (0,1%), die keiner
Herkunftsregion zugeordnet werden kénnen)

Anzahlund Anteil in % aller internationalen
Studierenden mit temporaren studienbezogenen
Aufenthalten

% Fulnoten

‘ 1 Im Unterschied zu vorangegangenen

Ausgaben von Wissenschaft weltoffen
werden die Herkunftslander Griechen-
land und Zypern der Herkunftsregion
Mittel- und Siidosteuropa zugerechnet
und nicht mehr Westeuropa.

2 Abweichungen von 100% sind run-
dungsbedingt.
Inklusive Hongkong und Macau.
Nur Lander mit mindestens 50 in-
ternationalen Studierenden mit
temporaren Aufenthalten im Winter-
semester 2023/24 (Zunahme) bzw. im
Wintersemester 2020/21 (Abnahme).
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B3.5 Internationale Studierende mit temporaren studienbezogenen
Aufenthalten nach wichtigsten Herkunftsldndern in den
Eine differenzierte Analyse nach einzelnen Herkunftslindern Wintersemestern 2018/19 und 2023/24
zeigt, dass die Ukraine mittlerweile das wichtigste Herkunftsland
internationaler Gast- und Austauschstudierender in Deutsch- WiSe 2018/19 | WiSe 2023/24

land ist. Im Wintersemester 2023/24 stammten 11% dieser Stu- Herkunftsland

dierenden aus der Ukraine. Seit dem Wintersemester 2018/19, China3 2.498 9,6 Ukraine 2.685 10,7
in dem sich die Ukraine nicht einmal unter den 20 wichtigsten effian 2323 8,9 Spanien 2,013 8,0
Herlfunftslandern |nternat|onale.r Gast-und Aus.tauschstudlerefl— Spanien A1 8.2 ltalien a7 15
der in Deutschland befand, hat sich deren Zahl infolge des russi- ; )
schen Angriffskriegs um 852% erhoht. Auch wenn sich die Zahl Frankreich 1.760 68 Frankreich 1.549 62
der entsprechenden Studierenden aus den klassischen Erasmus- USA 1.695 65 China? 1.500 6,0
Landern Spanien (-6%), Italien (-19%) und Frankreich (-12%) im Tiirkei 1.077 41 Siidkorea 1.301 5,2
Verlauf von flinf Jahren verringert hat, fanden sie sich im Winter- Siidkorea 983 38 Tiirkei 1.300 52
semester 2023/24 immer noch an der Spitze der wichtigsten Her- Polen 757 29 USA 1.150 46
kunftslander wieder. Besonders stark gesunken (-40%) ist der »

0oL . . . . Brasilien 696 2,7 Japan 640 2,6
Anteil chinesischer Studierender an allen internationalen Gast-
und Austauschstudierenden. Wahrend China im Wintersemester VR (Bl s s Ermelar A i
2018/19 noch das wichtigste Herkunftsland der Gast- und Aus- Japan 669 2,6 Mexiko 595 2,4
tauschstudierenden in Deutschland war, belegte es im Winter- Russland 652 2,5 Jordanien 531 2,1
semester 2023/24 nur noch den fiinften Platz. Mexiko 548 21 Polen 498 20
N . o . . . Taiwan 512 2,0 Taiwan 496 2,0
Uber die skizzierten Entwicklungen hinaus kam es zwischen den ) i
Wintersemestern 2020/21 und 2023/24 zu besonders starken Indien 419 L8 Indien A4 L7
prozentualen Zuwéchsen der Gast- und Austauschstudierenden Jordanien 411 L6 Agypten 404 16
aus der Ukraine (+921%), Agypten (+359%), Tunesien (+279%), Schweiz 397 15 Ver. Konigreich 402 1,6
Nigeria (+119%) und Indonesien (+108%) und zu besonders star- Tschechien 343 13 Schweiz 320 13
ken Riickgdngen der entsprechenden Studierenden aus Syrien Ungarn 310 12 Portugal 284 11
(-60%), Serbien (-73%) und Russland (-75%). Diesbeziiglich sind . .

Finnland 300 1,2 Tschechien 272 1,1

jedoch deren geringe Fallzahlen zu beriicksichtigen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

B3.6 Herkunftslander mit der starksten prozentualen Zu- und Abnahme von internationalen Studierenden mit temporaren studienbezogenen
Aufenthalten Wintersemester 2020/21 - Wintersemester 2023/24*

Entwicklungin %

+921  +359

+279
250

200

150

100 19 +108

50 +55
+45 +42  +42 +39

2,685 404 239 57 125 118 93 237 122 531 59 130 47 1.500 71 56 24 55 28 173

0 Ukraine Tunesien Indonesien Kasachstan Vietnam Albanien Thailand Bulgarien Belarus Serbien
0 Agypten Nigeria Israel Iran Jordanien Kanada China Luxemburg Syrien Russland

-100
XXX Zahlderinternationalen Studierenden mit temporéren studienbezogenen Aufenthalten aus dem jeweiligen Herkunftsland im Wintersemester 2023/24

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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in Deutschland

3.3 Erasmus-Aufenthalte

Fiir diese Ausgabe von Wissenschaft weltoffen wurde die Zuordnung von
Erasmus-Studierenden zu Erasmus-Férderperioden fiir die Férderperio-
den ab 2020 angepasst, um die Vergleichbarkeit mit den Forderperioden
vor 2020 zu erh6hen. Aufgrund der pandemiebedingten Verldngerungen
der Forderperioden 2020 und 2021 wurde zuvor ein Teil der Aufenthalte
aus diesen Forderperioden erst im Rahmen der Berichterstattung zur je-
weils folgenden Forderperiode statistisch erfasst. Diese statistischen Ver-
schiebungen wurden nun korrigiert.!

In der Férderperiode 2023 waren insgesamt rund 30.800 Studierende fiir
einen Erasmus-Aufenthalt in Deutschland, davon rund 20.900 (68%) fiir ein
Studium und rund 9.900 (32%) fiir ein Praktikum.?

Im Vergleich zur (nachkorrigierten) Férderperiode 2022 ist die Zahl der
Erasmus-Studiumsaufenthalte in Deutschland um 10% und die Zahl der
Erasmus-Praktikumsaufenthalte in Deutschland um 14% gestiegen. Die
Gefordertenzahlen aus den Férderperioden unmittelbar vor der Corona-
Pandemie sowie der Férderperiode 2021 wurden jedoch noch nicht wie-
der erreicht. Der Hochststand 2021 ist durch die pandemiebedingte
Verldngerung dieser Férderperiode zu erkldren, die ab dem folgenden
Zeitraum nicht mehr galt.

Auch in der Forderperiode 2023 war Frankreich das wichtigste Herkunftsland
von Erasmus-Studierenden in Deutschland. In dieser Forderperiode stell-
ten Studierende aus Frankreich knapp 19% aller Erasmus-Studierenden in
Deutschland. Weitere wichtige Herkunftslander waren Italien (knapp 15%),
Spanien (knapp 13%) und die Tiirkei (knapp 9%). Zusammengenommen
stammten mehr als die Halfte (54%) der Erasmus-Studierenden in Deutsch-
land aus diesen vier Herkunftslandern. Weitere wichtige Herkunftslander -
wenngleich auf niedrigerem Niveau - waren die Nachbarlinder Osterreich
(5%), Polen (knapp 5%), Niederlande (gut 4%) und Tschechien (knapp 4%).

INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND

3 Internationale Studierende mit temporéiren studienbezogenen Aufenthalten

Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Stu-
diumsaufenthalte (vgl. Glossar im Anhang) und Praktikumsaufent-
halte im Rahmen des EU-Mobilitadtsprogramms Erasmus+. Grund-
lage der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD.
An Erasmus+ beteiligen sich derzeit 33 Programmlédnder. Seit der
Einflihrung des neuen Programmzyklus (2021-2027) gibt es neben
vollumfanglich teilnehmenden Programmlandern auch Partner-
lander, in denen Erasmus-Aufenthalte maoglich sind. Beispielsweise
werden die ehemaligen Programmlénder Schweiz und Vereinigtes
Konigreich jetzt als Partnerlander gefiihrt. Internationale Studie-
rende, die einen Erasmus-Aufenthalt in Deutschland absolvieren,
mussen in ihrem Studienland an einer Hochschule reguldr immatri-
kuliert sein und das erste Studienjahr abgeschlossen haben. Ihre
Hochschule muss sich an Erasmus+ beteiligen und mit der deut-
schen Gasthochschule einen Erasmus-Kooperationsvertrag abge-
schlossen haben. Erasmus-Studierende, die aus anderen Landern
nach Deutschland kommen, konnen auch eine andere Staats-
biirgerschaft haben als die ihres eigentlichen Studienlandes.

Studierende bestimmter Fachergruppen sind unter den Erasmus-Studie-
renden liberreprasentiert. Wie schon in der Vergangenheit waren auch in
der Forderperiode 2023 mit 22% anteilig besonders viele Erasmus-Studie-
rende der Fachergruppe Wirtschaft, Verwaltung und Recht zuzurechnen.
Unter den internationalen Studierenden in Deutschland insgesamt (vgl.
Kapitel B1) waren es 2023 nur knapp 20%. Besonders stark iiberrepréasen-
tiert waren die Erasmus-Studierenden im Vergleich zu den internationalen
Studierenden insgesamt in den Fachergruppen Geisteswissenschaften und
Kiinste (21% versus 12%), Sozialwissenschaften, Journalismus und Infor-

¥ FuRnoten

) B3.7 Erasmus-Studierende aus anderen Landern in Deutschland nach Aufenthaltsart

seit der Forderperiode 2013%2

33.346

32.928 32.934 35686 33124

30.368 30.964

22,770 [ 22.809 ! 23.377 ! 21.673

29.254

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Anzahl: xx insgesamt M Praktikum B Studium

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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33.892

1 Erasmus-Statistik bis 2014: Forderperiode be-
ginnt jeweils im Wintersemester und endet im
Sommersemester des Folgejahres (z. B. 2014 =
WiSe 2013/14 + SoSe 2014). Erasmus+-Statistik
von 2015 bis 2019: Férderperiode beginnt am
1. Juni des Vorjahres und endet am 31. Mai des
Folgejahres (z. B. 2019 = 1. Juni 2018 bis 31. Mai
2020). Erasmus+-Statistik von 2020 bis 2021
(Corona-Sonderregeln): Férderperioden wur-
den um jeweils zehn Monate verlangert (z. B.
2021 = 1. Juni 2020 bis 31. Marz 2023). Erasmus+
Statistik ab 2022: Forderperiode umfasst auf-
grund einer Programmumstrukturierung nun
26 Monate und beginnt damit reguldr am 1. Juni
des Vorjahres und endet am 31. Juli des Folge-

30.830
28.065

jahres (z. B. 2023 = 1. Juni 2022 bis 31. Juli 2024)

2 Die Erasmus-Zahlen beinhalten seit Juni 2020
auch Aufenthalte im Hybrid-Format, d. h. Kom-
19.388 4 22.679 )9 19.368 | 20.938 binationen aus physischen und virtuellen Auf-

enthalten. Nicht gezéhlt wurden rein virtuelle
sowie nicht angetretene Aufenthalte.

2022 2023

3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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mationswesen (knapp 12% versus 6%) sowie
Gesundheit und Sozialwesen (9% versus 5%).
Deutlich unterreprasentiert waren die Erasmus-
Studierenden hingegen in den Fachergruppen
Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und
Baugewerbe (knapp 18% versus gut 27%), Na-
turwissenschaften, Mathematik und Statistik
(8% versus 11%) sowie insbesondere Informa-
tik und Kommunikationstechnologie (4% ver-
sus 13%). In den Uibrigen Fachergruppen wer-
den von den Erasmus-Studierenden und den
internationalen Studierenden insgesamt je-
weils dhnlich kleine Anteilswerte erreicht.

Die Differenzen in den Fécherpraferenzen
von Erasmus- und anderen internationalen
Studierenden hangen auch mit der unter-
schiedlichen regionalen Herkunft beider Stu-
dierendengruppen zusammen. Anders als die
Erasmus-Studierenden kommen insbesonde-
re die Studierenden aus Asien sowie Nordaf-
rika und Nahost, die einen grofen Anteil aller
internationalen Studierenden in Deutschland
ausmachen (vgl. Kapitel B1.2), haufig fiir ein
ingenieurwissenschaftliches Studium nach
Deutschland (Befund ohne Abbildung).

@ B3.8 Erasmus-Studierende aus anderen Landern in Deutschland nach wichtigsten
Herkunftslandern in der Forderperiode 2023%2

Anzahl | Anteil in %
in der Forderperiode 2023

Niederlande
1.336 | 4,3%

Frankreich "/
5.713|18,5%

. Polen

1.393|4,5%

@ Tschechien 1.095 | 3,6%

@ Ungarn 965]3,1%
Osterreich 1.533|5,0%

' Italien
4.475|14,5%

Spanien.

3.887|12,6%
Tuirkei
2.6218,5%
Griechenland
9223,0%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik; DZHW-Berechnungen

€ B3.9 Erasmus-Studierende aus anderen Landern im Vergleich zu allen internationalen Studierenden in Deutschland nach Fichergruppe

in der Forderperiode 2023423

Anteil an allen Erasmus-Studierenden P Anteil an allen internationalen Studierenden
in Deutschland in % grupp in Deutschland in %

. 2,9 Péadagogik 1,7 I
Sozialwissenschaften, Journalismus und
11,5 - 5,8
Informationswesen
- 7,8 Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik 11,2 _
- 4,3 Informatik und Kommunikationstechnologie 13,3 _
175 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe 274
und Baugewerbe
16 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, 16
? Fischerei und Tiermedizin ’
- 9,0 Gesundheit und Sozialwesen 53 -
. 245 Dienstleistungen 2,1 .

Quellen: DAAD, Erasmus-Statistik; Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen
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Im Jahr 2022 studierten rund 138.800 Deutsche im Ausland. Seit dem
Vorjahr (rund 137.500)! ist ein leichter Anstieg zu beobachten, aber

seit dem Hochststand der Zahl deutscher Studierender im Ausland im
Jahr 2016 (rund 141.200) kam es zu einem Riickgang von 2%. Erweitert
man den zeitlichen Fokus, so hat sich die Zahl der deutschen Auslands-
studierenden (vgl. Glossar im Anhang) jedoch seit 1991 vervierfacht und

seit 2000 mehr als verdoppelt. Im Zeitraum zwischen 2002 und 2010, also

wéhrend der Einfiihrung des neuen, gestuften Studiensystems, wurden
iberdurchschnittliche Zuwachsraten von 10% und mehr pro Jahr er-
reicht. In diesem Zeitraum stieg der Anteil der Auslandsstudierenden an

allen deutschen Studierenden von 3,3% auf 5,6%. Dies spricht dafiir, dass

von der nun bestehenden internationalen Vergleichbarkeit der Abschliis-
se ein deutlicher Mobilitatsimpuls ausgegangen ist.2 Vor allem die durch
das neue Studiensystem er6ffnete Option, nach einem Bachelorstudium
im Inland ein Masterstudium im Ausland anzuschlieRen, spielte dabei
sicherlich eine wichtige Rolle. Seit die Einfiihrung der neuen Abschluss-
arten vollendet ist, kann diese Mobilitdtsexpansion aber als weitgehend
abgeschlossen betrachtet werden. Die absolute Zahl der deutschen Aus-
landsstudierenden ist seitdem kaum weiter gestiegen. lhr Anteil an allen

deutschen Studierenden ist vor allem aufgrund der bis 2015 stark gestie-

genen Studierendenzahl im Inland seit 2011 sogar leicht gesunken und

lag 2022 bei 5,2%. Der Riickgang der abschlussbezogenen Studierenden-

mobilitdt aus Deutschland von 2019 bis 2020 kann durchaus durch die
pandemiebedingten Mobilitdtseinschrankungen erklart werden, die je
nach Region oder Land mehr oder weniger deutlich ausfielen.

Der groRte Teil der im Ausland studierenden Deutschen, die durch die
amtliche Statistik erfasst werden, strebt auch einen Abschluss im Aus-
land an (vgl. Informationen zur Datenbasis). Die Motive fiir diese Form
der Mobilitat unterscheiden sich grundlegend von den Motiven fiir tem-
porére studienbezogene Mobilitét (vgl. hierzu Kapitel C2). Wahrend ab-
schlussbezogene Mobilitdt meist auf dem Bestreben beruht, spezifische
Studienprogramme im Ausland zu absolvieren und durch den jeweili-

C1.1 Deutsche Studierende im Ausland seit 1991% 34

Die in den Kapiteln C1.1 und C1.2 prasentierten Auswertungen ba-
sieren in erster Linie auf Daten des Statistischen Bundesamts. Die-
ses fiihrt in ca. 40 wichtigen Gastlandern deutscher Studieren-

der jahrlich eine Abfrage bei jenen Institutionen durch, die fiir die
nationale Bildungsstatistik verantwortlich sind. Die Abfrage wird
vom Statistischen Bundesamt zudem um UNESCO- und Eurostat-
Daten zu weiteren Gastlandern erganzt, in denen im aktuellen Jahr
mindestens 125 deutsche Studierende gemeldet wurden. Bei die-
sen Studierenden handelt es sich Giberwiegend, aber nicht aus-
schliefSlich um Studierende, die einen Abschluss im Ausland an-
streben. Bei einigen Landern sind auch Erasmus-Studierende und
weitere Studierende mit temporaren Studiumsaufenthalten in den
Daten enthalten. Nur ein Teil dieser Lander ist in der Lage, die ge-
naue Zahl bzw. den Anteil dieser temporar mobilen Studierenden
zu beziffern. Da sich der GroRteil der gemeldeten Studierenden
aber fiir einen Abschluss im Ausland befindet, kdnnen die darge-
stellten Daten hier in erster Linie als Daten zur abschlussbezogenen
Studierendenmobilitat interpretiert werden.

gen auslandischen Hochschulabschluss die Chancen fiir die Realisie-
rung der Lebens- und Berufsvorstellungen zu verbessern, dominieren bei
der tempordren studienbezogenen Mobilitdt eher Motive wie Horizont-
erweiterung, Sprachenlernen und Personlichkeitsentwicklung.

Die Mobilitatsmotive beeinflussen auch stark die Wahl der jeweiligen

Gastlander bzw. Gasthochschulen. Drei Viertel aller deutschen Studieren-

den mit Abschlussabsicht im Ausland halten sich in westeuropaischen

Landern auf (75%). Mit deutlichem Abstand folgen die Regionen Mit-

tel- und Siidosteuropa (13%), Nordamerika (7%) sowie Asien und Pazi-
fik (3%). Die ibrigen Weltregionen spielen fiir
die abschlussbezogene Auslandsmobilitdt deut-
scher Studierender kaum eine Rolle, auf sie
entfallen jeweils weniger als 1%. Im Gegensatz

Anteilan allen dazu kommt Regionen wie Lateinamerika oder
Anzanl deutschen Studierendenin % Subsahara-Afrika bei der temporaren studien-
175.000 7 - .
bezogenen Auslandsmobilitat - vermutlich auf-
150.000 6 grund der andersartigen Mobilitdtsmotive bei
diesen Aufenthalten - eine etwas groRere Be-
125.000 5 deutung zu (vgl. Kapitel C2.1).
HARHE 4 Die vier beliebtesten Gastlander von deutschen
25 000 N Studierenden mit /.\.bschlussabsicht im Ausland
sind nach wie vor Osterreich, die Niederlande,
50.000 2 die Schweiz und das Vereinigte Kénigreich. Wah-
rend die Zahlen deutscher Studierender im Ver-
25.000 1 einigten Konigreich (-32%) jedoch weiterhin
stark riickl3ufig sind, haben die Zahlen fiir Os-
0 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2022 0 terreich (+25°/0), die Schweiz (+8°A)) und die Nie-

derlande (+1%) zwischen 2019 und 2022 weiter

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume
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zugenommen. Unter den wichtigen Gastlandern
mit einer besonders deutlichen Zunahme deut-
scher Studierender zwischen 2019 und 2022 sind
vor allem Portugal (+85%), aber auch Bulgarien
(+24%), Schweden (+21%), Danemark (+16%) und
Griechenland (+13%) zu nennen.

Deutliche Riickgdnge zeigen sich im selben Zeit-
raum hingegen vor allem in China (-78%), dem
Vereinigten Konigreich (-32%), Polen (-25%), Aus-
tralien (-12%) und den USA (-7%).

Bei einer Betrachtung der Studienanfangerzahlen
in den zehn wichtigsten Gastldndern, die solche
Daten bereitstellen konnen, sind in sieben dieser
Lander steigende Zahlen zu verzeichnen. Beson-
ders deutlich fallen diese Zuwachse in Frankreich
(+117%), Portugal (+75%) und Schweden (+36%)
aus. Sinkende Zahlen deutscher Studienanfan-
ger/innen verzeichnen demgegeniiber Ddnemark
(-13%), die Niederlande (-16%) und insbesondere
das Vereinigte Konigreich (-36%). Moglicherweise
deutet sich hier eine Verlagerung der Studieren-
denmobilitdt aus Deutschland an, die insbeson-
dere durch den Brexit sowie die stark steigenden
Studiengebiihren und Lebenshaltungskosten im
Vereinigten Konigreich zu erkldren sein diirfte.

1 Abweichungen der Gesamtzahlen im Vergleich zu
vorherigen Ausgaben von Wissenschaft weltoffen
ergeben sich durch Neuberechnungen durch das
Statistische Bundesamt.

2 Dieser Impuls beschrankte sich jedoch auf die ab-
schlussbezogene Auslandsmobilitat, vgl. Kapitel C2.1.

3 Ab 2010 einschlieflich Promovierendenzahlen aus
der Promovierenderhebung des Statistischen Bun-
desamtes, ab 2019 aus der Promovierendenstatistik.

4 2022:2.550.961 deutsche Studierende im Inland.

5 Zusétzlich zu den vom Statistischen Bundesamt er-
fassten Gastlandern werden hier diejenigen Lander
berticksichtigt, in denen laut UNESCO-Studierenden-
statistik im Jahr 2021 oder 2022 mehr als zehn deut-
sche Studierende eingeschrieben waren.

6 95 Aufenthalte (0,1%) konnten keiner Region zuge-
ordnet werden.

7 Ab2020: Bruch in der Zeitreihe, da deutsche Studie-
rende mit doppelter Staatsbiirgerschaft nicht mehr
als deutsche, sondern als kanadische Studierende
behandelt wurden.

8 Zahlvon 2021 statt von 2022, da zum Jahr 2022
keine Daten vorliegen.
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C1.2 Deutsche Studierende im Ausland nach Gastregion 2022°°

Westeuropa
104.701 | 75,4%

Nordamerika
9.567 | 6,9%

73

und
544

Lateiﬁamerika

789 0,6% 5860,4%

Anzahl und Anteil

in % aller deutschen
Studierenden

im Ausland

Quellen: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; UNESCO, Studierendenstatistik;

landerspezifische Berichtszeitrdume; DAAD-Berechnungen

Osteuropa und Zentralasien

+5040,4%

Mittel-und
Siidosteuropa
18.23813,1%

Nordafrika

Nahost
| 0,4%

Subsahal.'a-Afrika

[}
Asien und Pazifik
3.776 | 2,7%

C1.3 Deutsche Studierende im Ausland nach wichtigsten Gastlandern 2019 und 2022

sowie Entwicklung 2019-2022

Osterreich 30.231 37.766 +24,9
Niederlande 22.439 22.637 +0,9
Schweiz 11.536 12.485 +8,2
Ver. Konigreich 14.145 9.625 -32,0
USA 9.242 8.550 -7,5
Frankreich 4.715 4.701 -0,3
Tiirkei 4.022 4.448 +10,6
Ungarn 3.447 3.340 -3,1
Portugal 1.771 3.268 +84,5
Danemark 2.805 3.240 +15,5
Schweden 2.092 2.534 +21,1
Spanien 1.965 2.311 +17,6
Bulgarien 1.467 1.813 +23,6
China 8.108 1.787 -78,0
Rumaénien 1.605 1.713 +6,7
Italien 1.533 1.534 +0,1
Griechenland 1.169 1.324 +13,3
Polen 1.653 1.244 24,7
Australien 1.166 1.027 -11,9
Kanada’ 1.044 1.017 -2,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume;

DAAD-Berechnungen

C1.4 Deutsche Studienanfanger/innen im Ausland nach wichtigsten Gastlandern

2019 und 2022 sowie Entwicklung 2019-2022

Osterreich 9.084 10.607 +16,8
Niederlande 6.564 5.515 -16,0
Ver. Konigreich® 7.960 5.136 -35,5
Schweiz 3.391 3.465 +2,2
Portugal 1.475 2.577 +74,7
Spanien 846 999 +18,1
Tiirkei 844 982 +16,4
Frankreich 344 746 +116,9
Schweden 521 709 +36,1
Danemark® 809 708 -12,5

Quelle: Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; landerspezifische Berichtszeitraume;

DAAD-Berechnungen
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Der grofte Teil der deutschen Studierenden im Ausland (vgl. Glossar
im Anhang) ist in den Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung und Recht
(24%) sowie Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen
(20%) eingeschrieben.! Dahinter folgen Gesundheit und Sozialwesen
(13%), Geisteswissenschaften und Kiinste (11%), Ingenieurwesen, ver-
arbeitendes Gewerbe und Baugewerbe (10%), Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik (9%) sowie Informatik und Kommunikations-
technologie (4%). Im Vergleich zu den deutschen Studierenden im In-
land fallt bei jenen im Ausland somit der Anteil der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften, Journalismus und Informationswesen deutlich groRer,
der Anteil der Fachergruppe Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe
und Baugewerbe hingegen merklich kleiner aus.

Je nach Gastland ist die Verteilung deutscher Auslandsstudierender iiber
die Fachergruppen sehr unterschiedlich. Insbesondere in Portugal und
Spanien wahlen diese besonders haufig die Fachergruppe Wirtschaft, Ver-
waltung und Recht. Aufféllig sind zudem die hohen Anteile Studierender
in der Fachergruppe Gesundheit und Sozialwesen in den osteuropaischen
Gastlandern Bulgarien, Polen und Ungarn. Dies ist moglicherweise eine
Folge der Zulassungsbeschrankungen bei den Medizinstudiengdngen
deutscher Universitdten, die nicht wenige Studienbewerber/innen nach
Alternativen im Ausland suchen lassen. Die oben genannten Lander wer-
ben zudem mit dem guten Ruf ihrer medizinischen Ausbildung gezielt um
Studierende aus dem Ausland, im Fall von Bulgarien und Polen mit eng-
lischsprachigen, im Fall von Ungarn sogar mit deutschsprachigen Stu-
diengéngen. Zudem &hnelt der Aufbau des Medizinstudiums in diesen
Landern sehr stark dem deutschen Medizinstudium und endet in Ungarn
auch mit dem Erwerb eines Staatsexamens.

Etwas weniger als die Halfte der deutschen Studierenden im Ausland
(46%) strebt einen Bachelorabschluss an, mehr als ein Drittel (39%) ei-
nen Masterabschluss.? Weitere 11% promovieren im Ausland und weitere
4% streben einen sonstigen oder unbekannten Abschluss an. Im Vergleich
zu den deutschen Studierenden an Hochschulen in Deutschland sind so-
mit die Masterstudierenden unter deutschen Studierenden im Ausland
deutlich tiberreprésentiert, die Bachelorstudierenden hingegen merklich
unterreprasentiert.

Auch bei den angestrebten Abschlussarten zeigen sich teilweise sehr
unterschiedliche Verteilungen je nach Gastland. So streben beispiels-
weise in Griechenland 98%, in der Tiirkei 90% und in den Niederlanden
72% der deutschen Studierenden einen Bachelorabschluss an. Hinge-
gen sind in den mittel- und stidosteuropdischen Landern Bulgarien,
Lettland, Polen, Rumanien, der Slowakei und Ungarn jeweils mehr als

64

drei Viertel der deutschen Studierenden in Masterstudiengénge einge-
schrieben. Promovierende stellen vor allem in angelsachsischen und
skandinavischen Gastldndern wie Australien, Kanada, Norwegen und
Schweden bedeutende Anteile der deutschen Studierenden in diesen
Gastlandern. Dies gilt ebenfalls fiir deutsche Studierende in der Schweiz
und Tschechien.

1 Basis: Lander, die nach Fachergruppen differenzierte Daten zu deutschen Stu-
dierenden und Promovierenden an ihren Hochschulen an das Statistische
Bundesamt liefern. Diese Lander sind Gastland fiir etwa 94% der deutschen
Studierenden im Ausland. Die entsprechenden Lander umfassen mit Aus-
nahme von China, Italien und Rumanien auch samtliche der 20 wichtigsten
Gastlander deutscher Auslandsstudierender.

2 Basis: Lander, zu denen beim Statistischen Bundesamt oder bei der OECD
nach Abschlussart differenzierte Daten deutscher Studierender vorliegen.
Diese Lander beherbergen etwa 89% der deutschen Studierenden im Ausland
und umfassen mit Ausnahme von China auch samtliche der 20 wichtigsten
Gastlander deutscher Auslandsstudierender.

3 Die Fachergruppen werden seit der Ausgabe 2018 von ,Deutsche Studierende
im Ausland“ nach ISCED-Standards eingeteilt und weichen daher von der
sonst verwendeten Systematik des Statistischen Bundesamtes ab.

4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

5 Promovierende und Postdoktorand/innen sind in ,Sonstige/Unbekannt“
einsortiert, da sie nicht nach Fachern aufgeschliisselt werden kdnnen.

6 Doppelzahlungen sind moglich, da sich Studierende in Schweden in einem
Studienjahr in mehr als einem Fach einschreiben kénnen.

7 Die Daten zu den deutschen Studierenden an Hochschulen in Deutschland
beziehen sich auf das Wintersemester 2022/23.

8 Die Zahl deutscher Studierender in den Niederlanden enthélt die Zahl der
Promovierenden aus dem Jahr 2021, da zum Zeitpunkt der Manuskript-
erstellung keine Promovierendenzahlen fiir das Jahr 2022 vorhanden waren.

9 OECD-Daten, da vollstandiger, aktueller oder genauer als Daten des Statisti-
schen Bundesamtes.

1

o

OECD-Daten, da in den Daten des Statistischen Bundesamtes nicht enthalten.

11 Daten zu Promovierenden aus US-amerikanischer Datenbank Student
and Exchange Visitor Information System (SEVIS), da in OECD-Daten nicht
enthalten.
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@ CL.5 Deutsche Studierende in ausgewahlten Gastldndern nach Fachergruppe®**

Anteil an allen deutschen Studierenden in diesem Land Norwegen Finnland
im jeweiligen Studienjahr nach Fachergruppe in % 2022 2022
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€ C1.6 Deutsche Studierende in ausgewahlten Gastlandern nach Abschlussart
Alle Lander?
Anteil an allen deutschen Studierenden in diesem Land Norwegen  Schweden® Finnland 2022/23
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Die Befunde der Sozialerhebungen des Deutschen Studierendenwerks
(DSW) zeigen, dass zwischen 1991 und 2000 der Anteil der Studierenden
in hoheren Semestern mit Auslandsaufenthalten stark anstieg (von 20%
auf 32%). Bis 2006 stabilisierte sich der Wert auf diesem Niveau,* bevor
er 2009 auf 30% fiel.

Westeuropa ist die mit Abstand beliebteste
Gastregion fur studienbezogene Auslandsaufenthalte
von Studierenden aus Deutschland.

Das DZHW setzt die Sozialerhebungen seit 2021 mit der Untersuchung
»Die Studierendenbefragung in Deutschland fort. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Berechnung des Anteils der Studierenden in héheren
Semestern (ab der Sozialerhebung 2012) an das Bachelor-Master-System
angepasst.? Die neu berechneten Anteilswerte sind aufgrund dieser Ande-
rungen in der Berechnungsmethodik nur mit denen der Sozialerhebungen
ab 2012 direkt vergleichbar. Den neuen Berechnungen zufolge betrug der
Anteil inlandischer Studierender in héheren Semestern mit studienbezo-
genen Auslandsaufenthalten an allen inlédndischen Studierenden 26% im
Jahr 2012, 23% im Jahr 2016 und nur noch 19% im Jahr 2021. Diese Ab-
nahme der Mobilitatsquote war - auf unterschiedlichem Niveau - sowohl
an Universitdten als auch an Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaf-
ten (HAW) zu beobachten. Anders als bei der abschlussbezogenen Mobi-
litat (vgl. Kapitel C1.1) war im Verlauf der Einfiihrung des zweigliedrigen
Studiensystems mit Bachelor- und Masterstudiengédngen bei der tempora-
ren studienbezogenen Auslandsmobilitat also kein Anstieg der Mobilitéts-
quote zu verzeichnen. Stattdessen kam es in diesem Zeitraum sogar zu
einem Riickgang der temporaren Auslandsmobilitat.

Mégliche Griinde hierfiir sind das im Zuge der Bologna-Reform starker
strukturierte Studien- und Priifungssystem sowie die Verkiirzung der
Regelstudienzeiten. Beide Aspekte diirften aus Sicht der Studierenden
dazu gefiihrt haben, dass in den neu eingefiihrten Studiengangen weniger
Spielrdume fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte wéhrend des Stu-
diums bestehen, als dies friiher der Fall war.

Die Datenlage zu temporaren studienbezogenen Auslandsaufent-
halten (vgl. Glossar im Anhang) von deutschen und bildungs-
inlandischen Studierenden an Hochschulen in Deutschland (im
Folgenden als inldndische Studierende bezeichnet) muss zum ak-
tuellen Zeitpunkt - gerade auch im Vergleich zu anderen Landern -
als unbefriedigend bezeichnet werden. Schon 2017 wurde mit dem
reformierten Hochschulstatistikgesetz die verpflichtende Erhebung
studienbezogener Auslandsaufenthalte der Studierenden an Hoch-
schulen in Deutschland eingefiihrt. Diese Vorgabe des Hochschul-
statistikgesetzes stellt viele Hochschulen jedoch immer noch vor
grolRe Herausforderungen. Zwar veréffentlicht das Statistische
Bundesamt inzwischen hochschulspezifische Daten zur temporaren
studienbezogenen Auslandsmobilitdt von Absolvent/innen. Diese
verdeutlichen jedoch, dass viele Universitaten und Fachhochschu-
len derzeit noch nicht in der Lage sind, die gewiinschten Daten zu
erfassen. Hierbei ist auch zu beachten, dass diese Daten der Defini-
tion des EU-Mobilitatsbenchmarks folgen sollen (vgl. hierzu auch
Kapitel A1.4). Diese Anforderung wird dazu fiihren, dass sich deutlich
niedrigere Mobilitatsquoten ergeben werden als die bislang auf der
Basis von Umfragedaten ermittelten Mobilitdtsquoten. Aufgrund der
noch unzuldnglichen amtlichen Statistik stellen die Daten der Sozial-
erhebungen des Deutschen Studierendenwerks (DSW), die vom Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
bis 2016 durchgefiihrt wurden, die verlasslichste Datenquelle dar,
um die Entwicklung der tempordren studienbezogenen Mobilitat von
Studierenden an Hochschulen in Deutschland im Zeitverlauf zu ana-
lysieren. Diese Zeitreihe wird seit 2021 durch die bundesweit repra-
sentative Folgestudie ,Die Studierendenbefragung in Deutschland*
(SiD) des DZHW, DSW und der Universitat Konstanz fortgefiihrt.?
Deren Daten liegen den vorliegenden Berechnungen der Auslands-
mobilitdtsquoten fiir das Jahr 2021 zugrunde.

C2.1 Inlandische Studierende in hoheren Semestern mit temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalten nach Hochschulart seit 1991%24°
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Quellen: DSW/DZHW-Sozialerhebungen 1991-2016; DZHW, Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021)
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Westeuropa ist die mit Abstand beliebteste Gastregion
fir studienbezogene Auslandsaufenthalte von inléndi-
schen Studierenden. 59% aller Aufenthalte wurden dort
absolviert. Dies ist insbesondere auch ein Ergebnis des
viel genutzten Erasmus+-Programms, dem im betrachte-
ten Zeitraum alle westeuropdischen Lander angehorten.
Darliber hinaus diirften auch nachbarliche Nahe und Lén-
derkenntnis durch Urlaubsreisen sowie die - zumindest
partielle - Vertrautheit mit der jeweiligen Landessprache
keine unbedeutende Rolle spielen. Weitere 12% der stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalte wurden in der Re-
gion Asien und Pazifik und 9% in Mittel- und Slidosteu-
ropa absolviert. Flir 8% der Auslandsaufenthalte reisten
die Studierenden nach Nordamerika. Demgegeniiber wa-
ren Aufenthalte in Lateinamerika (5%), Subsahara-Afrika,
Nordafrika und Nahost (jeweils 3%) sowie Osteuropa und
Zentralasien (2%) deutlich seltener.

Diesen Befunden entsprechend befinden sich die meisten
Gastlander, die fiir die temporare Auslandsmobilitdt der
Studierenden aus Deutschland besonders bedeutsam sind,
auch in Westeuropa. So flihrten knapp 10% der Auslands-
aufenthalte ins Vereinigte Konigreich, 9% nach Frankreich,
8% nach Spanien, knapp 5% nach Italien und 4% nach
Schweden. Die USA sind mit einem Anteil von 6% das ein-
zige Land auRerhalb Westeuropas, das einen Platz in der
Spitzengruppe der zehn wichtigsten Gastlander einnimmt.

1 Die Mobilitdtsquote der Studierenden in héheren Semes-
tern bzw. am Ende ihres Studiums erméglicht eine Abschat-
zung der studienbezogenen Auslandsmobilitét im Verlauf
eines gesamten Studiengangs. Sie ist somit aussagekrafti-
ger als Mobilitatsquoten bezogen auf alle Studierenden, die
auch Studienanfanger/innen beinhalten. Als Studierende
in hoheren Semestern gelten dabei von 1991 bis 1994 Stu-
dierende ab dem 8. Hochschulsemester (Uni) bzw. ab dem
6. Hochschulsemester (HAW) (1991: nur Westdeutschland);
1997-2009: Studierende vom 9. bis 14. Hochschulsemester
(Uni) bzw. vom 7. bis 11. Hochschulsemester (HAW); ab
2012: Studierende ab dem 6. Hochschulsemester.

2 Fiir 2012 konnten aufgrund der Datenlage keine fiir
Universitaten und HAW getrennten Quoten berechnet
werden.

3 Vgl. Kroher et al. (2023) sowie die Projekt-Website unter
www.die-studierendenbefragung.de.

4 Bezugsgruppe: 1991-2009: Deutsche und Bildungsinlan-
der/innen; ab 2012: Deutsche und Bildungsinldander/innen
ohne Studierende in Teilzeit-, Fern- und berufsbegleiten-
den Studiengangen.

5 Befragung 2016 und 2021 mit Studierenden, die zum Befra-
gungszeitpunkt einen tempordren studienbezogenen Aus-
landsaufenthalt absolvierten.

6 Bezugsgruppe: Deutsche und Bildungsinlédnder/innen
ohne Studierende in Teilzeit-, Fern- und berufsbegleitenden
Studiengdngen.
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C2.2 Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte inlandischer
Studierender nach Gastregion 2021°
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Quelle: DZHW, Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021)

C2.3 Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte inlandischer
Studierender nach wichtigsten Gastlandern 2021¢
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STUDIERENDE AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

2 Studierende mit temporiren studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Wie organisieren und finanzieren Studierende in Deutschland ihre tempo-
raren studienbezogenen Auslandsaufenthalte (vgl. Glossar im Anhang)?
Dieser Frage ging auch die zweite Studierendenbefragung im Rahmen
des DAAD-Projekts ,,Benchmark internationale Hochschule® (BintHo) im
Wintersemester 2023/24 nach.!

Die BintHo-Befunde zeigen, dass institutionelle Bedingungen einen be-
deutenden organisatorischen Einflussfaktor bei der Durchfiihrung von
studienbezogenen Auslandsaufenthalten darstellen. Ein wichtiges Bei-
spiel hierfiir sind internationale Hochschulkooperationen bzw. Hoch-
schulpartnerschaften: Fast zwei Drittel (64%) der im Wintersemester
2023/24 befragten inldndischen? Studierenden mit studienbezogenen
Auslandsaufenthalten hatten ihre Aufenthalte an Partnerhochschulen der
jeweiligen Heimathochschule durchgefiihrt. Dieser Anteil fiel an Universi-
taten, Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) sowie Kunst-
und Musikhochschulen dhnlich hoch aus, d. h., die Bedeutung von Hoch-
schulpartnerschaften als institutionellem Einflussfaktor ist weitgehend
unabhéngig von der Hochschulart.

Ein weiterer wichtiger institutioneller Bedingungsfaktor fiir studienbezo-
gene Auslandsmobilitat ist die strukturelle Verankerung solcher Aufent-
halte im jeweiligen Studiengang. Knapp 20% der inldndischen BintHo-

€ C2.4 Auslandsmobile inléndische Studierende mit Aufenthalten
an auslandischen Partnerhochschulen nach Hochschulart
im Wintersemester 2023/242

Anteil in %

Universitaten

Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften

Kunst- und Musikhochschulen

Insgesamt

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

Im Wintersemester 2023/24 hat der DAAD zum zweiten Mal alle staat-
lich anerkannten Hochschulen zur Teilnahme am Projekt ,,Benchmark
internationale Hochschule“ (BintHo) eingeladen.! Zu den 132 teilneh-
menden Hochschulen aus allen 16 Bundeslandern zahlten 64 Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW), 52 Universitaten
(inklusive zwolf Technischer Universitaten), zwolf Kunst- und Musik-
hochschulen sowie vier Pddagogische Hochschulen. Die Mehrheit die-
ser Hochschulen lud samtliche Studierende per E-Mail und/oder an-
dere Kommunikationskanale zur Teilnahme an der Online-Befragung
ein (einzelne Hochschulen versendeten die Einladungen nur an ei-
nen Teil ihrer Studierenden). Die Feldphase der Befragung lief vom

1. Dezember 2023 bis 15. Februar 2024. Insgesamt nahmen knapp
100.000 inlandische Studierende und Promovierende (Deutsche und
Bildungsinlander/innen) sowie gut 20.000 internationale Studierende
und Promovierende an der Befragung teil. Zur Erhéhung der Aussage-
kraft und Reprasentativitat der hier vorgestellten Befunde wurden die
Daten anhand relevanter Merkmale aus der amtlichen Studierenden-
statistik (z. B. Abschlussarten, Fachergruppen) gewichtet.

Befragten mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten gaben an, dass
es sich bei ihrem (letzten) Aufenthalt um einen Pflichtaufenthalt im Rah-
men ihres Studiums in Deutschland gehandelt habe. Weitere 46% gaben
an, dass studienbezogene Auslandsaufenthalte in ihrem Studiengang
nicht vorgegeben, aber durch die Studiengangsstruktur oder Anrech-
nungspraxis unterstlitzt wurden. Das verbleibende Drittel (knapp 35%)
der auslandsmobilen inldndischen Studierenden war laut eigenen An-
gaben in einem Studiengang eingeschrieben, in dem studienbezogene
Auslandsaufenthalte weder vorgegeben noch durch die Studiengang-
struktur oder Anrechnungspraxis unterstiitzt wurden. Vergleicht man
auch diese Befunde nach Hochschulart, so zeigt sich, dass eine struk-
turelle Unterstiitzung von studienbezogenen Auslandsaufenthalten am
haufigsten von HAW-Studierenden und am seltensten von Studierenden
an Kunst- und Musikhochschulen berichtet wird.

€ C2.5 Strukturelle Verankerung des letzten studienbezogenen Auslandsaufenthalts inldndischer Studierender nach Hochschulart?

Anteil in %
Universitaten 16,0

Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW)

Kunst- und Musikhochschulen BC¥
Insgesamt 19,5

B Vorgeschrieben (Pflichtaufenthalt)

46,0

[ Nicht vorgeschrieben, aber durch die Studiengangsstruktur/Anrechnungspraxis unterstiitzt
B Nicht vorgeschrieben und durch die Studiengangsstruktur/Anrechnungspraxis auch nicht unterstiitzt

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

68


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_C2.4.xlsx
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_C2.5.xlsx

Eine zentrale organisatorische Hiirde bei der Planung und Durch-
fihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte stellt fiir viele Stu-
dierende deren Finanzierung dar.? Betrachtet man die Bedeutung
der Finanzierungsquellen, die von den inldndischen BintHo-Be-
fragten in Bezug auf ihre studienbezogenen Auslandsaufenthalte
genannt wurden, so dominieren hier die Unterstiitzung durch El-
tern oder sonstige Verwandte (63%), eigene Ersparnisse (61%) und
Erasmus-Stipendien (45%). Fokussiert man auf diejenigen Befrag-
ten, die ihre Eltern im Vergleich zur Mehrheit der Gesellschaft als
mehr bzw. weniger wohlhabend einstufen, so zeigt sich, dass die
Bedeutung einzelner Finanzierungsquellen in den beiden Grup-
pen stark unterschiedlich ausfallt.* Dies gilt insbesondere fiir die
Unterstiitzung durch Eltern oder sonstige Verwandte sowie die
Nutzung von Auslands-BAfdG. Die grol’e Diskrepanz bei der Be-
deutung der Unterstiitzung durch Eltern oder sonstige Verwandte
in beiden Gruppen belegt dabei das Potenzial fiir eine starke so-
ziale Selektivitat der studienbezogenen Auslandsmobilitat, wenn
deren Finanzierung nicht auch durch finanzielle Unterstiitzungs-
angebote wie Auslands-BAf6G oder Stipendien ermdglicht wird.

Eine weitere organisatorische Herausforderung, die in den letz-
ten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat, ist die Beriicksich-
tigung von Nachhaltigkeits- bzw. Klimaschutzaspekten bei der
Umsetzung der studienbezogenen Auslandsaufenthalte. Die Be-
funde der BintHo-Befragung machen deutlich, dass die Bedeu-
tung dieses Aspekts stark vom Fachbereich der Studierenden ab-
hangig ist. So geben jeweils liber die Halfte der auslandsmobilen
Studierenden in den Fachergruppen Erndhrungswissenschaften
und Veterindarmedizin (57%), Kunst und Kunstwissenschaft (52%)
sowie Naturwissenschaften (50%) an, dass ihnen Nachhaltigkeits-
aspekte bei der Planung ihrer studienbezogenen Auslandsaufent-
halte eher oder sogar sehr wichtig waren. Sie liegen somit deut-
lich Uiber dem Durchschnittswert fiir alle Studierenden von gut
36%. Im Gegensatz hierzu fallt der entsprechende Anteil in den
Fachergruppen Rechtswissenschaften (30%), Informatik (30%)
und Wirtschaftswissenschaften (28%) unterdurchschnittlich aus.

1 Fiir mehr Informationen zum BintHo-Projekt siehe DAAD (2023,
2025) sowie www.daad.de/bintho.

2 Alsinldndische Studierende gelten hier deutsche und auslandi-
sche Studierende mit einer Hochschulzugangsberechtigung von
einer deutschen Schule.

3 Vgl. Hauschildt et al. (2015, S. 196); Lorz et al. (2016, S. 163ff);
Heublein et al. (2024, S. 72); DAAD (2025, S. 38 ff).

4 Befragte gruppiert nach Selbsteinstufung der Eltern als eher bzw.
viel weniger wohlhabend versus eher bzw. viel wohlhabender im
Vergleich zur Mehrheit der Gesellschaft. Ohne Befragte, die den
Wohlstand ihrer Eltern als durchschnittlich einstuften.

5 Zusammenfassung der Antwortauspragungen ,.eher wichtig® [4]
und ,,sehr wichtig* [5] auf einer fiinfstufigen Skala zur Bewertung
der Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten bei der Gestaltung der
studienbezogenen Auslandsaufenthalte.
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C2.6 Finanzierungsquellen fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
inlandischer Studierender nach Wohlstand der Herkunftsfamilie?*

Anteil in %

-- 62,7 I
Unterstiitzung durch 76.3

Fltemervandte. 36,7

Eigene Ersparnisse 59,4

Erasmus+-Stipendium 46,0

Nebenjob(s) wahrend des

Studiums/Auslandsaufenthalts 30,5 I

Auslands-BAfoG 4,7

Mithilfe meines Arbeitgebers/
. ) x 5
meiner Ausbildungsstatte 7.5 I
7,3
PROMOS-Stipendium 8,2
6,0 I
6,0 I
Anderes DAAD-Stipendium 5.5
7,0 I
12,7
Sonstiges Stipendium 13,5
12,7 I
230
Kredit/Bildungskredit 1,3
4,3

Unterstiitzung durch Partner/in 18
oder Freunde/Freundinnen R
3,0

4,6
3,9
5,4 1l

Bl Insgesamt
Wohlhabender
Il Weniger wohlhabend

Sonstige Quelle

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

C2.7 Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten bei der Gestaltung
der studienbezogenen Auslandsaufenthalte inlandischer Studierender
nach ausgewahlten Fachergruppen im Wintersemester 2023/24%°

Anteil in %

Erndhrungswissenschaften,
Veterindrmedizin

Kunst, Kunstwissenschaft

Naturwissenschaften

Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

Sozialwissenschaften

Mathematik 7

w

&
F -3
&
~

Geisteswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Rechtswissenschaften

Informatik

Wirtschaftswissenschaften

Insgesamt

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte
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Das Ziel der Hochschulpolitik in Deutschland ist es, moglichst vielen Studie-
renden im Rahmen ihres Studiums Auslandserfahrungen zu erméglichen.
Gleichwohl realisiert lediglich knapp ein Flinftel der Studierenden tatsach-
lich im Rahmen des Studiums einen physischen Auslandsaufenthalt (vgl.
Kapitel C2.1). Neben physischer Auslandsmobilitat stehen Studierenden
mittlerweile aber auch virtuelle Angebote fiir studienbezogene Auslands-
erfahrungen zur Verfiigung. Daher stellt sich die Frage, wie Studierende die
Attraktivitdt dieser Angebote bewerten, welche Aspekte aus ihrer Sicht fiir
oder gegen die Nutzung solcher Angebote sprechen und wie viele Studie-
rende sie tatsachlich nutzen. Diesen Fragen wurde im Rahmen der BintHo-
Befragung' des DAAD im Wintersemester 2023/24 nachgegangen.

Die Befunde zeigen, dass sich die wahrgenommene Attraktivitét der virtuel-
len Angebote fiir studienbezogene Auslandserfahrungen stark in Abhangig-
keit vom Mobilitatsstatus der inlandischen Studierenden? unterscheidet.?
Nur gut 4% der physisch auslandserfahrenen inlandischen Studierenden
halten eine virtuelle Auslandserfahrung fiir eine eher attraktive oder sehr
attraktive Alternative zum klassischen physischen Auslandsaufenthalt. Im
Gegensatz dazu halten gut 23% der nicht auslandserfahrenen inléndischen
Studierenden einen virtuellen Studiumsaufenthalt an einer auslandischen
Hochschule fiir eine eher oder sehr attraktive Moglichkeit, selbst studien-
bezogene Auslandserfahrungen zu sammeln. Fragt man diese Gruppe
dariiber hinaus nach der Attraktivitét eines rein virtuellen Praktikumsauf-
enthalts im Ausland, fallt der Anteil der positiven Einschatzungen sogar
noch etwas hoher aus (27%).

Inléndische Studierende, die zum Zeitpunkt der BintHo-Befragung noch kei-
nen physischen Auslandsaufenthalt absolviert hatten, wurden auch nach
den drei wichtigsten Griinden gefragt, die ihrer Meinung nach fiir oder gegen
virtuelle Formen von studienbezogenen Auslandserfahrungen sprechen.*

° Der mit Abstand meistgenannte Grund fiir die Nutzung virtueller Formen
von studienbezogenen Auslandserfahrungen sind die damit verbundene
Kostenersparnis (71%), gefolgt von der Vermeidung einer Trennung vom
sozialen Umfeld (54%) und dem geringeren Organisationsaufwand (43%).
Gegen die Nutzung virtueller Varianten von studienbezogenen Auslands-

C2.8 Bewertung der Attraktivitat virtueller Auslands-
erfahrungen durch inlédndische Studierende nach
Mobilitatsstatus>?

Qe
Anteil in % 23
Mit physischer
studienbezogener 77,9 4
Auslandserfahrung
2,0

Ohne physische studien-
bezogene Auslandserfahrung
Bewertung: virtueller
Studiumsaufenthalt

Ohne physische studien- n

bezogene Auslandserfahrung
Bewertung: virtueller

Praktikumsaufenthalt ﬂ M

M Nein, lberhaupt nicht Ehernicht m Teils, teils
Eherja W Ja,vollund ganz

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte
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erfahrungen spricht aus Sicht der Studierenden insbesondere der Mangel
an interkulturellen Erfahrungen (58%), das Fehlen von Erlebnissen auRer-
halb der Hochschule bzw. des Arbeitgebers im Ausland (50%) sowie der
mangelnde Effekt flir die eigene Personlichkeitsentwicklung (46%).

Betrachtet man schlieRlich die Befunde zur tatsdchlichen Nutzung von An-
geboten fiir virtuelle studienbezogene Auslandserfahrungen, so lasst sich
feststellen, dass diese nur von einer kleinen Minderheit der Studierenden in
Anspruch genommen werden. Gleichzeitig bestehen deutliche Unterschiede
zwischen verschiedenen Arten von virtuellen Angebotsformaten sowie zwi-
schen Studierenden mit und ohne physische studienbezogene Auslandser-
fahrungen. Online-Seminare, die gemeinsam von der eigenen und einer aus-
landischen Hochschule angeboten werden, haben insgesamt knapp 7% der
befragten inlandischen Studierenden absolviert. Etwa die Halfte dieser Stu-
dierenden hat hierfiir auch Credit Points angerechnet bekommen (3%). Un-
ter den Studierenden mit mindestens einem physischen Auslandsaufenthalt
im Rahmen des Studiums fallt der Anteil mit 11% mehr als doppelt so hoch
aus als unter den nicht auslandsmobilen Studierenden.

Online-Seminare, die allein von einer auslandischen Hochschule angebo-
ten werden, verzeichnen noch geringere Nutzungsraten. Insgesamt 4% der
inlandischen Studierenden haben an solchen virtuellen Angeboten teil-
genommen, unter den mobilen inldndischen Studierenden sind es auch
hier deutlich mehr als unter den nicht mobilen (8% versus 3%). Bei Online-
Vorlesungen ausléndischer Hochschulen fallen die Nutzungsfrequenzen ex-
akt identisch aus wie bei den zuvor beschriebenen Online-Seminaren: 4%
bei den inléndischen Studierenden insgesamt, 8% bei den auslandsmobilen
Studierenden sowie 3% bei den Studierenden ohne physische und studien-
bezogene Auslandserfahrung.

Besonders selten werden komplette Online-Studiumsaufenthalte an einer
auslandischen Hochschule sowie Online-Praktika bei einem Arbeitgeber im
Ausland durchgefiihrt. 2% aller befragten inldndischen Studierenden, 1%
bzw. 2% der nicht auslandsmobilen und jeweils 3% der auslandsmobilen in-
landischen Studierenden berichten von der Nutzung solcher Angebote. Ab-
schliefend lasst sich somit festhalten, dass rein virtuelle Auslandserfah-

1 Fiir mehr Informationen zum BintHo-Projekt siehe die Info-Box in Kapitel C2.2,
DAAD (2023, 2025) sowie www.daad.de/bintho.

2 Alsinlandische Studierende gelten hier deutsche und ausléndische Studierende
mit deutscher Hochschulzugangsberechtigung.

3 Frageformulierung: Stellen Sie sich vor, Sie hétten alle Lehr- und Priifungs-
angebote wahrend Ihres studienbezogenen Auslandsaufenhalts auch komplett
von Deutschland aus online erbringen kénnen. Ware solch ein rein ,virtueller
Auslandsaufenthalt" fiir Sie eine attraktive Alternative zu lhrem physischen
Auslandsaufenthalt gewesen? / Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten statt eines
physischen Auslandaufenhalts auch komplett von Deutschland aus online
einen Studienaufenthalt an einer auslandischen Hochschule oder einen
Praktikumsaufenthalt bei einem Arbeitgeber im Ausland absolvieren. Ware solch
ein rein ,virtueller Auslandsaufenthalt* eine attraktive Moglichkeit fiir Sie?

4 Frageformulierung: Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Griinde, die fiir solch
eine virtuelle Form des studienbezogenen Auslandsaufenthalts sprechen? Bitte
wahlen Sie bis zu drei Aspekte aus.

5 Frageformulierung: Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten Griinde, die gegen
solch eine virtuelle Form des studienbezogenen Auslandsaufenthalts sprechen?
Bitte wéhlen Sie bis zu drei Aspekte aus.


http://www.daad.de/bintho
https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_C2.8.xlsx

C2.9 Griinde fiir virtuelle studienbezogene Auslandserfahrungen
aus Sicht von inlandischen Studierenden ohne physische
studienbezogene Auslandserfahrung®*

Anteil in %

Geringere Kosten

Keine Trennung von meinem sozialen Umfeld in
Deutschland (z. B. Familie, Freundeskreis, Partner/in)

Geringerer Organisationsaufwand

E!!!

Geringerer Zeitverlust

-
s
%

Klimaschutz/Vermeidung von Flugreisen
Betreuung von Kindern/Angehdrigen
Angst vor der Fremde

Mangelnde Fremdsprachenkenntnisse

-
oo
-

Korperliche Einschrankungen
bzw. hohere Barrierefreiheit

&
w

Geringere Krankheitsrisiken

(z.B. durch Corona-Pandemie) 22

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

C2.10 Griinde gegen virtuelle studienbezogene Auslands-
erfahrungen aus Sicht von inlédndischen Studierenden
ohne physische studienbezogene Auslandserfahrung®°

Anteil in %

Mangelnde interkulturelle Erfahrungen

Mangelnde Erlebnisse auRerhalb der
Hochschule/des Arbeitgebers im Ausland

Mangelnder Effekt fiir Personlichkeitsentwicklung

Mangelnde Lerneffekte in Bezug

auf praktische Erfahrungen

Mangelnde Anwendungs- und Verbesserungs-
moglichkeiten von Sprachkenntnissen
Mangelnde Ubertragbarkeit der

angestrebten Erfahrungen in virtueller Form

aag!!!!

Mangelnder Wert fiir internationale Netzwerkbildung

Mangelnde Lerneffekte in Bezug 115
auf fachliche Kenntnisse >
Mangelnder Wert fiir den Lebenslauf . 8,3

Mangelnde Zahl/Auswahl solcher Angebote 6,4

Mangelnde Barrierefreiheit
der bestehenden Angebote

1,6

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte

rungen von denjenigen Studierenden, die auch physisch auslandsmobil
sind bzw. waren, haufiger berichtet werden als von nicht mobilen Stu-
dierenden - obwohl Letztere diese deutlich positiver bewerten. Virtuel-
le Auslandsangebote werden also vermutlich bislang eher als Ergénzung
oder Vertiefung und weniger als Ersatz fiir physische Auslandsaufent-
halte verstanden. Allerdings zeigen die vergleichsweise positiven Bewer-
tungen virtueller Auslandsangebote durch bislang nicht auslandsmobile
Studierende, dass diese durchaus eine niedrigschwellige Einstiegsop-
tion fiir studienbezogene Auslandserfahrungen darstellen, die im besten
Fall auch die Hiirde zur anschliefenden Planung und Umsetzung physi-
scher Auslandsaufenthalte senken kdnnte.
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C2.11 Inlandische Studierende mit virtuellen Auslands-

erfahrungen nach Mobilitatsstatus und Art der virtuellen
Auslandserfahrung?

Inldndische Studierende insgesamt

Einzelne Online-Vorlesung(en)
von auslandischer Hochschule
inklusive Priifungsleistung

Einzelne(s) Online-Seminar(e)
von auslandischer Hochschule
mit interaktivem Austausch mit
Studierenden im Ausland

Einzelne(s) Online-Seminar(e) von
eigener und auslandischer Hoch-
schule mit interaktivem Austausch
mit Studierenden im Ausland

Kompletter Online-
Studiumsaufenthalt an einer
auslandischen Hochschule
von Deutschland aus

Online-Praktikum bei
Arbeitgeber im Ausland

Inlandische Studierende mit physischer studienbezogener Auslandserfahrung

Anteil in %

44

H 4’3
“ o2
ﬁ o

1,9

Anteil in %
Einzelne Online-Vorlesung(en)
von auslandischer Hochschule 7,5
inklusive Priifungsleistung
Einzelne(s) Online-Seminar(e)
von auslandischer Hochschule 15
b

mit interaktivem Austausch mit
Studierenden im Ausland

Einzelne(s) Online-Seminar(e) von
eigener und auslandischer Hoch-
schule mit interaktivem Austausch
mit Studierenden im Ausland

Kompletter Online-
Studiumsaufenthalt an einer
auslandischen Hochschule
von Deutschland aus

Online-Praktikum bei
Arbeitgeber im Ausland

v

H v

Inlandische Studierende ohne physische studienbezogene Auslandserfahrung

Einzelne Online-Vorlesung(en)
von auslandischer Hochschule
inklusive Priifungsleistung

Einzelne(s) Online-Seminar(e)
von auslandischer Hochschule
mit interaktivem Austausch mit
Studierenden im Ausland

Einzelne(s) Online-Seminar(e) von
eigener und auslandischer Hoch-
schule mit interaktivem Austausch
mit Studierenden im Ausland

Kompletter Online-
Studiumsaufenthalt an einer
auslédndischen Hochschule
von Deutschland aus

Online-Praktikum bei
Arbeitgeber im Ausland

Anteil in %

3,3

3,2

H 4,9
i 1,4

i 1,7

11,2

B Auch Credit Points angerechnet bekommen
Nur teilgenommen/absolviert (ohne Credit Points)

Quelle: DAAD, BintHo-Befragung 2023/24, gewichtete Werte
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STUDIERENDE AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

2 Studierende mit temporiren studienbezogenen Auslandsaufenthalten

Die Zahl der jahrlichen Erasmus-Aufenthalte von Studierenden an Hoch-
schulen in Deutschland ist zwischen den Forderperioden 2012 und 2023
von 33.400 auf 44.800 gestiegen.! Demnach stieg die Zahl aller Erasmus-
Teilnehmer/innen aus Deutschland seit der Férderperiode 2012 deutlich
starker (+34%) als die Zahl aller Studierenden in Deutschland (+23%).

In der Forderperiode 2021 war die Zahl der Erasmus-Teilnehmer/innen
nach dem Corona-bedingten Riickgang der Teilnehmerzahlen wieder
auf das Vor-Corona-Niveau der Férderperiode 2019 zuriickgekehrt. Sie
sank in der Forderperiode 2022 jedoch wieder auf das Niveau der Forder-
periode 2020, was durch einen Budgetriickgang in diesem Zeitraum so-
wie die Einfiihrung einer neuen Erasmus-Programmgeneration und die
damit verbundene Umstellung der Projektlaufzeiten bedingt sein diirf-
te.! In der Forderperiode 2023 ist mit 44.825 Erasmus-Teilnehmer/innen
ein neuer Hochststand erreicht worden. An Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW) nahm die Zahl der Erasmus-Teilnehmer/innen liber
die letzten zehn Forderperioden starker zu (+36%) als an Universitdten
(+19%).2 Im Vergleich zur Férderperiode 2022 stieg ihre Zahl an HAW je-
doch nur um 1% und ihr Anteil an der Gesamtzahl aller Erasmus-Teilneh-
mer/innen ging auf 30% zurlick (Forderperiode 2022: 33%). An Universi-
taten nahm die Zahl der Teilnehmer/innen um 17% zu und lbertraf den
bisherigen Hochstwert aus der Forderperiode 2019.

Im Vergleich zur Forderperiode 2022
ist die Zahl der Aufenthalte in den
zehn wichtigsten Gastlandern gestiegen.

Wie schon in den Forderperioden vor 2023 war Spanien bei den Erasmus-
Teilnehmer/innen aus Deutschland auch in der Férderperiode 2023 wie-
der am beliebtesten, gefolgt von Frankreich und Italien. Im Vergleich zur
Forderperiode 2022 ist die Zahl der Aufenthalte in den zehn wichtigs-

ten Gastldndern gestiegen. Die starksten Zuwdchse waren in den skandi-

) C2.12 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland nach
Hochschulart seit der Forderperiode 2012+ %3

Eiells 44,825

VI 42.299
ATl 42.279

Pl 40.852

BEREE 39,719

BT 40.629
12:040 Ry R-y o

(il 40.063

L 40.090

cloPhl 34,891
cLe0) 36.256

cieril 33.363
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M universititen B HAW
Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Stu-
diumsaufenthalte (vgl. Glossar im Anhang) und Praktikumsaufenthal-
te im Rahmen des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+. Grundlage
der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD. Fast
die Hélfte aller temporéren studienbezogenen Auslandsaufenthalte
von Studierenden aus Deutschland werden nach den Befunden der
BintHo-Befragung des DAAD iiber Erasmus+ durchgefiihrt und ge-
fordert (DAAD, 2025, S. 30). Sowohl deutsche als auch internationa-
le Studierende kdnnen geférdert werden, wenn sie Studiums- oder
Praktikumsaufenthalte in einem der 33 teilnehmenden Programm-
lander absolvieren wollen, das erste Studienjahr abgeschlossen
haben, an einer Hochschule in Deutschland regular immatrikuliert
sind, ihre Hochschule an Erasmus+ teilnimmt und die Heimat-
hochschule und die gewlinschte Gasthochschule einen Erasmus-
Kooperationsvertrag abgeschlossen haben. Seit der Einfiihrung der
neuen Erasmus+-Programmgeneration (2021-2027) gibt es neben
den vollumfénglich teilnehmenden Programmlandern auch Part-
nerldnder, in denen Erasmus-Aufenthalte moglich sind. Beispiels-
weise werden die ehemaligen Programmlander Schweiz und Ver-
einigtes Konigreich seit 2021 als Partnerlander gefiihrt.

navischen Landern Finnland (+55%), Norwegen (+48%) und Schweden
(+35%) zu verzeichnen. Darauf folgen die Gastlander Italien (+30%), die
Tirkei (+25%), Frankreich (+23%), Spanien (+16%), Portugal (+9%), die
Niederlande (+8%) und Osterreich (+1%).

Die Verteilung der Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland iiber ver-
schiedene Fachergruppen zeigt, dass insbesondere die Studierenden

1 Erasmus-Statistik bis 2014: Forderperiode beginnt jeweils im Wintersemes-
ter und endet im Sommersemester des Folgejahres (z.B. 2014 = WiSe 2013/14
+SoSe 2014). Erasmus+-Statistik von 2015 bis 2019: Férderperiode beginnt
am 1. Juni des Vorjahres und endet am 31. Mai des Folgejahres (z.B. 2019 =
1.Juni2018 bis 31. Mai 2020). Erasmus+-Statistik von 2020 bis 2021 (Corona-
Sonderregeln): Férderperioden wurden um jeweils zehn Monate verlangert
(z.B. 2021 =1.Juni2020 bis 31. Marz 2023). Erasmus+-Statistik ab 2022: Forder-
periode umfasst aufgrund einer Programmumstrukturierung nun 26 Monate
und beginnt damit reguldr am 1. Junides Vorjahres und endet am 31. Juli des
Folgejahres (z.B. 2023 = 1. Juni 2022 bis 31. Juli 2024).

2 Kunst- und Musikhochschulen sowie sonstige Hochschulen wurden den
Universitaten zugerechnet. Auf Studierende an diesen Hochschulen entfallen
ca. 2,4% aller Erasmus-Aufenthalte.

3 Die Erasmus-Mobilitatsstatistik beinhaltet seit Juni 2020 auch Aufenthalte
im Hybrid-Format, d. h. eine Kombination aus physischem und virtuellem
Aufenthalt. Nicht gezahlt wurden rein virtuelle sowie nicht angetretene
Aufenthalte.

4 Fachergruppenverteilung bei allen Studierenden in Deutschland im Winter-
semester 2022/23.

5 Die Anzahl und Anteile aller Studierenden in Deutschland beziehen sich auf
das Wintersemester 2022/23.

6 Aus Ubersichtlichkeitsgriinden wurden Portugal und die Tiirkei im unteren
Teil der Abbildung nicht mit aufgenommen.
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€ C2.13 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland nach wichtigsten Gastlandern

in der Forderperiode 2023 und seit der Forderperiode 2012%3¢

Anzahlund Anteil an allen Schweden
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Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

der Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kiins-

te Uiberdurchschnittlich vertreten sind.* Ihr Anteil fallt
unter den Erasmus-Teilnehmer/innen fast doppelt so
hoch aus (16%) wie ihr Anteil an allen Studierenden in
Deutschland (9%). Ebenfalls deutlich liberreprésentiert
sind Studierende der Fachergruppe Sozialwissenschaf-
ten, Journalismus und Informationswesen. Stark un-
terdurchschnittlich vertreten sind hingegen vor al-

lem Studierende der Fachergruppen Informatik und
Kommunikationstechnologie, Ingenieurwesen, ver-
arbeitendes Gewerbe und Baugewerbe sowie Pada-
gogik. Der Anteil der Studierenden in Informatik

und Kommunikationstechnologie an allen Erasmus-
Teilnehmer/innen macht mit 4% knapp liber ein Drittel
des Anteils an den Studierenden insgesamt aus (9%).

84% aller Erasmus-Aufenthalte von Studierenden aus
Deutschland entfielen in der Férderperiode 2023 auf
Studiumsaufenthalte, 16% auf Praktikumsaufenthalte.
An den HAW fallt der Anteil der Praktikumsaufenthalte
an allen Aufenthalten mit knapp 22% hoher aus als an
den Universitaten (14%). Auf Bachelorstudierende ent-
fielen insgesamt 63% der geforderten Erasmus-Aufent-
halte, auf Masterstudierende 34%. Ein Vergleich die-
ser Verteilung mit der Verteilung aller Studierenden in
Deutschland verdeutlicht, dass Erasmus-Teilnehmer/
innen tiberdurchschnittlich haufig in Bachelor- und
Master-Studiengénge eingeschrieben sind.> Staatsexa-
men, Promotion und sonstige Abschlussarten sind hin-
gegen stark unterreprésentiert.

€ C2.14 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland und alle Studierenden
in Deutschland nach Fachergruppe in der Forderperiode 2023% %4

Anteil an allen Studierenden .
Fachergruppe

Padagogik

Anteil an allen ausreisenden
ehmer/innenin %

Erasmu

|

Geisteswissenschaften und Kiinste

Sozialwissenschaften, Journalis-
mus und Informationswesen

Wirtschaft, Verwaltung und Recht 26,4 _

Naturwissenschaften, Mathematik
und Statistik

Informatik und
Kommunikationstechnologie

1l

Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe

Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Tiermedizin

2

8,9 Gesundheit und Sozialwesen

I 2,0

Dienstleistungen

1,8 I

Quellen: DAAD, Erasmus-Statistik, DAAD-Berechnungen; Statistisches Bundesamt,

Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

@ C2.15 Erasmus-Teilnehmer/innen aus Deutschland

nach Hochschul-, Aufenthalts- und
Abschlussart in der Forderperiode 20234235

Anzahl | Anteil in %

Hochschulen  Univer- HAW Erasmus- Studierende
insgesamt sitdten Aufenthalte insgesamt
44.825 31.519 13.306 44.825 2.920.263
1.621]3,6%[M 496.070|
17,0%

37.455|
83,6% 85,7%

27.007|

10.448|
78,5%

28.061|
62,6%

M Studium B9 Praktikum B Bachelor Master

W Sonstige

Quellen: DAAD, Erasmus-Statistik; Statistisches Bundesamt,

Statistik der Studierenden; DAAD-Berechnungen
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

1.1 Mobilitatsentwicklung, Herkunftsregionen und Herkunftslander

Die Zahl der internationalen Wissenschaftler/innen an Hochschulen in
Deutschland belief sich im Jahr 2023* auf rund 65.500. Als internationale
Wissenschaftler/innen bzw. internationales Wissenschaftspersonal (vgl.
Glossar im Anhang) werden in Kapitel D1 und
D2 alle angestellten Wissenschaftler/innen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft bezeichnet.
Seit 2018 hat sich deren Anzahl um 32% erhéht.
Die Zahl der deutschen Wissenschaftler/innen
ist im selben Zeitraum nur um 2% gestiegen.

spezifische Berufungshiirden als auch auf eine niedrigere Zahl an inter-
nationalen Bewerber/innen zurilickzufiihren sein. Vor allem Professuren
an den Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) kdnnten fiir
internationale Bewerber/innen aufgrund man-
gelnder Bekanntheit und Reputation zu wenig
attraktiv sein.

Die Zahl derindischen

Wissenschaftler/innenin

In der Tat fiel der Anteil der internationalen an
allen Professor/innen im Jahr 2023 an den HAW
besonders gering aus (3%). Im Vergleich dazu

Deutschland hat sich zwischen
2018 und 2023 fast verdoppelt.

Die Zuwéchse sind innerhalb des internatio-

nalen Wissenschaftspersonals nicht fiir alle Personalgruppen gleich
stark gewesen. Beispielsweise ist die Anzahl der internationalen Profes-
sor/innen unterdurchschnittlich stark gewachsen. Seit 2018 ist ihre Zahl
um 21% gestiegen - auf rund 4.100 internationale Professor/innen im Jahr
2023. Die im Vergleich zum sonstigen internationalen Personal geringere
Steigerungsquote erklart sich auch dadurch, dass die Berufung auf eine
Professur anders als bei der Einstellung eines Grofteils des sonstigen
Wissenschaftspersonals zumeist unbefristet erfolgt. Haufig werden Pro-
fessuren erst infolge von Verrentungen frei.

Wahrend gut 15% des internationalen Wissenschaftspersonals eine
auslandische Staatsbiirgerschaft haben, ist dies nur bei 8% der Pro-
fessor/innen der Fall. Der bislang geringe Anteil internationaler Pro-
fessor/innen an der Professorenschaft insgesamt kann sowohl auf

fiel er an Universitaten (11%) und insbesondere
an Kunst- und Musikhochschulen (knapp 23%) deutlich hoher aus. Die
Kunst- und Musikhochschulen stechen auch dadurch hervor, dass dort der
Anteil der internationalen an allen Professor/innen hoher ist als der Anteil
des internationalen Wissenschaftspersonals am Wissenschaftspersonal
insgesamt.

Im Jahr 2023 waren Indien, China, Italien, Osterreich, der Iran und Russ-
land die wichtigsten Herkunftsldnder des internationalen Wissenschafts-
personals an Hochschulen in Deutschland. Zwischen 2018 und 2023 ist
die Anzahl von Wissenschaftler/innen mit Staatsbiirgerschaft aus Indien
(+96%), der Tirkei (+78%), dem Iran (+61%) und China (+50%) besonders
stark gestiegen. Beachtlich gewachsen ist auch die Zahl der Wissenschaft-
ler/innen mit Staatsblirgerschaft aus Italien (+27%), Russland (+26%) und
Frankreich (+21%).

D1.1 Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt sowie internationale Professor/innen nach wichtigsten Herkunftsldndern seit 20132

Anzahl Wissenschaftspersonal insgesamt
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals
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Bei den internationalen Professor/innen war Osterreich im
Jahr 2023 weiterhin mit groem Abstand das wichtigste Her-
kunftsland, gefolgt von Italien, der Schweiz, den USA, den
Niederlanden und Frankreich. 2023 stammten 27% aller in-
ternationalen Professor/innen in Deutschland aus Osterreich
oder der Schweiz. Zwischen 2018 und 2023 sind die Zahlen
der internationalen Professor/innen aus Spanien (+44%),
Russland (+31%) sowie Italien und Frankreich (jeweils +29%)
besonders stark gestiegen. Lediglich moderat gestiegen sind
die Zahlen im Falle der Schweiz und der Niederlande (jeweils
+6%) sowie der USA (+1%) und gesunken im Falle des Ver-
einigten Konigreichs (-8%).

Sowohl hinsichtlich des internationalen Wissenschafts-
personals insgesamt als auch - insbesondere - hinsicht-
lich der internationalen Professor/innen dominiert West-
europa als Herkunftsregion. Im Jahr 2023 stammten

29% des internationalen Wissenschaftspersonals und

62% der internationalen Professor/innen aus Westeuropa.
Weitere wichtige Herkunftsregionen des internationalen
Wissenschaftspersonals waren Asien und Pazifik (22%),
Mittel- und Slidosteuropa (15%) sowie Nordafrika und
Nahost (11%). Bei den Professor/innen waren Mittel- und
Siidosteuropa (knapp 13%), Nordamerika (8%) sowie Asien
und Pazifik (7%) weitere wichtige Herkunftsregionen. Aus
anderen Weltregionen scheinen Hochschulen in Deutsch-
land bislang nur in sehr geringem Mafe internationale Pro-
fessor/innen zu rekrutieren.

% FuRnoten

1 Die Daten des Statistischen Bundesamtes zum Wissen-
schaftspersonal an Hochschulen beziehen sich auf Berichts-
jahre (Januar-Dezember) und nicht auf Studienjahre.

2 Das internationale Wissenschaftspersonal umfasst alle wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen mit auslan-
discher Staatsbiirgerschaft an Hochschulen in Deutschland,
einschlieRlich wissenschaftlicher und kiinstlerischer Mitar-
beiter/innen ohne Angaben zur Staatsbiirgerschaft. Zu den
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen ge-
héren folgende Personalgruppen: Professor/innen, Dozent/in-
nen und Assistent/innen, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiter/innen, Lehrkréafte fiir besondere Aufgaben, Gast-
professor/innen sowie Emeritae und Emeriti, Lehrbeauftragte,
Honorarprofessor/innen, Privatdozent/innen sowie wissen-
schaftliche Hilfskrafte (d. h. mit Studienabschluss).

3 Fir 834 wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen,
darunter 12 Professor/innen, fehlen konkrete Angaben zur
Staatsbiirgerschaft. Sie stellen rund 1% des internationalen
Wissenschaftspersonals.

4 Im Unterschied zu vorangegangenen Ausgaben von Wissen-
schaft weltoffen werden die Herkunftsldnder Griechenland und
Zypern der Herkunftsregion Mittel- und Siidosteuropa zuge-
rechnet und nicht mehr Westeuropa.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

€ D1.2 Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt sowie internationale
Professor/innen nach Herkunftsregion 202334
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

€ D1.3 Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt sowie internationale
Professor/innen nach Hochschulart 2018 und 2023%?2

Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am gesamten Wissenschaftspersonal
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Hochschulen fiir Angewandte 2018 5,0
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

1.2 Bundeslander und Fachergruppen

Die meisten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter/innen
mit auslandischer Staatsbiirgerschaft arbeiten an den Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen (12.300), Baden-Wiirttemberg (11.900) und Bayern
(10.800). In diesen drei Bundeslandern allein arbeitet mehr als die Halfte
des internationalen Wissenschaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang) an
Hochschulen in Deutschland. Sehr dhnliche Tendenzen zeigen sich auch
mit Blick auf internationale Professor/innen. Die Zahl der internationalen
Mitarbeiter/innen ist nicht nur von Zahl
und GroRe der Hochschulen in einem
Bundesland abhéngig, sondern auch von
strukturellen Aspekten, wie dem Anteil
der verschiedenen Hochschularten, dem
Féacherprofil, der Ndhe zu anderen Lén-
dern und der Attraktivitdt bestimmter Standorte. Besonders hohe Antei-

le an internationalen Mitarbeiter/innen verzeichnen die Hochschulen in
Berlin und im Saarland (jeweils 20%) sowie in Brandenburg (19%). Rela-
tiv niedrig sind diese Anteilswerte in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern (jeweils 12%). Ein dhnliches Bild ergibt sich hinsichtlich des
Anteils der internationalen Professor/innen an der gesamten Professo-
renschaft. Hier stehen die Berliner Hochschulen mit knapp 12% an der
Spitze, wahrend in Mecklenburg-Vorpommern nur 4% der Professor/innen
eine auslandische Staatsbiirgerschaft haben.

Der quantitative Anstieg des internationalen Wissenschaftspersonals
hat sich zwischen 2018 und 2023 in den verschiedenen Bundeslandern
unterschiedlich vollzogen. Besonders hohe relative Zuwachse verzeich-
neten Hamburg (+63%) und Thiiringen (+52%). Anteilig deutlich weniger

42% des internationalen Wissenschafts-
personals an Hochschulen in Deutschland
sind in MINT-Fachern tatig.

stark waren die Zuwachse in Bremen (+18%), Niedersachsen (+17%) und
dem Saarland (+16%). Ahnliche Tendenzen lieRen sich bei der Entwick-
lung der Zahlinternationaler Professor/innen konstatieren. Die hochste
Steigerungsquote von 2018 auf 2023 war fiir Brandenburg (+76%) zu regis-
trieren. Ein deutlicher Riickgang zeigte sich in Bremen (-20%). Bei der
Interpretation dieser Befunde darf nicht libersehen werden, dass die
Bundesland-Differenzen auch mit dem jeweiligen landesspezifischen Aus-
bau von Personalstellen an den Hoch-
schulen im Zusammenhang stehen.

Nach Hochschulart differenziert zeigen
sich deutliche Unterschiede hinsichtlich
des Anteils der Mitarbeiter/innen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft. Sowohl der Anteil des internationalen
Wissenschaftspersonals am Personal insgesamt (Universitdten: knapp 19%,
HAW: 7%) als auch der Anteil der internationalen Professor/innen an al-
len Professor/innen (Universitaten: 12%, HAW: 3%) erweist sich an Uni-
versitdten als deutlich héher als an Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW).

In dieser Hinsicht besonders stark internationalisiert sind an Universitaten
insbesondere die Mathematik und Naturwissenschaften sowie die Inge-
nieurwissenschaften - und unter den Professor/innen zusatzlich die Facher-
gruppe Kunst und Kunstwissenschaft. Unterdurchschnittlich stark inter-
nationalisiert sind die Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
sowie insbesondere die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. An
HAW ist das Personal in den Geisteswissenschaften und an zentralen Ein-

9 D1.4 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am Wissenschaftspersonal insgesamt sowie der internationalen Professor/innen
an allen Professor/innen nach Bundesland 2023 und Entwicklung seit 2018

Bundesland Anteilin %

Internationales s .
. Internationale Professor/innen
Wissenschaftspersonal

Entwicklung 2018-2023 in %

personal
691 8,8 +28 +18

Baden-Wiirttemberg 11.874 15,1

Bayern 10.809 17,3 753 9,4 +35 +34
Berlin 5.696 20,1 463 11,7 +45 +15
Brandenburg 1.531 19,3 90 8,5 +44 +76
Bremen 697 15,0 47 6,5 +18 -20
Hamburg 2.519 14,1 154 7,8 +63 +28
Hessen 4.011 14,4 296 7,3 +29 +23
Mecklenburg-Vorpommern 798 11,9 37 4,1 +40 +32
Niedersachsen 4.045 13,8 244 6,5 +17 +21
Nordrhein-Westfalen 12.333 13,9 755 7,1 +26 +13
Rheinland-Pfalz 2.315 14,5 142 6,3 +32 +12
Saarland 897 19,8 50 9,6 +16 +43
Sachsen 3.741 16,4 186 1,7 +45 +41
Sachsen-Anhalt 1.190 13,0 67 6,2 +23 +2
Schleswig-Holstein 1.136 12,0 84 6,8 +26 +18
Thiiringen 1.919 17,1 86 6,4 +52 +21
Insgesamt 65.511 15,4 4.145 8,0 +32 +21

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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@ D1.5 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am Wissenschaftspersonal insgesamt sowie der internationalen Professor/innen
an allen Professor/innen nach Hochschulart und Fachergruppe 2023

Universitaten | HAW | Universitaten | HAW

Fachergruppen

10,3

Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Mathematik und Naturwissenschaften
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss., Veterindrmedizin
Ingenieurwissenschaften

Kunst und Kunstwissenschaft

Zentrale Einrichtungen

Insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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€ D1.6 Internationales und deutsches Wissenschaftspersonal insgesamt sowie internationale und deutsche Professor/innen

nach Fachergruppe 2023!

Wissenschaftspersonal insgesamt

International Deutsch
9,4 9,7 7,4 7,6
11,2
- 19,8 o 25,4
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2,4
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B Humanmedizin und
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

richtungen besonders stark internationalisiert - und unter den Profes-
sor/innen wiederum auch in der Fachergruppe Kunst und Kunstwissen-
schaft. Besonders niedrige Anteile internationaler Mitarbeiter/innen zeigen
sich an HAW in Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften.

Wie verteilt sich das internationale im Vergleich zum deutschen Wissen-
schaftspersonal liber die Fachergruppen? Mit Anteilen von jeweils 21% ge-
horen die meisten internationalen Mitarbeiter/innen zu den Fachergruppen
Mathematik und Naturwissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften.

1 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
M Ingenieurwissenschaften

Professor/innen
International Deutsch

2,4

13,6 69 1,3 89

Anteil in % 17,8 26,3 Anteil in % 31,6

2,4

8,2 21,1 10,3

12,2

B Kunst und Kunstwissenschaft
I Zentrale Einrichtungen

Ahnlich bedeutsam sind die Humanmedizin und Gesundheitswissenschaf-
ten (20%). Vergleichsweise wenige internationale Mitarbeiter/innen finden
sich in den Fachergruppen Kunst und Kunstwissenschaft (5%) sowie Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften (2%). Im Vergleich zum deutschen
Wissenschaftspersonal zeigen sich zwei wesentliche Unterschiede: Wah-
rend das internationale Wissenschaftspersonal anteilig weniger als halb so
haufig in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften arbeitet (11%
versus 25%), ist es fast doppelt so haufig in Mathematik und Naturwissen-
schaften tatig (21% versus 12%).

Internationale sind im Vergleich zu deutschen Professor/innen besonders
haufig in mathematisch-naturwissenschaftlichen (21% versus 12%),
kiinstlerisch-kunstwissenschaftlichen (16% versus 7%) und Geisteswissen-
schaftlichen Fachern (14% versus 9%) vertreten und besonders selten in
rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen (18% versus 32%) sowie
ingenieurwissenschaftlichen Fachern (19% versus 26%).
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1.3 Promotionen und Habilitationen

Der deutsche Wissenschaftsstandort ist weiterhin populér unter inter-
nationalen Nachwuchsforschenden. Dies spiegelt sich nicht nur in ei-
ner hohen Zahl internationaler Promovierender (vgl. Glossar im Anhang)
in Deutschland wider (vgl. Abb. A2.10 in Kapitel A2.4), sondern auch in
der Zahl der von ihnen abgeschlossenen Promotionen. Letztere wachst
seit Jahren und hat mit 5.561 im Jahr 2023 einen neuen Hochststand er-
reicht. Seit dem Jahr 2013 hat sich deren Zahl um 31% erhoht. Dieser
Zuwachs war starker als unter den deut-
schen Promovierenden, weshalb im Jahr
2023 bereits 21% aller Promotionen in
Deutschland von internationalen Wissen-
schaftler/innen abgeschlossen wurden.

2023 wurden mehr Promotionen und
Habilitationen von internationalen

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

1 Internationale Wissenschaftler/innen an Hochschulen in Deutschland

Internationale Wissenschaftler/innen, die eine Promotion in Deutsch-
land abschlieRen, stammen anteilig besonders haufig aus der Her-
kunftsregion Asien und Pazifik (33%). Ebenfalls hoch sind die Anteile
der Promovierten, die aus Westeuropa (knapp 22%), Mittel- und Siidost-
europa (knapp 12%) sowie Nordafrika und Nahost (knapp 14%) stam-
men. Habilitationen werden anteilig noch viel hdufiger von internationa-
len Wissenschaftler/innen aus Westeuropa (gut 41%) sowie Mittel- und
Siidosteuropa (gut 25%) abgeschlossen.
Insgesamt gehen 76% der von inter-
nationalen Wissenschaftler/innen ab-
geschlossenen Habilitationen auf das
Konto von Européer/innen.

Wissenschaftler/innen in Deutschland

Habilitationen werden von internatio-
nalen Wissenschaftler/innen nicht nur
absolut, sondern auch relativ gesehen
deutlich seltener abgeschlossen. Zwar wurde im Jahr 2023 mit 201 Habi-
litationen von internationalen Wissenschaftler/innen ein neuer Hochst-
wert erreicht, der einem Zuwachs von 55% seit 2013 entsprach; auch im
Jahr 2023 lag der Anteil der Habilitationen internationaler Wissenschaft-
ler/innen an allen Habilitationen jedoch nur bei knapp 13%. Hier spie-
gelt sich vermutlich wider, dass in anderen Wissenschaftssystemen keine
Habilitation zur Qualifikation fiir eine Professur erforderlich ist, wodurch
eine Habilitation fiir internationale Wissenschaftler/innen mit Riickkehr-
absicht ins Heimatland vermutlich wenig attraktiv ist.!

Die internationalen Professor/innen machten im Jahr 2023 lediglich 8%
der Professorenschaft insgesamt aus (vgl. Kapitel D1.1). Folglich zeigt
sich das (im Rahmen weiterfiihrender Forschung genauer zu untersu-
chende) Muster, dass der Anteil internationaler Wissenschaftler/innen
mit fortschreitender Karrierestufe im Wissenschaftssystem stetig sinkt.

abgeschlossen als je zuvor.

Der weitaus grofte Anteil der Promotio-
nen internationaler Wissenschaftler/in-
nen in Deutschland ist der Fachergrup-
pe Mathematik und Naturwissenschaften (42%) zuzuordnen. Es folgen
die Ingenieurwissenschaften (gut 19%) sowie die Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften (knapp 18%). Die Habilitationen internatio-
naler Wissenschaftler/innen werden anteilig mit Abstand am haufigsten
in Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (40%) absolviert, ge-
folgt von Mathematik und Naturwissenschaften (gut 22%) sowie Geistes-
wissenschaften (gut 20%).

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Betrachtung der Anteile der von in-
ternationalen Wissenschaftler/innen abgeschlossenen Promotionen
und Habilitationen an allen in Deutschland abgeschlossenen Promo-
tionen und Habilitationen. So werden anteilig besonders viele Promo-
tionen von internationalen Wissenschaftler/innen in Mathematik und
Naturwissenschaften (gut 31%) sowie Geisteswissenschaften (28%)
und anteilig besonders wenige Promotionen in Rechts-, Wirtschafts-

@ D1.7 Anzahl der Promotionen und Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen und deren Anteil an allen Promotionen und
Habilitationen seit 20132

Promotionen internationaler Wissenschaftler/innen

I 7 R O PP P P R I ) ) e e e e e e e

Anteilin% | 15,3| 16,0/ 16,7/ 16,8 17,8/ 17,6/ 18,5 19,3| 19,5 20,0 20,9

Anzahl

4.237 4.497 4.887/4.923 5.051 4.903|5.222|5.065/5.480|5.532|5.561

6.000

5.500

5.000

4.500

4.000

3.500

Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen

Anteilin%| 83| 9,1| 9,8 /12,3|11,3|10,1 10,1 10,8 10,9 12,2 12,6

Anzahl 130 | 148 159 194 | 179 | 154 | 154 | 166 | 176 | 187 | 201

200
180
160
140
120

100

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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€ D1.8 Promotionen und Habilitationen internationaler
Wissenschaftler/innen nach Herkunftsregion 2023

Habilitationen

Promotionen

6,5 1,0

7,5
33,1
3,0
3,0

41,3

Anteil in % Anteil in %

935

4,4

13,6 8,0 25,4

Nordafrika und Nahost
I Subsahara-Afrika
M Asien und Pazifik
M Ohne regionale Einteilung

I Westeuropa

M Mittel- und Stidosteuropa

M Osteuropa und Zentralasien
Nordamerika

[ Lateinamerika

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des
Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

@ D1.9 Promotionen und Habilitationen internationaler
Wissenschaftler/innen nach Fachergruppe 20233

Promotionen Habilitationen

0,6 7,9 6,0 1,0
! Anteil in % Anteil in % 7,5
40,3
17,6
42,2
22,4

I Geisteswissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
I Mathematik und Naturwissenschaften
B Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften, Veterindrmedizin
M Ingenieurwissenschaften
M Kunst und Kunstwissenschaft

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des
Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

€ D1.10 Anteil der Promotionen und Habilitationen internationaler Wissenschaftler/innen an allen Promotionen und Habilitationen

nach Fachergruppe 2023

Promotionen internationaler

Wissenschaftler/innenin %

Féachergruppe

31,4 Mathematik und Naturwissenschaften

28,2 Geisteswissenschaften

24,5 Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin

Ingenieurwissenschaften

16,1 Kunst und Kunstwissenschaft

12,2 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

12,1 Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

20,9 Insgesamt

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistik der Priifungen und Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

und Sozialwissenschaften sowie Humanmedizin und Gesundheits-
wissenschaften (jeweils 12%) abgeschlossen. Der Anteil der Habilita-

% FuRnoten

1 Auchin Deutschland gibt es neben der Habilitation weitere Qualifikations-
wege, die zu einer Professur fiihren kénnen. Vor allem in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften an Universitaten sowie allgemein an den Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften werden (zunehmend) auch vergleichbare
Leistungen bei der Besetzung von Lehrstiihlen beriicksichtigt.

2 Die Daten des Statistischen Bundesamtes zu Promotionen und Habili-
tationen an Hochschulen in Deutschland beziehen sich auf Berichtsjahre
(Januar-Dezember).

3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

tionen internationaler Wissenschaftler/innen an allen Habilitationen
liegt in den meisten Fachergruppen zwischen 22% und 25%; nur in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in Humanmedizin
und Gesundheitswissenschaften ist er mit jeweils 9% deutlich geringer.

Beim Vergleich der fachergruppenspezifischen Anteile der Habilitatio-
nen internationaler Wissenschaftler/innen und der internationalen Pro-
fessor/innen (vgl. Kapitel D1.2) fallt auf, dass trotz der geringen Zahl an
fachlich einschldgigen Habilitationen anteilig recht viele internationale
Professor/innen in Kunst und Kunstwissenschaft sowie Ingenieurwis-
senschaften (an Universitaten) lehren. In diesen Fachergruppen wurden
anscheinend viele internationale Professor/innen ohne Habilitationen
bzw. direkt aus dem Ausland berufen.
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Mobilitats- und Karriereplane von

internationalen Promovierenden in Deutschl

Ein Gastbeitrag von Dr. Isabelle Schiffer-Fiedler und Marie Lena Muschik

Dr. Isabelle Schiffer-Fiedler ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Projekt Nacaps.
Sie arbeitet am Deutschen Zentrum fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) in Hannover, Abteilung Bildungs-
verldufe und Beschaftigung.

Internationale Promovierende tragen maRgeblich zur wissenschaftlichen
Exzellenz und Innovationskraft Deutschlands bei. lhre erfolgreiche Inte-
gration in den Arbeitsmarkt bietet zudem langerfristig eine Moglichkeit,
den wachsenden Fachkréftebedarf in Deutschland zu decken. Um ihr
Potenzial voll auszuschdpfen, ist es essenziell, die Rahmenbedingungen
flir internationale Promovierende kontinuierlich zu verbessern und den
Forschungsstandort Deutschland nachhaltig zu starken.

Der Anteil internationaler Promovierender an Hochschulen in Deutsch-
land stellt einen wichtigen Indikator fiir den Erfolg dieser Bemiihungen
dar. Der amtlichen Studierendenstatistik zufolge ist der Anteil internatio-
naler (eingeschriebener) Promovierender (gemessen iiber den Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung im Ausland, siehe auch Info-Box zur
Datenbasis) in Deutschland in den vergangenen Jahren kontinuierlich
angestiegen (vgl. Abb. DS1). Lediglich zu Beginn der Corona-Pandemie
(WiSe 2019/20 auf 2020/21) liel sich ein leichter Riickgang beobachten.
Seitdem haben sich die Zahlen jedoch wieder erholt und der positive
Wachstumstrend hat sich fortgesetzt. Zuletzt lag der Anteil eingeschrie-
bener internationaler Promovierender an Hochschulen in Deutschland im
Wintersemester 2023/24 bei einem Hochstwert von 28%. Damit ist er um
sechs Prozentpunkte hoher als noch vor zehn Jahren.

Dieser Wachstumstrend zeigt sich auch in den Daten der National
Academics Panel Study (Nacaps) (vgl. Abb. DS2). Wahrend der An-

teil internationaler Promovierender unter denjenigen, die 2017/18 ihre
Promotion begonnen haben, bei 18% lag, belief er sich in der jlingsten
Promovierenden-Kohorte von 2021/22 auf 25%. Zum Vergleich: Laut
Studierendenstatistik lag der entsprechende Anteil im Wintersemester
2021/22 bei 27%. Der in der Nacaps-Befragung ermittelte Anteil entspricht
also weitgehend dem Anteil in der Studierendenstatistik.

Die Nacaps-Daten bieten ergdnzend zu den Daten der amtlichen Statistiken
eine verlassliche und differenzierte Grundlage fiir die Analyse internatio-
naler Promovierender in Deutschland (siehe Info-Box zur Datenbasis).
Internationale Promovierende werden in den Nacaps-Daten analog zur
Studierendenstatistik tiber das Land ihrer (ersten) Hochschulzugangs-
berechtigung definiert. Dariiber hinaus erfassen die Daten auch das Land
des letzten Bildungsabschlusses. Die Nacaps-Daten zeigen, dass rund 30%
der internationalen Promovierenden ihren Hochschulabschluss, der zur
Promotion berechtigt, bereits in Deutschland erworben haben. Ein erheb-
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Die Entwicklung der Zahl internationaler Promovierender in
Deutschland wird anhand der amtlichen Studierendenstatistik
dargestellt, die zwischen Bildungsauslander/innen und Bildungs-
inlander/innen differenziert. Als international gelten dabei Bildungs-
auslander/innen, also Promovierende mit im Ausland erworbener
(erster) Hochschulzugangsberechtigung. Eine Einschrankung der
Studierendenstatistik ist, dass sie nur Promovierende erfasst, die an
einer Hochschule eingeschrieben sind. Diese Liicke schlieRt die mit
der Novelle des Hochschulstatistikgesetzes 2016 eingefiihrte Promo-
vierendenstatistik. Letztere erfasst alle zur Promotion zugelassenen
Personen, unabhangig von einer Einschreibung. Allerdings unter-
scheidet sie bislang nur nach Staatsblrgerschaft, ohne zwischen
bildungsinléandischen und bildungsauslandischen Promovierenden
zu differenzieren. Daher werden zusétzlich Daten der National Aca-
demics Panel Study (Nacaps) des DZHW herangezogen, in der zur
Promotion zugelassene Personen, unabhangig von einer Einschrei-
bung, befragt wurden und internationale Promovierende analog
zur Studierendenstatistik tiber das Land ihrer (ersten) Hochschulzu-
gangsberechtigung identifiziert werden kdnnen (Briedis et al., 2024).
Unter anderem geben die Nacaps-Daten Einblicke in die Mobilitats-
absichten, Karrierepldane und personlichen Merkmale internatio-
naler Promovierender (Briedis et al., 2022). Die hier dargestellten
Analysen basieren auf der jlingsten Kohorte von Promovierenden,
die erstmals im Jahr 2023 befragt wurde.

licher Teil war somit schon vor Beginn der Promotion in das deutsche
Hochschulsystem integriert. Die Mehrheit kommt jedoch erst nach dem
Studienabschluss zur Promotion nach Deutschland.

Den Nacaps-Daten zufolge sind internationale Promovierende in be-
stimmten Fachergruppen besonders stark vertreten (vgl. Abb. DS3).
Hierzu zdhlen die beiden Fachergruppen Mathematik und Naturwis-
senschaften (32%) sowie Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften und
Veterindrmedizin (31%). Auch in den Ingenieurwissenschaften (29%)
sowie den Geisteswissenschaften (28%) sind deren Anteile tiberdurch-
schnittlich hoch. Die geringsten Anteile internationaler Promovierender
verzeichnen die Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (18%)
sowie die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (15%).
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‘ € DS1 Internationale Promovierende an Hochschulen in Deutschland seit dem Wintersemester 2013/14

Anzahl
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] Anzahlinternationaler Promovierender

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik der Studierenden; DZHW-Berechnungen

Die steigenden Zahlen und Anteile internationaler Promovierender (vgl.
Abb. DS1 und DS2) verdeutlichen, dass Deutschland als Wissenschafts-
standort zunehmend an Attraktivitdt gewonnen hat. Doch wie viele von
ihnen moéchten auch nach der Promotion in der Wissenschaft bleiben -
und wer plant, Deutschland wieder zu verlassen? Laut Nacaps-Daten
planen fast 40% der internationalen Promovierenden, Deutschland in
Zukunft im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit zeitweise oder dauerhaft
zu verlassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Plane nicht immer

2018/19

€ DS2 Internationale Promovierende in den Nacaps-Kohorten
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@ Anteilinternationaler Promovierender an
allen Promovierenden in der Nacaps-Kohorte

Quellen: Nacaps 2018, 2020 und 2022, jeweils 1. Welle; DZHW-Berechnungen
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@ Anteilinternationaler Promovierender an allen eingeschriebenen Promovierenden

freiwillig sind: Begrenzte oder zweckgebundene Aufenthaltsgenehmigun-
gen konnen dazu fiihren, dass internationale Promovierende das Land
nach der Promotion verlassen miissen.

Die Nacaps-Daten erlauben auch eine Unterscheidung zwischen tempo-
raren und dauerhaften Auslandsplénen. So planen 24% der internatio-
nalen Promovierenden kiinftig eine dauerhafte Tatigkeit im Ausland (vgl.
Abb. DS4) — ein Hinweis auf deren Absicht, Deutschland langfristig wieder
zu verlassen. Sie streben vor allem dauerhafte Erwerbstatigkeiten mit For-
schungsbezug im Ausland an. Temporare Auslandsaufenthalte, vorzugs-
weise in Form von Forschungs- oder Lehraufenthalten, planen sie deutlich
seltener (13%). Nur 14% der internationalen Promovierenden planen
keinen Aufenthalt im Ausland, wahrend knapp die Halfte (49%) sich in
dieser Frage noch unentschlossen zeigt.?

% FuBnoten

1 Die Grundgesamtheit dieser Kohorte bilden Promovierende, die 2021 und
2022 ihre Promotion an einer der 66 teilnehmenden Hochschulen begonnen
haben. Befragte, die nicht zur Grundgesamtheit zahlen, wurden aus den Ana-
lysen ausgeschlossen.

2 Der hohe Anteil unentschlossener Promovierender kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass sich die Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung am Anfang ihrer
Promotion befinden (maximal im dritten Jahr). Es ist anzunehmen, dass die
Unentschlossenheit mit zunehmendem Fortschritt der Promotion abnimmt.

3 Antwortskala von 1 (gar nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig), Kategorien 4 und 5
zusammengefasst.

4 Ausfiihrlichere Informationen tiber das Forschungsprojekt sowie zugehorige
Publikationen und Datensatze finden sich auf der Projektwebseite
https://www.dzhw.eu/forschung/projekt?pr_id=706.

5 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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Mobilitats- und Karriereplane von

internationalen Promovierenden in Deutschland

€ DS3 Internationale Promovierende der Nacaps-Kohorte 2021/22 nach Fachergruppen
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Quelle: Nacaps 2022, 1. Welle; DZHW-Berechnungen; N = 12.850

Inlandische Promovierende (d. h. Promovierende mit einer deutschen
Hochschulzugangsberechtigung) sind insgesamt weniger mobilitats-
bereit: Lediglich 12% von ihnen planen einen dauerhaften Auslands-
aufenthalt, wahrend 28% weder temporare noch dauerhafte Mobilitat
in Erwdgung ziehen. Auch in dieser Gruppe bildet der Anteil Unent-
schlossener mit 44% die groRte Kategorie.

Nach Fachergruppen zeigen sich hinsichtlich der Auslandspléne inter-
nationaler Promovierender nur geringe Unterschiede. Auffallig ist je-
doch, dass internationale Promovierende in der Humanmedizin haufiger
keine Auslandsplane haben als in anderen Fachergruppen (35%). Dieses
Muster entspricht den Erkenntnissen zur Auslandsmobilitat von Promo-
vierenden insgesamt, wonach Mediziner/innen im Vergleich zu anderen
Fachergruppen am wenigsten mobil sind (Heublein et al., 2024).

200
48
e _
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Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

€ DS4 Auslandsplane Promovierender der Nacaps-Kohorte 2021/22
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12 16 44 28
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Anteil in %:

Quelle: Nacaps 2022, 1. Welle; DZHW-Berechnungen; N = 12.807
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0 Anteil internationaler Promovierender

Die Préaferenzen der internationalen Promovierenden fiir Tatigkeiten mit
Forschungsbezug spiegeln sich auch darin wider, dass viele von ihnen
angeben, nach dem Abschluss ihrer Promotion im Wissenschaftsbereich
bleiben zu wollen (vgl. Abb. DS5). Der Anteil derjenigen mit Absicht, in der
Wissenschaft zu verbleiben, ist im Vergleich zu den Promovierenden ohne
internationalen Bildungshintergrund deutlich hoher (63% versus 25%). Un-
ter den inlandischen Promovierenden sind Unentschlossene mit rund 37%
zudem sehr stark vertreten - im Vergleich zu lediglich 26% bei den internati-
onalen Promovierenden. 12% der internationalen Promovierenden wollen
die Wissenschaft (zunachst) verlassen. Dieser Anteil ist unter den inlandi-
schen Promovierenden mit 38% deutlich héher.

Auch eine differenziertere Analyse innerhalb einzelner Fachergruppen zeigt,
dass internationale Promovierende besonders haufig beabsichtigen, in der
Wissenschaft zu verbleiben (vgl. Abb. DS6). Die Abbildung zeigt, dass die
Unterschiede sich nicht darauf zuriickfiihren lassen, dass internationale
Promovierende in Fachergruppen mit hoher Verbleibsabsicht besonders
stark vertreten sind. Auch innerhalb der einzelnen Fachergruppen sehen
wir grofRe Unterschiede zwischen den Promovierenden. In den Geisteswis-
senschaften beispielsweise, der Fachergruppe mit der hochsten Verbleibs-
absicht insgesamt, liegt der Anteil der inlandischen Promovierenden, die in
der Wissenschaft bleiben mochten, bei 42%. Bei den internationalen Pro-
movierenden in der gleichen Fachergruppe liegt der Anteil bei 71%. Dies gilt
auch fiir den unteren Rand: In der Humanmedizin sind sowohl unter den
internationalen als auch inlandischen Promovierenden die niedrigsten An-
teile an Verbleibsabsichten in der Wissenschaft zu verzeichnen. Aber auch
innerhalb der Humanmedizin bleibt der Unterschied groR: Nur 17% der
inlandischen Promovierenden streben hier eine wissenschaftliche Lauf-
bahn an, unter den internationalen Promovierenden sind es 53%.
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€ DS5 Absichtinternationaler und inlandischer Promovierender
der Nacaps-Kohorte 2021/22, in der Wissenschaft zu bleiben®
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Anteilin %: 9 Bleiben ¥ Unentschlossen B Verlassen

Quelle: Nacaps 2022, 1. Welle; DZHW-Berechnungen; N = 12.875

Neben der Absicht, in der Wissenschaft zu verbleiben, deuten auch an-
dere Indikatoren auf die Préferenz der internationalen Promovierenden
fiir den Wissenschaftsbereich hin. 64% der internationalen Promovieren-
den betrachten eine Karriere in der Wissenschaft als ein fiir sie wichti-
ges Berufsziel.* 30% der internationalen Promovierenden streben zudem
eine Professur an. Zum Vergleich: Fiir 26% der inlandischen Promovie-
renden stellt die Karriere in der Wissenschaft ein wichtiges Berufsziel dar
und nur 11% streben eine Professur an.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Internationale Promovierende
sind an Hochschulen in Deutschland nicht nur zahlreich vertreten, sondern
bringen auch eine starke Forschungsorientierung mit - in deutlich star-

kerem MaRe als inléandische Promovierende. Dies gilt in den meisten Fa-
chergruppen und macht sie zu einer personellen Ressource mit grolem
wissenschaftlichem Potenzial fiir den Forschungsstandort Deutschland.
Gleichzeitig bleibt ihre langfristige Bindung ungewiss: Ein erheblicher Teil
zieht eine dauerhafte Tatigkeit auflerhalb Deutschlands in Betracht, viele
sind diesbeziiglich noch unentschlossen. Diese offenen Zukunftsaussich-
ten werfen Fragen auf: Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung, zu
bleiben bzw. zu gehen? Was macht Deutschland als Wissenschaftsstandort
attraktiv - und wo bestehen Hiirden? Erste Antworten darauf liefert das vom
DAAD und DZHW durchgefiihrte Forschungsprojekt ,Internationale Wissen-
schaftler/innen an deutschen Hochschulen (InWiDeHo)“, dessen zentrale
Befunde in der vorangegangenen Ausgabe von Wissenschaft weltoffen vor-
gestellt wurden (Jaudzims & Oberschelp, 2024).* Demnach schatzen inter-
nationale Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler insbesondere die
Wissenschaftsfreiheit, das akademische Umfeld und die Unterstiitzungs-
angebote - benennen aber auch Hiirden wie intransparente Berufungsver-
fahren, Sprachbarrieren und biirokratische Herausforderungen (Jaudzims
& Oberschelp, 2024). Um die gewonnenen Einsichten zu vertiefen und friih-
zeitig Ansatzpunkte fiir Verbesserungen zu identifizieren, wird das DZHW
weitere Analysen durchfiihren, die die Situation internationaler Promovie-
render bereits wahrend der Promotionsphase umfassend untersuchen.

Zitiervorschlag

Schiffer-Fiedler, I., & Muschik, M. L. (2025). Mobilitats- und Karriereplane von
internationalen Promovierenden in Deutschland. In N. Netz, J. Kercher, N. Kniitt-
gen &I. Fuge (Hg.), Wissenschaft weltoffen. Daten und Fakten zur Internationalitdt
von Studium und Forschung in Deutschland und weltweit (S. 80-83). wbv.
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€ DS6 Absicht internationaler und inldndischer Promovierender der Nacaps-Kohorte 2021/22, in der Wissenschaft zu bleiben, nach Fachergruppe®
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. . International 61

Ingenieurwissenschaften .
Inlandisch 21
Rechts-, Wirtschafts- und International 58
Sozialwissenschaften Inlandisch 24
Humanmedizin und International 53
Gesundheitswissenschaften Inlandisch 17

Anteilin %: [ Bleiben

Anteilin %

40

38

48

B0 Unentschlossen B Verlassen

Féchergruppen sortiert nach Anteil ,,Bleiben“ unter allen Promovierenden der Fachergruppe

Quelle: Nacaps 2022, 1. Welle; DZHW-Berechnungen; N = 12.748
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Wissenschaftler/innen an auReruniversitdren

Forschungseinrichtungen im Ausland

2.1 Mobilitatsentwicklung und Herkunftsregionen

An den vier groRten auleruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUFE,
vgl. Glossar im Anhang) in Deutschland waren im Jahr 2023* rund 17.500
internationale Wissenschaftler/innen angestellt. Als internationale Wis-
senschaftler/innen bzw. internationales Wissenschaftspersonal werden
in Kapitel D1 und D2 alle angestellten Wissenschaftler/innen mit auslan-
discher Staatsbiirgerschaft bezeichnet (vgl. Glossar im Anhang). Mit Aus-
nahme eines leichten Riickgangs im Jahr 2014 ist deren Anzahl zwischen
2013 und 2023 kontinuierlich und deutlich gestiegen (+94%). Zwischen
2018 und 2023 belief sich der Zuwachs auf 34% und allein zwischen 2022
und 2023 auf 5%. Somit war die relative Zunahme der Zahl internationaler
Wissenschaftler/innen an den AUFE in den betrachteten Zeitrdumen noch
starker als jene der internationalen Wissenschaftler/innen an den Hoch-
schulen in Deutschland (vgl. Kapitel D1.1).

Im Jahr 2023 hatten 31% des
an auleruniversitaren Einrichtungen
angestellten Wissenschaftspersonals eine
auslandische Staatsblirgerschaft.

Die Zuwachsraten unterscheiden sich je nach AUFE. Zwischen 2018 und 2023
waren sie am hochsten im Falle der Fraunhofer-Gesellschaft (+55%), gefolgt
von der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft (jeweils
+43%) sowie der Max-Planck-Gesellschaft (+17%). Auch im Vergleich der
Jahre 2022 und 2023 sticht die Fraunhofer-Gesellschaft durch ein besonders
starkes relatives Wachstum (+13%) und die Max-Planck-Gesellschaft durch
ein vergleichsweise schwaches relatives Wachstum (+1%) hervor.

Datenbasis

Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland wirft dieses Kapitel einen gesonderten Blick auf Wissen-
schaftler/innen mit ausléndischer Staatsbtirgerschaft, die der Personal-
statistik des Statistischen Bundesamtes zufolge an den vier groRten
deutschen auReruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUFE) ange-
stellt sind. Bei diesen AUFE handelt es sich um die Helmholtz-Gemein-
schaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die
Fraunhofer-Gesellschaft. Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
dem Ausland an diesen vier AUFE werden in Kapitel D3.3 untersucht.
Die hier dargestellten Daten beziehen sich auf Personalzahlen und
nicht - wie die vom Statistischen Bundesamt selbst veréffentlichten
Daten - auf Vollzeitaquivalente.

Infolge der skizzierten Entwicklungen hat sich auch der Anteil der in-
ternationalen an allen angestellten Wissenschaftler/innen an den AUFE
in den vergangenen Jahren stetig erh6ht. Im Jahr 2023 lag er bei 31% -
und damit doppelt so hoch wie an den Hochschulen in Deutschland
(vgl. Kapitel D1.1). Dies liegt auch am Fécherprofil der an den AUFE an-
gestellten Wissenschaftler/innen, die - aufRer im Falle der Fraunhofer-
Gesellschaft - hdufig im Bereich der stark internationalisierten Natur-
wissenschaften tatig sind (vgl. Kapitel D2.2). Wissenschaftler/innen in
den Naturwissenschaften stammen auch an den Universitaten {iber-
durchschnittlich haufig aus dem Ausland (vgl. Kapitel D1.2). Die AUFE
diirften jedoch vielfach nochmals attraktiver fir internationale Wissen-

% FuRnoten

) D2.1 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier groRten auReruniversitéren 1

Forschungseinrichtungen seit 2013%2
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M Leibniz-Gemeinschaft
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal fiir Forschung und Entwicklung
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Die Daten des Statistischen Bundesamtes zum
Personal an auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen beziehen sich auf Kalenderjahre (Ja-
nuar-Dezember). Zwischen 2015 und 2016 hat sich
die Zahl internationaler Wissenschaftler/innen bei
der Max-Planck-Gesellschaft unter anderem deswe-
gen so stark erhoht, weil Promovierende aus dem
Ausland nicht l@nger iiber Stipendien, sondern fort-
an Uber befristete Anstellungsverhéltnisse finan-
ziert wurden.

17.486

2 Die hier prasentierten Daten fiir das Jahr 2023
wurden vom Statistischen Bundesamt aus Daten-
schutzgriinden mithilfe der Cell-Key-Methode sta-
tistisch tiberlagert. Deshalb entspricht der Gesamt-
wert nicht der Summe der Werte fiir die einzelnen
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

3 Inder amtlichen Statistik zu auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen erfolgt die Angabe der
Herkunft des internationalen Personals nicht nach
differenzierteren Weltregionen, sondern nach Kon-
tinenten.

6.772 1.275
5.089
4.743 4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
5 Im Unterschied zu vorangegangenen Ausgaben von
Wissenschaft weltoffen werden Griechenland und Zy-

2022 2023 pern der Herkunftsregion Mittel- und Stidosteuropa zu-

gerechnet und nicht mehr Westeuropa.
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schaftler/innen sein. Denn die Stellen an den
AUFE bieten zumeist sehr gute Forschungsbe-
dingungen, sehen in der Regel keine Lehrver-
pflichtungen vor und sind deshalb auch nur
mit geringen sprachlichen Hiirden verbunden,
dain den Laboren der AUFE haufig Englisch
die Arbeitssprache ist.

Der Anteil der internationalen an allen ange-
stellten Wissenschaftler/innen war 2023 im
Falle der Max-Planck-Gesellschaft mit Abstand
am hdchsten (knapp 54%). Hier schlégt sich
nieder, dass Promovierende aus dem Aus-
land - anders als bei den anderen AUFE - seit
2016 nicht mehr Uiber Stipendien finanziert,
sondern seitdem iiber befristete Arbeitsver-
trage angestellt werden. An den Instituten der
Helmholtz-Gemeinschaft hatten 2023 knapp
31% der angestellten Wissenschaftler/innen
eine ausldndische Staatsbiirgerschaft, bei der
Leibniz-Gemeinschaft waren es 29% und bei
der vorwiegend ingenieurwissenschaftlich
ausgerichteten Fraunhofer-Gesellschaft ledig-
lich 13%.

Ahnlich wie das internationale Wissenschafts-
personal an den Hochschulen in Deutschland
(vgl. Kapitel D1.1) stammt das internationale
Wissenschaftspersonal an den AUFE haufig
aus dem europdischen Ausland. 2023 hatten
34% der internationalen Wissenschaftler/in-
nen an den AUFE eine Staatsblrgerschaft aus
einem EU-Land und weitere 15% eine Staats-
biirgerschaft aus dem librigen Europa. Auch
aus Asien (35%) stammten viele der an den
AUFE beschaftigten internationalen Wissen-
schaftler/innen. Deutlich kleinere Anteile
machten die Wissenschaftler/innen aus La-
teinamerika (7%), Nordamerika (5%), Afrika
(knapp 4%) sowie Australien und Ozeanien
(1%) aus.

Die Herkunftsregionen der internationalen
Wissenschaftler/innen unterscheiden sich nicht
grundlegend zwischen den verschiedenen
AUFE. Bei der Helmholtz-Gemeinschaft stamm-
ten 2023 anteilig vergleichsweise viele Wissen-
schaftler/innen aus EU-Landern (35%), bei

der Max-Planck-Gesellschaft aus Nordamerika
(8%), bei der Fraunhofer-Gesellschaft aus Asien
(knapp 41%) und bei der Leibniz-Gemeinschaft
aus dem uibrigen Europa (17%), Lateinamerika
(8%) und Afrika (5%).

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

D2.2 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am gesamten
Wissenschaftspersonal an den vier groSten auferuniversitaren
Forschungseinrichtungen seit 2013*
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D2.3 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier grofRten auBeruniversitaren
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Internationales Wissenschaftspersonal insgesamt 17.486 (einschlielich 37 Wissenschaftler/innen (0,2%),
die keiner Herkunftsregion zugeordnet werden kénnen, davon 34 bei der Helmholtz-Gemeinschaft und 4 bei der
Fraunhofer-Gesellschaft; die Differenz zur Gesamtzahl entsteht durch die angewendete Cell-Key-Methode?)
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

2 Internationale Wissenschaftler/innen an auReruniversitdren

Forschungseinrichtungen im Ausland

2.2 Fachergruppen und berufliche Stellung

Mit einem Anteil von 67% war der GroRteil des internationalen Wissen-
schaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang) an den vier groten auRer-
universitdren Forschungseinrichtungen (AUFE) im Jahr 2023 der
Fachergruppe Mathematik und Natur-
wissenschaften zuzurechnen. Bei weite-
ren 18% handelte es sich um Ingenieur-
wissenschaftler/innen, bei jeweils 7% um
Sozial- oder Geisteswissenschaftler/innen
bzw. Humanmediziner/innen oder Gesund-
heitswissenschaftler/innen und bei knapp
2% um Agrar-, Forst- oder Erndhrungs-
wissenschaftler/innen.

und Naturwissenschaften tatig.

Im Vergleich zum internationalen Wissen-

schaftspersonal ist das deutsche Wissen-

schaftspersonal an den vier groRten AUFE insgesamt mit 48% anteilig
deutlich seltener im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften und
mit 34% anteilig deutlich hdufiger in den Ingenieurwissenschaften tatig.
Auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften sind mit knapp 11% antei-
lig mehr deutsche als internationale Wissenschaftler/innen tatig. Im Ver-
gleich zum Wissenschaftspersonal an den Hochschulen in Deutschland
(vgl. Kapitel D1.2) wird sowohl mit Blick auf internationale als auch auf
deutsche Wissenschaftler/innen die starke Fokussierung der vier grofiten
AUFE auf den Bereich Mathematik und Naturwissenschaften deutlich.

Zwei Drittel der internationalen
Wissenschaftler/innen an den
vier grolRten aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen
sind im Bereich Mathematik

Im Vergleich der vier groRten AUFE untereinander sticht im Falle der Max-
Planck-Gesellschaft der besonders hohe Anteil internationaler Wissen-
schaftler/innen im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften (80%)
heraus. Neben dem Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften (68%) sind bei der
Helmholtz-Gemeinschaft anteilig vergleichs-
weise viele internationale Wissenschaft-
ler/innen in den Ingenieurwissenschaften
(20%) und im Bereich Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften (10%) tatig.

Fiir die Leibniz-Gemeinschaft ist der ver-
gleichsweise hohe Anteil internationaler
Wissenschaftler/innen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften (20%) charakteris-
tisch. Mit ihrem sehr hohen Anteil interna-
tionaler Wissenschaftler/innen in den Ingenieurwissenschaften (69%)
unterscheidet sich die Fachergruppenverteilung im Falle der Fraunhofer-
Gesellschaft am starksten von jenen an den anderen AUFE.

An den vier grofiten AUFE haben insgesamt 31% der angestellten Wis-
senschaftler/innen eine ausléndische Staatsbiirgerschaft. Dieser An-
teil variiert jedoch stark in Abhdngigkeit von der beruflichen Stellung.
Wahrend 51% des Wissenschaftspersonals mit Promotionsverpflichtung
eine ausléndische Staatsbiirgerschaft haben, liegt der entsprechende An-

@ D2.4 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier gréRten auReruniversitaren Forschungseinrichtungen

nach Fachergruppe 2023*
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tistisch iiberlagert hat.
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Wissenschaft-
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teil unter den Forschungsgruppen- und
Institutsleiter/innen nur noch bei 23%.
Beim sonstigen Wissenschaftspersonal
erreicht der Anteil mit knapp 30% beina-

he den Durchschnittswert fiir das gesamte

Wissenschaftspersonal.

Im Vergleich der vier grofiten AUFE zei-
gen sich nicht nur grundsatzliche Unter-
schiede hinsichtlich des Anteils interna-
tionaler an allen Wissenschaftler/innen
(vgl. ebenso Kapitel D2.1). Auch das Aus-
mal der Unterreprasentation von Aus-
lander/innen auf Leitungsstellen im Ver-
gleich zu Promotionsstellen variiert je
nach AUFE. In relativer Hinsicht ist die-
se Unterreprdsentation besonders deut-
lich bei der Fraunhofer-Gesellschaft zu
beobachten. Dort betragt der Auslén-
deranteil bei den Leitungsstellen ledig-
lich 7%, wahrend er bei den Promoti-
onsstellen mit 20% beinahe dreimal so
hoch ausfallt. Im Falle der Helmholtz-
Gemeinschaft (22% versus 50%) und der
Leibniz-Gemeinschaft (knapp 16% ver-
sus knapp 40%) ist dieser Anteil weni-

ger als halb so hoch auf Leitungs- wie auf

Promotionsstellen. Am geringsten fallt
die Diskrepanz im Falle der Max-Planck-
Gesellschaft aus. Dort haben 44% des
Leitungspersonals im Vergleich zu 62%
der Promovierenden eine ausléndische
Staatsbiirgerschaft.

Die Mehrheit (gut 53%) der Forschungs-
gruppen- und Institutsleiter/innen an
den AUFE stammt aus anderen EU-
Landern. Jeweils etwa 15% stammen aus
dem tibrigen Europa bzw. Nordamerika
und 12% aus Asien. Aus den anderen
Herkunftsregionen stammen zusammen-
genommen nur 5% des internationalen
Leitungspersonals an den AUFE. Beim

internationalen Wissenschaftspersonal mit

Promotionsverpflichtung sind Wissen-

schaftler/innen aus Asien (42%) die groR-
te Gruppe, gefolgt von jenen aus anderen

EU-Staaten (28%), dem Uibrigen Europa
(14%) und Lateinamerika (8%). In die-

ser Personalgruppe stammen vergleichs-

weise wenige Wissenschaftler/innen aus
Nordamerika (gut 3%).

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

€ D2.5 Anteil des internationalen Wissenschaftspersonals am gesamten Wissenschaftspersonal an
den vier grofiten auReruniversitdren Forschungseinrichtungen nach beruflicher Stellung 2023
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€ D2.6 Internationales Wissenschaftspersonal an den vier groften auReruniversitéren
Forschungseinrichtungen nach beruflicher Stellung und Herkunftsregion 2023!
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INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

3.1 Mobilitatsentwicklung, Forderorganisationen und Gefordertengruppen

Als Gastwissenschaftler/innen werden in diesem Kapitel Personen ver-
standen, die reguldr an akademischen Lehr- oder Forschungseinrich-
tungen im Ausland arbeiten und sich ohne Anstellung finanziell gefor-
dert fiir eine befristete Dauer

an Hochschulen oder anderen
Forschungseinrichtungen in
Deutschland aufhalten. Die hier
prasentierten Befunde der alljahr-
lichen DZHW-Befragung von For-
derorganisationen basieren zwar
nicht auf einer Vollerhebung al-
ler geférderten Gastaufenthalte

in Deutschland, bilden aber mit Blick auf deutsche Férderorganisa-
tionen den wesentlichen Teil dieser Aufenthalte ab.23 Hinsichtlich der
Forderung von ausléndischen Organisationen beschranken sich die Da-
ten bislang auf wenige Einrichtungen sowie die Marie-Sktodowska-Curie-
MaRnahmen der EU.

Uber die DZHW-Befragung von in- und ausldndischen Férderorganisatio-
nen wurden im Jahr 2023 insgesamt rund 29.900 Aufenthalte von Gast-
wissenschaftler/innen in Deutschland erfasst. Seit dem Jahr 2021 liegt die
Zahl der erfassten geférderten Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
in Deutschland bei ungefahr 30.000 - und damit etwas unter dem Niveau,
das in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurde.

Nach wie vor finanzieren drei groRe Férderorganisationen die {iber-
wiegende Mehrheit der Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen in
Deutschland: die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), der Deut-
sche Akademische Austauschdienst (DAAD) und die Alexander von

Die DFG hat erneut mehr Aufenthalte
von Gastwissenschaftler/innen in Deutschland
gefordert als im Vorjahr (+3%), der DAAD
erneut deutlich weniger (-11%).

Humboldt-Stiftung (AvH). Allein die DFG forderte im Jahr 2023 mehr

als die Halfte (51%) der hier erfassten Gastaufenthalte, der DAAD fast
ein Drittel (32%) und die AvH 8%. Zusammen trugen sie zu gut 91% al-
ler erfassten Aufenthalte bei. Im
Jahr 2023 hat die DFG erneut mehr
Gastaufenthalte in Deutschland ge-
fordert als im Vorjahr (+3%). Der
DAAD hat erneut deutlich weniger
Gastaufenthalte gefordert (-11%),
was mit einer Umstrukturierung der
DAAD-Forderarchitektur zu tun hat
und den Rickgang der Gesamtzahl
der geforderten Aufenthalte von Postgraduierten erklért. Das entspre-
chende Fordervolumen der AvH hat sich nach einem deutlichen Wachs-
tum im Vorjahr im Jahr 2023 nur geringfligig verandert (-1%).

Von einer Vielzahl weiterer deutscher Férderorganisationen wurden
2023 rund 6% der erfassten Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
unterstiitzt. Auch wenn der Umfang ihrer Forderaktivitdten nicht allzu
groB erscheint, sollte ihr Beitrag zur Unterstiitzung der internationalen
wissenschaftlichen Mobilitat nicht unterschétzt werden. Die kleineren
Forderorganisationen setzen oft durch ihren Fokus auf spezielle Lehr-
und Forschungsgebiete wichtige Internationalisierungsimpulse. Zudem
verdeutlicht ihre Tatigkeit, dass die Férderung der internationalen wis-
senschaftlichen Mobilitdt nach Deutschland auf einem breiten institutio-
nellen Fundament fulit.

Die meisten kleineren Férderorganisationen haben ihren Forder-
umfang im Vergleich zum Vorjahr in etwa beibehalten. Teils deutliche

D3.1 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Geférdertengruppe seit 2013423
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Steigerungen waren im Jahr 2023 beispielsweise fiir die Kon-
rad Adenauer-Stiftung, die Akademie Schloss Solitude, das
Hanse-Wissenschaftskolleg und die Einstein Stiftung Berlin zu
beobachten. Weniger Gastaufenthalte geférdert haben bei-
spielsweise der Katholische Akademische Auslanderdienst, die
Hans-Bockler-Stiftung, die Heinrich Boll-Stiftung und die Fritz
Thyssen-Stiftung.

Die erfassten Gastaufenthalte auslédndischer Einrichtungen um-
fassen knapp 3% der hier untersuchten Férderaktivitaten. Auf-
grund eines massiven Ausbaus der Forderaktivitdten der Japan
Society for the Promotion of Science und einer deutlichen Er-
hohung der geférderten Aufenthalte der Marie-Sktodowska-
Curie-Malnahmen konnten die auslandischen Einrichtungen
ihr Fordervolumen - nach einem Riickgang im Vorjahr - im Jahr
2023 wieder ausweiten.

Je nach Forderorganisation zeigen sich unterschiedliche Schwer-
punkte hinsichtlich der geférderten Statusgruppen. Beispiels-
weise haben die DFG und der DAAD in dhnlichem Umfang
Promovierende und andere Postgraduierte sowie promovierte
Wissenschaftler/innen (einschlieBlich Professor/innen und an-
derer erfahrener Wissenschaftler/innen, wie z. B. Forschungs-
gruppenleiter/innen) geférdert. Die AvH hat dagegen fast aus-
schlieflich promovierte Wissenschaftler/innen unterstiitzt.

Insgesamt wurden im Jahr 2023 44% der hier erfassten Gast-
aufenthalte in Deutschland von Promovierenden und anderen
Postgraduierten durchgefiihrt. Bei 48% handelte es sich um Gast-
aufenthalte von promovierten Wissenschaftler/innen. 8% der
Aufenthalte konnten keiner Statusgruppe zugeordnet werden.
Diese Verteilung der geférderten Aufenthalte liber die Status-
gruppen ist in den vergangenen Jahren recht konstant gewe-
sen. Aus den Forderaktivitdten verschiedener Organisationen in
Deutschland ergibt sich somit insgesamt eine recht zeitkonstante
Forderstrategie.

% FuBnoten

1 Dieinden Kapiteln D3.1 und D3.2 prasentierten Zahlen enthalten
keine Angaben zu den Gastaufenthalten, die von den grofRen auler-
universitaren Forschungseinrichtungen Helmholtz-Gemeinschaft,
Max-Planck-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Fraunhofer-
Gesellschaft gefordert wurden (siehe hierzu Kapitel D3.3).

2 Ohne Erasmus-Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem
Ausland in Deutschland.

3 Esfehlen Angaben zur Férderung der Aufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen durch die Hochschulen.

4 Bis zum Berichtsjahr 2022 einschlieRlich wurden lediglich Daten des
2023 als Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit (Research Institute for
Sustainability, RIFS) ins GFZ eingegliederte ehemalige IASS Institut fiir
transformative Nachhaltigkeitsforschung beriicksichtigt, seit dem Be-
richtsjahr 2023 fiir das gesamte GFZ.
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D3.2 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus
dem Ausland in Deutschland nach Férderorganisation 2023%2

Forderorganisation m

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 15.218
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) 9.607
Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 2.520
Weitere deutsche Forderorganisationen

Konrad Adenauer-Stiftung 282
GFZ Helmholtz-Zentrum fiir Geoforschung Potsdam* 254
Gerda Henkel-Stiftung 201
Katholischer Akademischer Auslanderdienst 176
Akademie Schloss Solitude 109
Rosa-Luxemburg-Stiftung 84
Hanse-Wissenschaftskolleg 82
Deutsche Bundesstiftung Umwelt 65
Friedrich Ebert Stiftung 60
Einstein Stiftung Berlin 46
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel 45
Minerva Stiftung 43
Deutsches Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes/ -
Brot flir die Welt

Schneider-Sasakawa-Fonds - WWU Miinster 39
Baden-Wiirttemberg Stiftung 36
Friedrich-Naumann-Stiftung 33
Boehringer Ingelheim Fonds 33
Hans-Bockler-Stiftung 27
Heinrich Boll-Stiftung 17
Studienstiftung des Abgeordnetenhauses in Berlin 16
Klassik Stiftung Weimar 15
Alfried Krupp Kolleg Greifswald 10
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 9
Hanns Seidel-Stiftung 7
Heinrich Hertz-Stiftung 7
Fritz Thyssen-Stiftung 4
Stiftung Charité 4
Karl-Winnacker-Institut der Dechema 3
Alfred Toepfer Stiftung 3
Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius 2
Avicenna-Studienwerk 1
Joachim Herz Stiftung 0
Auslandische Forderorganisationen und -programme
Marie-Sktodowska-Curie-MaRnahmen der EU 398
Japan Society for the Promotion of Science 329
Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen -
Forschung

Fulbright-Kommission (USA) 25
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich) 6
Insgesamt 29.925

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen
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3.2 Herkunftsregionen, Herkunftslander und Fachergruppen

Der alljéhrlichen DZHW-Umfrage unter Forderorganisationen zufol-

ge (siehe Kapitel D3.1 fiir methodische Erlduterungen) wurden im Jahr
2023 anteilig erneut besonders viele Gastaufenthalte von Wissenschaft-
ler/innen in Deutschland gefordert, die
aus den Regionen Asien und Pazifik (23%)
sowie Westeuropa (22%) stammen. Selte-
ner wurden Gastaufenthalte von Wissen-
schaftler/innen aus Mittel- und Siidost-
europa (12%), Nordafrika und Nahost
(11%), Lateinamerika sowie Osteuropa
und Zentralasien (jeweils 9%), Subsahara-Afrika (7%) und Nordamerika (5%)
gefordert. Diese Verteilung der geférderten Gastaufenthalte Giber Herkunfts-
regionen hat sich im Vergleich zum Vorjahr erneut nur leicht verdndert.

Die haufigen Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus dem west-
europadischen und asiatisch-pazifischen Raum in Deutschland korrespon-
dieren mit der Dominanz dieser Herkunftsregionen der internationalen
Wissenschaftler/innen, die an Hochschulen und auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen in Deutschland angestellt sind (vgl. Kapitel D1.1
und D2.1). Die Mobilitatsstrome westeuropdischer und asiatischer Gast-
wissenschaftler/innen nach Deutschland sind nicht nur ein Resultat der
hohen Zahl an akademisch ausgebildeten Wissenschaftler/innen in die-
sen Regionen, sondern auch ein Ergebnis langjahriger 6konomischer
und wissenschaftlicher Zusammenarbeit, einschlieflich der Kooperations-
bemiihungen deutscher Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Einzelne Forderorganisationen zeichnen sich durch regionale Forder-
schwerpunkte aus.! Beispielsweise hat die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) im Jahr 2023 anteilig besonders viele Gastwissenschaftler/in-

45% der geforderten Gastaufenthalte
in Deutschland wurden von Wissen-
schaftler/innen im Bereich Mathematik
und Naturwissenschaften absolviert.

nen aus den Regionen Westeuropa (30%) sowie Asien und Pazifik (26%) und
vergleichsweise wenige Gastwissenschaftler/innen aus Subsahara-Afrika
(knapp 3%) gefordert. Auch die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) hat
viele Wissenschaftler/innen aus den Regio-
nen Asien und Pazifik (28%) sowie West-
europa (20%) gefordert, ebenso wie jene
aus Nordamerika (knapp 12%) und Latein-
amerika (10%). Seltener hat die AvH Wis-
senschaftler/innen aus Osteuropa und Zen-
tralasien (5%) geférdert. Demgegeniiber
erfolgt die Férderung des DAAD und der kleineren deutschen Forderorga-
nisationen regional ausgeglichener. Der DAAD fordert im Vergleich zur DFG
und der AvH anteilig besonders haufig Aufenthalte von Gastwissenschaft-
ler/innen aus Nordafrika und Nahost (17%), Subsahara-Afrika (14%) sowie
Osteuropa und Zentralasien (13%) und nur recht selten jene aus den Regio-
nen Asien und Pazifik (16%) sowie Westeuropa (knapp 10%).

Auch im Jahr 2023 stammten erneut die meisten geférderten Gastwissen-
schaftler/innen aus Indien und China. Weitere wichtige Herkunftslander
waren Italien, die USA, der Iran und die Ukraine (mit jeweils iber 1.000 ge-
forderten Gastaufenthalten). Wahrend die Zahl der gefrderten Gastaufent-
halte im Falle von Indien (+9%), dem Iran (+5%) und China (+4%) erneut
zugenommen hat, ist sie im Falle der Ukraine (-13%), der USA und Russland
(jeweils -9%) sowie Italien (-6%) gesunken.

Der grofte Anteil der geforderten Aufenthalte war im Jahr 2023 erneut Wis-
senschaftler/innen im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften (45%)
zuzuordnen. Mit groflem Abstand folgten die Geisteswissenschaften und die
Ingenieurwissenschaften (jeweils ca. 13%) sowie die Rechts-, Wirtschafts-

D3.3 Gefdrderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Herkunftsregion und

Forderorganisation 20234234

Anzahl | Anteilin %

6.451|21,6%

1.604 | 5,4%

‘ 2.5898,7%

Anteil in %

1,2
16,1
26,4 28,1

13,7

@S T
"\‘ 3.523|11,8% ‘

6.86222,9%

3.416 | 11,4%

7

2.097 | 7,0%

2.7199,1%
20,2
’ 9,6
Westeuropa Nordafrika und Nahost Deutsche Deutscher Alexander  Weitere Auslan-
Mittel- und Siidosteuropa Subsahara-Afrika Forschungs- Akademi- von deutsche dische
Bl Osteuropa und Zentralasien Asien und Pazifik gemein- scher Humboldt-  Forder- Forder-
Nordamerika B Ohne regionale schaft (DOFG) Austausch-  Stiftung  organisa-  organisa-
Lateinamerika Einteilung dienst (AVH) tionen tionen
(DAAD)

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
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) D3.4 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland
nach den wichtigsten Herkunftslandern seit 2013

und Sozialwissenschaften (12%). Seltener wur-

Anzahl

den Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen
) ) . . 2500 5 oo 2.467 Indien
im Bereich Humanmedizin und Gesundheits- : ’
wissenschaften (7%), Agrar-, Forst-, Erndhrungs-
wissenschaften und Veterindrmedizin (3%) sowie )
Kunst und Kunstwissenschaft (2%) gefordert. 2T

2.000 1.858

1.790

Die Dominanz der Naturwissenschaften unter

den Gastwissenschaftler/innen aus dem Aus- e
land korrespondiert mit der Bedeutung dieses

Fachgebietes bei den angestellten internationa- 1.500 1.706

len Wissenschaftler/innen, sowohl an Hochschu- i

len als auch an auferuniversitéren Forschungs- 1.322USA

einrichtungen in Deutschland (vgl. Kapitel D1.2
und D2.2). Auffallig ist der im Vergleich zu den 1.0411ran
angestellten Wissenschaftler/innen tiberdurch- LY 1.026 Ukraine
schnittlich hohe Anteil an Geisteswissenschaft- 841 Russland
ler/innen unter den Gastwissenschaftler/innen. s

713
Auch in Bezug auf die Fachgebiete der geforder- 500

ten Gastwissenschaftler/innen zeigen sich deut-
. . . L. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
liche Schwerpunkte je nach Forderorganisation.

Beispielsweise hat die DFG im Jahr 2023 anteilig Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
sehr viele Gastaufenthalte von Wissenschaft-
ler/innen im Bereich der Mathematik und Natur-
wissenschaften (knapp 63%) gefordert. Dies
trifft auch auf die AvH zu (46%). Die AvH forder-
te jedoch auch héufig Gastaufenthalte von Wis-
senschaftler/innen in den Geisteswissenschaf-

€ D3.5 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

nach Forderorganisation und Fachergruppe 2023*
-

1,6

v+ [

ten (21%). Der DAAD hat im Vergleich zu den -
erstgenannten Férderorganisation besonders 1,8
haufig Aufenthalte von Wissenschaftler/innen in 10,6
den Bereichen Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 7 19,3 415
wissenschaften (22%) sowie Ingenieurwissen-
schaften (16%) gefordert. Fiir die Gesamtheit .
der kleineren deutschen Forderorganisationen ' 21,5
ist die Unterstiitzung der Geisteswissenschaften el (1)§
(22%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- 49 ﬁi
wissenschaften (19%) kennzeichnend. . 6,6

=l

29 15,7 6,5 34,7
% FuRnoten 12,8 1,9
06 13,8
1 Die auslandischen Forderorganisationen, mit 5:o
Ausnahme der EU-Férderung im Rahmen der Insgesamt Deutsche Deutscher Alexander von Weitere Auslandische
Marie-Sktodowska-Curie-Mainahmen, un- Forschungs-  Akademischer Humboldt- deutsche Forderorga-
terstiitzen in der Regel Aufenthalte von Gast- gemeinschaft  Austauschdienst — Stiftung (AvH) Férderorga- nisationen
wissenschaftler/innen aus ihren jeweiligen (DFG) (DAAD) nisationen

Sitzlandern in Deutschland.

2 Im Unterschied zu vorangegangenen Ausgaben Anteilin %
von Wissenschaft weltoffen werden die Her- I Geisteswissenschaften Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,
kunftslander Griechenland und Zypern der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Veterindrmedizin
Herkunftsregion Mittel- und Siidosteuropa zu- M Mathematik und Naturwissenschaften M Ingenieurwissenschaften
gerechnet und nicht mehr Westeuropa. B Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften B Kunst und Kunstwissenschaft
3 664 geforderte Aufenthalte (2,2%) konnten kei- I Sonstige Facher/Keine Angabe
ner Region zugeordnet werden.
4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt. Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
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3.3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland an auReruniversitaren

Forschungseinrichtungen

AulReruniversitdre Forschungseinrichtungen tragen nicht nur durch die
Anstellung von internationalen Wissenschaftler/innen zur Internationa-
lisierung des deutschen Wissenschaftsstandorts bei (vgl. Kapitel D2),
sondern auch durch die Unterstiitzung von Gastaufenthalten von Wis-
senschaftler/innen aus dem Ausland. Im Jahr 2023 haben die Helmholtz-
Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft
zusammen rund 10.500 Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
dem Ausland in Deutschland geférdert. Im Vergleich zum Jahr 2022 ent-
spricht dies einer Steigerung von 21%. Am starksten war die Steigerung
im Falle der Leibniz-Gemeinschaft (+32%), gefolgt von der Helmholtz-
Gemeinschaft (+19%). Hingegen hat die Max-Planck-Gesellschaft we-
niger Gastaufenthalte gefordert als im Vorjahr (-4%). Die Helmholtz-
Gemeinschaft hat 2023 rund 5.400, die Leibniz-Gemeinschaft rund 4.100
und die Max-Planck-Gesellschaft rund 1.000 Gastaufenthalte in Deutsch-
land unterstiitzt. Diese Werte lassen sich ins Verhaltnis zu den angestell-
ten internationalen Wissenschaftler/innen setzen (vgl. Kapitel D2.1),
um einen Eindruck davon zu bekommen, inwiefern die verschiede-

nen Einrichtungen ihre Internationalisierung tiber feste Anstellungs-
verhéltnisse bzw. Gastaufenthalte vorantreiben. 2023 kamen bei der
Max-Planck-Gesellschaft! zehn angestellte internationale Wissenschaft-
ler/innen auf eine/n Gastwissenschaftler/in aus dem Ausland. In der
Helmholtz-Gemeinschaft lag dieser Wert bei 4 zu 1 und in der Leibniz-
Gemeinschaft sogar bei 2 zu 1.

Die drei Forschungseinrichtungen unterscheiden sich auch nach ihren
regionalen Forderschwerpunkten. Das regionale Forderprofil der Leibniz-
Gemeinschaft hebt sich am deutlichsten von denen der anderen Einrich-
tungen ab. Die Leibniz-Gemeinschaft hat 2023 anteilig besonders viele
Gastaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus der EU (knapp 35%), dem
Uibrigen Europa (17%) und Nordamerika (knapp 21%) gefordert. Das mit
Abstand wichtigste Herkunftsland von Gastwissenschaftler/innen an den
Instituten der Leibniz-Gemeinschaft war die USA (knapp 19%), gefolgt

Gastaufenthalte an den groRen auReruniversitdren Forschungsein-
richtungen werden maRgeblich durch hauseigene Mittel gefordert.
Einige Gastaufenthalte an diesen Einrichtungen werden jedoch auch
durch Stipendien anderer Férderorganisationen unterstiitzt (vgl.
Kapitel D3.1). Die hier ausgewerteten Daten zu den mit hauseige-
nen Mitteln geférderten Gastaufenthalten haben sich in den letz-
ten Jahren deutlich verbessert. Inzwischen verfiigen vor allem die
Helmholtz-Gemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft tiber be-
lastbare Daten zu den von ihnen geforderten Gastaufenthalten; mit
Blick auf ein kleineres Indikatorenset trifft dies auch auf die Leibniz-
Gemeinschaft zu. Die Fraunhofer-Gesellschaft erfasst zwar auch Daten
zu Gastaufenthalten in Deutschland im Rahmen ihres zentralen For-
derprogramms. Diese sind jedoch nicht unmittelbar mit den Daten
der anderen auferuniversitaren Forschungseinrichtungen vergleich-
bar. Deshalb werden sie in diesem Kapitel nicht berticksichtigt. Auf-
grund von Verbesserungen bei der Datenerfassung lassen sich die
hier prasentierten Daten nur eingeschrankt mit denen vergleichen,
die in friiheren Ausgaben von Wissenschaft weltoffen fir die Jahre
vor 2020 publiziert wurden.

vom Vereinigten Konigreich und Frankreich (jeweils 9%). Im Vergleich

zu den anderen Einrichtungen kamen im Falle der Leibniz-Gemeinschaft

nur wenige Gastwissenschaftler/innen aus Asien (knapp 19%). Die Helm-

holtz-Gemeinschaft unterstiitzte schwerpunktméaRig Gastwissenschaft-

ler/innen aus der EU (37%) und Asien (35%), in geringerem Umfang

auch jene aus dem Uibrigen Europa (12%). China (16%) und Indien (10%)

waren dort die wichtigsten Herkunftslander. Auch in der Max-Planck-

Gesellschaft wurden besonders viele Gastaufenthalte von Wissenschaft-
ler/innen aus Asien (38%) gefordert,
vor allem aus China (15%) und In-
dien (13%). Davon abgesehen ver-

) D3.6 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach

Forschungseinrichtung seit 2020

10.546

8.718

6.911
6.357

1.743
4.189

2020 2021 2022 2023

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen
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4.139
5.371

folgt die Max-Planck-Gesellschaft
aber eine regional etwas ausge-
glichenere Forderpolitik als die
Helmholtz-Gemeinschaft.

% FuRnoten

1 Beider Bewertung dieser Daten ist
zu beachten, dass die deutschen
sowie internationalen Promovie-
renden bei der Max-Planck-Gesell-
schaft seit 2015 eine befristete An-
stellung erhalten und nicht mehr
liber Stipendien finanziert werden.

Max-Planck-Gesellschaft
I Leibniz-Gemeinschaft

B Helmholtz-Gemeinschaft 2 Abweichungen von 100% sind
rundungsbedingt.
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@ D3.7 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland nach Forschungseinrichtung, Herkunftsregion
und Herkunftsland 20232

Helmholtz- Leibniz-
Gemeinschaft | Gemeinschaft

Helmholtz-Gemeinschaft Leibniz-Gemeinschaft

Herkunfts- Herkunfts-

q A Herkunfts-
0 0,

Herkunftsregion Anteilin % land land land M
EU (ohne Deutschland) 36,8 34,5 18,4 China 844 | 157 | USA 766 | 18,5 | China 158 | 15,3
Ubriges Europa 12,3 17,2 15,8 ) . .

Indien 513 9,6 | Ver.Konigreich 372 9,0 | Indien 132 12,7
Nordamerika 5,0 20,5 12,4
Lateinamerika 54 42 10,7 Italien 362 6,7 | Frankreich 361 8,7 | USA 111 10,7
Asien 351 18,5 38,3 Frankreich 246 4,6 | China 264 6,4 | Ukraine 65 6,3
Afrika 38 3.7 33 Ver. Konigreich 196 3,6 | Italien 233 5,6 | Italien 46 4,4
Australien und Ozeanien 1,0 1,5 1,1

Weitere Lander | 3.210 59,8 | Weitere Lander | 2.143 51,8 | Weitere Lander 524 50,6
Ohne Angabe 0,6 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 Insgesamt 5.371 | 100,0 | Insgesamt 4.139 | 100,0 |Insgesamt 1.036 | 100,0

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der auReruniversitédren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen

@ D3.8 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

Fiir die Helmholtz-Gemeinschaft und die
nach Forschungseinrichtung und Aufenthaltsdauer 20232

Max-Planck-Gesellschaft liegen auch Da-
ten zur Dauer der geforderten Aufenthalte
vor. Im Vergleich der beiden Einrichtungen Helmholtz-Gemeinschaft _ m
legte die Helmholtz-Gemeinschaft 2023

einen starkeren Fokus auf die Unterstiit-

zung kiirzerer Gastaufenthalte von bis zu Max-Planck-Gesellschaft

drei Monaten sowie langerer Aufenthalte

von mehr als zwei Jahren. Die Max-Planck- Anteilin %

Gesellschaft forderte in fast 80% der Félle B bis 1 Monat B >12 bis 24 Monate
Gastaufenthalte von einem Monat bis zu 9 >1bis 3 Monate B >24 bis 36 Monate
zwei Jahren. >3 bis 6 Monate B8 mehrals36 Monate

78 >6bis 12 Monate
Fiir die beiden letztgenannten Einrich-
tungen liegen ebenfalls Daten zu den
Fachergruppen der geférderten Gast-

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen

wissenschattler/innen vor. Diesen zufol- @ D3.9 Geforderte Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland
ge hat die Max-Planck-Gesellschaft 2023 nach Forschungseinrichtung und Fachergruppe 20232

schwerpunktmaRig Gastaufenthalte von

Wissenschaftler/innen der Fachergrup- Helmholtz-Gemeinschaft Max-Planck-Gesellschaft

pe Mathematik und Naturwissenschaf- 0,4 17 1,31,60,3

ten (54%) gefordert, ebenso wie jene von
Wissenschaftler/innen der Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (24%)
sowie der Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften (17%). Auch die Helm- Anteilin %
holtz-Gemeinschaft hat viele Gastaufent-
halte in den Bereichen Mathematik und
Naturwissenschaften (35%) sowie Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften

35,3

Anteil in %

. . . 0,2
(12%) unterstiitzt; allerdings sind deren it 54,3
Daten weniger aussagekraftig, weil in vie- ™ Geisteswissenschaften Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterindrmedizin
len Fallen (47%) keine genauen Angaben Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften  # Ingenieurwissenschaften
M Mathematik und Naturwissenschaften B Kunst und Kunstwissenschaft

zur Fachergruppe der geférderten Wissen-

. . M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften B Sonstige Facher/Keine Angabe
schaftler/innen vorliegen.

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen; DZHW-Berechnungen
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3.4 Erasmus-Gastdozent/innen

Fiir diese Ausgabe von Wissenschaft weltoffen wurde die Zuordnung von

Gastaufenthalten zu Erasmus-Forderperioden fiir die Férderperioden

ab 2020 angepasst, um die Vergleichbarkeit mit den Férderperioden vor

2020 zu erhdhen. Aufgrund der pandemiebedingten Verldngerungen der
Forderperioden 2020 und 2021 wurde zuvor ein Teil der Aufenthalte aus

diesen Forderperioden erst im Rahmen der Berichterstattung zur jeweils
folgenden Forderperiode statistisch erfasst. Diese statistischen Verschie-
bungen wurden nun korrigiert.

In der Forderperiode 2023 waren Polen, Spanien
und Italien erneut die wichtigsten Herkunftslander
von Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland.

In der Foérderperiode 2023 waren insgesamt rund 2.100 Erasmus-Gast-
dozent/innen fiir einen Lehraufenthalt in Deutschland. Im Vergleich zur
(nachkorrigierten) Forderperiode 2022 ist deren Zahl um 41% gestie-

gen. Trotz dieses starken Wachstums wurden die Werte aus den Forder-
perioden vor der Corona-Pandemie jedoch noch nicht wieder erreicht.

INTERNATIONALE WISSENSCHAFTLER/INNEN IN DEUTSCHLAND

3 Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutschland

Datenbasis

Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieflich auf Auslands-
aufenthalte im Rahmen des EU-Mobilitdtsprogramms Erasmus+. Grund-
lage der Datenauswertungen ist die Erasmus-Statistik des DAAD (fiir
Details zur Datenquelle siehe Kapitel B3.3). Im Rahmen des Erasmus+-
Programms der Europaischen Union werden nicht nur temporare Aus-
landsaufenthalte von Studierenden, sondern auch Gastaufenthalte von
Dozent/innen im Ausland geférdert. Solche Gastaufenthalte innerhalb
Europas konnen zwischen zwei und 60 Tage dauern. Diese Forderung
steht nicht nur wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und Professor/innen
an Universitaten sowie Forschungseinrichtungen, sondern auch Ange-
stellten in Unternehmen zur Verfiigung. Die Geférderten miissen nicht
zwingend iiber die Staatsbirgerschaft des Entsendelandes verfiigen.
Deshalb ist nicht ausgeschlossen, dass einige wenige der Erasmus-Gast-
dozent/innen in Deutschland eine deutsche Staatsbiirgerschaft haben.

Mit 34% war der grofte Anteil der Erasmus-
Gastdozent/innen in Deutschland in der Forder-

€ D3.10 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland seit der Férderperiode 2015
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periode 2023 der Fachergruppe Geisteswissen-
schaften und Kiinste zuzurechnen.? Auch den
Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung und Recht
(17%) sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewer-
be und Baugewerbe (14%) waren anteilig viele Eras-
mus-Gastdozent/innen zuzuordnen. Die Angehd-
rigen der librigen Fachergruppen machten jeweils
weniger als 10% aller Erasmus-Gastdozent/innen in
Deutschland aus. Zur Fachergruppenverteilung der
Erasmus-Gastdozent/innen, die von Deutschland
aus fiir eine Gastdozentur ins Ausland gehen, zeigen
sich nur geringe Unterschiede (vgl. Kapitel E2.3).

% FuRnoten

2.084
Insgesamt

2023

@ D3.11 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Fachergruppe

in der Forderperiode 2023%2

108]5,2% >3125% B Pidagogik

22(1,1%

1497,1%

711|34,1%
297 14,3%

Anzahl |
Anteilin %

Insgesamt
2.084

und Statistik
75 3,6%
technologie

1195,7%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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[ Geisteswissenschaften und Kiinste

Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen

Wirtschaft, Verwaltung und Recht
B Naturwissenschaften, Mathematik

M Informatik und Kommunikations-

I Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe 3
M Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Tiermedizin
355|17,0% M Gesundheit und Sozialwesen 4
1959,4% I Dienstleistungen

1 Erasmus-Statistik bis 2014: Forderperiode beginnt je-
weils im Wintersemester und endet im Sommersemester
des Folgejahres (z. B. 2014 = WiSe 2013/14 + SoSe 2014).
Erasmus+-Statistik von 2015 bis 2019: Férderperiode be-
ginnt am 1. Juni des Vorjahres und endet am 31. Mai des
Folgejahres (z. B. 2019 = 1. Juni 2018 bis 31. Mai 2020).
Erasmus+-Statistik von 2020 bis 2021 (Corona-Sonder-
regeln): Forderperioden wurden um jeweils zehn Mona-
te verlangert (z. B. 2021 = 1. Juni 2020 bis 31. Mdrz 2023).
Erasmus+-Statistik ab 2022: Forderperiode umfasst auf-
grund einer Programmumstrukturierung nun 26 Monate
und beginnt damit reguldr am 1. Juni des Vorjahres und
endet am 31. Juli des Folgejahres (z. B. 2023 = 1. Juni
2022 bis 31. Juli 2024).

2 Die Verteilung der Erasmus-Gastdozent/innen nach

Fachergruppen liegt nur in der ISCED-Systematik vor.

Seit der Forderperiode 2022 kann auch der Aufenthalt

von Gastdozent/innen aus der Ukraine gefordert werden.

Diese wurden der Region Mittelosteuropa zugeordnet.

In der Forderperiode 2023 gab es keine Erasmus-

Mobilitdten von Gastdozent/innen aus Luxemburg und

Liechtenstein nach Deutschland.

5 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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D3.12 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Herkunftsregion und Herkunftsland in der Forderperiode 2023%3 %5

o0 Schweden y Island Herkunftsregionen m Anteilin %
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In der Forderperiode 2023 kam die grofite Gruppe der Erasmus-
Gastdozent/innen aus mittelosteuropdischen Landern (31%) nach
Deutschland. Knapp 21% stammten aus slideuropaischen, knapp 18%
aus westeuropaischen, knapp 15% aus siidosteuropdischen, 10% aus
nordeuropdischen und gut 6% aus mittelwesteuropdischen Landern.

Wie schon in den vorherigen Forderperioden war Polen (13%) das
wichtigste Herkunftsland der Erasmus-Gastdozent/innen in Deutsch-
land, mit einigem Abstand gefolgt von Spanien (9%) und Italien (gut 8%).
Weitere wichtige Herkunftslander waren Frankreich, Tschechien, Oster-
reich, die Tiirkei und die Niederlande.

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

Obwohl eine Erasmus-Gastdozentur bis zu zwei Monate dauern kann,
hielten ich die Gastdozent/innen in der Forderperiode 2023 - dhnlichen
wie in den vorherigen Forderperioden - im Durchschnitt nur fiinf Tage in
Deutschland auf. Die langsten Aufenthaltsdauern waren im Durchschnitt
fiir Gastdozent/innen aus Kroatien, Zypern und Slowenien (7 Tage) und
die kiirzeste Aufenthaltsdauer fiir Gastdozent/innen aus Malta (3 Tage)
zu verzeichnen. Diese Durchschnittsberechnungen basieren jedoch teils
auf geringen Fallzahlen.

D3.13 Erasmus-Gastdozent/innen in Deutschland nach Herkunftsland und durchschnittlicher Aufenthaltsdauer in der Férderperiode 2023%4

Dauer @ Dauer @ Dauer @
CHerianftstand | Tage [ erkuntstand | tage [ Werlamitsland | Tage

Kroatien Nordmazedonien Frankreich

Zypern 7,0 Schweden 5,2 Griechenland 4,5
Slowenien 6,8 Ungarn 5,2 Serbien 4,4
Bulgarien 5,6 Norwegen 5,2 Osterreich 4,3
Spanien 5,6 Rumanien 5,1 Niederlande 4,2
Italien 5,5 Irland 4,9 Island 4,1
Tschechien 5,4 Lettland 4.8 Belgien 3,9
Tiirkei 5,4 Polen 4,8 Litauen 3,7
Ukraine 5,3 Slowakei 4,8 Malta 3,4
Estland 5,3 Danemark 4,8 Insgesamt 5,0
Portugal 5,2 Finnland 4,6

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

1 Deutsche Wissenschaftler/innen an Hochschulen im Ausland

1.1 Angestelltes Wissenschaftspersonal

Derzeit erfassen nur wenige Lander Daten zur Anzahl, Herkunft und Perso-
nalgruppe des an ihren Hochschulen angestellten internationalen Wissen-
schaftspersonals (vgl. Glossar im Anhang). Fiir die Niederlande, Osterreich,
die Schweiz und das Vereinigte Konigreich liegen Daten zum angestellten
Wissenschaftspersonal mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft vor (im Fol-
genden als internationale Wissenschaftler/innen bzw. internationales Wis-
senschaftspersonal bezeichnet).: %3 Fiir Linder wie Frankreich, Schweden,
Spanien sowie Australien und die USA, in
denen schon angesichts der hohen Zah-
len deutscher Promovierender (vgl. Ka-
pitel E1.2) viele deutsche Wissenschaft-
ler/innen zu vermuten sind, liegen sol-
che Daten aktuell nicht vor. Internatio-
nale Vergleiche werden auch dadurch er-
schwert, dass fiir manche Lander (z. B. die
Niederlande und Osterreich) nur Daten
fir das angestellte internationale Perso-
nal an Universitdten und nicht fiir jenes an anderen Hochschulen verfiighar
sind. AuRerdem gibt es Landerunterschiede hinsichtlich der Definition von
Begriffen wie ,Wissenschaftler/in“ und ,Professor/in“.

Verschiedene Faktoren beeinflussen, ob in einem Land viele oder weni-
ge internationale Wissenschaftler/innen arbeiten. Hierzu zéhlen die GroRe,
Struktur und Attraktivitat des nationalen Hochschul- und Wissenschafts-
systems, die Zugangsmdoglichkeiten zum nationalen Arbeitsmarkt sowie
sprachliche und kulturelle Aspekte.

E1.1 Deutsches Wissenschaftspersonal an Hochschulen
in ausgewdhlten Gastlandern seit 2013
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Quellen: Statistische Amter Osterreichs, der Schweiz und des Vereinigten
Konigreichs sowie Universiteiten van Nederland
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Seit 2013 ist der Anteil des
deutschen Wissenschaftspersonals
am gesamten internationalen
Wissenschaftspersonalin allen
untersuchten Landern gesunken.

Von den hier beriicksichtigten Landern ist die Schweiz seit Jahren das
beliebteste Zielland deutscher Wissenschaftler/innen im Ausland. Mit
einigem Abstand folgt Osterreich, das seit 2020 den zweiten Platz ein-
nimmt. Fiir die Schweiz und Osterreich sprechen aus Sicht deutscher
Wissenschaftler/innen sicherlich nicht nur die geografische N&he, son-
dern auch gute Beschaftigungschancen und die Mdglichkeit der Ver-
wendung der deutschen Sprache im Arbeitsalltag. Den dritten Platz
nimmt das Vereinigte Konigreich ein,
mit deutlichem Abstand gefolgt von den
Niederlanden auf dem vierten Platz.

An den Hochschulen in der Schweiz
blieb die Zahl der angestellten deut-
schen Wissenschaftler/innen zwi-
schen 2013 und 2018 recht konstant,
nahm dann bis 2021 zu und danach

bis 2023 leicht ab. Dagegen ist die

Zahl deutscher Wissenschaftler/innen an den Universitaten in Oster-
reich zwischen 2013 und 2023 deutlich und kontinuierlich gestiegen.
Auf niedrigerem absolutem Niveau ist auch die Zahl deutscher Wissen-
schaftler/innen an den Universitaten in den Niederlanden kontinuier-
lich gestiegen; zwischen 2013 und 2023 hat sich ihre Zahl sogar beinahe
verdoppelt. Die Zahl deutscher Wissenschaftler/innen im Vereinigten
Konigreich ist lediglich bis 2018 gestiegen, seitdem jedoch riicklaufig -
vermutlich auch infolge des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus
der Europdischen Union.

E1.2 Anteil des deutschen Wissenschaftspersonals am
gesamten internationalen Wissenschaftspersonal an
Hochschulen in ausgewahlten Gastlandern seit 2013
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€ E1.3 Deutsche Professor/innen an Hochschulen
in ausgewahlten Gastlandern seit 2013
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Quellen: Statistische Amter Osterreichs und der Schweiz sowie Universiteiten
van Nederland

Trotz der teils unterschiedlichen Entwicklungen der absoluten Zahlen hat
sich der Anteil deutscher Wissenschaftler/innen an allen internationalen
Wissenschaftler/innen in allen hier untersuchten Ziellandern im letzten
Jahrzehnt verringert. Den hochsten Anteil an allen internationalen Wis-
senschaftler/innen machten die deutschen Wissenschaftler/innen 2023 in
Osterreich aus (42%), gefolgt von der Schweiz (30%), den Niederlanden
(15%) und dem Vereinigten Konigreich (6%).>

% FuRnoten

1 Die Daten aus der Schweiz enthalten keine Mitglieder von Hochschulleitungen.

2 Die Daten aus Osterreich und den Niederlanden beziehen sich nur auf Univer-
sitaten.

3 Ohne die Angaben von sieben der acht medizinischen Ausbildungszentren in
den Niederlanden. Fehlende Werte fiir die Universitat Utrecht (2016-2022), die
Freie Universitdt Amsterdam (2019-2022), die Universitat Amsterdam (2017)
und die Fernuniversitat der Niederlande (2021-2022) wurden von Universi-
teiten van Nederland geschatzt.

4 Aufgrund der Bereinigung eines Berechnungsfehlers weichen die hier dar-
gestellten Anteile des deutschen Wissenschaftspersonals am gesamten inter-
nationalen Wissenschaftspersonal an den Universitdten in den Niederlanden
fiir die Jahre 2013 bis 2021 von den Angaben ab, die bis 2024 in Wissenschaft
weltoffen publiziert wurden.

5 DerAnteil des deutschen Wissenschaftspersonals am gesamten (nationalen
und internationalen) Wissenschaftspersonal belief sich 2023 auf gut 14% in
Osterreich, 13% in der Schweiz, 6% in den Niederlanden und 2% im Vereinig-
ten Konigreich.

6 Der Anteil der deutschen an allen (nationalen und internationalen) Profes-
sor/innen lag 2023 bei 32% in Osterreich, 18% in der Schweiz und 6% im
Vereinigten Konigreich.

€ E1.4 Anteil deutscher Professor/innen an allen internationalen
Professor/innen an Hochschulen in ausgewahlten
Gastlandern seit 2013
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Quellen: Statistische Amter Osterreichs und der Schweiz sowie Universiteiten
van Nederland; DZHW-Berechnungen

Mit Blick auf die deutschen Professor/innen in den ausgewéhlten Ziellan-
dern, fiir die entsprechende Daten vorliegen, lassen sich dhnliche Muster
beobachten wie fiir das deutsche Wissenschaftspersonal insgesamt: Am
meisten deutsche Professor/innen sind in der Schweiz tétig, gefolgt von
Osterreich und den Niederlanden. Auch die Zahl der deutschen Profes-
sor/innen istim Zeitverlauf an den &sterreichischen und niederlandischen
Universitaten zumeist deutlich und kontinuierlich gestiegen, wahrend die
Zahl der Professor/innen an den Hochschulen in der Schweiz bis 2020 ge-
stiegen und danach leicht gesunken ist.

Seit 2013 ist die Zahl der deutschen
Professor/innen an Universitaten in Osterreich
besonders stark gestiegen (+84%), ihr Anteil
an allen internationalen Universitatsprofessor/innen
im Land jedoch um fiinf Prozentpunkte gesunken.

Im Vergleich zum Anteil des deutschen am gesamten internationalen Wis-
senschaftspersonal ist der Anteil der deutschen an allen internationalen
Professor/innen jedoch deutlich héher. In Osterreich liegt er bei knapp
69%, in der Schweiz bei 42% und in den Niederlanden bei gut 27%.° Zu-
dem haben die jeweiligen Anteile zwar im Zeitverlauf abgenommen, in re-
lativer Hinsicht jedoch weniger stark als im Falle des deutschen Wissen-
schaftspersonals insgesamt. Diese Befunde suggerieren zum einen, dass
Professuren in den untersuchten Nachbarlandern sehr attraktiv fiir deut-
sche Wissenschaftler/innen zu sein scheinen. Zum anderen verdeutlichen
sie, dass deutsche Wissenschaftler/innen sich im Wettbewerb um die
hoch begehrten Professuren anscheinend gut gegen andere internationale
Wissenschaftler/innen durchsetzen kénnen.
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1.2 Promovierende

Derzeit existiert keine harmonisierte Datenquelle, die Aufschluss tiber
die Gesamtheit deutscher Promovierender im Ausland gibt. Um deut-
sche Promovierende in verschiedenen Gastlandern untersuchen

zu kdnnen, wurden daher Daten der OECD, des deutschen Statisti-
schen Bundesamtes, des US-amerikanischen ,,Student and Exchange
Visitor Information System“ sowie von Universiteiten van Nederland
zusammengefiihrt. Hierdurch kdnnen zwar nicht alle deutschen Pro-
movierenden im Ausland, jedoch sehr wahrscheinlich der groRte Teil
von ihnen beriicksichtigt werden. Als mutmaRlich wesentliches Gast-
land deutscher Promovierender im Ausland fehlt lediglich China in den
folgenden Darstellungen.

Fiir das Studienjahr 2023 konnten lber die beschriebenen Datenquellen
14.008 Promovierende an Hochschulen im Ausland erfasst werden.! Die
mit Abstand meisten Promovierenden waren 2023 an Hochschulen in
der Schweiz eingeschrieben (23% aller erfassten deutschen Promovie-
renden im Ausland). Den Status als beliebtestes Gastland deutscher Pro-
movierender verdankt die Schweiz vermutlich nicht nur der regionalen
und sprachlichen Nahe zu Deutschland, sondern vor allem auch den
attraktiven Vergiitungen und hervorragenden Forschungsbedingungen
an ihren Hochschulen. Den zweiten Platz der beliebtesten Gastlander
deutscher Promovierender nahm Osterreich (18%) ein, gefolgt vom Ver-

WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

1 Deutsche Wissenschaftler/innen an Hochschulen im Ausland

Datenbasis

Zur Erfassung deutscher Promovierender im Ausland wurde vor allem
auf die Daten der OECD zuriickgegriffen. Diese wurden um Daten

der Erhebung ,Deutsche Studierende im Ausland“ des deutschen
Statistischen Bundesamtes, Daten des ,,Student and Exchange Visitor
Information System“ des US-amerikanischen Department of Homeland
Security und Daten einer Sonderauswertung von Universiteiten van
Nederland ergénzt. Die Daten zu den verschiedenen Gastldndern haben
teils unterschiedliche Bezugsjahre. Einige Zahlen weichen von denen ab,
die in vorangegangenen Ausgaben von Wissenschaft weltoffen publiziert
wurden, weil teils andere Datenquellen verwendet wurden. In dieser
Ausgabe wurden aus Griinden der internationalen Vergleichbarkeit und
deren Aktualitat zunachst Daten der OECD verwendet und erst dann
andere, wenn keine OECD-Daten vorhanden waren.

einigten Konigreich (12%) und den USA (knapp 9%). Die vier Ldnder an
der Spitze der beliebtesten Gastldnder beherbergten 2023 rund 62% al-
ler deutschen Promovierenden im Ausland. Weitere wichtige Gastlénder,
wenngleich auf quantitativ niedrigerem Niveau, waren die Niederlan-

‘ € E1.5 Deutsche Promovierende an Hochschulen in ausgewéhlten Gastlandern 2023

Anteil an allen

Anteilan allen

deutschen deutschen
Promovierenden |Studierendenim
im Ausland jeweiligen Land
[Gsinier seicnsa] |
Schweiz 2023 3.260 23,3 25,9
Osterreich 2023 2.535 18,1 6,6
Ver. Konigreich 2023 1.637 11,7 20,6
USA 2023 1.193 8,5 12,8
Niederlande 2023 783 5,6 35
Schweden 2023 535 3,8 21,5
Frankreich 2023 498 3,6 11,3
Danemark 2023 452 3,2 13,9
Spanien 2023 415 3,0 17,1
Australien 2023 369 2,6 33,4
Kanada 2023 273 1,9 24,8
Norwegen 2023 250 1,8 29,6
Tschechien 2023 224 1,6 27,7
Slowakei 2023 201 1,4 23,6
Finnland 2023 196 1,4 21,4
Tiirkei 2023 157 1,1 3,2
Irland 2023 147 1,0 13,5
Belgien 2023 116 0,8 15,5

Anteilan allen

Anteil an allen

deutschen deutschen
Promovierenden |Studierendenim
im Ausland jeweiligen Land
(Gostander | oericsar| Anzah

Italien 2023 113

Portugal 2023 100 0,7 5,8
Liechtenstein® 2022 80 0,6 36,7
Neuseeland 2023 79 0,6 27,7
Japan 2023 64 0,5 9,6
Israel 2023 64 0,5 36,0
Rumanien 2023 58 0,4 3,5
Ungarn 2023 56 0,4 1,7
Bulgarien 2023 36 0,3 2,4
Island 2023 30 0,2 15,7
Estland 2023 22 0,2 247
Lettland 2023 21 0,1 2,4
Brasilien 2023 16 0,1 6,0
Griechenland 2023 15 0,1 1,2
Polen 2023 7 0,0 0,6
Litauen 2023 6 0,0 1,1
Insgesamt 14.008 10,7

Quellen: OECD, Studierendenstatistik; Statistisches Bundesamt, Deutsche Studierende im Ausland; Department of Homeland Security (USA), Student and Exchange
Visitor Information System; Universiteiten van Nederland, Personalstatistik; DZHW-Berechnungen
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E1.6 Deutsche Promovierende an Hochschulen in ausgewahlten Gastlandern seit 2013
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de (knapp 6%), Schweden (4%), Frankreich (knapp 4%), Danemark und
Spanien (jeweils 3%). In den neun wichtigsten Gastlandern waren 2023
81% aller deutschen Promovierenden im Ausland immatrikuliert. Die
verbleibenden 19% verteilten sich auf 25 weitere Lander.

Differenziert nach Gastregionen zeigt sich, dass 2023 die Uiberwiegende
Mehrheit der erfassten deutschen Promovierenden im Ausland in West-
europa (knapp 80%) verweilte. Gut 10% promovierten in Nordamerika,
6% in Mittel- und Siidosteuropa und 4% in der Region Asien und Pazifik
(Befunde zur Verteilung nach Gastregionen ohne Abbildung).

Die regionale Verteilung der deutschen Promovierenden im Ausland ah-
nelt in weiten Teilen der Verteilung aller deutschen Studierenden im Aus-
land. Auch bei den Studierenden steht Westeuropa mit Abstand an der Spit-
ze der beliebtesten Gastregionen; zudem finden sich Lander wie Osterreich,
die Niederlande, die Schweiz, das Vereinigte Konigreich und die USA an

der Spitze der beliebtesten Gastlénder deutscher Studierender (vgl. Kapi-
tel C1.1). Womdglich schreiben sich nicht wenige Studierende, die fiir einen
Masterabschluss in diese Lander gehen, dort auch fiir eine Promotion ein.

In dieser Hinsicht stellen die Niederlande eine Ausnahme dar. Im Vergleich
zur hohen Zahl deutscher Studierender ist die Zahl deutscher Promo-
vierender an den Universitdten in den Niederlanden recht niedrig. Dies
kann auch dadurch erklart werden, dass deutsche Studierende vor allem
firs Bachelorstudium und anteilig nur selten flirs Masterstudium in den
Niederlanden sind (vgl. Kapitel C1.2). Wird der Anteil deutscher Promovie-
render an allen deutschen Studierenden im Gastland berechnet, so lag er

in den Niederlanden 2023 nur bei knapp 4%. Auch in Osterreich war dieser
Anteil mit knapp 7% vergleichsweise niedrig - trotz der hohen Zahl deut-
scher Promovierender im Land. Lander, in denen die deutschen Promo-
vierenden einen besonders hohen Anteil (von jeweils liber einem Viertel)
aller deutschen Studierenden im Land ausmachten, waren Liechtenstein
(37%), Israel (36%), Australien (gut 33%), Norwegen (knapp 30%), Neusee-
land und Tschechien (jeweils 28%) sowie die Schweiz (26%).

Die Gesamtzahl der erfassten deutschen Promovierenden entspricht in
etwa den Werten, die in den Vorjahren ermittelt wurden. Allerdings zeigen
sich nach einzelnen Gastldndern teils unterschiedliche Entwicklungen.
Die jahrlichen Schwankungen sind besonders stark in den Gastlandern
mit wenigen deutschen Promovierenden (Befund ohne Abbildung). Die
Zahl deutscher Promovierender in den wichtigsten Gastlandern hat sich
in relativer Hinsicht vor allem in den Niederlanden erhéht. In absoluter
Hinsicht ist auch die Zahl deutscher Promovierender in Osterreich in den
letzten Jahren gestiegen; den im Jahr 2014 registrierten Hochstwert hat
sie jedoch nicht wieder erreicht. Deutlich gesunken ist die Zahl deutscher
Promovierender seit 2018 im Vereinigten Konigreich (mutmaBlich infolge
des Brexit) und seit 2020 in Australien (mutmaRlich infolge der Corona-
Pandemie). In der Schweiz, den USA, Schweden und Frankreich erwiesen
sich die Zahlen deutscher Promovierender als recht konstant.

1 Wert fiir das Studienjahr 2022, da zum Zeitpunkt der Manuskripterstellung
noch kein Wert fiir das Studienjahr 2023 verfiighar war.

99


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_E1.6.xlsx

WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

2.1 Mobilitatsentwicklung, Forderorganisationen und Gefordertengruppen

Als Gastwissenschaftler/innen werden in diesem Kapitel Personen ver-
standen, die an einer Institution in Deutschland angestellt sind und sich
finanziell gefordert fiir eine befristete Dauer ohne Anstellung an einer
Hochschule oder anderen Forschungs-
einrichtung im Ausland aufhalten. Die hier
prasentierten Befunde der alljahrlichen
DZHW-Befragung von Férderorganisationen
basieren zwar nicht auf einer Vollerhebung
aller geforderten Gastaufenthalte deut-
scher Wissenschaftler/innen im Ausland,
bilden aber mit Blick auf deutsche Forder-
organisationen den wesentlichen Teil die-
ser Aufenthalte ab.>%3* Hinsichtlich der
von auslandischen Organisationen geforderten Auslandsaufenthalte
von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland decken die erfassten
Daten aber bislang nur einen Teil der Forderaktivitdten ab; insbesondere
fehlen seit 2021 Angaben zu den Marie-Sktodowska-Curie-Manahmen
der EU.

Uber die DZHW-Befragung von in- und ausldndischen Férderorganisatio-

nen wurden im Jahr 2023 insgesamt rund 9.800 Auslandsaufenthalte von

Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland erfasst. Dies waren 18% mehr
als im Vorjahr. Auch wenn sich die Zahl der erfassten Auslandsaufenthalte
zum dritten Mal in Folge nach dem Tiefstwert wahrend der Corona-Pande-
mie aus dem Jahr 2020 erhéht hat, liegt sie auch 2023 noch deutlich unter
den Werten, die in den Jahren vor der Corona-Pandemie erreicht wurden.

Die Zahl der erfassten Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/in-
nen aus Deutschland fallt nach wie vor deutlich geringer aus als die Zahl

Die Zahl der geforderten
Auslandsaufenthalte von
Gastwissenschaftler/innen aus
Deutschland stieg 2023 im
Vergleich zum Vorjahr um 18%.

der erfassten Aufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus dem Aus-
land in Deutschland (vgl. Kapitel D3.1). Erstere liegt auch noch deut-
licher als Letztere unterhalb des Niveaus vor der Corona-Pandemie.
Moglicherweise erschweren die Folgen der
weltweiten Mobilitdtsbeschrankungen im
Kontext der Corona-Pandemie die Auslands-
aufenthalte von Wissenschaftler/innen aus
Deutschland immer noch stérker als um-
gekehrt die Aufenthalte von Wissenschaft-
ler/innen aus dem Ausland in Deutschland.
Bei dieser Interpretation sollten jedoch

die oben genannten Datenlimitationen be-
achtet werden, insbesondere die seit 2021
fehlenden Angaben zu Auslandsaufenthalten im Rahmen der Marie-
Sktodowska-Curie-MaRnahmen.

Der Anteil aller Auslandsaufenthalte, den einzelne Organisationen for-
dern, hat sich seit Jahren nicht grundlegend verandert. Nach wie vor
unterstiitzt der DAAD die grofRe Mehrheit aller Auslandsaufenthalte von
Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland. Im Jahr 2023 waren es gut
70%. Von der DFG wurden 7% aller hier erfassten Auslandsaufenthalte
unterstiitzt.* Die librigen deutschen Foérderorganisationen haben 2023
zusammen 21% aller Auslandsaufenthalte gefordert. Deren relativer
Beitrag zur Férderung von Auslandsaufenthalten von Gastwissenschaft-
ler/innen aus Deutschland ist somit wichtiger als ihr Beitrag zur Forde-
rung von Aufenthalten von Gastwissenschaftler/innen aus dem Ausland
in Deutschland (vgl. Kapitel D3.1). Die beriicksichtigten auslandischen
Organisationen foérderten im Jahr 2023 lediglich 2% aller erfassten Aus-
landsaufenthalte.

E2.1 Geforderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland nach Geférdertengruppe seit 201342345
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Mit Blick auf die Entwicklung der Geférdertenzahlen zeigen sich unterschied-
liche Entwicklungen je nach Férderorganisation. Unter den deutschen For-
derorganisationen haben beispielsweise die Zahlen des CERN (+247%), der
Hans-Bockler-Stiftung (+24%), des DAAD (+23%) und der Max Weber Stiftung
(+12%) deutlich zugenommen. In absoluter Hinsicht sticht insbesondere die
Erhéhung um 1.275 DAAD-geférderte Auslandsaufenthalte hervor. Die Zah-
len des Boehringer Ingelheim Fonds (-53%), der Rosa-Luxemburg-Stiftung
(-43%), der Gerda Henkel Stiftung (-31%), der AvH (-16%) und der Studien-
stiftung des deutschen Volkes (-6%) haben deutlich abgenommen. Die hier
berlicksichtigten ausléndischen Forderorganisationen haben allesamt ihre
Gefordertenzahl erhoht. Die Japan Society for the Promotion of Science hat
ihre Gefordertenzahlim Vergleich zum Vorjahr sogar vervielfacht.

Der DAAD hat 2023 erneut deutlich
mehr Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland gefordert
als im Vorjahr (+23%), die DFG geringfligig (-1%)
und die AvH deutlich (-16%) weniger.

In 36% aller erfassten Félle wurden promovierende und andere post-
graduierte Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland geférdert, in 51%
der Félle promovierte Gastwissenschaftler/innen, einschliefllich Profes-
sor/innen und anderer erfahrener Wissenschaftler/innen. In 14% der Falle
war keine Zuordnung moglich. Die Verteilung der geforderten Auslandsauf-
enthalte liber die Gefordertengruppen ist seit Jahren recht konstant. Aus
den Forderaktivitaten verschiedener Organisationen in Deutschland ergibt
sich somit insgesamt eine recht zeitkonstante Forderstrategie.

Der DAAD hat 2023 mehrheitlich die Auslandsaufenthalte von promo-
vierten bzw. erfahrenen Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
gefordert (65%), die AvH sogar ausschlieBlich (100%). Zu den anderen
deutschen und ausladndischen Férderorganisationen sind diesbeziiglich
keine belastbaren Aussagen maglich.

% FuRnoten

1 Dieinden Kapiteln E2.1 und E2.2 prasentierten Zahlen enthalten keine
Angaben zu den Auslandsaufenthalten von Gastwissenschaftler/innen
aus Deutschland, die von den groRen auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Leibniz-
Gemeinschaft und Fraunhofer-Gesellschaft gefordert wurden (siehe hierzu
Kapitel E2.3).

2 Ohne Erasmus-Aufenthalte von Wissenschaftler/innen aus Deutschland im
Ausland.

3 Esfehlen Angaben zur Férderung der Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen durch die Hochschulen.

4 Firdie DFG kénnen nur geforderte Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland angegeben werden, die eine Férderung
durch Forschungsstipendien erhielten. Zudem erlauben die Daten der DFG
keine Differenzierung nach Gefordertengruppen.

5 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

6 Daten aus dem Jahr 2022 iibernommen, da zum Zeitpunkt der Manuskript-
erstellung keine Zahlen fiir 2023 vorlagen.
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@ E2.2 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissen-

schaftler/innen aus Deutschland 20232

Forderorganisation m

Wichtigste deutsche Forderorganisationen
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)*
Weitere deutsche Forderorganisationen
Studienstiftung des deutschen Volkes

CERN-Stipendien

Max Weber Stiftung - Deutsche Geisteswissenschaftliche
Institute im Ausland

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)

Gerda Henkel Stiftung

Hans-Bockler-Stiftung

Cusanuswerk - Bischofliche Studienforderung
Evangelisches Studienwerk

Heinrich-Boll-Stiftung

Friedrich-Ebert-Stiftung
Rosa-Luxemburg-Stiftung

Boehringer Ingelheim Fonds

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
Friedrich-Naumann-Stiftung

Fritz Thyssen Stiftung

Minerva Stiftung

Hanns Seidel-Stiftung

The Martin Buber Society of Fellows

Heinrich Hertz-Stiftung

Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
Avicenna-Studienwerk

Deutsche Herzstiftung®

Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
Schneider-Sasakawa-Fonds - WWU Miinster
Joachim Herz Stiftung

Ausliandische Forderorganisationen und -programme
Japan Society for the Promotion of Science
Fulbright-Kommission (USA)

Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (Osterreich)

Insgesamt

Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Forderorganisationen
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2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

2.2 Gastregionen, Gastlander und Fachergruppen

Der alljéhrlichen DZHW-Umfrage unter Forderorganisationen zufolge
(siehe Kapitel E2.1 fiir methodische Erlduterungen) war Westeuropa im
Jahr 2023 erneut die wichtigste Gastregion
fir Auslandsaufenthalte von Gastwissen-
schaftler/innen aus Deutschland (vgl. Glos-
sarim Anhang). 31% der erfassten Gast-
aufenthalte fanden in westeuropdischen
Landern statt. Weitere bedeutsame Gast-
regionen waren Nordamerika (knapp 17%),
Asien und Pazifik (15%) sowie Mittel- und
Siidosteuropa (14%). Mehr als drei Viertel (76%) aller geforderten Aufent-
halte fanden in den vier genannten Gastregionen statt. Seltener gewahl-
te Gastregionen waren Lateinamerika sowie Nordafrika und Nahost (jeweils
7%), Subsahara-Afrika (5%) sowie Osteuropa und Zentralasien (4%).

Zu den Herkunftsregionen geforderter Gastwissenschaftler/innen in
Deutschland (vgl. Kapitel D3.2) zeigen sich einige Unterschiede: Wahrend
Westeuropa, Nordamerika sowie Mittel- und Siidosteuropa anteilig haufi-
ger Gastregionen der geforderten Gastwissenschaftler/innen aus Deutsch-
land sind, stammen geférderte Gastwissenschaftler/innen in Deutschland
haufiger aus den Herkunftsregionen Asien und Pazifik, Nordafrika und Nah-
ost, Subsahara-Afrika, Osteuropa und Zentralasien sowie Lateinamerika.
Die Konzentration geforderter Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland
auf (west)europdische und nordamerikanische Gastlander diirfte an den
hoch entwickelten Wissenschaftssystemen in diesen Landern und der lang-
jahrigen wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit diesen Landern liegen.

Einzelne Forderorganisationen zeichnen sich durch regionale Forder-
schwerpunkte aus.! Beispielsweise hat die DFG im Jahr 2023 liberwiegend
Gastaufenthalte in Nordamerika (52%) und Westeuropa (39%) gefordert.*

2023 wurden etwas weniger
Gastaufenthalte in den USA gefordert
als 2022 (-1%) und deutlich mehr
Aufenthalte in Japan (+160%),
der Schweiz (+72%) und Kanada (+44%).

Die AvH hat ebenfalls viele Gastaufenthalte in Nordamerika (41%) und
Westeuropa (31%) ermdglicht, aber zusétzlich auch in der Region Asien
und Pazifik (18%). Auch der DAAD hat viele
Auslandsaufenthalte in den drei genannten
Gastregionen unterstiitzt, verfolgte jedoch
insgesamt eine regional ausgeglichenere
Forderpolitik. Die weiteren deutschen For-
derorganisationen haben insbesondere
Gastaufenthalte in Westeuropa (61%) und
Nordamerika (14%) unterstiitzt, und die
hier beriicksichtigten auslandischen Férderorganisationen in den Regio-
nen Asien und Pazifik (knapp 78%) sowie Nordamerika (18%).

Die USA waren auch 2023 mit grolem Abstand das wichtigste Gastland der
geforderten Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland. Im Jahr 2023
wurden liber die DZHW-Umfrage unter Forderorganisationen allerdings nur
noch etwa halb so viele Auslandsaufenthalte in den USA erfasst wie zehn
Jahre zuvor. Nach einer massiven Steigerung von 2021 auf 2022 hat sich die
Zahl der erfassten Gastaufenthalte in den USA 2023 leicht verringert (-1%).
Hingegen wurden 2023 im Vergleich zu 2022 deutlich mehr Auslandsaufent-
halte in Japan (+160%), der Schweiz (+72%) und Kanada (+44%) registriert.
Unter den wichtigsten Gastlandern hat die Zahl der erfassten Gastaufent-
halte in Frankreich (-9%) prozentual am starksten abgenommen. Nur in
wenigen der wichtigsten Gastlander wurden die Geférdertenzahlen von vor
der Corona-Pandemie erreicht (Schweiz) bzw. libertroffen (Tiirkei).

Die geforderten Gastwissenschaftler/innen im Ausland waren 2023 erneut zu
grollen Anteilen den Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften
sowie Geisteswissenschaften zuzuordnen (jeweils 23%). Auch in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (gut 21%) sowie Ingenieurwissen-

E2.3 Geforderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland nach Gastregion und Férderorganisation 2023%2 345

Anzahl | Anteil in %
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Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
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@ E2.4 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
aus Deutschland nach wichtigsten Gastlandern seit 2013
schaften (knapp 14%) wurden anteilig viele Gast- Anzahl
aufenthalte im Ausland geférdert. Seltener wurden 3.000
Auslandsaufenthalte in den Bereichen Humanmedi-

zin und Gesundheitswissenschaften (6%), Kunst und 2.000 S
Kunstwissenschaft (3%) sowie Agrar-, Forst und Er-
nahrungswissenschaften und Veterindrmedizin (2%) L LS2oUSA
unterstitzt. Im Vergleich zu den Gastaufenthalten von
Wissenschaftler/innen aus dem Ausland in Deutsch- 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
land (45% der geférderten Gastaufenthalte im Bereich 1.043
Mathematik und Naturwissenschaften, vgl. Kapitel 000
D3.2) verteilen sich die Gastaufenthalte von Wissen- 900
schaftler/innen aus Deutschland im Ausland etwas 800
gleichmaliger tiber die Fachergruppen.
700 »
Jeweils 23% der geforderten 600 RS
Auslandsaufenthalte haben 500 450 Japan
. . . 426 Schweiz
Wissenschaftler/innenin 400 416 Frankreich
368 Italien
den Bereichen Mathematik/ 300 306 Polen |
257 Tiirkei

Naturwissenschaften und 200
Geisteswissenschaften absolviert. 100

242 Brasilien

Auch in Bezug auf die Fachergruppen der geférder- Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
ten Gastwissenschaftler/innen im Ausland zeigen

sich deutliche Schwerpunkte je nach Férderorganisa-
tion. Beispielsweise hat die DFG im Jahr 2023 vorran- @ E2.5 Geférderte Auslandsaufenthalte von Gastwissenschaftler/innen
gig Auslandsaufenthalte von Wissenschaftler/innen aus Deutschland nach Forderorganisation und Fachergruppe 2023%**

in den Fachergruppen Mathematik und Naturwissen-

2,7 I 3,7
schaften (48%) sowie Humanmedizin und Gesund- 2,4 .
heitswissenschaften (38%) gefordert.* Die AvH hat
liberwiegend Auslandsaufenthalte in den Bereichen 15,5
Mathematik und Naturwissenschaften (knapp 53%) 25 32
sowie Geisteswissenschaften (gut 33%) unterstiitzt. 214 ' s i 33
Ahnlich wie bei den weiteren deutschen Férderorga- ’ ' 21,1 16
nisationen ist das facherspezifische Férderprofil im
Falle des DAAD deutlich ausgewogener. Zu den aus- a0
landischen Férderorganisationen sind diesbeziiglich ' 20,3
keine belastbaren Aussagen moglich. 61,5
6.2 42
1,8 38,2 23
% FuRnoten 13,7 o
. e .. N . 83 0.9 4,8
1 Die auslandischen Férderorganisationen unterstiitzen g 3,7 0’5
in der Regel Aufenthalte von Gastwissenschaftler/in- 0,4 5,2 5,9
nen aus Deutschland in ihren jeweiligen Sitzldndern. Insgesamt Deutsche Deutscher Alexander von Weitere Auslandische
2 Im Unterschied zu vorangegangenen Ausgaben von Forschungs-  Akademischer Humboldt- deutsche Férderorga-
Wissansdiai naieion waren Ciiadiakng uid gemeinschaft  Austauschdienst Stiftung (AvH) Forderorga- nisationen
Zypern der Region Mittel- und Stidosteuropa zuge- (DFG) (DAAD) fis2tionel
rechnet und nicht mehr Westeuropa. Anteil in %
3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt. I Geisteswissenschaften Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,
4 Fiir die DFG kénnen nur geférderte Auslandsaufent- Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Veterindrmedizin
halte von Gastwissenschaftler/innen aus Deutsch- M Mathematik und Naturwissenschaften I Ingenieurwissenschaften
land angegeben werden, die eine Forderung durch M Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften B Kunst und Kunstwissenschaft
Forschungsstipendien erhielten. m Sonstige Facher/Keine Angabe
5 147 geforderte Aufenthalte (1,5%) konnten keiner
Region zugeordnet werden. Quelle: DZHW-Umfrage, Angaben der Férderorganisationen
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2.3 Erasmus-Gastdozent/innen

In der Forderperiode 2023 haben insgesamt rund 1.900 Gastdozent/innen
aus Deutschland mithilfe einer Erasmus+-Forderung einen Lehraufenthalt
im Ausland durchgefiihrt. Im Vergleich zur Férderperiode 2022 ist deren
Zahlum 29% gesunken. Nach wie vor liegt deren Zahl somit deutlich un-
ter den Werten, die in den Férderperioden vor der Corona-Pandemie er-
reicht wurden.

Das wichtigste Gastland der Erasmus-
Gastdozent/innen aus Deutschland war erneut
Italien, gefolgt von Spanien, Frankreich und Polen.

Mit 36% war der grofite Anteil der Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutsch-
land in der Forderperiode 2023 der Fachergruppe Geisteswissenschaften
und Kiinste zuzurechnen.? Auch den Fachergruppen Wirtschaft, Verwaltung
und Recht (21%) sowie Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bau-
gewerbe (knapp 12%) waren anteilig viele Erasmus-Gastdozent/innen zu-
zuordnen. Die Angehdrigen der librigen Fachergruppen machten jeweils
weniger als 10% aller Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland aus.

WISSENSCHAFTLER/INNEN AUS DEUTSCHLAND IM AUSLAND

2 Gastwissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

Datenbasis

Die hier dargestellten Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Auf-
enthalte auBerhalb Deutschlands im Rahmen des EU-Mobilitdtspro-
gramms Erasmus+. Grundlage der Datenauswertungen ist die Eras-
mus-Statistik des DAAD (fiir Details zur Datenquelle siehe Kapitel C2.4).
Im Rahmen des Erasmus+-Programms der Europdischen Union wer-
den nicht nur temporare Auslandsaufenthalte von Studierenden, son-
dern auch Gastaufenthalte von Dozent/innen im Ausland gefordert.
Solche Gastaufenthalte innerhalb Europas kénnen zwischen zwei und
60 Tage dauern. Diese Forderung steht nicht nur wissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen und Professor/innen an Universitaten sowie For-
schungseinrichtungen, sondern auch Angestellten in Unternehmen zur
Verfliigung. Die Geforderten miissen nicht zwingend tiber die Staats-
biirgerschaft des Entsendelandes verfiigen. Deshalb ist nicht ausge-
schlossen, dass einige der Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutsch-
land eine ausldndische Staatsbiirgerschaft haben.

Zur Fachergruppenverteilung der Erasmus-Gast-
dozent/innen, die fiir eine Gastdozentur nach

€3 E2.6 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland seit der Férderperiode 2015

Anzahl
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Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

Deutschland kommen, zeigen sich nur geringe
Unterschiede (vgl. Kapitel D3.4).

In der Férderperiode 2023 verweilte die grof-
te Gruppe der Erasmus-Gastdozent/innen aus
Deutschland in Landern Slideuropas (28%).
Auch mittelosteuropdische (21%), westeuro-

% FuRnoten

1 Erasmus-Statistik bis 2014: Férderperiode be-
ginnt jeweils im Wintersemester und endet im
Sommersemester des Folgejahres (z. B. 2014 =
WiSe 2013/14 + SoSe 2014). Erasmus+-Statistik
von 2015 bis 2019: Forderperiode beginnt am
1. Juni des Vorjahres und endet am 31. Mai des

1.912 Insgesamt

2023

€ E2.7 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Fachergruppe

in der Forderperiode 2023424

9 . .
1095,7% Ll 116 6,1% M Pidagogik

191,0%

220|11,5% 691 |

36,1%

Anzahl |
Anteilin %

Insgesamt
1.912

90| 4,7%

955,0%

399 [20,9% —
133]7,0%

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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[0 Geisteswissenschaften und Kiinste

Sozialwissenschaften, Journalismus
und Informationswesen

W Ingenieurwesen, verarbeitendes
Gewerbe und Baugewerbe
0 Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Tiermedizin 4

[ Dienstleistungen

Folgejahres (z. B. 2019 = 1. Juni 2018 bis 31. Mai
2020). Erasmus+-Statistik von 2020 bis 2021
(Corona-Sonderregeln): Forderperioden wurden
um jeweils zehn Monate verlangert (z. B. 2021 =

1. Juni 2020 bis 31. Mérz 2023). Erasmus+-Statistik
ab 2022: Forderperiode umfasst aufgrund einer
Programmumstrukturierung nun 26 Monate und
beginnt damit reguldr am 1. Juni des Vorjahres
und endet am 31. Juli des Folgejahres (z. B. 2023 =
1. Juni 2022 bis 31. Juli 2024).

2 Die Verteilung der Erasmus-Gastdozent/innen nach
Féchergruppen liegt nur in der ISCED-Systematik vor.

Wirtschaft, Verwaltung und Recht
I Naturwissenschaften, Mathematik
und Statistik
M Informatik und Kommunikations-
technologie

3 Zudiesen zusatzlichen Partnerldndern zéhlen ne-
ben den ehemaligen Programmléndern Schweiz
und Vereinigtes Kénigreich u. a. Staaten aus den
Regionen Westbalkan, Nordafrika und Nahost, Zen-
tral-, Stid- und Ostasien, Subsahara-Afrika, Nord-
und Lateinamerika.

Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

Gesundheit und Sozialwesen

5 Inder Férderperiode 2023 gab es keine Erasmus-
Mobilitdten von Gastdozent/innen aus Deutschland
nach Malta.
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E2.8 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastregion und Gastland in der Forderperiode 2023% 4

Anzahl | Anteil in % Erasmus+ Gastregion m
Schweden Partnerlédnder?
462,4% Finnland 59(3,1% Siideuropa 538 28,1
[ 4 131(6,9% Liechtenstein .
Norwegen [ ) 510,3% Mittelosteuropa 404 21,1
402,1%
° Island Westeuropa 334 17,5
3 Estlancf) 3]0,2%
. *140,7% Nord Nordeuropa 235 12,3
Dénemark Lettland c;r T
Irland | 15] 0,8% /'. 21[1,1% ma32|eo <2)L1/(|’en Siidosteuropa 230 12,0
2011,0% T o Litauen ' :
Niederlande ~® 29(1,5% Luxemburg Mittelwesteuropa 112 510
56 2,9% 1]0,1%
o Erasmus+-Partnerlander? 59 3,1
Belgien Polen 172 9,0%
53 2g,g% o @ | Insgesamt 1.912 100,0
. ( —*® Tschechien 482,5%
Frankreich (@)« \
205]10,7% o Slowakei 15 | 0,8%
Bsterreich @ ® Ungam 63| 3,3%
0 o S
/ 106 |5,5% Slowenien Ru.ménien
&« 1 0,
° . 16, % Ny
Portugal . . ~
633,3% ‘ Kroatlen Q BUlfa”%” ~,
Spanien Italien 22[1,29% Serbien 25]Ta% Tirkel
0/
23112,1% 244112,8% 4]02% ‘g 40]2,1%
Griechenland
76 4,0%

paische (knapp 18%) sowie nordeuropdische und sidosteuropéische
Lander (jeweils 12%) waren beliebte Gastregionen der Erasmus-Gastdo-
zent/innen aus Deutschland. Seltener wahlten sie Gastlander in Mittel-
westeuropa (6%) sowie in anderen Erasmus+-Partnerlandern? (3%).

Das wichtigste Gastland der Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutsch-
land war erneut Italien (13%), gefolgt von Spanien (12%), Frankreich
(11%) und Polen (9%). Weitere wichtige Gastlander waren Finnland (7%)
und Osterreich (knapp 6%).

Zypern ®
1410,7%
Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik

Obwohl eine Erasmus-Gastdozentur bis zu zwei Monate dauern kann,
hielten sich die Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland in der
Forderperiode 2023 im Durchschnitt nur 5,6 Tage im Ausland auf. Im
Vergleich zur vorherigen Forderperiode ist dieser Wert erneut leicht
gesunken. Die langste durchschnittliche Aufenthaltsdauer war fiir Gast-
dozent/innen in Zypern (10 Tage) und die kiirzeste Aufenthaltsdauer fiir
Gastdozent/innen in Luxemburg (3 Tage) zu beobachten. Diese Durch-
schnittsberechnungen basieren jedoch teils auf geringen Fallzahlen.

E2.9 Erasmus-Gastdozent/innen aus Deutschland nach Gastland und durchschnittlicher Aufenthaltsdauer in der Férderperiode 2023%°

Dauer @ Dauer @ Dauer @
CGastiand | tage [ astand | tsge WM Gastand | e

Zypern 10,2 Schweden Nordmazedonien

Estland 6,9 Griechenland 5,7 Ungarn 5,0
Rumanien 6,8 Irland 5,6 Polen 4,9
Island 6,7 Slowakei 5,6 Osterreich 4,7
Vereinigtes Konigreich 6,4 Tschechien 5,6 Lettland 4,5
Bulgarien 6,3 Spanien 5,5 Danemark 4,1
Finnland 6,3 Slowenien 5,5 Niederlande 4,0
Kroatien 6,0 Belgien 5,5 Serbien 4,0
Italien 5,9 Litauen 5,4 Luxemburg 3,0
Portugal 5,9 Frankreich 5,4 Insgesamt 5,6
Tlrkei 5,8 Norwegen 5,2

Quelle: DAAD, Erasmus-Statistik
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STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

1.1 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland

Neben dem internationalen Wissenschaftspersonal leistet auch das
internationale Verwaltungspersonal einen wichtigen Beitrag zur Inter-
nationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland.! Anders
als beim wissenschaftlichen Personal machen Beschaftigte mit auslan-
discher Staatsbiirgerschaft im Falle des Verwaltungspersonals jedoch

@ F1.1 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen
in Deutschland und dessen Anteil am gesamten
Verwaltungspersonal seit 2016

Internationales Verwaltungspersonal

sahr | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
38 | 38 40

Anteilin% | 3,2 | 32 | 3,5 42 | 45

Anzahl 601 641 751 887 969 | 1.091 @ 1.228 | 1.406

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals;
DZHW-Berechnungen

nach wie vor nur einen geringen Anteil des gesamten Personals aus. Im
Jahr 2023 lag dieser Anteil bei 4,5%. Allerdings hat er sich in den letz-
ten Jahren sukzessive erhdht. Im Jahr 2016 lag er noch bei 3,2%. Beim
Blick auf die absolute Zahl internationaler Beschéftigter in der Hoch-
schulverwaltung deutet sich sogar eine dynamische Entwicklung an:
Zwischen 2016 und 2023 ist diese Zahl um 134% gestiegen, allein zwi-
schen 2022 und 2023 um knapp 15%.

Die Zahl internationaler Beschaftigter in der
Hochschulverwaltung ist zwischen 2016 und 2023 um
134% gestiegen, ihr Anteil am Verwaltungspersonal
insgesamt blieb mit zuletzt 4,5% jedoch gering.

Das internationale Verwaltungspersonal an den Hochschulen in Deutsch-
land stammt groRtenteils aus europdischen Herkunftsregionen. Im Jahr
2023 hatten insgesamt 71% des internationalen Verwaltungspersonals
eine Staatsbiirgerschaft aus Landern der Regionen Westeuropa (34%),
Mittel- und Slidosteuropa (26%) oder Osteuropa und Zentralasien
(11%). Verwaltungsbeschaftigte aus den Regionen Asien und Pazifik
(10%), Nordamerika (8%), Lateinamerika (5%), Nordafrika und Nahost
(5%) sowie Subsahara-Afrika (gut 1%) waren weniger stark vertreten.
Somit unterscheiden sich die Herkunftsregionen des internationalen
Verwaltungspersonals deutlich von denjenigen des internationalen Wis-

€ F1.2 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland nach Herkunftsregion und wichtigsten Herkunftslandern 20232

Westeuropa
476 | 33,9%

Wichtigste _—

Osteuropa und Zentralasien . .
‘ o 155 | 11,0% Osterreich 111 7,9
‘ \1/"//Mittel- und Siidosteuropa U 2 O
Nordamerika v I\ - 368]26,2% Italien 89 6,3
113 8,0% // \ ol Asien -

// o ~_ ) und Pazifik Russlan 83 5%9)
% Nordafrika 3 135 9,6% Polen 72 5,1

e und Nahost \o ’
// 64| 4,6% . Frankreich 59 42

/ U

/ l Tiirkei 52 3,7

3 Subsahara- ?
Afrika Griechenland 45 3,2

Lateinamerika 19]1,4%

71|5,0% Niederlande 44 il
China 43 3,1
Insgesamt 1.406 100,0

Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland 2023 insgesamt 1.406
(einschlieBlich 5 Beschaftigter (0,4%) von Hochschulen in Deutschland, die eine ausléandische Staats-

biirgerschaft haben und keiner Herkunftsregion zugeordnet werden kénnen)

Anzahlund Anteil in % des internationalen Verwaltungspersonals an Hochschulen in Deutschland insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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senschaftspersonals. Letzteres stammt anteilig seltener aus Europa
und Nordamerika, jedoch haufiger aus den Regionen Asien und
Pazifik sowie Nordafrika und Nahost (vgl. Kapitel D1.1).

Eine Differenzierung nach einzelnen Herkunftslandern zeigt, dass
das internationale Verwaltungspersonal aus vielen unterschiedli-
chen Léndern stammt. Die groRte Gruppe stellen dsterreichische
Verwaltungsmitarbeiter/innen dar (8%), gefolgt von US-amerikani-
schen (7%), italienischen und russischen (jeweils rund 6%) sowie
polnischen Mitarbeiter/innen (5%).

Das internationale Verwaltungspersonal ist zu gut 71% an den ver-
schiedenen zentralen Einrichtungen angesiedelt. Im Vergleich zum
Verwaltungspersonal insgesamt, das sogar zu knapp 81% an den
zentralen Einrichtungen angesiedelt ist, ist das internationale Ver-
waltungspersonal dort jedoch unterreprasentiert - und dafiir an
den Fakultaten Uberreprésentiert (Befunde ohne Abbildung).

Das internationale Verwaltungspersonal
an den Hochschulen in Deutschland stammt
aus sehr vielen verschiedenen Herkunftslandern,
die sich jedoch vorwiegend in Europa befinden.

Der Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am Verwal-
tungspersonal insgesamt ist vergleichsweise hoch in den Féacher-
gruppen Geisteswissenschaften sowie Mathematik und Natur-
wissenschaften (jeweils 10%) und vergleichsweise niedrig in den
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (gut 4%), den zentra-
len Einrichtungen ohne Hochschulkliniken (4%) und den zentralen
Einrichtungen der Hochschulkliniken (3%).

Nach Hochschulart variiert der Anteil des internationalen Ver-
waltungspersonals am Verwaltungspersonal insgesamt nur maRig.
An Universitédten (5%) liegt er etwas hoher als an Hochschulen
flir Angewandte Wissenschaften (HAW: 3%). An den Kunst- und
Musikhochschulen liegt er mit knapp 4% dazwischen.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich nach Hochschultrager-
schaft: Der Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am
Verwaltungspersonal insgesamt ist an privaten Hochschulen
(11%) deutlich hoher als an 6ffentlichen Hochschulen (4%).

% Fulnoten

1 Alsinternationales Verwaltungspersonal werden hier Beschéftigte
von Hochschulen in Deutschland verstanden, die eine auslandische
Staatsbiirgerschaft haben (vgl. Glossar im Anhang).

2 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

3 Werte fiir Universitaten einschlieBlich Padagogischer sowie Theo-
logischer Hochschulen.

4 Werte fiir private Hochschulen einschlieRlich kirchlicher Hochschulen.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

@ F1.3 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen

in Deutschland nach Fachergruppe 2023

Anteil des internationalen Verwaltungspersonals
am Verwaltungspersonal insgesamt in %
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M Insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen

€ F14 Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen

in Deutschland nach Hochschulart und -tragerschaft 202334

Anteil des internationalen Verwaltungspersonals am
Verwaltungspersonal insgesamt nach Hochschulart in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistik des Hochschulpersonals; DZHW-Berechnungen
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1 Personal

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

1.2 Personal der International Offices an Hochschulen in Deutschland

Besonders wichtig fiir die Internationalisierung der Hochschulen sind die
Mitarbeiter/innen der International Offices, die teils im Verwaltungsbe-
reich und teils als wissenschaftliches Personal angestellt sind. Im Jahr
2024 verfiigte die liberwiegende Mehrzahl der 6ffentlichen Hochschulen in
Deutschland iiber ein International Office. Lediglich bei einer Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften (HAW) und einer Kunst- und Musikhoch-
schule lieRen sich 2024 keine Angaben {iber eine solche gesonderte Orga-
nisationseinheit zur Unterstiitzung von Internationalisierungsprozessen
auf den Hochschulwebsites ausfindig machen. Die Internationalisierungs-
aktivitaten dieser beiden Hochschulen waren vollstandig auf andere Ver-
waltungsbereiche sowie die Fakultdten aufgeteilt.

Insgesamt konnten 2.775 Mitarbeiter/innen erfasst werden, die 2024 in
den International Offices der 6ffentlichen Hochschulen tatig waren.! An
den 15 Technischen Universitaten wurden 452 Mitarbeiter/innen (16%)
erfasst, an den berlicksichtigten 19 groRen Universitaten mit tiber 25.000
Studierenden 667 Mitarbeiter/innen (24%), an den 17 mittleren Universi-
taten mit 15.000 bis 25.000 Studierenden 364 Mitarbeiter/innen (13%) und
an den 29 kleinen Universitaten mit unter 15.000 Studierenden 357 Mit-
arbeiter/innen (13%). An den 60 beriicksichtigten groRen HAW mit tiber
5.000 Studierenden arbeiteten 586 Mitarbeiter/innen (21%) und an den
45 kleinen HAW mit bis zu 5.000 Studierenden 228 Mitarbeiter/innen (8%).
In den International Offices der sechs Pddagogischen Hochschulen wa-
ren 30 Mitarbeiter/innen (1%) und in jenen der 45 Kunst- und Musikhoch-
schulen 91 Mitarbeiter/innen (3%) tatig.

€ F1.5 Mitarbeiter/innen in International Offices nach
Hochschulart und -grofie 2024*

91|3,3%

30|1,1%
228]8,2%

45216,3%

586|21,1% Anzahl |in %
Insgesamt
2.775!
3 667 | 24,0%
357]12,9%

364]13,1%

Hochschulart
Il Technische Universitaten
Grole Universitaten (>25.000 Studierende)
B0 Mittlere Universitaten (15.000-25.000 Studierende)
I Kleine Universitaten (<15.000 Studierende)
I Grole HAW (>5.000 Studierende)
[ Kleine HAW (<5.000 Studierende)
0 Padagogische Hochschulen
Bl Kunst- und Musikhochschulen

Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites
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Datenbasis

Die Daten zum Personal der International Offices an den Hochschu-
len in Deutschland wurden im Rahmen einer Internetrecherche des
DZHW auf den Websites der Hochschulen erfasst. Die erhobenen Da-
ten beschranken sich auf die 6ffentlichen Universitaten, Hochschulen
fur Angewandte Wissenschaften (HAW), Kunst- und Musikhochschulen
sowie Padagogischen Hochschulen. Verwaltungsfachhochschulen so-
wie kirchliche und private Hochschulen wurden nicht beriicksichtigt.
Die tiberwiegende Mehrzahl der berticksichtigten Hochschulen ver-
fligt Uber gesonderte Organisationseinheiten zur Unterstiitzung der
Internationalisierung von Studium, Lehre und Forschung. Sie sind
nicht nur auf unterschiedliche Weise in die Organisation der Hoch-
schulen eingebunden, sondern tragen haufig auch je nach Hochschu-
le verschiedene Bezeichnungen. Aus Griinden der Vereinfachung und
Lesbarkeit wird hier fiir diese Organisationseinheiten einheitlich die
Bezeichnung ,International Office” verwendet.

GroRe Differenzen bestehen zwischen den International Offices in
Bezug auf den konkreten Umfang der von ihnen zu erfiillenden Auf-
gaben. Bestimmte Arbeitsfelder, die in einer Hochschule in der Ver-
antwortung des International Office liegen, sind bei der nachsten
Hochschule in andere Bereiche verlagert. Die Datenerhebung be-
schrankt sich dennoch nur auf das Personal der International Offices.
Mitarbeiter/innen mit Internationalisierungsaufgaben in anderen
Abteilungen wurden nicht erfasst. Einige International Offices neh-
men auch die Verantwortung fiir die Sprachausbildung an der Hoch-
schule wahr. Dieses Lehrpersonal wurde nicht mit erhoben. Das gilt
auch fiir Vizeprasident/innen und andere Angehdrige der Hochschul-
leitung sowie fiir Professor/innen, wenn sie den International Offices
als Verantwortliche mit zugeordnet wurden.

Bei der Datenerhebung wurden Zahlen von Mitarbeiter/innen erfasst,
nicht deren Stellenumfang in Vollzeitdquivalenten. Da die Mitarbei-
ter/innen der International Offices in unterschiedlichem Stunden-
umfang tatig sein kdnnen, wird dadurch die Vergleichbarkeit zwi-
schen den verschiedenen Hochschulen eingeschrankt. Die Daten
gewahren dennoch einen Uberblick iiber das Internationalisierungs-
personal der 6ffentlichen Hochschulen.

Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der &ffentlichen Hochschulen konnten
Mitarbeiter/innen in International Offices erfasst werden. Fiir eine HAW
und eine Kunst- und Musikhochschule wurden jedoch keine Mitarbei-
ter/innen erhoben, weil sie laut ihren Websites zum Recherchezeit-
punkt nicht tiber ein International Office verfiigten. Zudem konnten fiir
zwei grolRe Universitaten und zwei groRe HAW, die liber International
Offices verfiigten, keine Angaben zu Mitarbeiter/innen in deren Inter-
national Offices erfasst werden, weil diese Angaben nicht 6ffentlich zu-
ganglich waren.

Die Daten wurden im Juni und Juli 2024 erhoben. Da die Erfassung der
Mitarbeiter/innen der International Offices sehr arbeitsaufwendig ist,
kann sie nicht jedes Jahr durchgefiihrt werden.
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F1.6 Durchschnittliche Zahl und Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/innen im International Office nach Hochschulart und -gréRe 2024

Hochschulart

Technische Universitaten 30,1 _ 7-70
Grole Universitaten (>25.000 Studierende) 35,1 _ 9-54

Mittlere Universitaten (15.000-25.000 Studierende) 21,4 _ 7-46

Kleine Universitaten (<15.000 Studierende) 12,3 _ 2-30

Grofke HAW (>5.000 Studierende) 9,8 _ 3-40

Kleine HAW (<5.000 Studierende) 51 [N 1-14

Padagogische Hochschulen 6,0 - 3-8

Kunst- und Musikhochschulen 2,0 . 1-7

I Durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter/innen im International Office Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/innen

Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites

Je nach Hochschulart fallen die durchschnittliche

F1.7 Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen in den International Offices pro
Zahlund die Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/in-

100 internationale Studierende bzw. pro 25 internationale Wissenschaftler/innen

nen in den International Offices sehr unterschied- nach Hochschulart und -groRe 2024
lich aus. ErwartungsgemaR arbeiteten 2024 durch-
schnittlich am meisten Mitarbeiter/innen in den Hochschulart
International Offices der groRen Universitaten (35), 06 NN
gefolgt von den Technischen Universititen (30), TechnischeUniversitaten 1,0
mittleren Universitaten (21) und kleinen Universi- L . o, N
. . . . e GroRe Universitaten (>25.000 Studierende)
taten (12). Bei den Technischen Universitaten ist zu 0,9
i i 1,0
beachten, dass sie sowohl grofe als auch mittlere Mittlere Universititen (L5.000-25.000 Studierende) ]
und kleine Universitaten umfassen. GrolRe HAW be- 1,0
schiftigten durchschnittli i MU : 12 .
gten durchschnittlich zehn und kleine HAW Kleine Universitaten (<15.000 Studierende)

durchschnittlich fiinf Mitarbeiter/innen in ihren e
International Offices. An den Padagogischen Hoch- GroRe HAW (>5.000 Studierende) g’z I
schu.len waren es sechts u.nd bei c.ierT Kuns.t— uer 4 . 1+
Musikhochschulen lediglich zwei Mitarbeiter/innen. Kleine HAW (<5.000 Studierende) e
Die Spannweite der Zahl der Mitarbeiter/innen war +7
besonders hoch an den Technischen Universititen Padagogische Hochschulen 5,2
(7-70 Mitarbeiter/innen) und besonders niedrig an 0,9

. . . & Kunst- und Musikhochschulen o
den Padagogischen Hochschulen (3-8) sowie den 1,1
Kunst- und Musikhochschulen (1-7).

Il Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen Durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter/innen
pro 100 internationale Studierende pro 25 internationale Wissenschaftler/innen

Tendenziell scheint die Zahl der Mitarbeiter/innen

in den International Offices mit der Zahl (internatio- Quelle: DZHW-Recherche, Angaben von Hochschulwebsites

naler) Studierender an den Hochschulen zu steigen.

Eine Betrachtung des Verhaltnisses der Mitarbei-

ter/innen in International Offices zu internationalen Studierenden bzw. Wissenschaftler/innen

zeigt jedoch, dass es sich hierbei nicht um lineare Zusammenhénge handelt. Denn vergleichs-
weise niedrig sind die genannten Verhéltniswerte an Universitdten, an denen in der Regel mehr

(internationale) Studierende studieren als an Hochschulen anderer Art. Besonders hoch sind
die Verhaltniswerte an den tendenziell kleineren Pddagogischen Hochschulen sowie - be-

1 Fiir eine HAW und eine Kunst- und Musikhochschu-
le wurden keine Mitarbeiter/innen erhoben, weil
sie laut ihren Websites zum Recherchezeitpunkt

zogen auf die internationalen Wissenschaftler/innen - an den HAW. Obwohl es sich bei den nicht Giber ein International Office verfiigten. Zu-

Kunst- und Musikhochschulen zumeist um kleinere Institutionen handelt, sind die betrachte- dem konnten fiir zwei grofe Universitdten und

zwei grofle HAW, die liber International Offices

verfiigten, keine Angaben zu Mitarbeiter/innen in
deren International Offices erfasst werden, weil
diese Angaben nicht 6ffentlich zugénglich waren.

ten Verhaltniswerte an diesen Hochschulen dhnlich niedrig wie bei den Universitaten. Freilich
ist davon auszugehen, dass International Offices von Skaleneffekten profitieren, sodass es nicht
unbedingt erforderlich ist, dass deren Zahl an Mitarbeiter/innen in einem linearen Verhaltnis
zur Zahl (internationaler) Studierender steigt.
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2 Organisation und Finanzen

STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

2.1 Englischsprachige Studiengange an Hochschulen in Deutschland

Die Anzahl und der Anteil englischsprachiger Studiengénge stellen Indi-
katoren fiir die Internationalisierung des Studiums auf struktureller Ebe-
ne dar. Laut den hier analysierten Daten aus dem Hochschulkompass
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) haben die staatlich anerkann-
ten Hochschulen im Juli 2025 insgesamt 2.381 englischsprachige Studien-
génge angeboten. In 424 Féllen (18%) handelte es sich um Bachelor- und
in 1.928 Féllen (81%) um Masterstudiengédnge.!

Die Anzahl englischsprachiger Studiengénge hat sich im Zeitverlauf kon-
tinuierlich erhdht. Zwischen 2009 und 2025 hat sich das entsprechende
Angebot auf Bachelorniveau beinahe versiebenfacht und auf Master-
niveau mehr als verfiinffacht. Allein zwischen 2024 und 2025 ist die Zahl
der englischsprachigen Bachelorstudiengdnge um 16% und jene der
Masterstudiengdnge um 8% gestiegen. Als Folge dieser Entwicklung ver-
fligten 2025 gut 96% aller staatlich anerkannten Hochschulen {iber min-
destens einen englischsprachigen Studiengang (Befund ohne Abbildung).

Der Anteil englischsprachiger an allen Studiengéngen ist auf Master-
niveau besonders hoch. 2025 lag er bei gut 18%. Auf Bachelorniveau
waren es lediglich 4%. Im Jahr 2009 war diese Diskrepanz in relativer
Hinsicht noch deutlich ausgeprégter (Master: 9%, Bachelor: 1%).

71% aller englischsprachigen Studiengénge wurden 2025 in den drei
Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften (gut 27%), Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften (25%) und Ingenieurwissenschaften

F2.1 Englischsprachige Studiengdange an Hochschulen in Deutschland nach Abschlussart seit 2009*
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Quelle: HRK-Hochschulkompass; DZHW-Berechnungen
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(knapp 19%) angeboten.? Verglichen mit der Fachergruppenverteilung
der Studiengédnge insgesamt waren englischsprachige Studiengénge in
diesen Bereichen stark liberreprasentiert. Entsprechend war der Anteil
englischsprachiger an allen Studiengéngen in diesen Fachergruppen be-
sonders hoch (Mathematik und Naturwissenschaften: 21%, Wirtschafts-
und Rechtswissenschaften: 19%, Ingenieurwissenschaften: 13%). Der
hochste Anteil wurde in der Fachergruppe Agrar- und Forstwissenschaften
(24%) erreicht, in der jedoch nur 58 englischsprachige Studiengange an-
geboten wurden. Besonders niedrig war der Anteil englischsprachiger Stu-
diengdnge in den Fachergruppen Medizin und Gesundheitswissenschaften
(gut 6%), Kunst, Musik und Design (knapp 6%) sowie insbesondere dem
Lehramt (2%).

Eine Differenzierung nach Hochschulart zeigt, dass die Universitaten
liberdurchschnittlich viele englischsprachige Studiengénge anbieten.
2025 zeichneten sie fiir 60% der Studiengdnge insgesamt, aber flir 64%
der englischsprachigen Studiengénge verantwortlich. Entsprechend war
der Anteil englischsprachiger an allen Studiengdngen an Universitdten
am hdchsten (knapp 12%). Nur geringfiigig niedriger war er an den Hoch-
schulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW: 11%). An den Kunst- und
Musikhochschulen lag er jedoch deutlich darunter (2%).

Eine Differenzierung nach Hochschultrdgerschaft verdeutlicht das iiber-
durchschnittlich starke Engagement privater Hochschulen im Bereich
englischsprachiger Studiengénge. Die privaten Hochschulen boten 2025

% FuBnoten

1 Die Kategorie ,Insgesamt*
enthalt einige Studien-
gange, die zu anderen
Abschliissen als Bache-
lor oder Master fiihren.
Bei 99% der erfassten An-
gebote handelt es sich je-
doch um Bachelor- oder
Masterstudiengange.

2.381 Insgesamt

2 Fachergruppen gemaf
Systematik der Hoch-
schulrektorenkonferenz.

3 Inklusive Mehrfachnen-
nungen, da die Studien-
gange im HRK-Hoch-
schulkompass mehreren
Fachergruppen gleich-
zeitig zugeordnet werden
konnen.

4 Abweichungen von 100%
sind rundungsbedingt.

5 Werte fiir Universitdten
einschlieflich Padago-
gischer sowie Theolo-
gischer Hochschulen.

10,7 Insgesamt

210_*4——-0/./. 4,2 Bachelor
O O 6 Werte flir private Hoch-

schulen einschlieBlich
kirchlicher Hochschulen.
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@ F2.2 Englischsprachige Studiengdnge an Hochschulen in Deutschland nach Fachergruppe 2025%%*

Anteil englischsprachiger Studiengédnge an allen

Englischsprachige Studiengange Studiengédnge insgesamt Studiengédngen in der jeweiligen Fachergruppe in %
2,3 3 27,4 ) 14,7 2
21,2 [—
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18 [
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Anteilin % n1
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10,6 16,0
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B Mathematik und Naturwissenschaften B Sprach- und Kulturwissenschaften M Kunst, Musik und Design

Wirtschafts- und Rechtswissenschaften [ Gesellschafts- und Sozialwissenschaften M Lehramt

Quelle: HRK-Hochschulkompass; DZHW-Berechnungen

@ F2.3 Englischsprachige Studiengénge an Hochschulen in Deutschland nach Hochschulart und -trdgerschaft 202545

Anteil englischsprachiger Studiengénge an allen
Englischsprachige Studienginge Studiengédnge insgesamt Studiengangen nach Hochschulart und -tragerschaft in %

Verteilung nach Hochschulart
1,1 5,4
64,3

11,5

10,9

2,2

Anteilin % Anteilin % 10,8

M Universitaten

1 Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)
Kunst- und Musikhochschulen

M Insgesamt

Verteilung nach Hochschultragerschaft
10,6

82,2 9,9

18,1

10,8

Anteilin % Anteilin %

m Offentliche Hochschulen
Private Hochschulen

M Insgesamt
Quelle: HRK-Hochschulkompass; DZHW-Berechnungen
lediglich knapp 11% der Studiengénge insgesamt, jedoch gut 18% der (18%) deutlich hoher als an den 6ffentlichen Hochschulen (10%). Hier
englischsprachigen Studiengénge an. Entsprechend lag der Anteil eng- spiegeln sich die Bemiihungen vieler privater Hochschulen zur Gewinnung
lischsprachiger an allen Studiengdngen an den privaten Hochschulen internationaler Studierender wider.
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2.2 Internationale Kooperationen der Hochschulen in Deutschland

Die Kooperationen der Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in
anderen Landern stellen die Basis fiir die internationale Mobilitat bzw.
den Austausch von Studierenden und Wissenschaftler/innen dar. Sie
tragen nicht nur zu Studienfortschritten und neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen bei, sondern fordern auch die interkulturellen Kompe-
tenzen aller Beteiligten. Die getroffenen Vereinbarungen gewahrleisten
Zielorientierung, RegelméaRigkeit und Dauerhaftigkeit der internationa-
len Zusammenarbeit.

Von den Hochschulen in Deutschland
wurden im Juli 2025 rund 37.000 internationale
Hochschulkooperationen unterhalten.

Die Hochschulen in Deutschland waren laut HRK-Hochschulkompass
im Juli 2025 in rund 37.000 Kooperationen mit Hochschulen in ande-
ren Landern involviert. Innerhalb eines Jahres ist die Zahl der erfassten
internationalen Hochschulkooperationen somit um 3% gestiegen.

Die 6ffentlichen Hochschulen unterhielten 2025 knapp 93% und die pri-
vaten Hochschulen knapp 8% der erfassten internationalen Hochschul-
kooperationen. Wéahrend die Universitdten im 6ffentlichen Bereich fiir
etwa doppelt so viele Kooperationen wie die Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) verantwortlich zeichneten, war dieses
Verhaltnis im privaten Bereich ausgeglichener.

Besonders viele internationale Kooperationen wurden von den Hoch-
schulen in Baden-Wiirttemberg (18%), Bayern (15%) und Nordrhein-
Westfalen (gut 14%) eingegangen. In diesen drei Bundesldndern allein
wurden knapp die Halfte (48%) aller internationalen Kooperationen er-
fasst. Hierbei handelt es sich um Bundeslander, in denen nicht nur ins-
gesamt viele, sondern auch mehrere groRe Hochschulen angesiedelt
sind. In Bundeslandern mit weniger und zumeist auch kleineren Hoch-
schulen wurden entsprechend weniger internationale Kooperationen
unterhalten - wie etwa in Schleswig-Holstein, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern (jeweils knapp 2%) und im Saarland (1%).

@ F2.4 Internationale Hochschulkooperationen nach
Hochschulart und -trdgerschaft 2025*

Internationale Hochschulkooperationen

Anzahl Anteil aller Kooperationen in %

Hochschulart

Offentliche Hochschulen | 34.147 92,5 _
Universitaten 22.982 62,3 _
HAW 11.165 30,2 [

Private Hochschulen? 2.761 7,5 .

Universitaten 1.320 3,6 I

39 1

Quelle: HRK, Datenbank Internationale Hochschulkooperationen;
DZHW-Berechnungen

HAW ‘ 1.441
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Datenbasis

Die Angaben zu den Kooperationen der Hochschulen in Deutschland
mit Hochschulen in anderen Landern werden von der Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) in einer Datenbank erfasst und bereit-
gestellt (www.internationale-hochschulkooperationen.de). Die Da-
ten werden regelmaRig von den einzelnen Hochschulen zugeliefert.
Internationale Hochschulkooperationen erfolgen in der Regel auf
Basis schriftlicher Vereinbarungen zwischen den Hochschulleitungen.
Dazu gehodren auch Vertrdge liber die internationale Zusammenar-
beit im Rahmen von Erasmus+. Die Zusammenarbeit mit Partner-
einrichtungen im Ausland kann aber auch schriftlich oder miindlich
durch einzelne Fakultaten, Fachbereiche, Institute oder Lehrstiihle
verabredet werden. Die Kooperationen decken somit ein breites Feld
von Austauschaktivitdten ab. Dazu gehdren neben dem Austausch
von Studierenden und Hochschulpersonal auch Kooperationen in der
Lehre (u.a. die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen so-
wie gemeinsame Studienprogramme und Abschliisse), Forschungs-
kooperationen (u.a. gemeinsame Projekte, Graduiertenschulen,
Konferenzen und Publikationen) und die Zusammenarbeit bei der
institutionellen Entwicklung. Die dargestellten Befunde zu den inter-
nationalen Hochschulkooperationen beruhen auf einer Datenabfrage
im Juli 2025.

Die Hochschulen in Deutschland unterhielten 2025 mit Abstand am
meisten Kooperationen mit Hochschulen in anderen westeuropaischen
Landern (42%). Hier waren Frankreich, Spanien und Italien die Lander
mit den meisten Kooperationsvereinbarungen, mit etwas Abstand ge-
folgt vom Vereinigten Kénigreich und Osterreich. Dieses regionale Mus-
ter dhnelt der Praferenzstruktur von Studierenden und Wissenschaft-
ler/innen beziiglich der Wahl ihrer Gastlander fiir Auslandsaufenthalte
(vgl. Kapitel C2.1 und E2.2). Die zweitmeisten Hochschulkooperationen
bestanden mit Hochschulen in Mittel- und Stidosteuropa (knapp 20%),
insbesondere mit jenen in Polen und der Tiirkei. Am dritthaufigsten ko-
operierten Hochschulen in Deutschland mit Hochschulen in der Region
Asien und Pazifik (knapp 15%), vor allem mit jenen in China und Japan.

% FuBnoten

1 Inder Datenbank der HRK waren im Juli 2025 insgesamt 36.960 internatio-
nale Hochschulkooperationen erfasst. Bei 52 dieser Kooperationen konn-
te die beteiligte Hochschule in Deutschland und damit deren Hochschulart
und -trégerschaft nicht identifiziert werden.

2 Werte fiir private Hochschulen einschlieflich kirchlicher Hochschulen.

3 Bei 49 internationalen Kooperationen konnte das Bundesland der be-
teiligten Hochschule in Deutschland nicht identifiziert werden.

4 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

5 Aufgrund des russischen Angriffskrieges in der Ukraine ist davon auszugehen,
dass der tiberwiegende Teil der Kooperationsbeziehungen mit Hochschulen
in Russland derzeit ausgesetzt ist.
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@ F2.5 Internationale Hochschulkooperationen nach Bundesland 2025%*
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Quelle: HRK, Datenbank Internationale Hochschulkooperationen; DZHW-Berechnungen
€3 F2.6 Internationale Hochschulkooperation nach Weltregion und wichtigsten Léandern 2025
0 L . d Lateinamerika
15.621|42,3% Anzahl un.d Ante:il en Weltregion/Lan Rzahl Anteilin %
1.4303,9% Kooperationenin % Brasilien 658 1,8
N s 5 Westeuropa Mexiko 499 1,4
7.259| 1 o . .
2.943|8,0% 59| 9,6%5‘343“4,5% Mittel- und Siidosteuropa Chile - 320 0,9
966 | 2,6% I Osteuropa und Zentralasien Argentinien 301 0,8
Nordamerika Kolumbien 297 0,8
Lateinamerika
8732,4% Nordafrika und Nahost Weltregion/Land Nord;f”ka nd Nah_‘l)_St
2.525|6,8% Subsahara-Afrika Anza Anteilin %
. d Pazifik Israel 305 0,8
geeninciazit Jordanien 129 0,3
Agypten 110 0,3
Marokko 81 0,2
Tunesien 72 0,2
Weltregion/Land Westeuropa Weltregion/Land Osteuropa und Zentralasien Weltregion/Land Subsahara-Afrika
E Anzahl Anteilin % E Anzahl Anteilin % E Anzahl Anteilin %
Frankreich 2.851 1,7 Russland® 587 1,6 Siidafrika 260 0,7
Spanien 2.660 7,2 Ukraine 358 1,0 Kenia 75 0,2
Italien 2.144 5,8 Georgien 134 0,4 Ghana 65 0,2
Ver. Konigreich 1.313 3,6 Kasachstan 111 0,3 Namibia 57 0,2
Osterreich 871 2,4 Usbekistan 83 0,2 Tansania 50 0,1
) Mittel- und Siidosteuropa ) Nordamerika ) Asien und Pazifik
Weltregion/Land — Weltregion/Land — Weltregion/Land —
Anzahl Anteilin % Anzahl Anteilin % Anzahl Anteilin %
Polen 1.518 4,1 USA 2.320 6,3 China 1.269 3,4
Tirkei 1.458 3,9 Kanada 623 1,7 Japan 870 2,4
Tschechien 626 1,7 Stidkorea 653 1,8
Ungarn 600 1,6 Australien 553 1,5
Rumanien 533 14 Indien 500 1,4

Quelle: HRK, Datenbank Internationale Hochschulkooperationen; DZHW-Berechnungen

Die librigen Weltregionen spielen eine weniger gewichtige Rolle. Als
weiteres wichtiges Land fiir internationale Hochschulkooperationen
sind die USA zu nennen, mit denen die Hochschulen in Deutschland
6% aller Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen haben. Russland®

und die Ukraine sind die Lander mit den meisten Hochschulkoopera-
tionen in Osteuropa und Zentralasien, Brasilien und Mexiko in Latein-
amerika, Israel in Nordafrika und Nahost sowie Stidafrika in Subsahara-
Afrika.
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2.3 Internationale Drittmittel an Hochschulen in Deutschland

Auch das Volumen internationaler Drittmittel kann als struktureller
Internationalisierungsindikator herangezogen werden. Diese Mittel stel-
len oftmals eine Grundlage fiir internationale Hochschulkooperationen
(vgl. Kapitel F2.2) sowie die Bearbeitung von Fragestellungen mit inter-
nationaler Relevanz dar.

Nachdem das Gesamtvolumen der von den Hochschulen in Deutschland
akquirierten internationalen Drittmittel im Jahr 2021 - vermutlich infolge
der Corona-Pandemie - zeitweilig gesunken war, hat sich der in den Vor-
jahren beobachtete Aufwartstrend seit 2022 wieder fortgesetzt. 2023 hat
dieses Volumen mit rund 1,22 Milliarden Euro einen neuen Hochststand
erreicht. Seit 2010 hat es sich verdoppelt, seit 2020 um 36% erhoht.

Zuletzt war der beobachtete Aufwértstrend vor allem durch eine verstark-
te Akquise von Drittmitteln der EU zu erklaren. Seit 2021 ist das Volumen
der EU-Mittel an den Hochschulen in Deutschland um 44% gestiegen,
wahrend jenes der Mittel von anderen internationalen Organisationen
lediglich um 6% gewachsen ist.

Nach Hochschulart hat sich das Volumen der internationalen Drittmit-
tel unterschiedlich entwickelt. Wahrend die Steigerungsquote zwischen
2010 und 2020 deutlich hdher an den Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW: +145%) als an den Universitaten (+41%) war, lagen die
Zuwachse zwischen 2020 und 2023 jeweils in einer dhnlichen GroRen-
ordnung (Universitaten: +35%, HAW: +36%). Interessant ist auch, dass
das Volumen internationaler Drittmittel wahrend der Corona-Pandemie
an Universitdten zeitweilig gesunken, an HAW jedoch kontinuierlich ge-
stiegen ist - obwohl die Zahl der HAW in dieser Zeit gesunken ist. Als Er-
gebnis der dargestellten Entwicklungen haben die Universitdten im Jahr
2023 rund 90% aller internationalen Drittmittel eingeworben. Bei den
Mitteln von anderen internationalen Organisationen als der EU lag ihr
Anteil sogar noch hoher (Universitdten: 95%, HAW: 5%).

Obwohl das Volumen internationaler Drittmittel an den Hochschulen
in Deutschland in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat, macht
es noch immer einen eher geringen Anteil an allen eingeworbenen
Drittmitteln aus. Im Jahr 2023 lag der Anteil der internationalen an al-
len Drittmitteln an den Universitaten bei gut 11% und an den HAW bei
knapp 13%.

Im Jahr 2023 haben die Hochschulen
in Deutschland ein Rekordvolumen
von rund 1,22 Milliarden Euro an
internationalen Drittmitteln akquiriert.

Der Anteil internationaler an allen Drittmitteln variiert deutlich nach
Bundeslandern. Wie schon in den vergangenen Jahren waren auch 2023
tendenziell iberdurchschnittlich hohe Anteile internationaler Drittmittel
in den neuen Bundesléndern zu verzeichnen. Besonders hoch waren die-
se Anteile an den Universitdten in Thiiringen (35%) und Sachsen-Anhalt
(gut 29%) sowie an den HAW in Schleswig-Holstein (30%), Mecklenburg-
Vorpommern, Hamburg (jeweils 27%) und Brandenburg (26%). Die
niedrigsten Anteile lieRen sich 2023 an den Universitdten in Schleswig-
Holstein (6%) und Bremen (8%) sowie den HAW in Bremen (2%) und
Sachsen-Anhalt (8%) beobachten.

Diese lander- und hochschulartspezifischen Durchschnittswerte sind
teils stark vom Erfolg einzelner Hochschulen bei der Einwerbung inter-
nationaler Drittmittel beeinflusst. Einzelne Hochschulen unterscheiden
sich betrachtlich sowohl hinsichtlich der absoluten Hohe der interna-
tionalen Drittmittel als auch hinsichtlich des Anteils der internationalen
an allen eingeworbenen Drittmitteln. An der Spitze der 15 Hochschulen

F2.7 Internationale Drittmittel an Hochschulen in Deutschland nach Hochschulart seit 20102

Hochschulen insgesamt

Universitaten

Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW)

10849
952,8
30,0
801,1
742,2 739,2
23,9 )
I 22,4 682,3 ™ 130,2
b
1
53,7 568,
1.053,2
922,8
719,8 77,2 § 709,0
555,1 0,7 995 117,4 119,9 1358
599 15 13 L7
O o7 | 60 aise | 201
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Héhe der Drittmittel in Millionen Euro: xx Internationale Drittmittel insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen
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€ F2.8 Anteil der internationalen Drittmittel an allen Dritt-
mitteln nach Bundesland und Hochschulart 20232

@ F2.9 Die 15 Hochschulen mit den meisten internationalen
Drittmitteln 2023

Bundesland Anteil in % Hochschulen Interna'tion_ale Drittmittel
33,5 in Mio. Euro
Thiiringen 35,2 I Friedrich-Schiller-Universitat Jena 939
;:’; Technische Universitat Miinchen 71,2
Sachsen-Anhalt 20,4 I Ludwig-Maximilians-Universitét Miinchen 46,6 [
1;’3 I Technische Universitit Dresden 46,0
\l\llle‘:klenburg' 18:0 I Technische Universitat Darmstadt 383
Gl 27,0 — Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg 34,6
17,7 . e .
B 152 I Universitat Heidelberg 30,3
26,0 I Technische Universitst Berlin 29,3 [N
Saarland ig’g E—— Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen 248 [
19,3 I Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirmberg 24,5 [
14,0 Universitat Hamburg 243 [
Hessen 13,7 I . .
16,2 Goethe-Universitit Frankfurt am Main 21,8 [
12,8 Eberhard Karls Universitit Tiibingen 21,4 I
el i‘%’g — Humboldt-Universitat zu Berlin 20,8 I
y
12,0 Universitat zu Kéln 20,7 [
Berlin 12,0 I
1;’: I Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen; DZHW-Berechnungen
Sachsen 9,0 I
8,7 I
9,8 F2.10 Die 15 Hochschulen mit den hochsten Anteilen internationaler
Rheinland-Pfal 8,6 I
nland- o e
einta az 16,5 I Drittmittel an allen Drittmitteln 2023
9,7
Hamburg 8,2 NN Anteil internationaler
2:,15 ] Hochschulen Drittmittelin %
Baden-Wiirttemberg 9:2 . Internationale Hochschule SDI Miinchen 100,0
:’; I Provadis School of International Management and Technology | 100,0 [N
Nordrhein-Westfalen g2 . Karlshochschule International University 944 [N
8,7 I Akademie der Bildenden Kiinste Niirnberg oL,7 Iy
Niedersachsen g:g | Hochschule fiir Grafik und Buchkunst Leipzig 695
9,2 N Technische Hochschule Bingen 50,8 [N
8,0 . . .
Sl e 60 NN Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber Dresden 487
29,9 I Hochschule Nordhausen 48,2 [
7,4 Hochschule fiir Offentliche Verwaltung Bremen 47,9 [0
Bremen 7,0 N = e ’
2,3 W Akkon Hochschule fiir Humanwissenschaften 47,3 [
11,5 Fachhochschule Westkiiste 458 [
LS E:‘G‘ = Friedrich-Schiller-Universitat Jena 42,6
J— Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen | 41,5 B
nteilin %:
Hochschule Wi 40,7
Hochschuleninsgesamt WM Universitaten B8 HAW ochschute ismar — 7 -
SRH Fernhochschule Riedlingen 405 [

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen;
DZHW-Berechnungen

mit den meisten internationalen Drittmitteln standen 2023 erneut gro-
Re Universitdten. Spitzenreiterin war die Friedrich-Schiller-Universitat
Jena (94 Mio. Euro), gefolgt von der Technischen Universitat Miinchen
(71 Mio. Euro). Mit deutlichem Abstand folgten die Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen (knapp 47 Mio. Euro) und die Technische Universi-
tat Dresden (46 Mio. Euro).

% FuBnoten

1 Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2024, S. 204).

2 Werte flir Universitaten einschlieBlich Kunst- und Musikhochschulen, Pada-
gogischer Hochschulen und Theologischer Hochschulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Finanzen der Hochschulen; DZHW-Berechnungen

Eine vollig andere Rangfolge ergibt sich beim Blick auf die Anteile der in-
ternationalen an allen Drittmitteln. Die entsprechende Liste wurde 2023
von HAW mit unterschiedlichem thematischem Fokus angefiihrt. Man-
che dieser HAW bezogen ihre - in absoluter Hinsicht zumeist tiberschau-
baren - Drittmittel (fast) ausschlieBlich aus internationalen Quellen, wie
etwa die Internationale Hochschule SDI Miinchen, die Provadis School
of International Management and Technology in Frankfurt am Main (je-
weils 100%), die Karlshochschule International University in Karlsruhe
(gut 94%) und die Akademie der Bildenden Kiinste Niirnberg (92%).
Auch die Friedrich-Schiller-Universitat Jena war aufgrund ihrer enor-
men Erfolge bei der Einwerbung internationaler Drittmittel im Jahr 2023
in den Top 15 vertreten.
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Zum Stand der virtuellen Internationalisierung

SCHLAGLICHT

an Hochschulen in Deutschland

Ein Gastbeitrag von Dr. Eva Maria Vogtle und Giorgio Marinoni

Dr. Eva Maria Vogtle war Projektleiterin
des INDISTRA-Projekts. Seit 2025 ist sie
(wieder) Teil des EUROSTUDENT-Teams am
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) und ist u. a.
die Expertin fiir studentische Mobilitat im

Giorgio Marinoni ist Referent fiir Hochschulbildung
und Internationalisierung bei der International
Association of Universities (IAU). Er ist fiir die Inter-
nationalisierung als eine der vier strategischen
Prioritaten der IAU verantwortlich. Zu seinen Auf-
gaben bei der IAU gehdren Forschungsprojekte,

Projektteam.

Die Digitalisierung verandert die Strukturen und Pro-
zesse im Hochschulwesen. Sie erméglicht ein Umden-
ken in Schliisselbereichen wie Studienorganisation, Leh-
re und Mobilitét der Studierenden - allesamt Faktoren,
die die Internationalisierungsbemiihungen beeinflussen.
Vor der Corona-Pandemie wurde das Potenzial der Digi-
talisierung zur Unterstiitzung von Internationalisierungs-
aktivitaten nicht voll ausgeschopft. Dies dnderte sich
wahrend der Pandemie, jedoch sind die langfristigen Aus-
wirkungen der pandemiebedingten Digitalisierung auf
die Internationalisierungsstrategien der Hochschulen in
Deutschland noch weitgehend unerforscht. Vor diesem
Hintergrund werden in diesem Schlaglicht ausgewahlte
Befunde aus einem aktuellen Bericht (Vogtle et al., 2025)
vorgestellt, der Ergebnisse aus zwei Forschungsprojekten
vergleicht: dem qualitativen Forschungsprojekt Interna-
tionalisierung in der digitalen Transformation: Strategien
der deutschen Hochschulen (INDISTRA) und den quantita-
tiven 6" Global Survey on Internationalisation of Higher
Education der International Association of Universities
(IAU) (siehe Infobox). Im Gegensatz zur vergleichenden
Studie konzentriert sich dieses Schlaglicht auf ausge-
wahlte Ergebnisse der IAU-Befragung fiir Deutschland
(ohne den Vergleich zu europdischen Hochschulen) und
es wird nur in sehr verkiirzter Form auf die INDISTRA-
Ergebnisse eingegangen. Dieses Schlaglicht legt den
Schwerpunkt auf Treiber, Prioritdten und Herausforde-
rungen der virtuellen Internationalisierung (VI)}; damit
adressiert es drei der vielen Themen, die in dem verglei-
chenden Bericht behandelt werden.

1 Virtuelle Internationalisierung bezieht sich auf die Inte-
gration internationaler und interkultureller Dimensionen
in die Lehrpldne und Lernerfahrungen der Hochschulen
durch digitale Plattformen und Werkzeuge (Bruhn, 2020).

2 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.
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Beratung und die externe Vertretung der IAU in
Fragen der Internationalisierung.

Internationalisierung in der digitalen Transformation: Strategien der
deutschen Hochschulen (Projekt INDISTRA)

Das Forschungsprojekt INDISTRA wurde vom DAAD mit Mitteln des Auswartigen
Amtes gefordert und vom DZHW zwischen Dezember 2021 und Januar 2025 durch-
gefiihrt. Es untersuchte, wie Hochschulen Internationalisierung durch Digitali-
sierung verstehen und managen, und untersuchte die damit verbundenen Ziele,
Chancen und Risiken. Das Projekt verwendete einen qualitativen Multimethoden-
ansatz, der eine Diskursanalyse von Strategiedokumenten und Experteninterviews
mit Flihrungskraften, die flir Internationalisierungsstrategien verantwortlich sind,
umfasste. Jedes Interview behandelte Themen im Zusammenhang mit den Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie, der digitalen Verwaltung und der virtuellen In-
ternationalisierung. Weitere Einzelheiten zu Methoden und Stichproben finden
sich im vollstandigen Bericht ,Internationalisation in the Digital Transformation:
A study on the strategies, drivers, priorities, and challenges of virtual internatio-
nalisation at German higher education institutions® (Vogtle et al., 2025).

6t IAU Global Survey on Internationalisation

Die sechste globale Befragung der International Association of Universities un-
tersuchte den aktuellen Stand, die jlingsten Verdnderungen und die kiinftigen
Trends bei der Internationalisierung der Hochschulbildung aus institutioneller
Sicht. Ziel der Befragung war es, einen umfassenden Uberblick auf globaler Ebe-
ne zu geben. Den Hochschulen wurde geraten, interne Konsultationen durch-
zuflihren, bevor sie eine konsolidierte Antwort pro Institution einreichten, um
sicherzustellen, dass die Antwort die Ansichten der Einrichtung und nicht die
Meinungen einzelner Personen wiedergibt. Die Befragten waren hauptsachlich
in der Verwaltung tatig, wobei die Leiter/innen der internationalen Biiros etwa
40% der Befragten ausmachten. Mehr als die Halfte der Antworten stammte von
Mitarbeitenden in International Offices, einschlieRlich Mobilitatsstellen und Be-
rater/innen. Hochschulleitungen und stellvertretende Leitungen machten fast
25% der Befragten aus. An den hochschulinternen Konsultationen waren in ers-
ter Linie die International Offices und die Hochschulleitung beteiligt, wahrend
andere Bereiche nur in begrenztem Umfang einbezogen wurden. Die Befragung
wurde zwischen Januar und Juni 2023 online auf Englisch, Franzésisch und Spa-
nisch durchgefiihrt und erhielt Antworten von 722 Hochschulen aus 110 Landern.
Weitere Einzelheiten zu Methoden und Stichproben finden Sie im vollstandigen
Bericht ,,Internationalization of Higher Education: Current Trends and Future
Scenarios“ (Marinoni & Pina Cardona, 2024).
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€ FS1 Die wichtigsten externen Treiber der Hochschulinternationalisierung?

Externe Treiber

Demografische Entwicklung

Regionale Politik (z. B. EU, ASEAN, OAS)

Notwendigkeit, Losungen fiir globale Herausforderungen zu finden

Regierungspolitik (national/féderal/regional/kommunal)
Globale Politik/Agenden (einschlieBlich der UN-Agenda 2030)
Anforderungen ausléndischer Hochschuleinrichtungen
Anforderungen der Wirtschaft und Industrie
Gesellschaftliche Erwartungen

Notwendigkeit, Einnahmen zu generieren

Nationale und internationale Rankings

Quelle: 6" IAU Global Survey, Sonderauswertung

24,2

21,2

21,2

15,2

9,1

9,1

I Sehr wichtig

Anteilin %

15,2 27,3

Bl Wichtig 9 Etwas wichtig

39,4 15,2

33,3 3,0)

15,2 24,2

24,2 15,2

36,4 12,1

I Nicht wichtig

‘ € FS2 Die wichtigsten internen Treiber der Hochschulinternationalisierung?

Anteilin %

Interne Treiber

International Office

Stellvertretende Hochschulleitung

Hochschulleitung

Dekan/innen

Leitungen akademischer Fachbereiche

Leitungen von Forschungslabors

Einzelne Studierende

Akademisches Personal (Lehrende und Forschende)
Studierendenvertretungen/Studierendenorganisationen

Verwaltungsmitarbeitende

Quelle: 6" IAU Global Survey, Sonderauswertung

78,8

63,6

54,6

24,2

18,2

15,2

9,1

9,1

3,0

Il Sehrwichtig

21,2 51,5

Bl Wichtig 9 Etwas wichtig

12,1 9,1

12,1

9,1

33,3

3,0

12,1

I Nicht wichtig
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Zum Stand der virtuellen Internationalisierung

tschland

Externe und interne Einflussfaktoren: die
Treiber der virtuellen Internationalisierung an
Hochschulen in Deutschland

Hinsichtlich der wichtigsten externen Treiber fiir die Internationali-
sierung zeigt die IAU-Befragung, dass die demografische Entwicklung
als eine der wichtigsten externen Triebkréfte angesehen wird; 42% der
Hochschulen, die auf die Befragung geantwortet haben, halten sie fiir
sehr wichtig (vgl. Abb. FS1). Die zweitwichtigste externe Triebkraft ist
regionale Politik (33% sehr wichtig), gefolgt von der Regierungspolitik
(27% sehr wichtig). Ein weiterer wichtiger AnstoR fiir VI-Strategien und
-Praktiken an Hochschulen in Deutschland ist die Notwendigkeit, dringen-
de gesellschaftliche Herausforderungen zu bewaltigen (30% sehr wichtig).
Dies deckt sich mit den Ergebnissen der INDISTRA-Interviews, in denen die
vom INDISTRA-Team befragten Leitungen der International Offices (10s)
betonten, wie die Digitalisierung dazu beitragen kann, soziale Ungleich-
heiten und die Klimakrise zu bekdmpfen und gleichzeitig Werte wie
Gleichheit und Inklusion, 6kologische Nachhaltigkeit, Vertrauen, Zusam-
menarbeit, Vielfalt, interkulturelles Verstandnis, Frieden, Demokratie
und akademische Freiheit zu wahren.

Beziiglich der wichtigsten internen Treiber zeigen die Analyse der
INDISTRA-Interviews und die der Daten der sechsten globalen IAU-
Befragung, dass die Hochschulleitungen sowie die 10s als zentrale Trieb-
krafte sowohl fiir die Internationalisierung als auch fiir den VI-Prozess
angesehen werden (vgl. Abb. FS2). Die Ergebnisse der globalen IAU-
Befragung zeigen, dass die drei wichtigsten internen institutionellen
Triebkréfte der Internationalisierung die I0s (79% sehr wichtig), die stell-
vertretenden Hochschulleitungen (64% sehr wichtig) und die Hochschul-
leitungen (55% sehr wichtig, 36% wichtig) sind.

Bei im Rahmen von INDISTRA gefiihrten Interviews wurde Hochschul-
leitungen ein erheblicher Einfluss auf die Finanzierung und die strategischen

Entscheidungen im Zusammenhang mit VI attestiert; die IOs spielen eine
entscheidende Rolle beim Vorschlagen von Initiativen und bei der Beantra-
gung von Finanzmitteln, wahrend Fachbereiche und Fakultdten ebenfalls an
der Entscheidungsfindung beteiligt sind.

Dariiber hinaus wurden IT-Fachleute, Rechtsabteilungen und Peer-
Support-Netzwerke als interne Treiber genannt; die Befragten beton-
ten, wie ihr Einfluss verschiedene Aspekte von VI pragt. IT-Fachleute und
Rechtsabteilungen tragen zunehmend zu VI-Strategien bei, indem sie die
Einhaltung von Datenschutzbestimmungen sicherstellen und technische
Unterstiitzung fiir Online-Lehr- und -Kommunikationssysteme leisten.

In Bezug auf das wissenschaftliche Personal wurde in den Interviews ge-
aulRert, dass sie zwar autonom iiber ihre VI-Praktiken entscheiden kon-
nen, die Zusammenarbeit mit der Verwaltung jedoch von entscheidender
Bedeutung ist, wobei die 10s eine unterstiitzende Rolle bei den Digitalisie-
rungsprozessen spielen. Dariliber hinaus gibt es zahlreiche Berichte iiber
die Bedeutung von Peer-Support-Netzwerken sowohl innerhalb Deutsch-
lands als auch international. Die Interviewpartner/innen betonen die
unschatzbare Rolle der Zusammenarbeit sowohl iiber informelle Kanéle
wie z.B. einzelne Kolleg/innen aus den 10s als auch tiber formelle Netz-
werke, insbesondere im Rahmen der European Universities Initiative, als
wichtige Triebkrafte ihrer Strategien.

Instrumente im Fokus: Prioritaten und
Dynamiken der virtuellen Internationalisierung

Die Auswertung des IAU Global Surveys fiir Hochschulen in Deutsch-
land zeigt, dass die drei zentralen VI-Instrumente Collaborative
Online International Learning (COIL), virtueller Austausch und Online-
Vorbereitungskurse (bspw. Sprachkurse), die von Hochschulen im
internationalen Kontext angeboten werden, zwischen 2018 und 2023
ein deutliches Wachstum von mindestens 80% in allen genannten
Bereichen verzeichnen (vgl. Abb. FS3). Die Bedeutung von Massive

‘ @ FS3 Verénderung der Bedeutung von virtuellen Internationalisierungsmaglichkeiten 2018-2023

Virtuelle Moglichkeiten

Kollaboratives internationales Online-Lernen (COIL)

Virtueller Austausch
Online-Vorbereitungskurse (Sprachtraining usw.)
fiir Studierende in anderen Landern

Massive Open Online Courses (MOOCs) fiir Studierende in
anderen Landern

Anteilin %

Il Gestiegen

Quelle: 6 IAU Global Survey, Sonderauswertung
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€ FS4 Veranderung der Bedeutung von Moglichkeiten zur Internationalisierung des Lehrplans 2018-20232

Moglichkeiten Anteilin %

Online-Aktivitaten, die die internationale Perspektive der Studierenden zu Hause fordern
(z.B. virtueller Austausch, COIL, internationale Online-Kooperationsprojekte, virtuelle
internationale Praktika)

Unterrichtsprogramme/Kurse in einer nicht-lokalen Sprache

Nutzung der Erfahrungen/Fachkenntnisse internationaler Mitarbeitender zur
Bereicherung der Lernerfahrung

Integration internationaler/interkultureller Dimensionen in die Lernergebnisse von
Kursen und Programmen

41,4 48,3 10,3

Studiengédnge/Kurse mit internationaler Ausrichtung (z. B. Internationale Beziehungen,

Entwicklungsstudien, Globale Gesundheit) 40,7 48,1 11,1

Gemeinschaftliches Engagement, z.B. durch die Einladung von Vertreter/innen lokaler kultureller
und/oder sprachlich vielféltiger Gruppen zur Teilnahme an auBercurricularen Aktivitaten oder 38,9 44,4 16,7
Service-Learning-Projekten, die sich auf die Arbeit mit solchen Gruppen konzentrieren

Bewertung internationaler/interkultureller Lernergebnisse 35,0 65,0

Einbeziehung der Erfahrungen/Fachkenntnisse internationaler Studierender zur

Bereicherung der Lernerfahrung 33,3 60,0 6,7
Erweiterung der Wissensbasis des Lehrplans Giber den Kanon hinaus 33,3 62,5 4,2
Weiterbildung fiir Lehrende, um ihre Fahigkeit zur Integration internationaler/
; ) : S 30,4 60,9 8,7
interkultureller Dimensionen in die Lehre zu verbessern
Integration internationaler/interkultureller Dimensionen in die Leistungsbewertung von

] " A 25,0 70,0 5,0
Studierenden fiir Kurse und Studiengénge
Verpflichtendes Erlernen einer Fremdsprache als Teil des Lehrplans von Nicht-

et 24,1 69,0 6,9
Sprachstudiengéngen
Regionalstudienprogramme/-kurse (z. B. Afrikastudien, Asienstudien, Arabistik, 13.3 86.7
Nord-/Lateinamerikastudien, Europastudien) 2 ?
Il Gestiegen Il Unverdndert geblieben 70 Gesunken

Quelle: 6" IAU Global Survey, Sonderauswertung

Open Online Courses (MOOCs) fiir internationale Studierende wird
von 50% der befragten Hochschulen als zunehmend eingeschétzt.
Online-Studiengénge, die von Hochschulen im Ausland offeriert werden,
verzeichnen bei der Halfte der Hochschulen eine stabile Relevanz,
wahrend 33% eine Zunahme feststellen. Bemerkenswert ist, dass
Online-Studiengange als einzige VI-Aktivitat von 17% der Hochschulen
einen Bedeutungsverlust erfahren haben.

Die Ergebnisse der globalen IAU-Befragung zur Bedeutung von COIL-
Aktivitaten finden eine Entsprechung in den INDISTRA-Interviews, in de-
nen die Etablierung von E-Learning- und COIL-Zentren zur Forderung der
digitalen Lehre wahrend der Corona-Pandemie besondere Erwahnung
fand. Die Teilnahme des wissenschaftlichen Personals an COIL-Aktivitaten
erfolgt jedoch weiterhin primar im Rahmen von zusatzlichen, nicht curri-
cular verankerten Angeboten, was haufig durch die damit verbundene
hohere Arbeitsbelastung sowie das Fehlen adaquater Anreize und Rahmen-
bedingungen erschwert wird.
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an Hochschulen in Deutschland

Die generelle Relevanz der Internationalisierung des Curriculums (IdC)
ist laut der sechsten IAU-Befragung (2018-2023) liber die letzten fiinf Jah-
re an etwa drei Vierteln der Hochschulen in Deutschland gestiegen. Eine
detailliertere Analyse der verschiedenen MaRnahmen zur I1dC offen-

bart jedoch, dass lediglich zwei Instrumente bei der Mehrheit der be-
fragten Hochschulen an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Abb. FS4):
Online-Aktivitaten, die die internationale Perspektive der Studieren-

den fordern (z. B. virtuelle Austauschprogramme, COILs, internationale
Online-Kooperationsprojekte, virtuelle internationale Praktika), und das
Unterrichten von Programmen oder Kursen in einer anderen Sprache als
der jeweiligen Landessprache. Online-Aktivitdten, die die internationale
Perspektive der Studierenden im Heimatland fordern, haben bei 89% der
Hochschulen an Relevanz gewonnen, was verdeutlicht, dass Hochschulen
in Deutschland VI als ein wichtiges Instrument zur IdC betrachten.

In Ubereinstimmung mit dieser Erkenntnis betonten die Befragten des
INDISTRA-Projekts die zunehmende strategische Bedeutung der IdC und
unterstrichen die Notwendigkeit, das Studium internationaler und inter-
kultureller auszurichten und fiir eine heterogene Studierenden- und Mitar-
beiterschaft zugdnglich zu machen. Die im Rahmen des INDISTRA-Projekts
gefiihrten Interviews deuten darauf hin, dass die Integration digitaler und
traditioneller Austauschformate im Zuge fortschreitender Digitalisierungs-
strategien dazu beitragen kann, dass ein groRerer Teil der Studierenden in-
ternationale Erfahrungen sammelt - insbesondere in Regionen mit starker
lokaler Bindung. Digitale Angebote kdnnen zum Abbau von Barrieren fiir
Studierende beitragen, denen ein Auslandsstudium nicht moglich ist, und
gleichzeitig erste internationale Erfahrungen vermitteln, die die Grundla-
ge fiir zuklinftige physische Mobilitat legen konnen. Die Leitungen der 10s
akzentuieren das Ziel, die Potenziale der VI zu optimieren, um die Ange-
messenheit, Effizienz und Nachhaltigkeit von Mobilitaten und Kooperatio-
nen zu steigern. Sie verweisen darauf, dass Blended Intensive Programmes
(BIPs) im Kontext von Erasmus+ eine zunehmend wichtige Rolle spielen,
da sie im Vergleich zu traditionellen Studiumsaufenthalten im Ausland in-
ternationale Erfahrungen mit reduziertem zeitlichem und finanziellem Auf-
wand ermdglichen. Wenngleich BIPs von den Studierenden positiv aufge-
nommen werden, bestehen Herausforderungen in Bezug auf begrenzte
finanzielle Ressourcen und restriktive Vorgaben hinsichtlich der Anzahl der
teilnehmenden Studierenden und Partnereinrichtungen, was zu Dispari-
taten und Komplexitdt in der Steuerung der Studierendenstrome und der
Durchfiihrung von Folgeprojekten wie Forschungskooperationen fiihren
kann. Die im Rahmen des INDISTRA-Projekts befragten Expert/innen sind
zwar der Ansicht, dass der virtuelle Austausch die physische Mobilitat nicht
vollstandig ersetzen kann, beflirworten jedoch dessen erganzende oder
vorbereitende Funktion. Dariiber hinaus wiesen einige Befragte darauf hin,
dass VI vielen Studierenden wertvolle Moglichkeiten zur Entwicklung inter-
kultureller und sprachlicher Kompetenzen sowie zur Vernetzung mit Stu-
dierenden aus anderen Landern erdffnet. Uberdies kénnen virtuelle Inter-
aktionen die Beschaftigungsfahigkeit verbessern, da von Absolvent/innen
zunehmend Kompetenzen in den Bereichen Online-Kollaboration, Kom-
munikation und andere arbeitsbezogene Fahigkeiten gefordert werden,
die fir den Erfolg in einem internationalen, multikulturellen und vernetz-
ten Arbeitsumfeld essenziell sind.
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Restriktionen und Potenziale:
Herausforderungen der virtuellen
Internationalisierung

Angesichts der wachsenden Anerkennung der Bedeutung von VI im Hoch-
schulwesen ist es von zentraler Bedeutung, die Restriktionen zu analysie-
ren, denen sich Hochschulen bei der Implementierung gegeniibersehen.
Der IAU Global Survey identifiziert das allgemeine institutionelle Budget
als primére Finanzierungsquelle fiir Internationalisierungsaktivitaten
der Hochschulen in Deutschland (64% sehr wichtig), gefolgt von staat-
lichen Zuwendungen (61% sehr wichtig) und internationalen Organisatio-
nen wie der Europaischen Union (52% sehr wichtig, vgl. Abb. FS5).

Die Resultate der INDISTRA-Studie bestétigen die Befunde des IAU Glo-
bal Surveys, wonach staatliche Stellen und supranationale Einrichtungen
eine zentrale Rolle bei der Finanzierung von Digitalisierungs- und Inter-
nationalisierungsinitiativen einnehmen. Der DAAD und die Erasmus-Pro-
gramme der Europdischen Kommission wurden von den Befragten dabei
haufig genannt. Wenngleich viele Hochschulen in Deutschland iiber eine
gute digitale Ausstattung verfligen, konkurrieren sie dennoch intensiv um
finanzielle Mittel. Des Weiteren stellt die Abhangigkeit von projektbezo-
genen Drittmitteln eine wesentliche Herausforderung fiir die langfristige
Tragfahigkeit von VI-Strategien dar, da die internen Ressourcen limitiert
sind und zumeist nur die Projektinitiierung, nicht aber die kontinuierliche
Finanzierung oder das Stammpersonal abdecken.

Die im Rahmen des INDISTRA-Projekts durchgefiihrten Interviews ver-
deutlichen, dass die Einhaltung regulatorischer Anforderungen - insbe-
sondere in Bezug auf Datenschutz und Anerkennungsverfahren - eine
erhebliche Herausforderung darstellt. Dies gilt insbesondere fiir interna-
tionale Kooperationen, bei denen die Partnerhochschulen divergieren-
den regulatorischen Bestimmungen unterworfen sind. Kritisiert wurde
zudem das Fehlen klarer, auf das deutsche Kapazitatsrecht abgestimmter
Rahmenbedingungen fiir die Online-Lehre, was die Moglichkeiten der
Hochschulen im Bereich des digitalen Lehrens und Lernens potenziell li-
mitieren konnte. Obgleich die politischen Ziele fiir die Integration gemein-
hin als transparent gelten, wird ihre praktische Umsetzung haufig durch
komplexe administrative, biirokratische und juristische Hiirden behindert,
insbesondere im Zusammenhang mit der digitalen Integration. Ein von
den Befragten haufig artikuliertes Problem besteht darin, dass die beste-
henden Regularien nicht hinreichend auf die verdnderten Anforderungen
der VI-Prozesse zugeschnitten sind. Die Befragten aufRerten die Befiirch-
tung, dass diese Diskrepanz unmittelbare Auswirkungen auf den Status
von internationalen Studierenden oder Austauschstudierenden haben
konnte, die von ihrem Heimatland aus virtuell an Kursen teilnehmen oder
fir kurzfristige Aufenthalte nach Deutschland kommen (etwa im Rahmen
von BIPs). Dies manifestiert sich beispielsweise darin, dass Studierende,
die an virtuellen Austauschprogrammen oder kurzzeitigen physischen
Austauschprogrammen partizipieren und an Hochschulen in Deutschland
immatrikuliert sind, Semestergebiihren und obligatorische Beitrage zur
Krankenversicherung entrichten miissen, selbst wenn sie nur sporadisch
oder gar nicht physisch an der jeweiligen Hochschule anwesend sind.
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€D FS5 Relevante Finanzierungsquellen fiir Internationalisierungsaktivitaten an Hochschulen in Deutschland?

Finanzierungsquelle

Allgemeiner institutioneller Haushalt

Eigene Regierung (national/foderal/regional/lokal)

Internationale Organisationen (Weltbank,
Européische Union, ASEAN usw.)

Gebiihren internationaler Studierender 6,1 3,0
Private Spender (Wohltatigkeitsorganisationen,

X 30 12,1
Stiftungen usw.)
Andere institutionelle internationale Aktivitdten (z. B. TNB) 21,2
Auslandische Regierungen (bilaterale Zusammenarbeit, 6.1
Hilfe und Entwicklung) 2
Private Unternehmen 6,1

I Sehrwichtig

Quelle: 6" IAU Global Survey, Sonderauswertung

Synthese und Ausblick zur virtuellen
Internationalisierung

Die Analyse der Ergebnisse des INDISTRA-Projekts sowie der referenzier-
ten Vergleichsstudie (Vogtle et al., 2025) verdeutlicht das signifikante
Potenzial der Digitalisierung zur Férderung der Internationalisierung von
Lehre, Lernen, Kooperation, Verwaltungsprozessen und Entscheidungs-
findung an Hochschulen in Deutschland. Trotz einer erkennbaren Riick-
besinnung auf traditionelle Praktiken nach der Corona-Pandemie wird
durch die Flexibilitat digitaler Formate die Verkniipfung von Digitalisie-
rung und Internationalisierung fortgesetzt. Wahrend traditionelle physi-
sche Mobilitatserfahrungen weiterhin ihren Wert behalten, gewinnen BIPs
als effektive Alternative an Bedeutung, da sie die Vorteile sowohl virtuel-
ler als auch physischer Mobilitat vereinen. Gleichwohl bestehen nach wie
vor Teilnahmebarrieren, weshalb pauschale Aussagen lber die Integration
kritisch zu priifen sind. Ferner duRerten die im Rahmen des INDISTRA-
Projekts befragten Leitungen der I0s ihre Besorgnis iiber die Reduktion
der Mittel fiir digitalisierte Internationalisierungsangebote und die damit
verbundene Gefahr, dass etablierte Strukturen und Programme mit dem
Auslaufen der Projektfinanzierung wegfallen kdnnten. Hohe Erwartungen
und eine starke Uberzeugung hinsichtlich des wahrgenommenen Potenzials
digitaler Technologien in den oberen Hierarchieebenen der Hochschulver-
waltungen tendieren dazu, den ressourcenintensiven Charakter der Digita-
lisierung zu unterschatzen und den finanziellen und personellen Bedarf auf
den unteren Ebenen der Hochschulverwaltung zu vernachldssigen.

Anteilin %

15,2 ]
42,4 42,4

27,3 51,5

42,4 51,5

42,4 51,5

Il Wichtig I Etwaswichtig ~ B Nicht wichtig

Die strategische Positionierung der Digitalisierung als umfassende
institutionelle Initiative hat sich positiv ausgewirkt, indem sie die
Verwaltung, die Wissenschaftskommunikation und die Lehrformate

an verschiedenen Hochschulen verbessert hat. Dieser Wandel mani-
festiert sich in einer optimierten Ressourcenzuweisung, der Férderung
der internen Zusammenarbeit und der Etablierung eines koharen-

ten Rahmens fiir die Nutzung von Tools und Plattformen. Zusammen-
genommen untermauern die Ergebnisse des INDISTRA-Projekts und der
Vergleichsstudie die These, dass eine umfassende Digitalisierung einen
zukunftsweisenden Weg darstellt, um sowohl die Hochschulbildung als
auch die VI voranzutreiben. Gleichwohl ist es essenziell, zu erkennen,
dass die Digitalisierung weder als Selbstzweck noch als Allheilmittel be-
trachtet werden sollte; vielmehr muss sie einen Mehrwert generieren,
indem sie auf spezifische institutionelle Bedarfe eingeht und die Er-
fahrungen der Akteure im Bildungsbereich optimiert.
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STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

3 Transnationale Bildungsprojekte

3.1 Standorte und Formate der TNB-Angebote deutscher Hochschulen

Transnationale Bildung (TNB) stellt einen Teilbereich der Internationali-
sierung dar, in dem Hochschulen aus einem Land die akademische Ver-
antwortung flir Studienangebote in einem anderen Land tragen, die auf
die dortigen Studieninteressierten zielen. TNB bezieht sich also primér
auf die landeriibergreifende Mobilitét von Inhalten, Strukturen und Insti-
tutionen. Dies unterscheidet TNB von der primdr personenbezogenen in-
ternationalen Mobilitdt von Studierenden und Wissenschaftler/innen.

Die Zahl der TNB-Angebote
deutscher Hochschulen ist zuletzt
konstant geblieben, die Zahl der Studierenden
in diesen Angeboten jedoch leicht gestiegen.

Deutsche Hochschulen waren 20242 mit den hier beriicksichtigten trans-
nationalen Bildungsangeboten (siehe Info-Box zur Datenbasis sowie

das Glossar im Anhang) an 41 Standorten in 28 Landern mit 313 Stu-
diengéngen vertreten. 2021 lag diese Zahl noch bei 349 Studiengéngen.
Dieser Riickgang ist vor allem durch die kriegsbedingte Einstellung von
Projekten in Belarus und Russland verursacht. Die Anzahl der in deut-
schen TNB-Angeboten eingeschriebenen Studierenden stieg dennoch wei-
ter an und lag 2024 aktuell bei rund 37.740. Im Vergleich zum Jahr 2015
entspricht dies einer Steigerung um 32%.3

Regionale Schwerpunkte des deutschen TNB-Angebots befinden sich in
den Regionen Nordafrika und Nahost (Agypten, Jordanien, Oman) sowie
Asien und Pazifik (China, Vietnam). Dabei sind binationale Hochschul-
projekte von besonderer Bedeutung: So entfallen allein knapp 47% der
Studierenden in deutschen TNB-Angeboten auf die German Universi-

Die hier vorgestellten Daten beruhen auf Meldungen von deutschen
Hochschulen, deren TNB-Aktivitaten mit Mitteln des Bundesministe-
riums flir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR), des Aus-
wartigen Amts (AA) oder des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) entweder aktuell vom DAAD
geférdert werden oder in einer Aufbauphase vom DAAD gefordert wur-
den. Hierin nicht erfasst ist die Uiberwiegende Mehrzahl der bei der
Hochschulrektorenkonferenz gemeldeten Doppel- (oder Mehrfach-)Ab-
schlussstudiengange deutscher Hochschulen mit auslandischen, ins-
besondere européischen Hochschulpartnern, die hauptsachlich auf
den gegenseitigen Austausch von Studierenden ausgerichtet sind (und
auch vom DAAD aus Bundesmitteln geférdert werden).! Ebenfalls nicht
berticksichtigt werden TNB-Aktivitaten, die ohne Forderung des DAAD
etabliert wurden. Das TNB-Engagement deutscher Hochschulen kann
daher in seiner Gesamtheit hier nicht vollstandig dargestellt werden. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die hier gezeigten Daten einen sehr
grolien Teil der TNB-Gesamtaktivitat deutscher Hochschulen abbilden.

ty in Cairo (GUC). Hinzu kommen weitere 19% der TNB-Studierenden in
der Region Nordafrika und Nahost, und zwar allein 13% an der Deutsch-
Jordanischen Universitat (DJU) in Amman und 6% an der German Univer-
sity of Technology (GUtech) in Oman am Standort Maskat. Die Projekte in
China - darunter das Chinesisch-Deutsche Hochschulkolleg (CDHK) und
die Chinesisch-Deutsche Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(CDHAW) in Shanghai - stellen zusammen etwa 8% der in deutschen TNB-
Angeboten eingeschriebenen Studierenden.

F3.1 Standorte transnationaler Bildungsprojekte deutscher Hochschulen im Ausland mit aktueller oder friiherer DAAD-Férderung 20242
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Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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Da bislang nur wenige Lander TNB-Daten erheben und international so-
wohl Daten als auch eine einheitliche Terminologie zu TNB-Aktivitaten
fehlen, sind aussagekraftige Vergleiche der TNB-Angebote verschiede-
ner Lander auf nationaler wie internationaler Ebene nicht méglich. Ein
auf Basis internationaler Konsultationen entwickelter und 2017 ver-
offentlichter TNB-Klassifizierungsrahmen fiir ,,International Programme
and Provider Mobility“ (IPPM) schlégt eine grundsatzliche Unterschei-
dung vor zwischen kooperativen (,collaborative®) - d. h. gemeinsam
von Hochschulen aus dem Anbieter- und dem Sitzland angebotenen -
TNB-Formen und unabhéngigen (,independent“) TNB-Formaten, die

¥ FuRnoten

1 Nicht erfasst werden somit mehrere
Hundert Kooperationen mit Hoch-
schulen anderer Lander zur Vergabe
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ausschlieBlich eine anbietende Hochschule aus dem Ausland verant-
wortet.* Innerhalb dieser Grundkategorien wird differenziert zwischen
TNB-Aktivitdten auf Programmebene (kooperative Studiengénge sowie
Franchise-Programme) und Neugriindungen vollstandiger TNB-Institu-
tionen (Joint University sowie Branch Campus). Die Anwendung des
IPPM-Klassifizierungsrahmens auf die deutschen TNB-Daten zeigt eine
anhaltende Dominanz kooperativer Formate in TNB-Angeboten mit Be-
teiligung deutscher Hochschulen. 97,1% aller erfassten Angebote ent-
fallen auf kooperative Kooperationsstudiengénge oder Joint Universities.
In diesen Angeboten sind 99,1% aller TNB-Studierenden eingeschrieben.

F3.2 Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller DAAD-Forderung nach Weltregion
und wichtigen Standorten 2024%°

doppelter oder gemeinsamer Ab- Weltregionen Anteilin % Wichtige Standorte
schliisse. In diese Kategorie fallen
u.a. die Studiengdnge der Deutsch- 45
. ) 2.196 | 0,1%

Franzésischen Hochschule (DFH) sowie 5.8%
n{nd 109 v?m DAAP geforderte Studien- 6.009 Sofia, Bulgarien
gdnge mit internationalen Doppel- bzw. 15,9% 3300,9% Almaty,
Mehrfachabschliissen. Ebenfalls nicht Budapest, Ungarn . Kasachstan

. . . . 364 1,0% Bischkek, 1.031 [2,7%
beriicksichtigt wird eine steigende Insgesamt S Kirgisistan l
Anzahl von derzeit rund 200 individuell 37.740 460(1,2% e

betreuten Promotionen an binationalen
Universitdten, haufig mit Ko-Betreuung
in Deutschland.

4.522|
12,0%

2 Die Datenerhebung findet jahrlich im
Januar statt und bezieht sich auf den
Stand der Daten im vorausgegangenen
Jahr. Bis zur Ausgabe 2022 von Wissen-
schaft weltoffen wurde das Jahr der
Datenerhebung angegeben. Seit der
Ausgabe 2023 wird das Jahr ange-
geben, auf das sich die erfassten Daten
beziehen.

Nordafrika und Nahost
I Asien und Pazifik
¥ Mittel- und Siidosteuropa

Quelle: DAAD, TNB-Statistik

3 Dassind 1,3% mehr als im Vorjahr.

4 Vgl. Knight & McNamara (2017). seit 2015256

5 Da die Daten der German University
in Cairo bei Redaktionsschluss noch
nicht vollstandig vorlagen, wurde bei
den fehlenden Werten in konservativer
Schatzung von einer Fortfiihrung auf
dem Niveau des Vorjahres ausgegangen.
Die tatsachlichen Gesamtzahlen liegen
mit hoher Wahrscheinlichkeit etwas
liber den hier angenommenen Werten.

Anzahl
40.000

35.000

6 Ein Studienjahr beginnt im Winter-
semester und endet im Sommer-
semester des Folgejahres (Studienjahr
2024=WiSe 2023/24 und SoSe 2024).

30.000

7 IPPM=International Programme and

Provider Mobility. 25.000

17 19

Quelle: DAAD, TNB-Statistik

F3.3 Studierende in deutschen
TNB-Angeboten mit aktueller
oder fritherer DAAD-F6rderung

Studierende

Istanbul, Tlrkei

4.701]12,5% Shanghai, China

.Amman, Jordanien
1.754 | 4,6%

4.998113,2%

Maskat, Oman
2.2065,8%

Kairo, Agypten

® Thu Dau Mot City,
17.585 | 46,6%

Vietnam
1.579|4,2%

Il Osteuropa und Zentralasien

Lateinamerika

B Subsahara-Afrika

F3.4 Deutsche TNB-Angebote mit aktueller
DAAD-Férderung nach gemeinsamem
IPPM-Klassifizierungsrahmen 2024257

Studiengédnge Studierende
313 37.740

304|
97,1% 37.392|
99,1%
9| 348
2,9% o A 0,9% 10,7% |

Kooperativ: Kooperative Studiengédnge
Unabhéngig: M Franchise-Programme

Joint University
21 23 2024 Branch Campus
Studienjahr -

Anzahl | Anteil in %

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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STRUKTUREN DER INTERNATIONALISIERUNG

3 Transnationale Bildungsprojekte

3.2 Merkmale der TNB-Angebote deutscher Hochschulen

Obwohl es schwierig ist, eine trennscharfe Definition des deutschen Ansat-
zes der Transnationalen Bildung (TNB) zu formulieren, ldsst sich doch eine
Reihe von Merkmalen benennen, die fiir deutsche TNB-Projekte im Allge-
meinen charakteristisch sind. Im Un-

terschied zu kommerziell orientierten

Angeboten, wie sie etwa von Hochschu-

len in Australien, im Vereinigten Konig-

reich oder in den USA entwickelt wur-

den, sind die deutschen TNB-Angebote

durch eine partnerschaftliche Verfol-

gung politischer Zielsetzungen und das

Zusammenspiel folgender Akteure ge-

kennzeichnet:

+ deutsche Hochschulen, die mit inrem Engagement und der Uber-
nahme akademischer Verantwortung das Feld der deutschen TNB
mafgeblich gestalten;

+ Hochschulen und hochschulpolitische Akteure im jeweiligen Sitzland,
deren Regionalkompetenz entscheidend fiir die zielgruppengerechte
und erfolgreiche Gestaltung der TNB-Angebote ist;

+ finanzierende Ministerien (Bundesministerium flir Forschung, Tech-
nologie und Raumfahrt, Auswartiges Amt, Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), deren TNB-
Forderung Belange der AuBenwissenschaftspolitik, der Hochschul-
internationalisierung und der Entwicklungsférderung anspricht;

+ der DAAD, der vermittelnd und koordinierend dafiir Sorge tragt, dass
die Umsetzung der TNB-Projekte den Interessen aller beteiligten Ak-
teure gerecht wird.

F3.5 TNB-Studiengdnge mit aktueller DAAD-Forderung nach
Deutschlandbezug des Abschlusses 202423

4|1,3%

81]25,9%

10232,6%
Anzahl|in %

Insgesamt
313

4414,1%

82126,2%
Studienabschluss mit ...
I Double Degree/Joint Degree
Abschlusszeugnis der deutschen Hochschule
Abschlusszeugnis des Sitzlandes, in Deutschland akkreditiert
Abschlusszeugnis des Sitzlandes, in Deutschland nicht akkreditiert
sonstigen Zeugnisarten

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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Weitere wichtige Merkmale des deutschen TNB-Ansatzes sind die aka-
demische Verantwortung der partizipierenden deutschen Hochschulen
(i.d.R. durch die Anwendung oder Ubertragung qualitatsgeprifter Cur-
ricula), die flexible, bedarfsorientierte
und partnerschaftliche Ausgestaltung
der Projekte sowie die Starkung von Be-
ziigen zu Deutschland innerhalb der
Curricula. Fiir die deutschen Hochschu-
len, den DAAD und die Geldgeber sind
die TNB-Aktivitaten ein wichtiges Instru-
ment, um die Bindung der TNB-Studie-
renden an Deutschland zu starken. Dabei
erganzen sich die politischen Zielset-
zungen der (auf ausléndische Institutionen fokussierten) AuBenwissen-
schaftspolitik und der Entwicklungsférderung sowie der (auf deutsche
Institutionen fokussierte) Internationalisierung deutscher Hochschulen.

In den TNB-Studiengéngen wird die Forderung des Deutschlandbezuges
auf unterschiedliche Art unterstiitzt: An erster Stelle steht die von deut-
schen Hochschulen getragene curriculare Verantwortung, die zur Ver-
gabe deutscher Abschliisse oder zu einer Kombination deutscher und
auslandischer Abschliisse fiihrt. 40% der erfassten TNB-Studiengdnge
vergeben den Abschluss einer deutschen Hochschule als alleinigen Ab-
schluss oder in Kombination mit einem auslandischen Abschluss als
Double oder Joint Degree.! Darliber hinaus gibt es TNB-Angebote, bei
denen der Abschlussgrad einer Hochschule des Sitzlandes erworben
wird, der betreffende Studiengang jedoch in Deutschland akkreditiert ist
(26%). Knapp 33% der erfassten TNB-Angebote, fiir die ebenfalls ein Ab-

F3.6 Studierende in deutschen TNB-Angeboten mit aktueller
DAAD-Forderung nach Fachergruppe 202423

1714|4,5% 534114%

3.2868,7%

Anzahl|in %

Insgesamt

37.740 20.660 | 54,7%

11.54630,6%

Ingenieurwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften*
B Mathematik und Naturwissenschaften®
Bl Kunst, Musik und Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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schlusszeugnis des Sitzlandes verliehen wird, sind
nicht in Deutschland akkreditiert.

Wie in den Vorjahren war auch 2024 mehr als die
Hélfte der TNB-Studierenden (55%) in ingenieur-
wissenschaftliche Studiengdngen eingeschrieben.
Diese Dominanz kann als ein weiteres Charak-
teristikum des deutschen TNB-Angebots gelten.
Mit deutlichem Abstand folgten die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (31%) sowie
Mathematik und Naturwissenschaften (9%). An-
dere Fachergruppen spielten nur eine untergeord-
nete Rolle. Die iiberwiegende Mehrheit der Stu-
dierenden in den erfassten TNB-Angeboten strebt
einen grundsténdigen, d. h. einen Bachelor- oder
vergleichbaren ersten Abschluss an, ein kleinerer
Teil einen Masterabschluss (Befund ohne Abbil-
dung). Promotionen werden nur an wenigen der
erfassten TNB-Einrichtungen angeboten und sind
statistisch nicht vollstédndig erfasst.

Die deutliche Mehrheit der TNB-Studierenden
(knapp 71%) war 2024 in Studiengdngen einge-
schrieben, die verpflichtenden Deutschunterricht
vorsehen. Weitere 18% der Studierenden konnten
fakultativ Deutschunterricht in Anspruch nehmen.
Die Studienpldne von 22% der TNB-Studierenden
integrierten zudem einen obligatorischen Deutsch-
landaufenthalt. Weitere 49% der TNB-Studierenden
konnten im Rahmen ihres Studiums einen fakultati-
ven, jedoch curricular voll integrierten Deutschland-
aufenthalt durchfiihren.

% Fulnoten

1 Beieinem Double Degree vergibt jede Partner-
hochschule ihren eigenen Abschluss, dokumentiert
entweder durch zwei getrennte Urkunden oder
durch eine gemeinsame Urkunde, die beide
Abschliisse auffiihrt. Bei einem Joint Degree
vergeben die Partnerhochschulen gemeinsam
einen Abschluss, dokumentiert durch eine
gemeinsame Urkunde.

2 Die Datenerhebung findet jahrlich im Januar statt
und bezieht sich auf den Stand der Daten im vor-
ausgegangenen Jahr. Bis zur Ausgabe 2022 von
Wissenschaft weltoffen wurde das Jahr der Daten-
erhebung angegeben. Seit der Ausgabe 2023 wird
das Jahr angegeben, auf das sich die erfassten
Daten beziehen.

3 Abweichungen von 100% sind rundungsbedingt.

4 Inklusive Veterindr-/Agrar-/Forst-/Umweltwissen-
schaften.

5 Inklusive Pharmazie.

WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

€ F3.7 TNB-Studiengénge sowie Studierende in TNB-Studiengéngen mit aktueller
DAAD-Forderung nach Angebot von Deutschunterricht 20242

Studiengédnge Studierende

702,2% 3.740|
9,9%

732|1,9%

87|
27,8% 6.675|

17,7%

Anzahl|in %

Insgesamt
313

Anzahl |in %

Insgesamt
37.740

60|
19,2% 159

50,8%

26.593 |
70,5%

[0 Deutschunterricht als Pflichtfach
Fakultativer Deutschunterricht

7 Ohne Deutschunterricht

Il Keine Angabe

Quelle: DAAD, TNB-Statistik

€ F3.8 TNB-Studiengénge sowie Studierende in TNB-Studiengéngen mit aktueller
DAAD-Forderung nach Integration von Deutschlandaufenthalten in die
Curricula 20242

Studiengédnge Studierende

61]19,5% 80| 9.205 |

25,6% 24,4%

8.394|

Anzahl|in %

Insgesamt
313

Anzahl|in %

Insgesamt
37.740

1.643|

53| 4,4%

16,9%

119] 18.498 |
38,0% 49,0%

[0 Obligatorischer Deutschlandaufenthalt

Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular voll integriert
[0 Fakultativer Deutschlandaufenthalt, curricular nichtintegriert
Il Ohne Angebot/Keine Angabe

Quelle: DAAD, TNB-Statistik
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In Wissenschaft weltoffen wird auf unterschiedliche Datenquellen zur
internationalen Mobilitat von Studierenden und Wissenschaftler/innen zu-
rlickgegriffen. Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beachten, dass es
verschiedene Arten von Studierenden- und Wissenschaftlermobilitat gibt,
deren Erfassung an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden ist. So ist
es beispielsweise deutlich einfacher, die Einreisemobilitdt von internatio-
nalen Studierenden nach Deutschland zu erfassen als die Ausreisemobilitat
deutscher Studierender, da fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte
bislang keine vollstandigen amtlichen Daten in der Hochschulstatistik
vorliegen. Die Erfassung der internationalen Mobilitat von Wissenschaft-
ler/innen fallt im Vergleich dazu noch schwieriger aus. In Deutschland und
vielen anderen Landern wird diese Art der Mobilitdt nur sehr liickenhaft
bzw. liberhaupt nicht durch statistische Einrichtungen erfasst. Im Folgen-
den werden die relevanten Arten von Studierenden- und Wissenschaft-
lermobilitat sowie die flir deren Analyse zur Verfiigung stehenden Daten-
quellen vorgestellt.

A. Studierendenmobilitat

Im Zusammenhang mit der Auslandsmobilitat von Studierenden werden
die beiden Begriffe Degree Mobility und Credit Mobility verwendet. Nach
der EU-Ratsempfehlung ,,Europa in Bewegung - Lernmobilitat fiir alle”
aus dem Jahr 2024 umfasst Degree Mobility alle Studiumsaufenthalte, bei
denen ein Studienabschluss im Ausland erworben wird. Als Credit Mobi-
lity zahlen demgegeniiber neben einem temporéren Auslandsstudium im
Umfang von mindestens drei Monaten oder 15 ECTS-Punkten auch Aus-
landspraktika sowie kiirzere Aufenthalte von ggf. weniger als drei Mona-
ten im Umfang von mindestens drei ECTS-Punkten.

Eine Messung der Auslandsmobilitat nach diesen neuen EU-Definitionen ist
derzeit jedoch noch nicht vollstdndig moglich. Zum einen werden bislang
nicht in allen EU-Landern kiirzere Aufenthalte von weniger als drei Monaten
erfasst. Zum anderen ist auch die Erfassung der langeren Aufenthalte von
mindestens drei Monaten bzw. im Umfang von mindestens 15 ECTS-Punk-
ten in einigen EU-Landern (inklusive Deutschland) nach wie vor nicht oder
nicht vollstandig mdglich. Bis 2026 soll die Europdische Kommission daher

einen Vorschlag fiir eine aktualisierte Methodik zur Messung des Anteils der
Hochschulgraduierten, die wahrend ihres Studiums eine studienbezogene
Mobilitétserfahrung im Ausland gemacht haben, entwickeln.

In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen Credit und Degree Mobili-
ty wird in Wissenschaft weltoffen zwischen temporaren studienbezogenen
Auslandsaufenthalten im Rahmen eines Studiums mit Abschluss im Inland
und abschlussbezogener Auslandsmobilitét, d. h. Auslandsaufenthalten
mit dem Ziel eines Abschlusses im Ausland, unterschieden (vgl. Abb. 1). Da-
bei ist zu beachten, dass aufgrund der Datenlage bei der Ausreisemobilitat
nur eingeschrankt eine Trennung zwischen diesen beiden Mobilitétsfor-
men moglich ist. Bei der Einreisemobilitét bereitet eine solche Differenzie-
rung hingegen keine Schwierigkeiten (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen
im Abschnitt ,Verfligbare Datenquellen und Datenqualitat).

Eine dritte Mobilitatsart stellt schlieRlich die sogenannte Briickenmobili-
tat oder Bridge Mobility zwischen zwei Studienzyklen (z. B. zwischen Ba-
chelor- und Masterstudium oder Masterstudium und Promotion) dar. Das
Erasmus-Programm der Europdischen Union erlaubt seit einigen Jahren
auch die Finanzierung solcher Aufenthalte, in denen die Geférderten nicht
an einer Hochschule eingeschrieben sind, z. B. fiir Sommerschulen oder
Vorbereitungskurse im Ausland.

Zur Erfassung der abschlussbezogenen Auslandsmobilitat (AAM) deut-
scher Studierender muss auf die vorliegenden Hochschulstatistiken der
jeweiligen Gastlander zurlickgegriffen werden, da sich diese Studieren-
den nur an den Hochschulen dort eingeschrieben haben (vgl. zum Fol-
genden auch Abb. 3). Das Statistische Bundesamt (Destatis) flihrt daher
in etwa 40 wichtigen Gastlandern deutscher Studierender jahrlich eine
Datenabfrage bei jenen Institutionen durch, die fiir die Bildungsstatistik
verantwortlich sind. Die Ergebnisse dieser Abfrage werden im jahrlichen
Datenbericht ,,Deutsche Studierende im Ausland* veréffentlicht. Bei den
gemeldeten Studierenden handelt es sich liberwiegend, aber nicht aus-
schlieBlich um Studierende, die mit Abschlussabsicht im Ausland studie-
ren. Bei einigen Landern sind auch Erasmus-Studierende und andere
Studierende mit temporéren Studiumsaufenthalten (TSA) in den Daten ent-

1 Formen studienbezogener Auslandsmobilitat im (idealtypischen) Studien- und Promotionsverlauf

Studium an einer Hochschule im Inland

Temporare studienbezogene Auslandsaufenthalte im Rahmen eines Studiums im Inland (z. B. Auslandssemester, Auslandspraktikum, Studienreise)
I Brickenmobilitat zwischen zwei Studienzyklen (z. B. Auslandspraktikum, Sommerschule, Sprachkurs)

Abschlussbezogene Auslandsmobilitét (Studium und Abschluss im Ausland)

Quelle: Eigene Darstellung
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halten. Eine hilfreiche Ergdnzung sind daher die vom Statistischen Bundes-
amt ab dem Studienjahr 2008 parallel erhobenen Daten zu den deutschen
Studienanfanger/innen und Absolvent/innen im Ausland, die allerdings fiir
weniger Lander verfligbar sind als die Studierendenzahlen. Neben der amt-
lichen Statistik kann zur Abschatzung der AAM auch auf die Statistiken zur
internationalen Studierendenmobilitat von UNESCO, OECD und dem Statis-
tischen Amt der EU (Eurostat) zurlickgegriffen werden. Diese basieren auf
einer gemeinsamen Datenerhebung, der ,,UOE data collection on educa-
tion systems“ (sogenannte UOE-Datensammlung). Gegeniiber der Abfra-
ge des Statistischen Bundesamtes bietet die UOE-Erhebung den Vorzug,
dass sie fiir deutlich mehr Gast- und Herkunftslander Daten zur Verfligung
stellt. Andererseits erlauben die Datendokumentationen im Rahmen der
UOE-Datensammlung kaum Riickschliisse auf die (je nach Gastland sehr
unterschiedliche) Datenqualitat. Dazu kommt, dass hier weniger Diffe-
renzierungsmerkmale (wie z. B. Fichergruppen) erhoben werden.

Auslandische Studierende in Deutschland werden durch die regulare
Destatis-Studierendenstatistik erfasst. Hierbei werden alle Studieren-
den ohne deutsche Staatsbiirgerschaft als auslandische Studierende
bezeichnet. Zu ihnen gehdren zum einen die Bildungsauslénder/innen
und zum anderen die Bildungsinldnder/innen (vgl. Abb. 2). Bildungs-
auslénder/innen haben ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland
erworben oder ihre im Ausland erworbene schulische Qualifikation durch
das erfolgreiche Absolvieren eines deutschen Studienkollegs ergénzt. In
Wissenschaft weltoffen werden sie in Ubereinstimmung mit dem in ande-
ren Landern und in internationalen Organisationen gebrduchlichen Begriff
ausschlieRlich als internationale Studierende bezeichnet. In den Destatis-
Veroffentlichungen werden allerdings unter internationalen Studieren-
den alle Studierenden mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung
verstanden, einschlieBlich entsprechender Studierender mit deutscher
Staatsbiirgerschaft. Bildungsinlédnder/innen dagegen haben ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung an einer Schule in Deutschland erworben
oder hier eine Eignungs- oder Begabtenpriifung abgelegt.

Die Destatis-Studierendenstatistik ermdoglicht eine Unterscheidung der in-
ternationalen Studierenden (Bildungsausldnder/innen) in Studierende mit
Abschlussabsicht in Deutschland (abschlussbezogene Auslandsmobilitat

bzw. AAM) und ohne Abschlussabsicht in Deutschland bzw. mit Abschluss-
absicht im Ausland (temporare studienbezogene Auslandsaufenthalte bzw.
TSA). Dariiber hinaus steht auch die Erasmus-Statistik als Datenquelle zur

Verfiigung, wobei zu beachten ist, dass die hierbei erfassten Studierenden,

die sich an einer Hochschule eingeschrieben haben, auch in den amtlichen
Studierendendaten enthalten sind. Wichtig ist dariiber hinaus, dass die Er-
fassung der TSA von internationalen Studierenden in Deutschland nur die
Studiumsaufenthalte an Hochschulen umfasst. Sonstige studienbezoge-
ne Aufenthalte (z. B. Praktika, Sprachkurse, Exkursionen) sind kein Teil der
hier aufbereiteten Destatis-Statistik. Die Erasmus-Daten wiederum um-
fassen - entsprechend den Mdglichkeiten dieses Austauschprogramms -
Studiumsaufenthalte und Praktika.

Zur Gesamtheit der temporaren studienbezogenen Auslandsaufenthalte
(TSA) deutscher Studierender liegen bislang keine amtlichen Statistiken vor.
Offizielle Daten stehen bisher nur zum Teilbereich der temporaren Studiums-
oder Praktikumsaufenthalte im Rahmen des Erasmus-Programms der EU zur
Verfiigung. Nach den Befunden der letzten BintHo-Befragung des DAAD im
Wintersemester 2023/24 stellen diese Erasmus-Aufenthalte knapp die Halfte
(45%) der TSA deutscher Studierender dar.!

Verwendete Datenquellen

Die zentrale Datenbasis fiir die hier dargestellten Befunde zur abschluss-
bezogenen Auslandsmobilitdt (AAM) deutscher Studierender stellt die
Statistik ,,Deutsche Studierende im Ausland“ des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis) dar. Fiir einzelne Gastlander werden diese Daten durch
Zahlen der UNESCO- bzw. OECD-Statistik erganzt. Zur Beschreibung der
temporéaren studienbezogenen Auslandsmobilitat (TSA) werden in Wis-
senschaft weltoffen neben der Erasmus-Statistik auch Ergebnisse aus den
vom DZHW bis 2016 durchgefiihrten bundesweit reprasentativen Sozial-
erhebungen des Deutschen Studentenwerks (DSW) bzw. aus der neuen
bundesweit reprasentativen ,Studierendenbefragung in Deutschland“
(SiD) von DZHW, Universitdt Konstanz und DSW herangezogen (insbeson-
dere bei der Betrachtung langerfristiger Entwicklungen).

Zur Darstellung der Entwicklung des Studiums internationaler Studieren-
der (Bildungsauslander/innen) in Deutschland wird insbesondere auf die
Destatis-Studierendenstatistik zurlickgegriffen. Dariiber hinaus werden
auch die Daten zu den Erasmus-Teilnehmer/innen aus dem Ausland ana-
lysiert, die temporére Studiumsaufenthalte an Hochschulen sowie Prak-
tikumsaufenthalte in Deutschland verbringen (vgl. Abb. 3).

1 Vgl. DAAD (2025, S. 30).

2 Wichtige Gruppen ausldndischer Studierender an Hochschulen in Deutschland

Auslandische Studierende an Hochschulen in Deutschland =

Studierende ohne deutsche Staatsbiirgerschaft

Internationale Studierende (Bildungsauslander/innen) = Bildungsinlander/innen =
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auRerhalb Deutschlands Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland

Internationale Studierende
(Bildungsauslénder/innen) mit

Abschlussabsicht an deutscher
Hochschule = Degree Mobility

Quelle: Eigene Darstellung
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METHODIK

3 Wichtige Datenquellen zur internationalen Studierendenmobilitat

. . . Erfasste .
Quelle/Urheber Titel der Statistik/Studie Erhebungsturnus Mobilititsarten’ Besonderheiten

Studierende aus Deutschland im Ausland

Daten von etwa 40 wichtigen Gastlandern
AAM deutscher Studierender (mind. 125 deut-

Statistisches Bundesamt Deutsche Studierende im Ausland Jahrlich fasiariise | sdnsisioeramtseinsing
eingeschrieben sein)
Priifungen an Hochschulen/Bestandene Nur Daten zur Auslandsmobilitat mit
Statistisches Bundesamt Priifungen mit angerechneten Jahrlich TSA priifungsrelevanten Leistungen, Statistik
Leistungen aus dem Ausland noch im Aufbau bzw. noch unvollstandig
DAAD Erasmus-Statistik Jahrlich TSA Vollerhebung
Studierendenbefragung ,Benchmark . -
DAAD . R .
eerE b Heaiea o () Alle drei Jahre TSA Wechselnde Beteiligung von Hochschulen
. Alle drei bis vier Jahre . u . .
DSW/DZHW Sozialerhebung (bis 2016) TSA Bundesweit reprasentative Stichprobe
DZHW, Universitat Konstanz, DSW LSS Sl A RS AAMundTSA  Bundesweit représentative Stichprobe
’ ? Deutschland® (SiD) (seit2021) P P
Insgesamt drei Befragungswellen nach
DZHW Absolventenpanel Jeder vierte Jahrgang TSA Abschluss, bundesweit reprasentative
Stichprobe
Internationale Studierende in Deutschland
Statistisches Bundesamt Studierende an Hochschulen Jahrlich AAMund TSA  Vollerhebung
Statistisches Bundesamt Priifungen an Hochschulen Jahrlich AAM Vollerhebung
Statistisches Bundesamt Statistik des Studienverlaufs Jahrlich AAM Vollerhebung, bislang publizierte Daten

umfassen nur 1.-3. Semester
DAAD Erasmus-Statistik Jahrlich TSA Vollerhebung

Studierendenbefragung ,Benchmark

DAAD itk os s () Alle drei Jahre TSA Wechselnde Beteiligung von Hochschulen
DSW/DZHW Sozialerhebung A“Fb\i’slzroJer)"e AAMund TSA  Bundesweit reprasentative Stichprobe

. . ,Die Studierendenbefragungin Alle vier Jahre . . . .
DZHW, Universitdt Konstanz, DSW Deutschland* (SiD) (seit 2021) AAMund TSA  Bundesweit reprasentative Stichprobe

Internationale Studierendenmobilitédt weltweit

AAM Umfangreichste Landerdaten, Diffe-
UNESCO UIS.Stat-Datenbank (online) Jéhrlich . L renzierung nach Geschlecht, keine
(in erster Linie) X .
Differenzierung nach Abschlussart

AAM Nur OECD-Lénder, Differenzierung nach

OECD Bildung auf einen Blick Jahrlich ) . Geschlecht und Abschlussart bzw.
(in erster Linie)
ISCED-Level®

AAM Nur europdische Lander, Differenzierung
Eurostat Eurostat-Datenbank (online) Jéhrlich e ) nach Geschlecht, Abschlussart bzw.
ISCED-Level und ISCED-Fachergruppe®

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Darstellung der weltweiten Studierendenmobilitat wird auf die schungsprojekte im Ausland), die qualifikationsbezogene Auslandsmobili-
UNESCO-Studierendenstatistik zurlickgegriffen. tat (z. B. Promotionen im Ausland, postdoktorale Projekte im Ausland) und
die arbeitsplatzbezogene Auslandsmobilitat (temporére oder dauerhaf-

te Forschungs- und Lehrstellen im Ausland). Viele Falle von Wissenschaft-

B. Wissenschaftlermobilitat lermobilitét lassen sich - je nach Perspektive - mehreren dieser Typen

Mobilitiatsarten zuordnen. Beispielsweise kann es sich bei vielen promotionsbezogenen
Basierend auf dem jeweiligen Anlass der Mobilitat lassen sich drei grund- oder postdoktoralen Projekten im Ausland sowohl um projektbezogene als
legende Typen der Wissenschaftlermobilitat unterscheiden, zwischen de- auch um qualifikationsbezogene Auslandsmobilitdt handeln. Die verschie-
nen enge Beziehungen und Uberschneidungen bestehen: die projekt- und denen Mobilitdtsarten sind in der Praxis oftmals miteinander verbunden.
veranstaltungsbezogene Auslandsmobilitat (z. B. Konferenzreisen, For- Beispielsweise ist studienbezogene Auslandsmobilitat haufig mit spaterer
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4 Vor- und Nachteile von amtlichen Statistiken, bibliometrischen Daten und Befragungen zur Wissenschaftlermobilitat

Amtliche und sonstige 6ffentliche Statistiken

Kein Erhebungsaufwand fiir Datennutzer/innen und
erfasste Wissenschaftler/innen

In der Regel 6ffentlich bzw. kostenlos zugénglich
RegelmaRige, in der Regel jahrliche Erhebungen,
d.h. Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf
moglich

In der Regel sehr umfassende Datenerhebungen
bzw. sogar Vollerhebungen

Stichprobe abhangig von Erfassung der Wissen-
schaftler/innen in 6ffentlichen Statistiken
Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

Internationale Vergleichbarkeit teils stark ein-
geschrankt

.

Bibliometrische Daten

Kein Erhebungsaufwand fiir Datennutzer/innen und
erfasste Wissenschaftler/innen

Ermoglicht weltweite und vergleichsweise umfas-
sende Datenerhebung der Wissenschaftlermobilitat

Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf moglich

Stichprobe abhéngig vom Publikationsverhalten der
Wissenschaftler/innen

Nur indirekte Messung internationaler Mobilitét
liber die institutionellen Affiliationen von publizie-
renden Wissenschaftler/innen

Vorgegebene und stark eingeschrankte Zahl an
Untersuchungsvariablen

Internationale Vergleichbarkeit stark eingeschrankt
Hohe Kosten fiir Zugang zu Publikationsdatenbanken

Befragungen

Genaue Abgrenzung der Zielpopulation moglich
Vielzahl an méglichen Untersuchungsvariablen
Hohe internationale Vergleichbarkeit realisierbar

Teils schwieriger Zugang zu Befragten

Hoher Erhebungsaufwand fiir befragungs-
durchfiihrende Forschende und befragte Wissen-
schaftler/innen

Erfordert haufig eine Einschrankung der Zahl der
Befragten, z. T. Reprasentativitatsprobleme
Haufig nur Querschnittsbefragungen, d. h. keine
Méglichkeiten, Entwicklungen im Zeitverlauf zu
verfolgen

Quelle: Eigene Darstellung

promotionsbezogener und postdoktoraler Mobilitét verbunden.* Projekt-
bezogene Wissenschaftlermobilitét zieht in vielen Fallen veranstaltungs-
bezogene Mobilitat nach sich, umgekehrt ergeben sich auf internationalen
wissenschaftlichen Konferenzen haufig Kontakte, die wiederum zu projekt-
bezogener Wissenschaftlermobilitét fiihren.

Die Forschung zur internationalen Wissenschaftlermobilitat stiitzt sich
bislang vor allem auf drei Typen von Datenquellen: amtliche oder sons-
tige offentlich zugdngliche Statistiken, Publikationsdatenbanken (biblio-
metrische Daten) und Befragungsdaten (vgl. Abb. 5). Alle drei Daten-
typen haben Starken und Schwachen, die sich teilweise spiegelbildlich
zueinander verhalten, d. h., die Starke der einen Quelle erweist sich als
Schwéche der anderen Quelle (vgl. Abb. 4).

Bei der Verwendung 6ffentlich zugénglicher Statistiken wird keine eigen-
standige Datenerhebung durchgefiihrt, sondern es wird auf vorhande-

ne Datenbesténde zuriickgegriffen. Der Aufwand fiir eine Datenerhebung
aufseiten der Forschenden und der erfassten Wissenschaftler/innen ent-
fallt also, was als zentrale Starke dieser Quellen gewertet werden kann.
Amtliche Datenerhebungen basieren zudem héaufig auf sehr grolen Stich-
proben oder sogar auf Vollerhebungen, was ebenfalls zu deren Vorziigen
zéhlt. Zudem haben 6ffentlich zugéngliche Daten den Vorteil, dass die Be-
funde replizierbar und haufig mit anderen Analysen gut vergleichbar sind,
die auf dieselbe Datengrundlage zuriickgreifen. Die zentrale Einschran-
kung offentlich zugénglicher Statistiken besteht darin, dass sie sich auf
diein den jeweiligen Datenbanken verfiigharen Variablen beschrénken
und nicht durch zusatzlich erhobene Variablen ergénzt werden kdnnen,
die eine vertiefende Analyse (z. B. von Ursachen und Wirkungen der Wis-
senschaftlermobilitdt) ermdglichen. Zudem werden durch sie zumeist nur

Wissenschaftler/innen an &ffentlichen Einrichtungen erfasst. Eine weitere,
gegenwartig noch bestehende Schwéche dieser Quelle ist die mangeln-
de Vergleichbarkeit der Daten {iber Landergrenzen hinweg, da haufig un-
terschiedliche Definitionen von Wissenschaftler/innen bzw. Forschenden
verwendet werden und sich die Qualitdt und Vollsténdigkeit der amtli-
chen Datenerhebungen von Land zu Land stark unterscheiden.

Fiir bibliometrische Analysen zur Wissenschaftlermobilitat wird als Daten-
grundlage auf internationale Publikations- und Zitationsdatenbanken zu-
riickgegriffen. Ublicherweise wird eine der weltweit dominierenden Daten-
banken Scopus (Elsevier) oder Web of Science (Clarivate) verwendet. Diese
Datenbanken enthalten einen bestimmten Teil der weltweit in (englischspra-
chigen) wissenschaftlichen Zeitschriften verdffentlichten Beitrdge und deren
Zitierungen in anderen Beitrdgen. Zudem wird fiir jeden Beitrag das jeweili-
ge Sitzland der Institution der beteiligten Autor/innen dokumentiert. Unter
Riickgriff auf die Affiliationen der publizierenden Wissenschaftler/innen kon-
nen solche Datenbanken auch zur Analyse der internationalen Wissenschaft-
lermobilitét genutzt werden, da durch den Abgleich der in Publikationen

2 AAM = abschlussbezogene Auslandsmobilitat; TSA = temporare studienbezo-
gene Auslandsmobilitat.

3 Grundlage fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten ist die ,,International
Standard Classification of Education“ (ISCED 2011) bzw. ISCED-F 2013 (fields
of education and training), die die internationale Vergleichbarkeit der natio-
nalen Daten sicherstellt. Bei ISCED 2011 wird zwischen acht Ebenen (Levels)
unterschieden, wobei die Level 5-8 den Bereich der tertidren Bildung umfas-
sen. Bei ISCED-F 2013 wird zwischen zehn Fachergruppen unterschieden.

4 Vgl. Netz & Jaksztat (2017).
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METHODIK

5 Wichtige Datenquellen zur Wissenschaftlermobilitat

Quelle/Urheber

Titel der Statistik/Studie

Erscheinungsturnus Besonderheiten

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt

DAAD

DAAD/DZHW

DZHW

Internationale Wissenschaftler/innen in Deutschland

Personal an Hochschulen

Finanzstatistik der 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen (Personal
an auleruniversitdren Forschungs-
einrichtungen)

Statistik der Promovierenden

Studierende an Hochschulen

Jahrlich Vollerhebung

Jahrlich Vollerhebung

Vollerhebung, d. h. erfasst auch Promovierende, die
nicht an Hochschulen eingeschrieben sind; erlaubt

Jahrlich derzeit aber noch keine Unterscheidung zwischen
bildungsinlandischen und bildungsauslédndischen
Promovierenden

Erfasst nur eingeschriebene Promovierende, erlaubt
Jahrlich aber eine Unterscheidung zwischen bildungsinlandi-

P ierend
(Promovierende) schen und bildungsausléndischen Promovierenden
Erasmus-Statistik (Gastdozenturen) Jahrlich Vollerhebung
Geforderte Gastaufenthalt Wissen-

elorde F astautentna evo.l.'l ssen Jahrlich Abfrage bei relevanten Férderorganisationen
schaftler/innen aus anderen Landern

Neue Kohorte alle zwei Detaillierte Informationen zu internationaler
National Academics Panel Study bzw. vier Jahre, die zunachst ~ Mobilitat im Lebensverlauf, die erklérende Analysen
(Nacaps) jahrlich und dann zweijahrlich  erméglichen, jedoch teils geringe Fallzahlen in
befragt werden spateren Panelwellen

Wissenschaftler/innen aus Deutschland im Ausland

DAAD/DZHW

DAAD

Nationale Statistikdmter in
anderen wichtigen Gastléandern

DZHW

Geforderte Gastaufenthalte von Wis-
senschaftler/innen aus Deutschland in
anderen Landern

Erasmus-Statistik (Gastdozenturen)

Nationale Hochschulpersonalstatistiken

Jahrlich Abfrage bei relevanten Forderorganisationen

Jahrlich Vollerhebung

Unterschiedliche Definitionen der erfassten Wissen-
Jahrlich schaftler/innen und Hochschulen sowie unterschied-
licher Umfang der Erhebungen

Neue Kohorte alle zwei Detaillierte Informationen zu internationaler
National Academics Panel Study bzw. vier Jahre, die zundchst ~ Mobilitat im Lebensverlauf, die erkldrende Analysen
(Nacaps) jahrlich und dann zweijahrlich  erméglichen, jedoch teils geringe Fallzahlen in
befragt werden spateren Panelwellen

EU-Biiro des BMFTR
OECD

Nationale Statistikdmter in
anderen wichtigen Gastldndern

Elsevier bzw. Clarivate
Europdische Kommission

Quelle: Eigene Darstellung

Internationale Wissenschaftlermobilitdt und -kooperationen weltweit

Vertragsdatenbank zu EU-Forschungs-
rahmenprogrammen

Studierendenstatistik
(internationale Promovierende)

Nationale Hochschulpersonalstatistiken

Scopus bzw. Web of Science

Mobility Patterns and Career Paths of
EU Researchers (MORE)

angegebenen Affiliationen der Autor/innen auf deren Mobilitatsbiografie ge-
schlossen werden kann. Die Starken dieser Quelle entsprechen weitgehend
denen der 6ffentlich zugénglichen Statistiken: kein Datenerhebungsaufwand
fiir die Forschenden sowie die untersuchten Wissenschaftler/innen, grofle
Stichproben und Vergleichbarkeit mit anderen Analysen, die auf dieselbe
Publikationsdatenbank als Datengrundlage zuriickgreifen.
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Jahrlich Vollerhebung
o Enthalt keine Daten zu internationalen Promovierenden
Jéhrlich i
in den USA
Unterschiedliche Definitionen der erfassten Wissen-
Jahrlich schaftler/innen und Einrichtungen sowie unterschied-

licher Umfang der Erhebungen

Lo Enthalt bibliometrische Daten zu Publikationen
Kontinuierlich

weltweit
Seit 2010 Einzige regelmaRig durchgefiihrte internationale
alle drei Jahre Wissenschaftlerbefragung weltweit

Trotz der umfassenden Datenbestdnde, auf denen bibliometrische Ana-
lyen zumeist basieren, unterliegen diese auch einigen wesentlichen Ein-
schrankungen:®Erstens ist der Zugang zu den vorhandenen internationa-
len Publikationsdatenbanken mit hohen finanziellen Kosten verbunden.
Zweitens werden nur Wissenschaftler/innen erfasst, die (bereits) in wis-
senschaftlichen Zeitschriften publiziert haben, die wiederum von den


https://api.wissenschaft-weltoffen.de/download/media/2025/wwo2025_M5.xlsx

verwendeten Publikationsdatenbanken erfasst wurden. Hierbei han-
delt es sich vorrangig um englischsprachige Zeitschriften aus natur- und
wirtschaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen. Wissenschaftler/innen
aus Fachgebieten, in denen Monografien und Sammelbéande als Publika-
tionsmedien noch eine wichtige Rolle spielen (d. h. in erster Linie geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen), sind somit stark unter-
reprasentiert. Da es beziiglich dieser Publikationskulturen auch starke
Landerunterschiede gibt und nicht-englischsprachige Publikationen in
den meisten internationalen Publikationsdatenbanken ebenfalls syste-
matisch unterreprasentiert sind, sind Landervergleiche auf der Grund-
lage bibliometrischer Analysen teils nicht aussagekraftig. Zudem ist eine
liickenlose Erhebung der Mobilitétsbiografie in bibliometrischen Studien
nicht moglich, da die Mobilitdt nur dann erfasst wird, wenn vor und nach
einem Landerwechsel vom jeweiligen Sitzland aus auch eine in Publi-
kationsdatenbanken erfasste Publikation verdffentlicht wurde. Dariiber
hinaus gehen Wissenschaftler/innen erst ab dem Zeitpunkt ihrer jeweils
ersten erfassten Publikation in die Stichprobe ein. Mogliche Mobilitat vor
dieser ersten Publikation bleibt demnach unberiicksichtigt, was auch

zu einer Fehlbestimmung des Mobilitatsstatus und des jeweiligen Her-
kunftslands fiihren kann. So werden zumeist alle Wissenschaftler/innen,
die innerhalb des Betrachtungszeitraums in unterschiedlichen Landern
publiziert haben, als mobil betrachtet, wobei das jeweils erste Sitzland
im Betrachtungszeitraum als Herkunftsland angesehen wird. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass friihere Mobilitdt ausgeklammert
wird und es sich bei dem vermeintlichen Herkunftsland bereits um ein
Gastland handelt. Fiir die Mobilitatsbestimmung sind schlieRlich mindes-
tens zwei Publikationen im Untersuchungszeitraum nétig. Nachwuchs-
wissenschaftler/innen, die im Untersuchungszeitraum noch keinen oder
erst einen wissenschaftlichen Zeitschriftenbeitrag vorweisen kdnnen,
sind demnach aus der Betrachtung ausgeschlossen.

Befragungen zeichnen sich - im Gegensatz zu den beiden bisher beschrie-
benen Verfahren - insbesondere durch die gezielte Erhebung neuer Da-
ten zur Wissenschaftlermobilitat aus. Dies hat den Vorteil, dass von den
Forschenden selbst festgelegt werden kann, wer genau befragt wird
und welche Fragen dabei gestellt bzw. welche Merkmale genau erho-
ben werden. Die zur Verfiigung stehende Zahl an Variablen fiir die Ana-
lyse der Wissenschaftlermobilitat fallt hier also im Allgemeinen deutlich
hoher aus als in 6ffentlichen Statistiken und Publikationsdatenbanken,
was tiefer gehende bzw. erklarende Analysen ermdglicht, z. B. zu Mobi-
litdtsmotiven von Wissenschaftler/innen und den Auswirkungen der
Mobilitat auf deren Lebensverldufe. Zudem kénnen auch Wissen-
schaftler/innen in die Analyse mit einbezogen werden, die weder von
Publikationsdatenbanken noch von 6ffentlichen Statistiken erfasst wer-
den (z.B. Forschende in Unternehmen). Bei international angelegten
Wissenschaftlerbefragungen kann schlieRlich eine hohe internationale
Vergleichbarkeit der Daten aus den unterschiedlichen Landern gewéhr-
leistet werden. Allerdings sind Befragungen mit einem betrachtlichen
Erhebungsaufwand verbunden und verursachen dadurch auch hohe Kos-
ten. Diese Einschrankungen fiihren dazu, dass regelmaRige Befragungen
relativ selten stattfinden und deshalb auch nicht als Grundlage fiir fort-
laufende Statistiken zur Wissenschaftlermobilitdt geeignet sind. Die ein-
zige Ausnahme in dieser Hinsicht ist die EU-finanzierte Studie ,Mobility
Patterns and Career Paths of EU Researchers“ (MORE), die seit 2010 alle
drei Jahre durchgefiihrt wurde, zuletzt 2019/20 (MORE4).”

In Wissenschaft weltoffen werden unterschiedliche Datenquellen ge-
nutzt, um ein moglichst umfassendes Bild der Wissenschaftlermobilitat
in Deutschland und anderen Landern zu zeichnen. Fiir die Erfassung der
internationalen Wissenschaftler/innen in Deutschland wird auf die amt-
liche Statistik des Statistischen Bundesamts zum internationalen Wissen-
schaftspersonal an staatlich anerkannten Hochschulen und auRer-
universitaren Forschungseinrichtungen sowie zu den (eingeschriebenen)
internationalen Promovierenden zuriickgegriffen. Ergdnzend werden
Daten zu kurzfristigeren Gastaufenthalten aus der Erasmus-Statistik
(Erasmus-Gastdozent/innen) sowie aus einer Abfrage von DAAD und
DZHW im Rahmen von Wissenschaft weltoffen zu geférderten Aufenthal-
ten von Gastwissenschaftler/innen aus anderen Landern in Deutschland
bei relevanten Forderorganisationen analysiert. In Bezug auf die amtliche
Statistik zum Wissenschaftspersonal ist zu beriicksichtigen, dass es sich
bei den erfassten internationalen Forschenden nicht zwangsléufig in al-
len Fallen um tatsachlich mobile Wissenschaftler/innen handelt, da hier
nur Informationen zur Staatsbiirgerschaft erhoben werden, aber nicht zur
Bildungs- und Forschungsbiografie. Eine Differenzierung in internationa-
le Wissenschaftler/innen bzw. Bildungsauslander/innen und Bildungs-
inlander/innen, wie bei den auslandischen Studierenden, ist demnach in
den meisten Fallen nicht mdglich. Eine Ausnahme stellt dabei die Statis-
tik zu den eingeschriebenen ausléndischen Promovierenden dar, die Teil
der amtlichen Studierendenstatistik ist. Diese eingeschriebenen ausléndi-
schen Promovierenden lassen sich, wie auch die eingeschriebenen aus-
landischen Studierenden, in Bildungsinlander/innen und Bildungsaus-
lander/innen unterscheiden.

Die Datenbasis zur Erfassung der deutschen Wissenschaftler/innen im
Ausland fallt bislang sehr liickenhaft aus, insbesondere in Bezug auf lan-
gerfristige Aufenthalte (qualifikations- oder arbeitsplatzbezogene Aus-
landsmobilitét). Kurzfristige Gastaufenthalte werden durch die Erasmus-
Statistik zu den Erasmus-Gastdozent/innen sowie durch die bereits
erwahnte Abfrage bei relevanten Férderorganisationen erfasst. Erganzt
werden diese Daten um eine weitere Abfrage von DAAD und DZHW im
Rahmen von Wissenschaft weltoffen bei den jeweils zustandigen statis-
tischen Amtern zum deutschen Hochschulpersonal in wichtigen Gast-
landern deutscher Wissenschaftler/innen. Die hierbei erfasste arbeits-
platzbezogene Auslandsmobilitdt unterliegt jeweils landerspezifischen
Definitionen und Einschrédnkungen.

Fiir die Darstellung der internationalen Wissenschaftlermobilitat werden
in Wissenschaft weltoffen schlieflich OECD-Daten zu den internationalen
Promovierenden weltweit, nationale amtliche Daten zu internationalen
Wissenschaftler/innen an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen in wichtigen Gastldndern, Férderdaten aus der Vertrags-
datenbank zu den Forschungsrahmenprogrammen der EU sowie biblio-
metrische Daten aus der Scopus-Datenbank von Elsevier (aufbereitet
und ausgewertet durch das DZHW) verwendet.

5 Vgl. Moed & Halevi (2014); Stephen & Stahlschmidt (2021).
6 Vgl. Geuna (2015); IDEA Consult et al. (2017); PPMI et al. (2021); Netz et al. (2020).
7 Vgl.z.B. IDEA Consult et al. (2017); PPMI et al. (2021).
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GLOSSAR

Abschlussbezogene Auslandsmobilitit
Studium an einer Hochschule im Ausland mit der Absicht, dort einen Studien-
abschluss zu erwerben. Wird im Englischen auch als Degree Mobility bezeichnet.

Absolvent/innen
Ehemalige Studierende und Promovierende mit bestandener Abschlusspriifung in
einem bestimmten - Priifungsjahr.

Ausldndische Studierende

Alle Studierenden mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft, inklusive staaten-

loser Studierender, d. h. sowohl - Bildungsauslédnder/innen als auch - Bildungs-
inldnder/innen.

Auslandsstudierende

- International mobile Studierende aus Sicht des jeweiligen Herkunftslandes, d. h.
Studierende, die in ihrem Herkunftsland ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben
haben, nun aber an einer Hochschule eines anderen Landes ein Studium absolvieren.

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Als auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen (AUFE) werden in Deutschland
tiblicherweise 6ffentliche Forschungseinrichtungen bezeichnet, die nicht direkt

an eine Hochschule angebunden sind. In Wissenschaft weltoffen werden lediglich
die vier groRten und gemeinsam von Bund und Landern finanzierten AUFE geson-
dert analysiert, d. h. die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft, die
Leibniz-Gemeinschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft (vgl. Kapitel D2).

Bildungsausldnder/innen

Studierende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft (oder Staatenlose), die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung an einer Schule im Ausland oder an einem - Studienkolleg
in Deutschland erworben haben (gemaR der Definition des Statistischen Bundes-
amts). Anders als bei der Definition des Begriffs > internationale Studierende gemaf
UNESCO, OECD und Eurostat stuft das Statistische Bundesamt also ausschlieflich Stu-
dierende mit auslandischer Staatsbiirgerschaft als Bildungsauslédnder/innen ein und
keine deutschen Studierenden mit ausléndischer Hochschulzugangsberechtigung. In
Wissenschaft weltoffen wird seit der Ausgabe 2020 jedoch auch bei der Analyse von
Daten des Statistischen Bundesamts zu ausléndischen Studierenden mit ausléndischer
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland (vgl. Kapitel B) der international
gangige Begriff > internationale Studierende verwendet.

Bildungsinldnder/innen

Studierende mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (oder Staatenlose), die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland, aber nicht an einem Studienkolleg
erworben haben.

Credit Mobility
-> Tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte

Degree Mobility
- Abschlussbezogene Auslandsmobilitét

Deutsche Studierende im Ausland

Studierende, die tiber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen, ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Deutschland erworben haben und zum jeweiligen Erhebungs-
zeitpunkt in einem Gastland im Ausland eingeschrieben waren. Die iberwiegende
Mehrheit dieser deutschen Studierenden strebt einen Abschluss im jeweiligen Gast-
land an. Teilweise handelt es sich aber auch um Gast- bzw. Austauschstudierende,
die einen > tempordren studienbezogenen Auslandsaufenthalt im Gastland absolvie-
ren. Nicht alle Gastléander trennen bei der Erfassung dieser Studierenden zwischen
diesen beiden Gruppen von - internationalen Studierenden.

Erasmus-Gastdozent/innen

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen und Professor/innen von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie Angestellte in Unternehmen, die ihr Herkunftsland im
Rahmen des EU-Mobilitdtsprogramms Erasmust+ fiir einen kurzen Gastaufenthalt zu
Lehrzwecken in einem anderen Land verlassen.

Erasmus-Teilnehmer/innen

Studierende, die im Rahmen des EU-Mobilitatsprogramms Erasmus+ das Land ihrer
Heimathochschule verlassen, um einen = tempordren studienbezogenen Auslands-
aufenthalt zu absolvieren (kdnnen, aber miissen nicht die Staatsbiirgerschaft des
Landes ihrer Heimathochschule haben).
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Fachsemester
Anzahl der Semester, die Studierende bislang in einem bestimmten Studiengang
immatrikuliert sind.

Feststellungspriifung (FSP)

Abschlusspriifung eines > Studienkollegs bzw. Priifung zur Feststellung der Eignung
- internationaler Studienbewerber/innen in Deutschland fiir die Aufnahme eines Stu-
diums an Hochschulen in Deutschland.

Forschende
- Wissenschaftler/innen

Gastwissenschaftler/innen

Wissenschaftler/innen, die sich im Rahmen einer finanziellen Férderung fiir einen
befristeten Gastaufenthalt und ohne Anstellungsverhaltnis an einer Hochschule oder
anderen Forschungseinrichtung im Ausland bzw. in Deutschland aufhalten.

Gefordertengruppen

Zu den Geférdertengruppen zéhlen in Wissenschaft weltoffen:

+ Postgraduierte: Personen mit einem Hochschulabschluss, die geférdert werden,
um in Deutschland oder im Ausland an einer Dissertation zu arbeiten, sowie Per-
sonen, die nach Abschluss ihres Studiums auch ohne Promotionsabsichten ein
Auslandsstipendium erhalten.

« Postdoktorand/innen (Postdocs): Personen mit abgeschlossener Promotion,
deren Aufenthalt in Deutschland bzw. im Ausland gefordert wird, damit sie sich
durch Forschung weiterqualifizieren. Dazu gehdren auch Hochschullehren-
de sowie erfahrenes wissenschaftliches Personal von Hochschulen und For-
schungsinstituten (z. B. Professor/innen und Forschungsgruppenleiter/innen).

Herkunftsldnder

Die regionale Herkunft internationaler Studierender wird in den verschiedenen
Datenquellen unterschiedlich definiert. Das Statistische Bundesamt ordnet Stu-
dierende nach deren Staatsangehdrigkeit einem Herkunftsland zu. In der UNESCO-
Statistik wird hingegen das Land, in dem die Studierenden ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erlangt haben, der Bestimmung des Herkunftslandes zugrunde
gelegt (unabhangig von der jeweiligen Staatsangehdrigkeit).

Hochschulsemester

Anzahl der Semester, die Studierende bislang an einer deutschen Hochschule
immatrikuliert sind. Hochschulsemester umfassen also alle > Fachsemester eines
Studiengangs sowie die Semester, die z. B. nach einem Wechsel des Studiengangs
in einem anderen Studiengang verbracht werden. Hierzu gehdren auch Urlaubs-
semester sowie die in einem Zweitstudium absolvierten Semester.

Inléndische Studierende

Deutsche Studierende und - Bildungsinlédnder/innen, d. h. ausléndische Studierende,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland, aber nicht an einem Studien-
kolleg erworben haben. In der Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamts
werden die inldndischen Studierenden stets in deutsche Studierende und Bildungsin-
lénder/innen aufgeteilt, in Wissenschaft weltoffen werden beide Gruppen hingegen
teilweise zusammengefasst, da es sich in beiden Fallen nicht um > internationale
Studierende handelt.

International mobile Studierende

Studierende, die fiir ihr Studium physisch iber Landesgrenzen hinweg mobil ge-
worden sind, d. h. fiir ihr Studium das Land verlassen haben, in dem sie ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben haben. Bei Analysen aus Sicht der jeweiligen
Gastlander werden diese Studierenden in Wissenschaft weltoffen als = internationale
Studierende bezeichnet, bei Analysen aus Sicht ihrer jeweiligen Herkunftsléander
hingegen als - Auslandsstudierende.

International mobile wissenschaftliche Autor/innen

Autor/innen, die mindestens zwei in Publikations- und Zitationsdatenbanken erfass-
te Veroffentlichungen haben und bei denen sich die Sitzldnder der Institutionen, die

in den Verdffentlichungen angegeben wurden, in einem bestimmten Untersuchungs-
zeitraum unterscheiden.

Internationale Absolvent/innen

Absolvent/innen, die fiir ihr Studium international mobil wurden, d. h. sich an einer
Hochschule auRerhalb des Landes, in dem sie ihre Hochschulzugangsberechtigung
erworben haben, eingeschrieben und das Studium dort abgeschlossen haben.
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Internationale Promovierende in Deutschland

Die Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes (,,Statistik der Studieren-
den®) definiert internationale Promovierende als an Hochschulen eingeschriebene
Promovierende mit auslandischer Hochschulzugangsberechtigung und ausléndi-
scher Staatsbiirgerschaft. In der mit der Novellierung des Hochschulstatistik-
gesetzes 2016 eingefiihrten Promovierendenstatistik des Statistischen Bundesam-
tes werden hingegen eingeschriebene und nicht eingeschriebene Promovierende
mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft erfasst. Allerdings kann dabei bislang nicht
zwischen = Bildungsausldnder/innen und = Bildungsinldnder/innen differenziert
werden, d. h., bei den Daten zu internationalen Promovierenden aus der Promovie-
rendenstatistik handelt es sich um Daten zu allen ausldndischen Promovierenden.

Internationale Studienanfédnger/innen in Deutschland
- Studienanfdnger/innen mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft und ausléandischer
Hochschulzugangsberechtigung.

Internationale Studienbewerber/innen in Deutschland
Studieninteressierte, die sich mit einer ausldndischen Hochschulzugangsberechtigung
fiir ein Studium an einer Hochschule in Deutschland bewerben.

Internationale Studierende

-> International mobile Studierende aus Sicht des jeweiligen Gastlandes, d. h. Studie-
rende in einem bestimmten Gastland, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in ei-
nem anderen Land erworben haben (gemaf der Definition von UNESCO, OECD und
Eurostat). Im Rahmen von Wissenschaft weltoffen wird dieser Begriff seit der Ausgabe
2020 auch fiir internationale Studierende in Deutschland verwendet (in Anlehnung
an die international géngige Terminologie), statt des vom Statistischen Bundesamt
verwendeten Begriffs > Bildungsausldnder/innen.

Internationales Verwaltungspersonal an Hochschulen in Deutschland

In Wissenschaft weltoffen wird hiermit das Verwaltungspersonal an Hochschulen
in Deutschland mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft bezeichnet. Die Daten des
Statistischen Bundesamts ermdglichen keine Differenzierung von Personen, die
ihre schulische, berufliche oder akademische Ausbildung in Deutschland ab-
geschlossen haben, und Personen, die ihre Ausbildung in einem anderen Land
abgeschlossen haben.

Internationales Wissenschaftspersonal in Deutschland

In Wissenschaft weltoffen wird hiermit das wissenschaftliche (und kiinstlerische)
Personal mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft an Hochschulen und > auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland bezeichnet. Die Daten des
Statistischen Bundesamts ermdglichen keine Differenzierung von Personen, die ihre
schulische oder akademische Ausbildung in Deutschland abgeschlossen haben, und
Personen, die ihre Ausbildung in einem anderen Land abgeschlossen haben. Das
wissenschaftliche und kiinstlerische Hochschulpersonal umfasst laut Hochschul-
statistik des Statistischen Bundesamts Professor/innen (einschlieflich Gast-,
Honorar- und auBerplanméRiger Professor/innen), Dozent/innen und Assistent/in-
nen, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen, Lehrkréfte fiir besondere
Aufgaben, Emeritae und Emeriti, Lehrbeauftragte, Privatdozent/innen, wissenschaft-
liche Hilfskrafte (mit Studienabschluss) sowie Tutor/innen.

Priifungsjahr

Ein Priifungsjahr umfasst die Absolvent/innen eines Wintersemesters und des nach-
folgenden Sommersemesters. Die Zahl der Absolvent/innen 2023 ist die Summe
der Zahl der Absolvent/innen des Wintersemesters 2022/23 und des Sommer-
semesters 2023.

Studienabbrecher/innen

Studierende eines bestimmten Anfangerjahrgangs, die sich in den ersten drei Se-
mestern exmatrikuliert haben und sich im Verlauf von weiteren drei Semestern nicht
neu eingeschrieben, den Studiengang bzw. die Hochschule gewechselt oder eine
Abschlusspriifung erfolgreich abgelegt haben (gemalR der aktuellen Definition der
Studienverlaufsstatistik des Statistischen Bundesamts).

Studienanfdnger/innen

Studienanfanger/innen in Deutschland sind Studierende im ersten - Hochschul-
semester, inklusive Bachelor-, Master-, Staatsexamens- und Promotionsstudieren-
der. Als deutsche Studienanfénger/innen im Ausland werden in den meisten Léndern
Studierende gezahlt, die zum Erhebungszeitpunkt zum ersten Mal in der Studieren-
denstatistik erscheinen - unabhangig davon, in welchem - Fachsemester sie einge-
schrieben sind. Es handelt sich dabei also teilweise auch um Studierende in hoheren
Semestern.

Studienarten

Zu den Studienarten zahlen:

« Erststudium: Studium, das zu einem ersten Hochschulabschluss fiihrt.

« Weiterfiihrendes Studium: Studium nach Abschluss eines Erststudiums; zu
einem weiterfiihrenden Studium gehdren ein Zweitstudium, Aufbaustudium,
Erganzungs-, Erweiterungs- und Zusatzstudium, Kontakt-/Weiterbildungs-
studium, nicht konsekutives und konsekutives Masterstudium.

« Promotionsstudium: Studium bzw. wissenschaftliche Tatigkeit mit dem Ab-
schlussziel Promotion.

Studienjahr

BezugsgroRe fiir die Bestimmung der Anzahlvon > Studienanfédnger/innen. Die
Summe der Anzahl der Studienanfanger/innen eines Sommersemesters und des
nachfolgenden Wintersemesters gilt dabei als die Zahl der Studienanfénger/innen
eines Studienjahres. Die Studienanfénger/innen des Studienjahres 2023 sind dem-
nach die Studienanfanger/innen des Sommersemesters 2023 und des Winter-
semesters 2023/24.

Studienkolleg

Ein Studienkolleg vermittelt - internationalen Studienbewerber/innen in Deutsch-
land Kenntnisse und Fahigkeiten, die fiir ein Fachstudium an einer Hochschule in
Deutschland erforderlich sind. Studienkollegs bereiten auf eine > Feststellungs-
priifung (FSP) vor.

Studierende in héheren Semestern

Je nach Befragungsstudie existieren unterschiedliche Definitionen. In den DSW/
DZHW-Sozialerhebungen wurden alle Uni-Studierenden im 9. bis 14. Hochschul-
semester und alle HAW-Studierenden im 7. bis 11. Hochschulsemester als Stu-
dierende in hoheren Semestern betrachtet. In der neuen DZHW-Befragung ,,Die
Studierendenbefragung in Deutschland“ (SiD) gelten Studierende im Bachelor-
studium ab dem 6. Hochschulsemester, im Masterstudium ab dem 4. Fachsemester
und in den Staatsexamensstudiengdngen ab dem 9. Hochschulsemester als Studie-
rende in héheren Semestern.

Studiumsaufenthalte

In Wissenschaft weltoffen werden - tempordre studienbezogene Auslandsaufenthalte
zum Zwecke des Studiums an einer Gasthochschule im Ausland (Auslandssemester)
als Studiumsaufenthalte (und nicht wie sonst haufig als Studienaufenthalte) bezeich-
net, um diese Aufenthalte zum einen vom Oberbegriff der temporaren studienbezo-
genen Auslandsaufenthalte und zum anderen von Praktikumsaufenthalten im Aus-
land klar abzugrenzen.

Temporire studienbezogene Auslandsaufenthalte

Oberbegriff fiir alle Arten eher kurzfristiger studienbezogener Auslandsaufenthalte
im Rahmen eines Inlandsstudiums (z. B. > Studiumsaufenthalte, Praktikumsaufent-
halte, Sprachkurse, Sommerschulen, Exkursionen). Wird im Englischen auch als
Credit Mobility bezeichnet.

Transnationale Bildungsprojekte (TNB)

Transnationale Bildungsprojekte sind Studienangebote, fiir die eine Hochschule

aus dem Ausland die wesentliche akademische Verantwortung tragt. Darunter wer-
den in Wissenschaft weltoffen nur TNB-Studiengénge, TNB-Fakultdten, Branch Cam-
puses - d. h. Ausgriindungen bzw. Standorte von Universitaten im Ausland - und
binationale Hochschulen verstanden, d. h. keine Doppelabschlussprogramme oder
Fernlehrangebote.

Wissenschaftler/innen

Unter Wissenschaftler/innen bzw. Forschenden werden im Rahmen von Wissen-
schaft weltoffen Personen verstanden, die sich beruflich mit der Gewinnung und Ver-
offentlichung neuer Erkenntnisse befassen und im Rahmen ihrer Arbeit Theorien, Mo-
delle, Instrumente, Software oder Methoden anwenden, entwickeln oder verbessern.
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WISSENSCHAFT WELTOFFEN 2025

GLIEDERUNG DER WELTREGIONEN

Die Regionalsystematik von Wissenschaft weltoffen entspricht seit der Ausgabe 2017
der Regionalsystematik des DAAD:

Westeuropa

Andorra, Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Island,
Italien, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, San Marino, Schweden, Schweiz, Spanien, Vatikanstadt,
Vereinigtes Konigreich

Mittel- und Siidosteuropa

Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Estland, Griechenland, Kosovo,
Kroatien, Lettland, Litauen, Montenegro, Nordmazedonien, Polen, Rumanien,
Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn, Zypern

Osteuropa und Zentralasien
Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Moldau,
Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan

Nordamerika
Kanada, USA

Lateinamerika

Antigua und Barbuda, Argentinien, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivien, Brasilien,
Chile, Costa Rica, Dominica, Dominikanische Republik, Ecuador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaika, Kolumbien, Kuba, Mexiko,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, St. Kitts und Nevis, St. Lucia, St. Vincent und die
Grenadinen, Suriname, Trinidad und Tobago, Uruguay, Venezuela

9

Nordamerika
[ Lateinamerika

[ Westeuropa
I Mittel- und Stidosteuropa

Nordafrika und Nahost

Afghanistan, Agypten, Algerien, Bahrain, Irak, Iran, Israel, Jemen, Jordanien, Katar,
Kuwait, Libanon, Libyen, Marokko, Oman, Pakistan, Paldstinensische Gebiete, Saudi-
Arabien, Syrien, Tunesien, Vereinigte Arabische Emirate

Subsahara-Afrika

Angola, Aquatorialguinea, Athiopien, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi,

Cote d’lvoire, Dschibuti, Eritrea, Eswatini, Gabun, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-
Bissau, Kamerun, Kap Verde, Kenia, Komoren, Kongo, Kongo/Demokratische
Republik, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mauritius,
Mosambik, Namibia, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia, Sdo Tomé und Principe,
Senegal, Seychellen, Sierra Leone, Simbabwe, Somalia, Stidafrika, Sudan, Stidsudan,
Tansania, Togo, Tschad, Uganda, Zentralafrikanische Republik

Asien und Pazifik

Australien, Bangladesch, Bhutan, Brunei Darussalam, China, Cookinseln, Fidschi,
Hongkong (CN), Indien, Indonesien, Japan, Kambodscha, Kiribati, Laos, Macau (CN),
Malaysia, Malediven, Marshallinseln, Mikronesien, Mongolei, Myanmar, Nauru, Nepal,
Neuseeland, Niue, Nordkorea, Palau, Papua-Neuguinea, Philippinen, Salomonen,
Samoa, Singapur, Sri Lanka, Siidkorea, Taiwan, Thailand, Timor-Leste, Tonga, Tuvalu,
Vanuatu, Vietnam

Il Osteuropa und Zentralasien
70 Asien und Pazifik

Nordafrika und Nahost
[ Subsahara-Afrika
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Wissenschaft weltoffen 2025

Die Internationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland und
weltweit entwickelt sich dynamisch, die Zahl der international mobilen
Studierenden und Forschenden wachst kontinuierlich. Im Wintersemester
2024/25 waren erstmals iber 400.000 internationale Studierende an
Hochschulen in Deutschland eingeschrieben. Auch die Zahl der an Hoch-
schulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen in Deutschland
angestellten internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stieg im Jahr 2023 auf einen neuen Rekordwert von rund 83.000 Personen.

In der vorliegenden 25. Ausgabe wird der Datenbestand von Wissenschaft
weltoffen erneut erweitert: Im Kapitel A wird die Studierendenmobilitat
in der Europdischen Union sowie im Europdischen Hochschulraum nun
auf zwei separaten Doppelseiten analysiert. Im Kapitel B werden erstmals
ausfiihrlich die neuen amtlichen Daten des Statistischen Bundesamtes
zum Studienabbruch internationaler und inldndischer Studierender
vergleichend dargestellt. Kapitel C zur Auslandsmobilitat deutscher
Studierender enthalt neue Daten aus der BintHo-Befragung des DAAD,
dieses Mal zu den Themenbereichen Organisation und Finanzierung
sowie virtuelle Auslandserfahrungen. Und im neuen Kapitel F, das mit
der vorigen Ausgabe von Wissenschaft weltoffen eingefiihrt wurde, finden
sich nun erstmals Daten zum internationalen Verwaltungspersonal an
Hochschulen in Deutschland.

DAA D Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD)
ist die weltweit groRte Férderorganisation fiir den
internationalen Austausch von Studierenden, Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Er ging aus
einer studentischen Initiative hervor und wurde 1925
gegriindet. Getragen wird er von den deutschen Hoch-
schulen und ihren Studierenden - im Jahr 2024 waren 244 Hochschulen und
104 Studierendenvertretungen eingetragene Mitglieder.

Der DAAD wird iiberwiegend aus Bundesmitteln des Auswartigen Amts, des
Bundesministeriums fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt, des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und

der Europdischen Union finanziert. Weitere Fordernde sind auslandische Re-
gierungen, Unternehmen, Stiftungen und der Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft. In Bonn befindet sich die Zentrale, auRerdem unterhalt der DAAD
ein Hauptstadtbiiro in Berlin, dem auch das renommierte Berliner Kiinstler-
programm angegliedert ist. Ein weltweites Netzwerk von 56 Auslandsbiiros
sowie rund 350 Lektoraten, Langzeit- und German-Studies-Dozenturen halt
Kontakt zu Partnerlandern auf allen Kontinenten und berat vor Ort.

www.daad.de

GEFORDERT DURCH

% Bundesministerium % Auswartiges Amt
fur Forschung, Technologie A

und Raumfahrt

Die regularen Datenfortschreibungen werden zudem um insgesamt drei
Schlaglichter mit Sonderauswertungen zu aktuellen Themen ergénzt.

In Kapitel A wird das Thema ,,Exogene Schocks und die internationale
Mobilitat von Wissenschaftler/innen“ anhand bibliometrischer Daten
beleuchtet. Das Schlaglicht in Kapitel D analysiert die ,Mobilitats- und
Karrierepldne von internationalen Promovierenden in Deutschland mittels
amtlicher Daten der Hochschulstatistik und Befragungsdaten der National
Academics Panel Study (Nacaps) des DZHW. Ein weiteres Schlaglicht in
Kapitel F duRert sich ,Zum Stand der virtuellen Internationalisierung an
Hochschulen in Deutschland®, indem es zentrale Befunde des INDISTRA-
Forschungsprojekts des DZHW sowie des sechsten ,Global Survey on
Internationalisation® der International Association of Universities (IAU)
zusammenfasst.

Auch auf der Website von Wissenschaft weltoffen gibt es wieder eine Reihe
von Neuerungen. Hier kdnnen samtliche Abbildungen der Publikation

als Grafikdatei oder Datentabelle heruntergeladen und so firr eigene
Zwecke weiterverwendet werden (auf Basis einer CC-Lizenz). Zudem
wurde die Website um weitere interaktive Grafiken zur internationalen
Studierendenmobilitat nach Deutschland und weltweit erganzt.

DZ H ‘/V Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-

schaftsforschung (DZHW) ist ein durch Bund und

Lander gefordertes Forschungsinstitut mit Sitz in
Hannover und Berlin. Als internationales Kompetenzzentrum der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung fiihrt das DZHW Datenerhebungen und Ana-
lysen durch, erstellt forschungsbasierte Dienstleistungen fiir die Hochschul- und
Wissenschaftspolitik und stellt der Scientific Community eine Forschungsinfra-
struktur im Bereich der Hochschul- und Wissenschaftsforschung zur Verfiigung.

Die Forschung des DZHW ist theoriegeleitet und praxisbezogen. Besondere Bedeu-
tung kommt dabei der Langzeitbeobachtung von Entwicklungen im Hochschul-
und Wissenschaftsbereich zu. Profilbildend sind die deutschlandweit einzigartigen
Befragungen von Studienberechtigten, Studierenden sowie Absolventinnen und
Absolventen sowie die wissenschaftlichen Untersuchungen zu Prozessen der
Internationalisierung des deutschen Hochschulsystems, des lebenslangen Lernens
und der Hochschulsteuerung und -finanzierung. Im Mittelpunkt der Forschungs-
arbeit am DZHW stehen die Themenbereiche Bildungsverlaufe und Beschaftigung,
Forschungssystem und Wissenschaftsdynamik, Governance in Hochschule und
Wissenschaft sowie Methoden der empirischen Sozialforschung.

www.dzhw.eu

WbV ISBN: 978-3-7639-7953-0

wbv.de
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