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Vorwort

Mit dem vorliegenden Forschungsbericht liegt
der erste Band zur Indikatorenentwicklung und
zu empirischen Analysen im Rahmen des Moni-
torings zum Gesetz zur Weiterentwicklung der
Qualitat und zur Teilhabe in der Kindertagesbe-
treuung (KiQuTG) vor. Die entlang der Handlungs-
felder des Gesetzes erarbeiteten Indikatoren bil-
den die Ausgangslage vor Einfiihrung bzw. zum
Zeitpunkt der Einfihrung des Gesetzes ab und
liefern damit die Basis fur die kiinftige jahrliche
Berichterstattung.

Der Bericht stellt ein gemeinsames Produkt
aus dem Forschungsverbund Deutsches Jugend-
institut und Technische Universitat Dortmund
dar, der im Rahmen von zwei Projekten die
Monitoringstelle zum KiQuTG bildet. Der Auf-
gabenschwerpunkt im Projekt ,Weiterentwick-
lung der amtlichen Daten zur Kindertagesbe-
treuung als Quelle der systematischen Beobach-
tung von Qualitatsverbesserungen in der Fru-
hen Bildung (K-IDA)“ an der TU Dortmund liegt
bei der Auswertung und Bearbeitung der amtli-
chen Daten, insbesondere der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik. Das Projekt ,Entwick-
lung eines indikatorengestiitzten multiperspekti-
vischen Beobachtungsinstrumentes fiir die Qua-
litatsentwicklung in der Kindertagesbetreuung
(ERIK)“ am Deutschen Jugendinstitut e. V. ist zu-
standig flr die Konzeption, Durchfihrung und
Auswertung von insgesamt sieben Befragungs-
strangen; Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen, padagogisches Personal, Kindertagespflege-
personen, Trager von Kindertageseinrichtungen
und Jugendamter sowie Kinder und Eltern. Wenn-
gleich der Titel das ERiK-Akronym tragt, so wird
der vorliegende Forschungsbericht von beiden
Projekten in gemeinsamer Verantwortung erar-
beitet.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen am Deut-
schen Jugendinstitut e. V. haben die Herausgebe-
rinnen und Herausgeber sowie die Autorinnen
und Autoren der einzelnen Kapitel durch ihre kri-

tische Beratung und ihre Expertise bei der Erar-
beitung unterstiitzt. Dank gilt dabei insbesondere
Karin Beher, Dr. Katja Flamig, Prof. Dr. Kirsten
Fuchs-Rechlin, Mariana Grgic, Katharina Groth,
Dr. Alexandra Langmeyer-Tornier, Hilke Lipow-
ski, Liane Pluto, Nicole Spiekermann und Claudia
Ullrich-Runge, die sich mit ihrer Expertise einge-
bracht haben.

Das Monitoringvorhaben ist zudem Bestandteil
eines wichtigen diskursiven Prozesses zur Wei-
terentwicklung von Qualitat im System der frih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung.
Deshalb profitiert die Publikation von den viel-
faltigen Diskussionen mit den Kolleginnen und
Kollegen aus dem Referat 513 des Bundesministe-
riums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF), aus den Ministerien der Linder sowie
dem Expertengremium. Der Austausch mit den
verschiedenen Gremien und Akteuren hat wich-
tige fachliche Impulse flir die Berichtslegung ge-
geben.

Prof. Dr. Glnther Roflbach danken wir fur
die Begutachtung und kritische Wiirdigung des
durchaus umfassenden Berichtes.

Die Finalisierung des Berichtes hat neben
der fachlichen Begleitung die ganz praktische
Unterstiitzung vieler helfender Hinde benétigt.
Daher gilt unserer besonderer Dank Phoebe
Bostan-Engel, Nina Kuljian und Gitta Metzger
fir die wichtige organisatorische Unterstiitzung,
Susanne John fiir das sorgsame Lektorat, Marei
Peischl fiir den technischen Support sowie unse-
ren studentischen Hilfskriften im Team, insbe-
sondere Felix Eggers.

Nicole Klinkhammer
Bernhard Kalicki

Susanne Kuger

Christiane Meiner-Teubner
Birgit Riedel

Diana Schacht

Thomas Rauschenbach

Miunchen im Juli 2021






Zusammenfassung

Nicole Klinkhammer

Der vorliegende ERiK-Forschungsbericht bil-
det den Startpunkt fiir eine Verdffentlichungs-
reihe tuber die Grundlagen, Analysen und Er-
gebnisse des Monitorings zum Gesetz zur Wei-
terentwicklung der Qualitat und zur Verbesse-
rung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und
in der Kindertagespflege (KiTa-Qualitits- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz, KiQuTG). Inhalt
des Monitorings ist die Beobachtung der Entwick-
lung von Rahmenbedingungen im System der Kin-
dertagesbetreuung mittels ausgewahlter Indika-
toren, die Aussagen uber die Qualitat dieses Sys-
tems zulassen. Diese Indikatoren wurden entlang
der zehn Handlungsfelder des Gesetzes sowie der
Mafinahmen zur Gebtihrenentlastung von Eltern
entwickelt (§ 2 Satz 2 KiQuTG). Der vorliegende
Bericht bildete die empirische Grundlage fir den
ersten Monitoringbericht des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), der erstmals am 18. Dezember 2020
unter dem Titel ,Gute-KiTa-Bericht 2020“ verof-
fentlicht wurde.

Neben der umfassenden Aufarbeitung und Ana-
lyse empirischer Daten, die zu den Handlungsfel-
dern vorliegen, bildet die Erarbeitung der kon-
zeptionellen, theoretischen sowie methodisch-
methodologischen Grundlagen des Monitorings
einen wesentlichen Bestandteil des Forschungs-
berichtes. Dies umfasst zum einen die fachwissen-
schaftliche Einordnung und konzeptionelle Ent-
wicklung der Indikatoren fiir das Monitoring. Das
auf Basis des Zwischenberichtes ,Frihe Bildung
weiterentwickeln und finanziell sichern erstellte
erste Set an Indikatoren fur das landertibergrei-
fende und ldnderspezifische Monitoring wird wei-
terentwickelt und auf Basis der herausgearbeite-
ten fachwissenschaftlichen Befunde theoretisch
fundiert.

Uber die Fundierung der Indikatoren hin-
aus wird zum anderen eine konzeptionelle
Heuristik entwickelt, die eine Verortung der
zu berichtenden Indikatoren im Kontext eines

mehrebenen- und multiperspektivischen Moni-
toringansatzes ermoglicht und Qualitatsentwick-
lungen auf den verschiedenen Ebenen des friih-
kindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erzie-
hungssystems (FBBE) beschreibbar macht. Dazu
werden zwei aufeinander aufbauende Konzepte
aus der Qualitats- und Steuerungsforschung her-
angezogen und neu modelliert, um das komplexe
Zusammenwirken der Akteure und der verschie-
denen Systemebenen analytisch berticksichtigen
zu konnen. Dabei soll der Blick nicht allein auf
die Rahmenbedingungen gerichtet werden, unter
denen Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflegepersonen arbeiten. In Rekurs auf star-
ker akteurssensible und handlungstheoretische
Anséatze des Bildungswesens steht vielmehr die
Frage im Fokus, wie auf den verschiedenen Hand-
lungsebenen des FBBE-Systems der zentrale Auf-
trag von Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege ausbuchstabiert wird. Mit der Auf-
nahme dieser Fragestellung beschrankt sich der
entwickelte Monitoringnsatz nicht alleine auf
eine Systembeobachtung, sondern legt einen Fo-
kus auch auf das Verstehen des Systems, seiner
internen Logiken, Schnittstellen und Dynamiken.
Ziel ist es, mithilfe der gewonnenen Ergebnisse
Handlungsbedarfe und Gestaltungsspielraume
fur das KiQuTG sowie dessen Umsetzung in den
Landern zu identifizieren.

Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Ergeb-
nisse aus den empirischen Erhebungen des ERiK-
Projektes vorliegen, wurde neben den amtlichen
Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie
den Daten aus der DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) auf friihere quantitativ empirische Erhe-
bungen zurtickgegriffen, um die Ausgangslage
zum Zeitpunkt der Einfihrung des Gesetzes tiber
entsprechende Indikatoren abzubilden. Wenn-
gleich die Entwicklungen im FBBE-System, des-
sen Angebote und die dort tatigen Fachkréafte be-
reits im Rahmen der bestehenden Bildungs- und
Sozialberichterstattung der vergangenen Jahre



Zusammenfassung

betrachtet wurden, so geht der vorliegende Be-
richt deutlich dartiber hinaus und nimmt erst-
mals eine umfassende empirische Aufarbeitung
der verschiedenen Dimensionen von Qualitit
und Teilhabe im bundesdeutschen FBBE-System
VOT.

Auf der Homepage des ERiK-Projektes
(www.dji.de/erik) sind neben dem Forschungs-
bericht samtliche Tabellen als elektronische
Datenblatter sowie Hintergrundmaterial zum
landesspezifischen Monitoring abrufbar.

Highlights aus den
Handlungsfeldkapiteln

Bedarfsgerechtes Angebot: Dieses Handlungsfeldka-
pitel befasst sich mit der Bildungsbeteiligung von
Kindern in Kindertageseinrichtungen und Kin-
dertagespflege, den Bedarfen der Eltern sowie der
Passgenauigkeit und Flexibilitat des Betreuungs-
angebots. Fur die Ausgangslage liegen folgende
zentrale Befunde vor:
Zwischen der aktuellen Inanspruchnahme-
quote (34,3 %) und dem von Eltern geaufler-
ten Betreuungsbedarf mit Kindern unter drei
Jahren (49 %) besteht 2019 nach wie vor eine
Liicke von 15 Prozentpunkten im bundeswei-
ten Durchschnitt.
Bei den Griinden fur eine Nicht-Inanspruch-
nahme werden von Seiten der Eltern unter
anderem Offnungszeiten von Kindertagesein-
richtungen, das Alter des Kindes oder gute
Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause
genannt; die anfallenden Kosten sind fur
eine relevante Minderheit ein Hinderungs-
grund.
Kinder mit Migrationshintergrund im Alter un-
ter drei Jahren nehmen signifikant seltener an
offentlicher frihkindlicher Bildung, Betreu-
ung und Erziehung teil.

Fachkraft-Kind-Schliissel: Im Rahmen des Monito-
rings zum KiQuTG werden in diesem Handlungs-
feldkapitel zwei Indikatoren ausgewertet: der Per-
sonalschlissel sowie die Zufriedenheit von Eltern
und Fachkraften mit den Angeboten. Zentrale Er-
gebnisse fur das Berichtsjahr 2019 sind:

Der Personalschliissel liegt flir Gruppen mit

Kindern unter drei Jahren bundesweit bei 3,9

ganztagsbetreuten Kindern, die einer Vollzeit-

kraft gegentiberstehen. In Gruppen mit Kin-
dern zwischen drei Jahren und dem Schulein-
tritt sind es 8,2 ganztagsbetreute Kinder.

Es wird zumeist mehr Personal in den Grup-
pen eingesetzt, in denen der Anteil von Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache ho-
her ist.

Padagogisches Personal, das fiir Kinder tiber
drei Jahren zustandig ist, hat etwas mehr Zeit
fir mittelbar padagogische Arbeit als diejeni-
gen, die im Bereich der unter Dreijahrigen ta-
tig sind.

Die Zufriedenheitswerte mit der Gruppen-
grofle und der Fachkraft-Kind-Relation liegen
beim padagogischen Personal und insbeson-
dere bei den Leitungen nur im mittleren Be-
reich. Eltern sind insgesamt zufrieden mit die-
sen beiden Aspekten.

Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkrdfte:
Im Rahmen des Monitorings zum KiQuTG werden
in diesem Handlungsfeldkapitel insgesamt finf
Indikatoren berichtet: allgemeine Angaben zum
Personal, Ausbildung und Qualifikation, Fort-
und Weiterbildung, Fachberatung sowie Arbeits-
bedingungen und Personalbindung. Es gibt zum
aktuellen Berichtsjahr keine belastbaren Daten
zur Anzahl der Fachberatungen, der Qualifikation
der Fachberatungen sowie zu den Zeitkontingen-
ten fur Praxisanleitung. Folgende Befunde liegen
u. a. fr die Ausgangslage 2019 vor:
Im Berichtsjahr 2019 steigt die Anzahl der Be-
schaftigten weiter an und umfasst 609.700 Per-
sonen (Padagogisches Personal inkl. Leitun-
gen).
Die Mehrheit (69 %) der padagogisch Tatigen
in der frithen Bildung verfiigt mindestens tiber
einen einschldgigen Fachschulabschluss, wah-
rend der Anteil von akademisch Qualifizierten
bei ca. 6 % liegt. Einen einschlagigen Berufs-
abschluss haben 13 % des padagogischen Per-
sonals. Somit dominieren die einschlagigen
Fachschulabsolventinnen und -absolventen
das Feld.
Die unterschiedlichen Ausbildungswege und
Qualifikationen des padagogischen Personals
lassen sich an der Teamzusammensetzung
auf Einrichtungsebene ablesen. Die Teams
werden haufig durch Personen mit akade-
mischen Abschlissen erganzt. Am haufigs-



ten sind 2019 akademisch erweiterte sozi-
alpadagogische Teams bzw. akademisch er-
weiterte Erzieherinnen- und Erzieher-Teams
(30,7 %) in Kindertageseinrichtungen vorzufin-
den. Der bundesweite Anteil sozialpadagogi-
scher Teams liegt bei 26,2 %, wahrend 19,2 %
der Teams sich ausschliefllich aus Erzieherin-
nen und Erziehern zusammensetzen.

Die Teilzeitbeschaftigung pragt das Arbeitsfeld
der frithen Bildung: Wahrend 59 % des padago-
gischen Personals in Teilzeit beschaftigt sind,
gehen 41 % einer Vollzeitbeschaftigung nach.
FEinen haufig genannten Grund fir die Auf-
gabe der padagogischen Tatigkeit stellt der
Ubergang in den Ruhestand dar. Daneben
nennt knapp ein Viertel des padagogischen
Personals gesundheitliche Probleme, wie kor-
perliche Beschwerden oder Burnout, als Aus-
scheidungsgrund.

Starkung der Leitung: Leitungsprofile der Kinder-
tageseinrichtung, Arbeitsbedingungen von Lei-
tungen, Ausbildung und Qualifikation sowie Fort-
und Weiterbildung von Leitungskraften sind die
Indikatoren zum Handlungsfeld 4. Die Ausgangs-
lage kennzeichnet sich u. a. durch die folgenden
Befunde:
Im Berichtsjahr 2019 ist die Leitung einer Kin-
dertageseinrichtung zu 80 % und damit mehr-
heitlich in den Handen von Personen mit ei-
nem einschlagigen Berufs- oder Fachschulab-
schluss als Erzieherin oder Erzieher. Haufig
haben diese eine Zusatzausbildung zur Lei-
tung absolviert, und/oder sie erfiillen die Vor-
aussetzung einer (einschlagigen) Berufserfah-
rung im FBBE-Feld.
Wenngleich Leitungen mit einem Anteil von
19,1 % gegentiber dem padagogischen Personal
(5,6 %) haufiger akademisch qualifiziert sind,
ist das Feld bzw. auch diese Position im Feld
insgesamt durch eine eher geringe Akademi-
sierung gekennzeichnet.
Bundesweit ist in den meisten Kindertages-
einrichtungen eine Person mit Leitungsaufga-
ben betraut: In 33 % der Einrichtungen tber-
nimmt eine Person ausschlief8lich Leitungs-
aufgaben und in 45,9 % der Einrichtungen ist
eine Person neben der Leitungsaufgabe auch
fur andere Aufgaben angestellt. Der Anteil von
Einrichtungen, in denen keine Person flr Lei-

tungsaufgaben vertraglich beschaftigt ist, be-
lauft sich lediglich auf 9,3 %. Leitungsteams
sind in 11,8 % der Kindertageseinrichtungen
tatig.

Der Umfang an Leitungsressourcen steht in
einem deutlichen Zusammenhang mit der
Grofle der Einrichtung; je grofler diese ist,
desto besser ist die Ressourcenausstattung.
Zugleich sind es fehlende Personal- und Zeit-
ressourcen sowie Verwaltungsarbeiten, die als
Belastung von Leitungspersonen empfunden
werden. Dies hat nicht nur Konsequenzen fur
die Gesundheit und die Ausiibung der Lei-
tungstatigkeit, sondern auch fur die Moglich-
keiten der Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungen.

Verbesserung der raumlichen Gestaltung: Zur Be-
schreibung der Ausgangslage in diesem Hand-
lungsfeld wird der Indikator Raume und Ausstat-
tung in Kindertageseinrichtungen mit den Kenn-
zahlen Grofle der Innen- und Auflenflachen, An-
zahl und Art der Raume sowie der Einschatzung
zu raumlichen Bedingungen, der Ausstattung
und Materialien aus der Perspektive von Leitun-
gen, Erzieherinnen und Erziehern sowie Eltern
berichtet. Bislang liegen keine wissenschaftlich
begriindeten Standards fiir die raumliche Gestal-
tung von Kindertageseinrichtungen vor, wenn-
gleich deren Voraussetzungen im Rahmen der
Erteilung der Betriebserlaubnis erfillt sein mus-
sen. Diese sind wiederum in den Landern unter-
schiedlich geregelt. Das spiegeln die wenigen em-
pirischen Befunde zu diesem Handlungsfeld wi-
der. Folgende zentrale Ergebnisse sind fur das
Berichtsjahr 2019 zu nennen:
Bei der GrofSe von Innen- und Aullenflachen
der Kindertageseinrichtungen zeigt sich eine
grofle Varianz zwischen den Landern als auch
zwischen landlichen und stadtischen Gebie-
ten. So betragt der Medianwert flir den Innen-
raum in landlichen Regionen 7,3 Quadratme-
ter pro Kind, wahrend dieser in stadtischen
Regionen bei 8,0 Quadratmeter pro Kind liegt.
Mit einem Median von 15,2 Quadratmetern pro
Kind fiir den Auflenraum liegt der Wert in land-
lichen Regionen hoher als in stadtischen, wo
dieser 12,2 Quadratmeter pro Kind umfasst.
Ein hoher Anteil der Einrichtungen (88 %) ver-
figt iber mindestens einen Funktionsraum,
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der ausschliefflich fiir Lern- und Entwicklungs-
angebote flr die Kinder genutzt wird. Es zei-
gen sich Unterschiede nach der Region, der
Anzahl der betreuten Kinder und dem Kon-
zept der Einrichtung. Einrichtungen mit of-
fenem Konzept verfiigen haufiger tiber Funk-
tionsraume als Einrichtungen mit einem ge-
schlossenen Konzept.

Leitungen, Erzieherinnen und Erzieher sowie
Eltern sind mit dem Platz etwas weniger zufrie-
den als mit den in den Einrichtungen vorhan-
denen Spiel- und Lernmaterialien sowie dem
Garten bzw. der Aullenflache. Ein grofserer An-
teil der Leitungen ist mit dem Aullengeldnde
und den Materialien zufriedener als mit den
raumlichen Moglichkeiten und der Akustik.

Forderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit,
Ernahrung und Bewegung: Basierend auf den
vier Indikatoren Gesundheitsforderung als Quer-
schnittsthema im padagogischen Alltag, Zusam-
menarbeit mit Kooperationspartnerinnen und -
partnern im Bereich Gesundheit, qualitativ hoch-
wertige, gesunde und ausgewogene Erndhrung
sowie Bewegungsforderung sind fiir das Berichts-
jahr 2019 folgende Befunde zentral:
Durch die hohe Betreuungsquote konnen ge-
sundheitsfordernde Mainahmen in Kinder-
tageseinrichtungen 95 % aller Kinder unter
sechs Jahren erreichen.
Bei einem Groliteil der Kindertageseinrichtun-
gen bildet der Bereich ,Bewegung® einen the-
matischen Schwerpunkt. ,Ernahrung und Er-
nahrungsbildung” werden seltener priorisiert.
Groflere Kindertageseinrichtungen konnen
eher auf die Unterstitzung durch externe
Fachkrafte bzw. Fachdienste im Gesundheits-
bereich zurlckgreifen.
Rund 89 % der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland bieten eine Mittagsverpflegung
an, die von fast 2,5 Millionen Kindern in An-
spruch genommen wird.
Etwa einem Drittel der Leitungskrafte sind die
Qualitatsstandards der Deutschen Gesellschaft
fur Erndhrung (DGE-Standards) fur die Verpfle-
gung von Kindern in Tageseinrichtungen nicht
bekannt.

Forderung der sprachlichen Entwicklung: Im Rah-
men des KiQuTG-Monitorings wird die Qualitat
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der sprachlichen Bildung anhand von drei Indika-
toren beobachtet. So werden Daten zur sprachli-
chen Bildung in der Aus-, Fort- und Weiterbildung
von padagogischem Personal, der Mehrsprachig-
keit im Alltag von Kindertageseinrichtungen so-
wie der Umsetzung von Sprachforderkonzepten
berichtet. Zentrale Ergebnisse flr das Berichts-
jahr 2019 sind:
Ein Funftel der Kinder in Deutschland wachst
mehrsprachig auf, in knapp der Halfte der Kin-
dertageseinrichtungen werden von den Kin-
dern auch andere Sprachen als Deutsch ge-
sprochen, jedoch nur von 5% des padagogi-
schen Personals. Von Seiten der Fachkrafte
wird somit kaum eine andere Sprache als
Deutsch in der Kommunikation mit den Kin-
dern verwendet, jedoch sprechen die Kinder
untereinander in anderen Sprachen.
Fur 80 % der Fachkréfte bildet die Forderung
des kindlichen Lernens im Bereich ,Liter-
acy/Sprache” einen Bestandteil ihrer formalen
Ausbildung. Aber nur gut 40 % der Fachkrafte
wird wiederum auf die Arbeit mit zweisprachi-
gen Kindern im Rahmen der Ausbildung vor-
bereitet. Dabei ist insbesondere bei den jlinge-
ren Jahrgangen des padagogischen Personals
das Thema Mehrsprachigkeit breit vertreten.
Verfahren der Sprachstandserhebung sind
mehrheitlich verbreitet. 85 % der Kinder wer-
den in Einrichtungen betreut, in denen der
Sprachstand durch ein spezielles Verfahren
oder einen Test erhoben wird. Gut die Halfte
der Kinder (53 %) hat bei Bedarf Zugang zu ei-
nem speziellen Sprachforderangebot, das tiber
die alltagliche Forderung in der Gesamtgruppe
hinausgeht.
Sprachliche Fahigkeiten von Kindern werden
von Seiten des padagogischen Personals in ers-
ter Linie im Rahmen von Kleingruppen ohne
vorstrukturierte Verfahren gefordert.

Starkung der Kindertagespflege: Analog zu den
Aspekten, die bei dem padagogischen Personal
betrachtet werden, stehen auch in diesem Hand-
lungsfeld die Qualifizierung von Kindertagespfle-
gepersonen, die Relation von Kindertagespflege-
person und Kind sowie die Tatigkeitsbedingun-
gen flir diese Angebotsform im Mittelpunkt. Be-
richtet werden diese Aspekte anhand von finf



Indikatoren: Qualifizierung in der Kindertages-
pflege, Berufs- und Tatigkeitsverstandnis, Tatig-
keitsbedingungen der Kindertagespflege, Fachbe-
ratung, Kooperation und Vernetzung in der Kin-
dertagespflege sowie Raume und Ausstattung in
der Kindertagespflege. Zentrale Befunde sind die
folgenden:
2019 befinden sich insgesamt 4,5 % aller Kin-
der in Kindertagesbetreuung in der Kinderta-
gespflege. Mit einem Anteil von 16 % der Kin-
der unter drei Jahren wird deutlich, dass diese
Angebotsform insbesondere fiir jlingere Kin-
der relevant ist.
Die meisten Kindertagespflegepersonen
(91,8 %) nehmen an einem Qualifizierungs-
kurs teil. Allerdings gibt es aufgrund der
Landerregelungen erhebliche Unterschiede,
was die Umfange dieser Kurse betrifft. Nur
8,1% nehmen an einem Kurs von mindestens
300 Stunden teil, wahrend das Gros (65,4 %)
in einem Kurs von mindestens 160 Stunden
qualifiziert wird.
Ein Drittel (31,4 %) der Kindertagespflegeper-
sonen verfligt iber eine fachpadagogische Aus-
bildung.
Im Bundesdurchschnitt liegt die Kinderta-
gespflege-Kind-Relation bei 3,8 Kindern pro
Kindertagespflegeperson, in dieser Relationie-
rung sind die Schulkinder mit inbegriffen.
Die Fachberatung nimmt als individuelle Be-
gleitung der Kindertagespflegeperson eine
zentrale Rolle ein. Bei der Nutzung gibt es
leichte Unterschiede abhangig vom Qualifizie-
rungsniveau der Kindertagespflegeperson, die
Mehrheit der Kindertagespflegestellen nimmt
jedoch beivorhandener Moglichkeit eine Fach-
beratung in Anspruch.
Ein wesentlicher Aspekt in den Tatigkeits-
bedingungen von Kindertagespflegepersonen
sind Vertretungsmoglichkeiten im Krankheits-
oder Urlaubsfall. Knapp die Halfte (46 %) der
Kindertagespflegepersonen verfligt im Krank-
heitsfall iber ein Vertretungsangebot durch
das Jugendamt, eine Urlaubsvertretung gibt es
hingegen lediglich bei einem Drittel (32 %).

Steuerung des Systems: Die in diesem Handlungs-
feld aufgearbeiteten Befunde berticksichtigen
wichtige Aspekte, die mit einer qualitatsbezoge-
nen Steuerung im Gesamtsystem der Kindertages-

betreuung einhergehen. Die iber mehrere Ebe-
nen verteilten Verantwortungs- und Zustandig-
keitsbereiche in der frithen Bildung spielen in der
Analyse der Daten eine zentrale Rolle. Mithilfe
der Indikatoren Kooperationen, Netzwerke und
Steuerungskompetenzen von Akteuren, MafSnah-
men der Qualitatsentwicklung und -sicherung so-
wie Systematisches Monitoring auf allen Ebenen
wird die Ausgangslage in diesem Handlungsfeld
skizziert. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass es
an aktuellen Datengrundlagen fehlt und Informa-
tionen beispielsweise zur Rolle der Fachberatung
im Zuge der Steuerungsprozesse erst im kommen-
den Berichtsjahr vorliegen. Wesentliche Befunde
fur 2019 sind:
32% der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland befinden sich in offentlicher
und 68 % in freier Tragerschaft. Deren An-
teile verteilen sich unterschiedlich in den
Landern: Wahrend offentliche Trager starker
in ostdeutschen Liandern zu finden sind, tre-
ten konfessionelle Trager als Akteure eher in
westdeutschen Landern auf.
Als Mallnahmen der Qualitatsentwicklung
werden in Kindertageseinrichtungen haufigin-
terne Evaluationen durchgefiihrt. Jedoch wird
hier in der Regel kein standardisiertes Ver-
fahren angewandt. Externe Evaluationen wer-
den hingegen selten verpflichtend eingesetzt.
Die gleichzeitige Umsetzung von Fremd- und
Selbstevaluationsverfahren kommt kaum vor.
Trager machen selten verbindliche Vorgaben
zu Qualitatsentwicklungsmafinahmen. Insge-
samt nehmen Uberdurchschnittlich haufig gro-
Rere Einrichtungen mit mehr als 75 betreu-
ten Kindern an Qualitatsentwicklungsmal-
nahmen teil.
Fir die Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat im FBBE-Sektor nimmt hingegen die
Fort- und Weiterbildung eine zentrale Bedeu-
tung ein. Bei rund 70 % der Trager sind regel-
mallige Fort- und Weiterbildungen der padago-
gisch Tatigen verpflichtend.

Bewaltigung inhaltlicher Herausforderungen: In die-
sem Handlungsfeld werden - teilweise allerdings
erst perspektivisch - die Indikatoren Kinder-
schutz und Partizipation, Abbau geschlechtsspe-
zifischer Stereotype, Diversitat und Inklusion, Ko-
operation mit Eltern und Vernetzung im Sozial-
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raum beschrieben. Die aktuelle empirische Da-
tenbasis ermoglicht noch keine umfassende Dar-
stellung dieser Aspekte, die inhaltliche Herausfor-
derungen im Alltag von Kindertageseinrichtun-
gen abbilden. Zentrale Befunde sind die Folgen-
den:
Der Anteil von Mannern am padagogischen
und leitenden Personal betragt 6 %, variiert
allerdings zwischen 4 % in Bayern und 12 % in
Hamburg.
Der Anteil an Kindern mit nichtdeutscher Mut-
tersprache in Kindertageseinrichtungen steigt
seit Jahren stetig an. Lag der Anteil der unter
Dreijdahrigen in der Kindertagesbetreuung, bei
denen zuhause liberwiegend nicht Deutsch ge-
sprochen wird, 2015 bei 55 %, stieg er bis 2019
auf 61 %. Bei Kindern im Alter von drei Jah-
ren bis zum Schuleintritt stieg er von 61 % auf
68 %.
Im Jahr 2019 wurde knapp die Halfte (48 %)
der Kinder, die aufgrund von (drohender) Be-
hinderung eine Eingliederungshilfe erhalten,
in inklusionsorientierten Gruppen betreut, in
denen der Anteil an Kindern mit Eingliede-
rungshilfe unter 20 % liegt - gut 2.000 Kinder
mehr als 2018.
Jedoch nur etwa die Hélfte der Beschaftigten
mit padagogischer Ausbildung wurde in ih-
rer Ausbildung auf die Tatigkeit mit Kindern
mit Behinderungen vorbereitet. Etwas haufi-
ger war die Arbeit mit Kindern unterschied-
lichen kulturellen oder soziockonomischen
Hintergrundes Teil der Ausbildung.
In der Kooperation mit den Eltern sind ei-
nige Angebote weitgehend Standard: Tlr- und
Angelgespriche, Entwicklungsgesprache, El-
ternabende und Gremien zur Elternmitbestim-
mung werden von Eltern und Fachkréften glei-
chermaflen als wichtig erachtet.
Die Moglichkeiten des aktiven Mitwirkens im
padagogischen Alltag und zur Kritik schat-
zen Eltern geringer ein als padagogische Fach-
kréfte.

MafSnahmen zur Entlastung der Eltern bei den Ge-
biithren: Wie sich die Kosten fiir die Kinderta-
gesbetreuung in Deutschland entwickeln, ist
Gegenstand dieses Kapitels. Die empirische Be-
obachtung basiert auf dem Indikator Kosten der
Kindertagesbetreuung fiir Familien, den Angaben
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zu Elternbeitragen und sonstigen Kosten fiir Fa-
milien sowie der Zufriedenheit der Eltern mit
diesen.

Aufgrund der Unterschiede in den landes-
gesetzlichen Regelungen sowie in den Ge-
staltungsmoglichkeiten von Kommunen und
freien Tragern bei der Festsetzung von El-
ternbeitragen gibt es starke regionale Unter-
schiede bei der Ausgestaltung der Kosten. Ent-
sprechend fallen in manchen Landern keine
bis sehr niedrige Kosten fiir die Kindertages-
betreuung an, wahrend in anderen Landern
insbesondere die Kosten flir Kinder unter drei
Jahren im Mittel bei Giber 300 Euro fur einen
Ganztagsplatz liegen.

Im Vergleich sind die Kosten fiir Kinder unter
drei Jahren, die eine Kindertageseinrichtung
besuchen, bundesweit mit einem Median von
214 Euro monatlich deutlich hoher als fiir Kin-
der Uiber drei Jahren. Hier liegt der Median bei
100 Euro.

Die Zufriedenheit der Eltern mit den Kosten
der Kindertagesbetreuung unterscheidet sich
nach dem Alter des Kindes und dem Bundes-
land, in dem die Familie lebt. Dabei lédsst sich
ein Zusammenhang zwischen hoher Zufrie-
denheit und niedrigen bis keinen Kosten flr
die Eltern beobachten.

Besonders belastend sind die Kosten fur Fa-
milien mit einem niedrigen Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommen. Diese Familien sind
starker durch die Beitrage belastet als Familien
mit einem hohen Einkommen. Entsprechend
geben 45 % der Familien mit einem niedrigen
Einkommen an, dass die Hohe der Beitrage
(sehr) wichtig bei der Auswahl der Kinderta-
gesbetreuung ist.

Mit Blick auf mogliche Hinderungsgriinde und
Auswahlkriterien fir den Besuch eines Kin-
derbetreuungsangebotes werden von 31 % der
Eltern mit Kindern unter drei Jahren und ei-
nem niedrigen Haushaltsnettoaquivalenzein-
kommen die Kosten als ein Hinderungsgrund
genannt. Je hoher das Einkommen, desto we-
niger spielen die Kosten eine Rolle. Faktoren,
wie das Alter des Kindes oder der Wunsch, das
Kind selbst zu erziehen, beeinflussen ebenfalls
die Entscheidung fiir oder gegen die Nutzung
einer Kindertagesbetreuung.
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Das System der Kindertagesbetreuung in Deutsch-
land hat in den zurtickliegenden beiden Dekaden
eine Reihe grundlegender Veranderungen und Re-
formen erfahren. Ausgelost durch einen familien-
politischen Paradigmenwechsel Ende der 1990er-
Jahre wurde der frihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) aufSerhalb der Fami-
lie eine zentrale Bedeutung zugewiesen (Esping-
Andersen 2002). Unter dem Label sozialinvesti-
ver Politikstrategien wurden primar drei Ziele
von FBBE in den Vordergrund gestellt: die For-
derung der kindlichen Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse, die Forderung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf (insbesondere fiir Miitter)
sowie die Kompensation herkunftsbedingter Un-
gleichheiten und deren Einfluss auf den weiteren
Bildungsverlauf von Kindern (Riedel o. D.; Klink-
hammer/Riedel 2018). Dieser politische Kurswech-
sel war im Kontext der bis dahin konservativ aus-
gerichteten Bildungs- wie auch der Familienpo-
litik nicht unumstritten (Klinkhammer 2014; Olk/
Hubenthal 2011). Dennoch gab er den Anstof
flir einen quantitativen Ausbau frithkindlicher
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote,
insbesondere flir Kinder unter drei Jahren. Seit
dem Jahr 2005, dem Inkrafttreten des Tagesbe-
treuungsausbaugesetzes (TAG) und dem Kinder-
forderungsgesetz (Kif6G) von 2008, das nicht nur
einen weiteren Ausbau gesetzlich regulierte, son-
dern auch den Rechtsanspruch fur Kinder ab
dem vollendeten ersten Lebensjahr einfihrte!,
expandiert das FBBE-Feld massiv. Da trotz des

1 InKraft getreten ist der Rechtsanspruch zum 1. August 2013.

Ausbaus in vielen Regionen Deutschlands der Be-
darf von Eltern nach weiteren Platzen und erwei-
terten Offnungszeiten (Alt u.a. 2018) (vgl. Kap.
HF-01) zunimmt, vollzieht sich diese Entwicklung
ohne einen absehbaren Abschluss. Entsprechend
bleiben die Schaffung eines bedarfsgerechten An-
gebots vor Ort und der Abbau von Zugangshiir-
den - auch unter dem Aspekt der Erschwinglich-
keit frihkindlicher Bildung, Betreuung und Er-
ziehung - drangende Herausforderungen (Scholz
u. a. 2019).

Die Expansion des Systems ist zugleich Aus-
druck der gesellschaftlichen Anerkennung und
Bedeutung des frihpadagogischen Feldes als 6f-
fentlichem Bildungsort fir Kinder — auch unter
drei Jahren. Bereits der ,Gemeinsame Rahmen
der Lander® aus dem Jahr 2004 konkretisierte den
Bildungsauftrag der Kindertagesbetreuung und
betont etwa die Schliisselfunktion der Sprache
fir die Entwicklung und das Weltverstandnis des
Kindes JMK/KMK 2004). Zugleich verweist die-
ser Rahmen auf ein ganzheitliches Bildungsver-
standnis fir die frithe Kindheit, das sich an den
kindlichen Alltagswelten und Lebensvollziigen
orientiert und eine an der Schuldidaktik ausge-
richtete Facherorientierung zurtickweist. Bezug-
nehmend auf die hier formulierten Leitgedan-
ken wurden in den letzten gut 15 Jahren Bildungs-
plane in den Liandern (weiter-)entwickelt und als
wichtiges Steuerungsinstrument der Qualitats-
entwicklung etabliert (Stobe-Blossey 2012). Mit
Blick auf die Weiterentwicklung und Profilierung
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des FBBE-Feldes haben die Bildungsplane wich-
tige Grundlagen und Impulse fir die fachprakti-
sche wie fachwissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit frihkindlichen Bildungs- und Lernpro-
zessen geliefert. Detlef Diskowski (2012) spricht
in diesem Zusammenhang von einem ,Abschied
von der Unverbindlichkeit®, die darin deutlich
wird, dass der Bildungsauftrag von Kindertages-
einrichtungen konzeptionell an Schérfe gewon-
nen hat.

Das skizzierte Wachstum wie auch die gestie-
genen Anforderungen und Erwartungen an den
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauftrag
und die damit einhergehende konkrete Gestal-
tung der padagogischen Arbeit fordern das Sys-
tem zugleich heraus. Zwar haben sich die struk-
turellen Rahmenbedingungen im Zuge des Ange-
botsausbaus nicht verschlechtert, aber es ist un-
verkennbar, dass etwa der vorherrschende und
sich weiter verscharfende Mangel an qualifizier-
tem padagogischen Personal in einigen Regio-
nen Deutschlands den Handlungsspielraum zur
Verbesserung struktureller Parameter, wie dem
Fachkraft-Kind-Schlissel, erschwert (Autoren-
gruppe Fachkraftebarometer 2019; Rauschen-
bach/Schilling/Meiner-Teubner 2017). Die padago-
gische Qualitatsforschung der vergangenen Jahre
hat gezeigt, dass Qualitédt in der Kindertagesbe-
treuung mehr umfasst als strukturelle Parame-
ter, welche jedoch zugleich grundlegende Vor-
aussetzungen fir die Realisierung ,guter pad-
agogischer Qualitat in der Kindertagesbetreuung
schaffen (vgl. Kap. 2). Da strukturelle Parameter
administrativ reguliert und mit Gesetzen, Maf3-
nahmen und Programmen politisch gestaltbar
sind, bilden sie einen zentralen Ansatzpunkt, um
Einfluss auf die Umsetzung des gesetzlichen Auf-
trags frihkindlicher Bildung, Betreuung und Er-
ziehung in der padagogischen Arbeit zu nehmen
(Kalicki 2015). Angesichts der kompetenzrechtli-
chen Festschreibung der Verantwortungsberei-
che im bundesdeutschen FBBE-System ringen
Bund, Linder und Kommunen seit Jahren um die
Frage, auf welche Weise und von wem die Verbes-
serung struktureller Rahmenbedingungen ver-
bindlich geregelt und nicht zuletzt finanziert wer-
den (soll). Die Stationen dieser fachpolitischen
Qualitatsdebatte werden im Folgenden kurz skiz-
ziert.
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Die allgemeinen Debatten um eine Verwaltungs-
modernisierung in der Kinder- und Jugendhilfe
und damit verbundener Konzepte der ,Neuen
Steuerung® stieflen in den 1990er-Jahren eine Dis-
kussion tiber Qualitatskonzepte und Qualitats-
management in der sozialen Arbeit an (Stobe-
Blossey 2012; Olk 2008). Der Grundgedanke war
hier, Steuerungsverfahren zu etablieren, die auch
in der ,Kinder- und Jugendhilfe eine Prazisierung
ihrer Wirkungsziele, eine Offenlegung ihrer ,Gu-
tekriterien’ und Vorgehensweisen sowie eine ge-
nauere Uberpriifung und einen Nachweis ihrer
Ergebnisse” (ebd., S. 76) ermoglichen. Das Para-
digma des Qualititsmanagements (QM), die Gtite
von Produkten, Dienstleistungen und Arbeitspro-
zessen zu Uberprifen, wie es in der industriellen
Produktion entwickelt und in den Wirtschaftswis-
senschaften elaboriert wurde, wurde zunéachst
im Gesundheitssystem und in den 1980er Jah-
ren in vielen Wirtschaftsbereichen aufgegriffen.
Die in diesem Kontext entwickelten QM-Konzepte
und Verfahren, wie z. B. die Normenreihe DIN EN
ISO 9000ff, TOM sowie EFQM, wurden schlief3-
lich auch fiir die Belange sozialpadagogischer Pra-
xisfelder adaptiert (Merchel 2013). Infolgedessen
entstand auch im System der Kindertagesbetreu-
ung eine Breite von QM-Ansatzen und -Verfahren,
die vor allem von den Wohlfahrtsverbanden und
konfessionellen Tragern aufgegriffen und fur die
Steuerung und Organisationsentwicklung ihrer
sozialen Dienste eingesetzt wurden (Esch 2006;
Diller/Rauschenbach/Leu 2005). Gemeinsam sind
diesen verschiedenen Ansdtzen und Verfahren
ihr stark evaluativer Charakter, ihr hoher Grad an
Formalisierung sowie die standardisierten Pro-
zesse und Richtlinien (Schelle 2015). Wenngleich
nicht unumstritten (Skalla 2012), so sind die un-
terschiedlichen Modelle und Verfahren des Qua-
litatsmanagements inzwischen fest verankerte
Steuerungsinstrumente bei den Tragern von Kin-
dertageseinrichtungen.

Einen wichtigen Beitrag zur Qualitatsdebatte
leistete zudem die 1999 von Seiten des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und



1.1 Stationen der bundesdeutschen Qualitatsdebatte seit den 1990er-Jahren: Positionen und Diskurslinien

Jugend (BMFSFJ) gestartete ,Nationale Qualitats-
initiative im System der Kindertagesbetreuung
(NQI)“. Im Rahmen von insgesamt finf Teilpro-
jekten wurden Qualitatskriterien fur die Kinder-
tagesbetreuung erstellt sowie Evaluationsverfah-
ren entwickelt und in der Praxis erprobt (Preis-
sing/Heller 2003; Tietze/Viernickel 2002). Zwar er-
reichte die Initiative durch Informationsveran-
staltungen und systematische Fortbildungsmal3-
nahmen mehrere tausend FBBE-Einrichtungen
im gesamten Bundesgebiet, jedoch herrscht Un-
einigkeit iber das tatsachliche Ausmal$ der Ein-
flussnahme der Initiative auf die Qualitdtsent-
wicklung und -sicherung im FBBE-System (Scha-
fer/Eberhart 2017; Frohlich-Gildhoff/Mischo 2011).
Denn die Nutzung der entwickelten Instrumente
war nicht bindend, sodass die Entscheidung tiber
die Anwendung der Instrumente den Akteuren
tiberlassen blieb.

Zugleich entstand im Rahmen von Verfahren
wie dem Kronberger Kreis (1998) eine Debatte
tber ein starker dialogisch orientiertes Konzept
in der Qualitatsentwicklung. Teil dessen war der
Ansatz, Qualititsstandards nicht auf Bundes- oder
Landesebene bindend vorzugeben, sondern de-
ren Erarbeitung als Teil des Qualitatssicherungs-
prozesses zu verstehen (Ulber 2017). Qualitatsstan-
dards sind in diesem Verstandnis also eher die
Beschreibung guter Fachpraxis als die Festlegung
einheitlicher Zielmarken. Aktuelle Ansatze, wie
,Qualitdat im Diskurs entwickeln“ in Rheinland-
Pfalz, stellen eine Weiterentwicklung dieser eher
diskursiv ausgerichteten Verfahren dar (Schnei-
der 2019, 2017).

Die Debatte liber die Implementierung ver-
bindlicher Qualitdtsstandards wurde in den fol-
genden Jahren insbesondere von Fachverbianden
und Wissenschaft vorangetrieben. Die Lander im-
plementierten verschiedene Ansatze und eine
Vielzahl an Programmen, um die Qualitatsent-
wicklung in der Kindertagesbetreuung voranzu-
treiben. Einen besonderen inhaltlichen Schwer-
punkt in der Qualitatsentwicklung und Profes-
sionalisierung der frithen Bildung stellt der Be-
reich der Sprachbildung und Sprachforderung
dar. Belege hierfiir sind die breit angelegten Bun-
desprogramme ,Schwerpunkt-Kitas Sprache und
Integration” (2011-2015) und ,,Sprach-Kitas: Weil
Sprache der Schlissel zur Welt ist* (2016-2022),
die Bund-Lander-Initiative ,Bildung durch Spra-
che und Schrift — BISS und BISS-Transfer” (seit

2013), aber auch die prominente Erforschung der
Sprachentwicklung im Nationalen Bildungspanel
(NEPS; Berendes u. a. 2015). Ebenso nehmen der
Ausbau und die Weiterentwicklung der Kinder-
tagespflege seit der Verabschiedung des Tages-
betreuungsausbaugesetzes (TAG) eine wichtige
Rolle ein. Dies zeigt sich unter anderem auch
anhand der verschiedenen Programme auf der
Bundesebene wie dem Aktionsprogramm Kinder-
tagespflege (2008-2015), dem Bundesprogramm
,Kindertagespflege: Weil die Kleinsten grofle Nahe
brauchen” (2016-2018) oder dem aktuell laufenden
Bundesprogramm ,ProKindertagespflege: Wo Bil-
dung fiir die Kleinsten beginnt“ (2019-2021).2

Eine Wende in der Debatte brachte das im Mai
2012 verabschiedete ,10-Punkte-Programm fiir
ein bedarfsgerechtes Angebot® (,Kindertagesbe-
treuung 2013: 10-Punkte-Programm fiir ein be-
darfsgerechtes Angebot“ 2012). Neben Punkten
wie der Starkung der Kindertagespflege und der
Gewinnung von Fachpersonal bildete die Einflih-
rung eines Qualitatsgesetzes einen Punkt dieses
Programms. Mithilfe von Mindeststandards sollte
der Forderauftrag der Kindertagesbetreuung kon-
kretisiert werden (Roth 2019). Die Idee des Quali-
tatsgesetzes wurde insbesondere von Seiten der
Tragerverbande sowie der Bildungsgewerkschaft
GEW aufgegriffen und im fachpolitischen Diskurs
vorangetrieben. So starteten der Bundesverband
der Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Bundesverband
Katholischer Kindertageseinrichtungen fiir Kin-
der (KTK) mit der GEW eine Dialogworkshopreihe
zur Einfihrung eines Bundesgesetzes (ebd.). Das
Blindnis erhielt Unterstitzung durch weitere Ver-
bande wie das Diakonische Werk, das Deutsche
Rote Kreuz, der Paritatische, die Zentrale Wohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland sowie die
Gewerkschaft ver.di. Wenngleich nicht alle Ver-
bande flr einheitliche Bundesstandards eintra-
ten, so war es jedoch das gemeinsame Ziel, eine
landeriibergreifende Verstandigung zur Verbesse-
rung der strukturellen Rahmenbedingungen in
der Kindertagesbetreuung zu erreichen.

Diese Forderung wurde untermauert durch wis-
senschaftliche Befunde, die auf die Schwachstel-
len im System aufmerksam machten. Studien,
wie die ,Schliisselstudien” (Viernickel/Voss 2013;
Viernickel/Schwarz 2009) als auch die ,Nationale

2 Fireinen aktuellen Uberblick tiber die laufenden Bundesprogramme vgl.
https://www.fruehe-chancen.de/qualitaet/bundesprogramme-initiativen;.
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Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erzie-
hung in der frithen Kindheit“ (NUBBEK; Tietze
2013) lieferten eine recht kritische Diagnose der
Struktur- und Prozessqualitat in Kindertagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege, so dass
auch wissenschaftlich begriindete Empfehlun-
gen fiir die Weiterentwicklung der padagogischen
Qualitat in der Kindertagesbetreuung den Hand-
lungsdruck auf die Akteure erhohten.

Nachdem zahlreiche Studien den Bedarf systema-
tischer und bundesweiter Maffnahmen zur Qua-
litatsentwicklung aufgezeigt hatten und Forde-
rungen nach einem hoheren Maf$ an Verbindlich-
keit der Qualitatsvorgaben von Seiten der Fach-
verbande lauter wurden, setzten die Jugend- und
Familienministerkonferenz zusammen mit der
Bundesfamilienministerin auf der ersten Bund-
Lander-Konferenz vom 6.11.2014 mit dem Com-
muniqué ,Frithe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern“ (BMFSF] 2014) den Rahmen
fir einen auf zwei Jahre angelegten Qualitats-
entwicklungsprozess. Das Communiqué umreifSt
zu diesem Zeitpunkt neun Handlungsfelder, die
tuberwiegend strukturelle Rahmenbedingungen,
aber auch inhaltliche Aspekte in der Kinderta-
gesbetreuung umfassen. Gemeint sind damit u. a.
Aspekte wie die formale Qualifikation der padago-
gischen Fachkrafte, der Personal- bzw. Fachkraft-
Kind-Schliissel oder Leitungsressourcen als auch
Aspekte, die politisch reguliert oder regulierbar
sind (Viernickel 2017). Auflerdem riickte die Frage
einer nachhaltigen Finanzierung von Qualitats-
mafnahmen in den Mittelpunkt und kiindigt ei-
nen dialogischen Prozess zur Zielerreichung un-
ter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande
sowie der verantwortlichen Verbande und Orga-
nisationen an (Roth 2019).

Zur Vorbereitung und Begleitung des Prozes-
ses wurde eine Arbeitsgemeinschaft bestehend
aus Vertretern von Landern, Bund und kommuna-
len Spitzenverbanden (AG ,Frihe Bildung®) beru-
fen. Diese AG erhielt den Auftrag, binnen zweier
Jahre einen Zwischenbericht vorzulegen, der eine
Grundlage fiir die Umsetzung der formulierten
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Ziele und das weitere Handeln von Bund, Landern
und Kommunen schafft. Der im November 2016
vorgelegte Zwischenbericht (BMFSF]J 2016) identi-
fiziert und begriindet den politischen Handlungs-
bedarf, definiert handlungsfeldspezifische Quali-
tatsziele und entwirft Ansatze zur Zielerreichung;
ein zweiter Berichtsteil enthalt Kostenschatzun-
gen zu ausgewahlten Qualitatsmalinahmen und
zeigt Wege fur eine Bundesbeteiligung an der Fi-
nanzierung auf. Die Erstellung des Zwischenbe-
richts wurde durch Expertendialoge mit Verban-
den und Organisationen aus dem Praxisfeld und
durch den Einbezug wissenschaftlicher Expertise
unterstiitzt (Viernickel 2016). Bereits das Commu-
niqué, mit dem Bund und Lander den Qualitats-
prozess initiierten, hebt die Bedeutung des Zu-
sammenwirkens der unterschiedlichen Akteure
auf den verschiedenen Steuerungsebenen des Sys-
tems der Kindertagesbetreuung hervor. Hohe pad-
agogische Qualitat ist das Ergebnis erfolgreicher
Kooperationen in einem ,kompetenten System*
(Urban u. a. 2011), bei dem die Verantwortlichen
abgestimmt handeln und ihre unterschiedlichen
Kompetenzen und Perspektiven einbringen. Die-
ses dialogische Qualitatsverstandnis liegt dem
Qualitatsprozess zugrunde und spiegelt sich im
Expertendialog sowie der damit einhergehenden
Einbindung relevanter Stakeholder im bundes-
deutschen FBBE-System wider.

Die AG ,Frihe Bildung“ wurde standig be-
gleitet und unterstitzt durch das Deutsche Ju-
gendinstitut, die Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik an der TU Dortmund sowie
Ramboll Management Consulting. Zusammen
mit dem Zwischenbericht sind Positionspapiere
der am Expertendialog beteiligten Organisatio-
nen und Verbande veroffentlicht und dokumen-
tiert worden (BMFSFJ 2016). Zudem wurden wah-
rend der zweijahrigen Arbeit der AG Expertisen
zu den unterschiedlichen Finanzierungsstruktu-
ren im bundesdeutschen FBBE-System und zur
Gesetzgebungs- und Finanzierungskompetenz
des Bundes flr ein Qualitatsentwicklungsgesetz
vergeben (Wieland 2017).

Basierend auf diesen Arbeitsergebnissen ver-
fasste die AG ,Frihe Bildung® ein Eckpunktepa-
pier fur die Erarbeitung eines Qualitatsentwick-
lungsgesetzes, das an das Communiqué sowie den
Zwischenbericht anschliefst und im Mai 2017 von
der Jugend- und Familienministerkonferenz ver-
abschiedet wurde.



1.2 Vom Bundesqualitatsentwicklungsprozess zum KiTa-Qualitats- und Teilhabeverbesserungsgesetz

Infobox 1.1 Etappen des
Qualitatsentwicklungsprozesses:
Bund-Lander-Konferenzen und Beschliisse

im Rahmen des Bund-Lander-Prozesses
(Roth 2019, S. 40)

> Mai 2014, JFMK, Mainz JFMK-Beschluss
»2Ausbau der frihkindlichen Bildung mit
hoher Qualitit fortsetzen und finanziell si-
chern®

> 6. November 2014, Bund-Lander-Konfe-
renz, Berlin: Bund und Lander verabschie-
den das Communiqué ,Frihe Bildung wei-
terentwickeln und finanziell sichern®

> 5.November 2015, Bund-Lander-Konferenz
,Frihe Bildung lohnt sich®, Berlin: Bund,
Lander, Kommunen, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften tauschen sich tiber die Be-
deutung von Qualitat der Kindertagesbe-
treuung aus und unterzeichnen eine ge-
meinsame Erklarung ,Investionen in frithe
Bildung lohnen sich®

> 14./15. November 2016, Bund-Linder-
Konferenz, Berlin: Bund und Lédnder
veroffentlichen den Zwischenbericht
,Frihe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern®. Im Rahmen der Kon-
ferenz verabschieden Bund und Lander
eine gemeinsame Erklarung. Darin be-
kraftigen sie ihr gemeinsames Ziel, die
Qualitat in der Kinderbetreuung durch
gemeinsame Qualitatsentwicklungsziele
und eine solide Finanzierungsgrundlage
auf Grundlage des Zwischenberichtes
dauerhaft zu garantieren.

» Mai 2017, JFMK, Quedlinburg: Beschluss
,<Frihe Bildung weiter entwickeln und fi-
nanziell sichern - Eckpunkte flr ein Qua-
litatsentwicklungsgesetz*

Die Kernidee des vorgeschlagenen Qualitatsent-
wicklungsgesetzes zielte darauf ab, einerseits die
Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der
Kindertagesbetreuung moglichst dauerhaft zu si-
chern, sowie andererseits, bei den Mafinahmen
zur Weiterentwicklung von Qualitat und Teilhabe
an die unterschiedlichen Starken, Entwicklungs-
bedarfe und damit die Entwicklungsstande in den
Landern anzukntlpfen. Das bedeutet, die Basis
des Gesetzes sollten landesspezifische Zielverein-
barungen zwischen Bund und Landern darstellen,

in denen entsprechend der jeweiligen Entwick-
lungsbedarfe Handlungsfelder im Sinne eines ,In-
strumentenkastens® ausgewahlt, Qualitatsziele
festgelegt und entsprechende Malinahmen in den
Landern umgesetzt werden.

Mit diesem gewdahlten Vorgehen waren be-
stehende Bedenken und Kontroversen keines-
falls iberwunden. Wahrend insbesondere von
Seiten der Fachverbande und der Wissenschaft
moglichst bundesweite Einheitlichkeit mit Blick
auf zentrale Qualitatsstandards gefordert wurde,
lehnten Lander und Kommunen eine starre Fest-
legung von Vorgaben durch die Bundesebene ab.
Es folgten zwei intensive Jahre mit kontroversen
Diskussionen uiber die konkrete Ausgestaltung
des Gesetzes, bei denen alle beteiligten Akteure
ein ,gesundes Mal an Frustrationstoleranz® (ebd.,
S. 38) mitbringen mussten. Im Zuge des Gesetzge-
bungsprozesses gingen bis zum 6. Juli 2018 insge-
samt 30 Stellungnahmen von Fachverbanden und
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren beim
federfihrenden BMFSF] ein.® Am 14. Dezember
2018 wurde das ,Gesetz zur Weiterentwicklung
der Qualitat und zur Teilhabe in der Kindertages-
betreuung® (das sogenannte ,Gute-KiTa-Gesetz")
im Deutschen Bundestag sowie im Bundesrat ver-
abschiedet.

Am 1. Januar 2019 ist das Gesetz zur Weiter-
entwicklung der Qualitat und zur Verbesserung
der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege (KiTa-Qualitats- und -Teilha-
beverbesserungsgesetz — KiQuTG) als Teil (Arti-
kel 1) des Gute-KiTa-Gesetzes in Kraft getreten.
Das Gesetz ibernimmt weithin die Systematik der
Handlungsfelder, ausgehend von der Annahme,
dass fur eine strukturelle Verbesserung der Rah-
menbedingungen Handlungsbedarf in verschie-
denen Bereichen und auf verschiedenen Ebenen
des Systems der Kindertagesbetreuung besteht.
Im Vergleich zum Zwischenbericht von Bund und
Landern werden zugleich die inhaltlichen Her-
ausforderungen prazisiert. Neu aufgenommen
wird das Handlungsfeld der sprachlichen Bildung.
Um die Teilhabe an friithen Bildungsangeboten
zu verbessern, werden auflerdem Malinahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Gebthren fiir
die Kindertagesbetreuung im Tableau forderfahi-
ger Maffnahmen explizit benannt. Diese waren

3 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/gesetze/gesetz-zur-weiterentwi
cklung-der-qualitaet-und-zur-teilhabe-in-der-kindertagesbetreuung--gut
e-kita-gesetz-/127136.
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im Zwischenbericht von Bund und Landern noch
im Handlungsfeld 1 ,Bedarfsgerechtes Bildungs-,
Erziehungs- und Betreuungsangebot® unter dem
Handlungsziel ,Hiirden der Inanspruchnahme
abbauen® subsumiert worden. Demnach sind die
folgenden Handlungsfelder zur Weiterentwick-
lung der Qualitat in der Kindertagesbetreuung in
§ 2 Satz 1 KiQuTG gesetzlich verankert:

Handlungsfeld 1: Bedarfsgerechtes Angebot;
Handlungsfeld 2: Fachkraft-Kind-Schlissel;
Handlungsfeld 3: Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Fachkrafte;

Handlungsfeld 4: Starkung der Leitung;
Handlungsfeld 5: Verbesserung der raumli-
chen Gestaltung;

Handlungsfeld 6: Forderung der kindlichen
Entwicklung, Gesundheit, Erndhrung und Be-
wegung;

Handlungsfeld 7: Forderung der sprachlichen
Bildung;

Handlungsfeld 8: Starkung der Kindertages-
pflege;

Handlungsfeld 9: Verbesserung der Steuerung
des Systems;

Handlungsfeld 10: Bewaltigung inhaltlicher
Herausforderungen.

Gesetzlich verankert sind in § 2 Satz 2 KiQuTG
zusatzlich auch Maffnahmen zur Entlastung der
Eltern bei den Gebtiihren, die tber die in § 90
Absatz 3 und 4 SGB VIII geregelten Mafinahmen
hinausgehen, um die Teilhabe an Kinderbetreu-
ungsangeboten zu verbessern.

Ziel des Gesetzes ist es, mithilfe der bereitge-
stellten finanziellen Mittel durch den Bund die
Rahmenbedingungen fiir die Qualitat in der Kin-
dertagesbetreuung sowie die Teilhabe an Ange-
boten der Kindertagesbetreuung entlang dieser
Handlungsfelder zu verbessern und bundesweit
gleichwertige qualitative Standards anzustreben
(§ 1 Abs. 3 KiQuTG). Der Bund stellt den Landern
bis 2022 insgesamt rund 5,5 Milliarden Euro fur
Mafinahmen in den genannten Handlungsfeldern
sowie fir Beitragssenkungen oder -befreiung der
Eltern zur Verfligung. Das Gesetz sieht vor, dass
die Lander auf der Grundlage eigener Analysen
ihrer Ausgangslagen und unter Beteiligung der
Akteure aus dem Bereich der Kindertagesbetreu-
ung landesspezifische Handlungsfelder, Quali-
tatsziele und Malinahmen zur Qualitatsentwick-
lung wahlen und zur Forderung entsprechender
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Mafnahmen Vertrage mit dem Bundesministe-
rium schlieflen (§§ 3 und 4 KiQuTG). Diese bilden
wiederum die Grundlage fir eine Finanzierung
der Mafinahmen durch den Bund. Im Rahmen
dessen erhalten die Lander Uiber einen hoheren
Anteil an den Umsatzsteuereinnahmen zusatz-
liche Finanzmittel fiir neue oder bereits begon-
nene, aber weiterentwickelte Manahmen* (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Fir die Planung und Umsetzung der mit Bun-
desmitteln geforderten Maffnahmen ist im Gesetz
zudem die Aufforderung an die Lander formuliert,
die regionalen Akteure - die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe, die kommunalen Spit-
zenverbande auf Landesebene, die freien Trager,
Sozialpartner sowie Vertreterinnen und Vertreter
der Elternschaft - in geeigneter Weise zu betei-
ligen (§ 3 Abs. 3 KiQuTG). Damit sollen der im
Rahmen des Qualitatsentwicklungsprozesses be-
reits vollzogene Ansatz der Einbindung zentraler
Akteure weiter forciert und das dialogische Quali-
tatsverstandnis auch in den weiteren Arbeitsvoll-
zigen umgesetzt und gelebt werden.
Wenngleich die Handlungsfelder ein breites
Spektrum an Malfnahmen ermoglichen, lassen
sich deutliche Schwerpunkte erkennen: So setzen
die Lander die finanziellen Mittel derzeit schwer-
punktmafig fiir die Verbesserung des Fachkraft-
Kind-Schlissels, die Qualifizierung und Starkung
von Leitung und padagogischem Personal sowie
zur Beitragssenkung oder -befreiung ein.
Mehrheitlich verteilt sich die Auswahl der
Handlungsfelder wie folgt: Elf Lander investieren
in das Handlungsfeld ,Fachkraft-Kind-Schliissel”
(2), zehn in das Handlungsfeld ,Gewinnung und
Qualifizierung von Fachkriften® (3) sowie acht in
das Handlungsfeld ,Starkung der Leitung® (4). In
Mafnahmen zur Entlastung der Eltern bei den
Gebiihren investieren ebenfalls elf Lander. Rund
zwei Drittel der bisher verplanten Mittel flieflen
in die qualitativen Handlungsfelder und rund ein
Drittel in die Malinahmen zur Geblihrensenkung
bzw. -befreiung (ebd.).”
Vier Lander - Bayern, Baden-Wirttemberg,
Brandenburg und Sachsen - haben ihre Vertrage
mit dem Bund jeweils zunachst nur tiber zwei

4 Stichtagist das Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2019.

5 Eine Ubersicht dazu sowie die landesspezifischen Analysen entlang der ge-
wahlten Handlungsfelder der Lander werden im Rahmen der landesspezifi-
schen Berichte im Detail dargestellt (Ziesmann u. a. 2021).



1.3 Der Monitoringauftrag im KiQuTG

Abb. 1.2-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den MaBnahmen zur Entlastung
der Eltern bei den Gebiihren fiir 2019-2022 gemafR den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Linder
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** Gesamtkosten der MalRnahmen finanziert durch Bundes- und Landesmittel.
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Quelle: BMFSFJ 2020, S.31

Jahre (2019 und 2020) geschlossen. Die Aktualisie-
rung der Vertrage mit der Anpassung der dazuge-
horigen Handlungs- und Finanzierungskonzepte
der Lander erfolgt bis zum Ende des Jahres 2020.
Aufschluss tiber mogliche Handlungsbedarfe kon-
nen die Handlungs- und Finanzierungskonzepte
und die dort vorgenommenen Ausgangsanalysen
der Lander sowie auch das Monitoring zum Ki-
QuTG leisten.

1.3 Der Monitoringauftragim
KiQuTG

Das KiQuTG sieht in § 6 ein jahrliches Monito-
ring und eine zweijahrlich getaktete Evaluation
vor. Das Monitoring besteht dabei geméal$ den
Anforderungen des Gesetzes aus einem lander-
ubergreifenden Teil sowie einem landerspezifi-
schen Teil. Ziel des Monitorings ist es, eine in-
dikatorenbasierte Beobachtung der Rahmenbe-
dingungen entlang der gesetzlich fixierten Hand-
lungsfelder und der Malinahmen nach § 2 Satz 2
durchzufiihren (1.2). Bereits im Zwischenbericht

wird die Bedeutung von Monitoring fiir eine in-
formierte und kompetente Systemsteuerung her-
vorgehoben: ,Die Weiterentwicklung der Qua-
litat setzt voraus, dass die jeweiligen Beteilig-
ten und Verantwortlichen von der lokalen Ebene
bis zum internationalen Vergleich tiber entspre-
chende Informationen und Kapazitiaten zur Eva-
luation und Steuerung verfligen. Hier gilt es, be-
stehende Instrumente fortzufiihren und auszu-
bauen® (BMFSFJ 2014, S. 5). Das BMFSFJ verof-
fentlicht dazu jahrlich einen Monitoringbericht
mit einem landertibergreifenden sowie einem lan-
derspezifischen Teil. Die Fortschrittsberichte der
Lander sind Bestandteil des landerspezifischen
Monitorings. Die jahrlichen Monitoringberichte
des BMFSFJ bilden die Grundlage fiir die vom Mo-
nitoring unabhéangige Evaluation des Gesetzes.

Die empirische Grundlage fiir den Monitoring-
bericht des BMFSFJ wird im Rahmen der beiden
vom BMFSFJ geforderten Projektvorhaben ,Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagesbetreuung (ERiK)“ sowie ,Kindertages-
betreuung - Indikatorengestiitzte Dauerbeobach-



1 Das Monitoring zum KiQuTG

Infobox 1.2 Gesetz zur Weiterentwicklung
der Qualitat und zur Verbesserung der
Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der

Kindertagespflege (KiTa-Qualitats- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz - KiQuTG)

§ 6 Monitoring und Evaluation

(1) DasBundesministerium flir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend fihrt jahrlich, erst-
mals im Jahr 2020 und letztmals im Jahr
2023, ein landerspezifisches sowie lander-
Ubergreifendes qualifiziertes Monitoring
durch. Das Monitoring ist nach den zehn
Handlungsfeldern gemafs § 2 Satz 1 und
Malnahmen gemald § 2 Satz 2 aufzuschlis-
seln.

(2) Das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend verdffentlicht
jahrlich einen Monitoringbericht. Dieser
Monitoringbericht umfasst 1. einen all-
gemeinen Teil zur bundesweiten Beob-
achtung der quantitativen und qualitati-
ven Entwicklung des Angebotes friher Bil-
dung, Erziehung und Betreuung fir Kin-
der bis zum Schuleintritt in Tageseinrich-
tungen und in der Kindertagespflege und
2. die von den Landern gemals § 4 Satz 2
Nummer 3 tbermittelten Fortschrittsbe-
richte.

(3) Die Bundesregierung evaluiert die Wirk-
samkeit dieses Gesetzes und berichtet erst-
mals zwei Jahre nach dem Inkrafttreten
dem Deutschen Bundestag liber die Ergeb-
nisse der Evaluation. In den Evaluations-
bericht flielen die Ergebnisse des Monito-
rings nach den Absétzen 1 und 2 ein.

tung mit amtlichen Daten (K-iDA)“ erarbeitet. Als
bereits bestehendes Instrument fiir ein System-
monitoring werden im K-iDA-Vorhaben umfas-
sende Auswertungen von amtlichen Daten, ins-
besondere der Kinder- und Jugendhilfestatistik,
vorgenommen. Erganzt werden diese Grundda-
ten im Rahmen des ERiK-Projekts um reprasen-
tative Befragungen der verschiedenen im FBBE-
System involvierten Akteure. Denn das System
der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung erfiillt unterschiedliche Funktionen; die
Beteiligten vertreten unterschiedliche Interessen
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und Erwartungen, die es abzustimmen und aus-
zuhandeln gilt. Fur die Konzeption eines Moni-
torings bedeutet dies, die Beitrage und Perspek-
tiven der Kinder, der Eltern, des padagogischen
Personals, der Trager sowie des Tragers der 6f-
fentlichen Jugendhilfe abzubilden und systema-
tisch aufeinander zu beziehen (vgl. Kap. 2; 12).
Dieser gewahlte multi-perspektivisch konzipierte
Monitoringansatz entspricht auch dem skizzier-
ten dialogischen Qualitatsverstandnis, wie es in
Konzepten und Verfahren der Qualitatsentwick-
lung Eingang gefunden hat (Schneider 2019; Kali-
cki 2015).

Zusammen bilden die beiden genannten Pro-
jekte die Monitoringstelle (vgl. Abb. 1.3-1). Die
Auswertungsergebnisse aus den beiden Vorha-
ben werden mit den jahrlichen Forschungsbe-
richten des DJI und der TU Dortmund dokumen-
tiert und den politischen Akteuren von Bund und
Landern zur Verfligung gestellt. Das Monitoring
wird durch verschiedene Gremien begleitet: dem
Fachlichen Gremium bestehend aus BMFSF] und
den 16 Landern sowie dem Expertengremium be-
stehend aus Vertreterinnen und Vertretern des
Bundes, der Lander, der Verbande und Organisa-
tionen des Praxisfeldes sowie der Wissenschaft.
Damit wird im Rahmen des Monitoringprozesses
die Beteiligung der verschiedenen Akteure aus
Politik, Wissenschaft, Fachpraxis und der Zivilge-
sellschaft weiter fortgesetzt.

Das Monitoring zu diesem Bundesgesetz dient
dazu, den aktuellen Status sowie perspektivisch
die Entwicklung hinsichtlich der durch die Hand-
lungsfelder umrissenen Rahmenbedingungen
verlasslich wiederzugeben. Da die Berichtsdaten
die Grundlage fir die administrative Steuerung
des FBBE-Systems bilden, mussen sie auf der
Ebene der jeweiligen Steuerungs- oder Verwal-
tungseinheit vorliegen. Im Falle des Bundesge-
setzes ist dies die Ebene der Lander. Anschluss-
fahig zu nationalen wie internationalen konzep-
tionellen Ansatzen des Monitorings und der Be-
richterstattung erfolgt die Bestandsaufnahme in-
dikatorengestuitzt und periodisch, sie bleibt da-
bei rein deskriptiv. Die berichteten Kennzahlen
und Indikatoren beanspruchen eine Verallgemei-
nerbarkeit insofern, als sie die vorherrschenden
Rahmenbedingungen in den skizzierten Hand-
lungsfeldern des Gesetzes belastbar (reprasenta-
tiv) abbilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 1.3-1: Beteiligte Akteure im Monitoringprozess zum KiQuTG
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1.4 Aufbau und Inhalt des
vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht bildet den Startpunkt fir
das Monitoring zum KiQuTG sowie fiir die Erar-
beitung von dessen notwendigen konzeptionellen
wie methodisch-methodologischen Grundlagen.
Der Entwurf einer konzeptionellen Heuristik fur
die Entwicklung und Verortung der zu berichten-
den Indikatoren bildet damit eine zentrale Auf-
gabe dieses ersten ERiK-Forschungsberichts. Auf
Basis des Zwischenberichts wurde ein erstes Set
an Indikatoren fur das landertbergreifende und
landerspezifische Monitoring vorgeschlagen und
mit den Vertreterinnen und Vertretern des Fachli-
chen Gremiums abgestimmt. Ziel ist es, diese Zu-
sammenstellung ausgewdhlter Indikatoren und
Kennzahlen wissenschaftlich zu begriinden, zu
fundieren und in den kommenden Jahren mit
Blick auf empirische Leerstellen oder noch un-
zureichender empirischer Ndherung an die fiir
das Monitoring zum KiQuTG relevanten Merk-
male weiterzuentwickeln. Hierflr bedarf es einer
entsprechenden heuristischen Rahmung, die im
nachfolgenden Kapitel 2 entfaltet wird. Erlautert
wird dort die Rolle von Monitoring bei der Steue-

rung des FBBE-Systems, und es wird die konzep-
tionelle Gesamtrahmung des Monitorings zum
KiQuTG mit Blick auf die zehn Handlungsfelder
des Gesetzes und die Mallnahmen zur Gebtihren-
entlastung der Eltern nach § 2 Abs. 2 KiQuTG her-
geleitet. Ausgehend von einem mehrperspekti-
vischen Mehrebenenmodell von Qualitat dient
diese Rahmung der Systematisierung der empiri-
schen Befunde in den genannten thematischen
Bereichen des Gesetzes.

Kapitel IT beinhaltet die Aufarbeitung des For-
schungsstandes zum jeweiligen Handlungsfeld
des KiQuTG, die Herleitung und Begriundung ei-
nes ersten Indikatorensets fiir dieses Handlungs-
feld sowie die Aufarbeitung der empirischen Aus-
gangslage im ausgewahlten Handlungsfeld. Auf-
grund der Fokussierung auf die Ausgangslage vor
der Umsetzung der Mallnahmen im Rahmen des
KiQuTG sind in diesem Bericht auch keine Ent-
wicklungen abbildbar. Vielmehr geht es darum,
eine landeriibergreifende empirische Basis zu er-
arbeiten, die die Situation im FBBE-System vor
Malnahmenbeginn erfasst und dokumentiert.

In Kapitel 12 werden die dargestellten kon-
zeptionellen Grundlagen und empirische Be-
funde restimierend flr das Monitoring der Hand-

23



1 Das Monitoring zum KiQuTG

lungsfelder des KiQuTG aufgearbeitet, um dar-
auf basierend das Gesamtdesign des Monitorings
und dessen empirischen Grundlagen zu entwi-
ckeln. Dieses Kapitel liefert eine methodisch-
methodologische Erklarung fir die Entwicklung
der multi-perspektivischen Befragungsdaten, be-
stehend aus den ERiK-Befragungen von Eltern
und Kindern, Jugendamtern, Tragern von Kinder-
tageseinrichtungen, Leitungskraften und padago-
gischem Personal sowie von Tagespflegepersonen.
Diese bilden mit den amtlichen Daten die zukinf-
tigen Auskunftsquellen fiir die Berichterstattung
ab 2021.

Da diese Befragungsdaten erst fur den zwei-
ten Forschungsbericht vorliegen, wurden im Rah-
men des vorliegenden Berichts relevante Studien
aus dem bundesdeutschen FBBE-Feld ausgewer-
tet. Welche Studiendaten neben den amtlichen
Daten re-analysiert und ausgewertet wurden, ist
zentraler Inhalt von Kapitel III. Hier finden sich
Informationen Uiber relevante Parameter der her-
angezogenen Studien wie die Befragungspopu-
lation, die Erhebungsinstrumente und -inhalte
sowie auch die Erhebungszeitraume.
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Wahrend dieser Bericht das landertubergrei-
fende Monitoring umfasst, werden die Ergebnisse
aus dem landerspezifischen Monitoring in einem
weiteren Bericht aufgearbeitet. Hier werden in
landerspezifischen Kapiteln die fir das jeweilige
Bundesland relevanten Daten noch einmal ge-
sondert ausgewertet. Im Unterschied zum lan-
deriibergreifenden Monitoring fokussieren diese
Kapitel indikatorenbasiert ausgewahlte Eckdaten
zu den einzelnen Handlungsfeldern, die das je-
weilige Bundesland gewahlt hat. Eine der zen-
tralen Herausforderungen im linderspezifischen
Monitoring stellt die Herstellung einer Passge-
nauigkeit zwischen den gewahlten Mallnahmen
der Lander, den dadurch intendierten Entwick-
lungen und den Indikatoren fur die empirische
Beobachtung der Rahmenbedingungen dar. So-
mit bilden die vorliegenden Berichte den Start-
punkt fur die Konzeption eines komplexen Mo-
nitoringverfahrens, das die beiden Saulen - 1an-
deriibergreifend und ldnderspezifisch — umfasst
und sowohl die Ausgangslage in Deutschland ins-
gesamt als auch in den Landern im Einzelnen
beschreibt.
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2.

Grundlagen des Monitorings:

Qualitatskonzept und
Indikatorenmodell

Birgit Riedel, Nicole Klinkhammer und Susanne Kuger

Die fachpolitische wie wissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit der Frage, wie ,gute“ Quali-
tat in den Systemen der frihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung (FBBE) gesichert und
(weiter-) entwickelt werden kann, hat sich in der
nationalen wie internationalen Debatte der ver-
gangenen Jahre zunehmend intensiviert (Vierni-
ckel 2016; OECD 2015; Kalicki/Wolff-Marting 2015;
Arbeitsgruppe fur Frihkindliche Bildung und Be-
treuung 2014). Nationale Monitoringsysteme bil-
den dabei einen moglichen Ansatz zur Entwick-
lung und Sicherung von Qualitat auf den verschie-
denen Ebenen eines FBBE-Systems (Kagan u. a.
2019; Klinkhammer u. a. 2017; Resa u. a. 2016).

Mallgeblicher Auftrag eines solchen Systems ist
es, handlungs- und steuerungsrelevantes Wissen
fur die verschiedenen verantwortlichen Akteure
und Institutionen im FBBE-System (Politik, Ad-
ministration, Trager) zu biindeln (Klinkhammer
u.a. 2017; Schafer/Eberhart 2017, vgl. Kap. HF-09).
So benennen Hans Dobert und Hermann Avena-
rius (2009) mit Blick auf das gesamte Bildungssys-
tem im Wesentlichen drei Funktionen eines Sys-
temmonitorings: ,Die Beobachtung, Analyse und
Darstellung wesentlicher Aspekte eines Systems
verbunden mit [...] der Funktion ,Steuerungswis-
sen’ zu generieren bzw. zu erweitern und ,Steue-
rungshandeln’ begriindbarer und zielgerichteter
zu gestalten® (ebd., S. 319).

Einen solchen Auftrag formulieren ebenfalls
die Qualitatsziele der EU-Arbeitsgruppe fiir den
Bereich der FBBE. Die Ziele sehen vor, dass
ein Monitoring regelmaflig stattfinden, Trans-
parenz schaffen sowie einen effektiven Nutzen

fur Politik bzw. die Gestaltung politischer Maf3-
nahmen haben soll (ebd.). Dem unterliegt die
Annahme, dass die kontinuierliche, datenge-
stitzte Information von Politik, Fachpraxis und
-offentlichkeit tiber die Rahmenbedingungen des
Systems, Steuerungs- oder Handlungsprozesse
(Mallnahmen) sowie deren Ergebnis zugleich eine
Voraussetzung daflr ist, auf empirisch begriinde-
ter Basis Entscheidungen abzuwagen und Quali-
tat zu entwickeln und zu sichern (Kagan u. a. 2019;
Dobert/Klieme 2009).

Im Unterschied zur Evaluation ist das Moni-
toring als langsschnittlicher Trendvergleich und
nicht bewertend angelegt. Es geht beim Monito-
ring zudem weder darum, die Wirksamkeit von
spezifischen Malinahmen zu untersuchen, noch
werden generell kausale Aussagen zu Ursache-
Wirkungszusammenhéngen getroffen. Vielmehr
dient das Monitoring der deskriptiven Bestands-
aufnahme und Beobachtung von Entwicklun-
gen im Zeitverlauf (Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 2005). Die Basis dessen bilden aussa-
gekraftige und belastbare Daten, die valide und
reprasentative Aussagen uber ein System bzw. die
Entwicklung bestimmter Aspekte im System zu-
lassen. Im deutschen System der Kindertagesbe-
treuung stellen amtliche Daten, vor allem aus
der Kinder- und Jugendhilfestatistik, einen we-
sentlichen Bestandteil eines solchen Systemmo-
nitorings dar, in dem jahrlich Daten in Bezug auf
Strukturmerkmale, wie z. B. die Personalausstat-
tung oder die Qualifikation der padagogisch Tati-
gen, erhoben und im Rahmen der Bildungs- und
Sozialberichterstattung systematisch ausgewertet
und publiziert werden (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2020; Autorengruppe Fachkraf-
tebarometer 2019). Eine solche Berichterstattung
erfolgt im Bildungsbericht, an dem sich auch das
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Monitoring des KiQuTG in wesentlichen Aspek-
ten orientiert, indikatorengesttitzt tiber alle Bil-
dungsbereiche hinweg (Dobert/Avenarius 2009).
Dabei fungieren Indikatoren als konzeptioneller
Rahmen der quantitativen Daten. Sie tragen dazu
bei, ein Ubergeordnetes, nicht unmittelbar be-
obachtbares Konstrukt in verschiedene Aspekte
auszudifferenzieren und dartuber abbildbar und
interpretierbar zu machen.

Uber eine datenbasierte Systembeobachtung
hinaus kann das Monitoring auch von der
politisch-administrativen Intention bestimmt
sein, neue Regulierungsverfahren und Steue-
rungsformen fur die Sicherstellung von Quali-
tat zu Uberprufen oder aber Rechenschaftspflich-
ten einzufithren (OECD 2015; Ratermann/Stébe-
Blossey 2012). Eine solche Funktion erfiillten etwa
in der Friuhen Bildung die Kif6G-Berichte, die im
Zuge des durch den Bund finanziell geforderten
Angebotsausbaus flir Kinder unter drei Jahren ver-
fasst wurden (BMFSFJ 2010, 2011, 2014a,b, 2015).

Auch das Monitoring zum KiQuTG folgt diesem
Verstandnis. Es hat nach § 6 Abs. 2(1) die Auf-
gabe, die Entwicklung qualitativer Aspekte des
FBBE-Angebotes sowie die Entwicklung der Teil-
habe von Kindern bis zum Schuleintritt bundes-
weit sowie bundeslandspezifisch zu beobachten
und unter Berticksichtigung der durch die Lander
Ubermittelten Fortschrittsberichte einzuordnen
(vgl. Kap. 1). Dabei kann ein Systemmonitoring
keine umfassende Beschreibung und Analyse al-
ler prinzipiell denkbaren Systemaspekte vorneh-
men, sondern es muss sich auf ausgewahlte Ent-
wicklungen und Herausforderungen konzentrie-
ren (Dobert/Klieme 2009). Mit Blick auf die ge-
nannten Berichte zeigt sich, dass diese sich an
steuerungsrelevanten Problemen wie den Her-
ausforderungen des quantitativen Ausbaus von
Angeboten, der Beteiligung von Kindern vor dem
Schuleintritt an diesen Angeboten sowie ausge-
wahlten Merkmalen dieser Angebote orientieren.
Das Monitoring im Rahmen des KiQuTG orien-
tiert sich an den zehn gesetzlich definierten Hand-
lungsfeldern gemal$ § 2 Satz 1 KiQuTG sowie an
den Maflinahmen zur Entlastung der Eltern bei
den Gebtihren nach § 2 Satz 2 KiQuTG, die eine
Verbesserung der Teilhabe an Kindertagesbetreu-
ung intendieren. Was beobachtet wird, ist somit
nicht gleichzusetzen mit ,der Qualitat‘ des FBBE-
Systems - welche sich einer direkten Beobach-
tung entzieht -, sondern sind bestimmte beob-
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achtbare, fiir die Qualitatsbeurteilung als relevant
bestimmte Eigenschaften dieses Systems (Heid
2013).

Grundlage der berichteten Indikatoren bzw.
Systemeigenschaften bildet, wie bei jedem Mo-
nitoring, eine konzeptionelle Vorstellung davon,
wie Qualitat und Teilhabe theoretisch modelliert
und empirisch gefasst werden konnen. Der dem
KiQuTG-Monitoring zugrundeliegende konzep-
tionelle Referenzrahmen verbindet dabei einen
konstruktivistischen Ansatz, der sich der Frage
und Beurteilung von Qualitat aus der Perspek-
tive der verschiedenen Akteure des FBBE-Systems
nahert, mit einer Orientierung am Ziel des Kin-
deswohls, indem das Wohlbefinden von Kindern
einen zentralen Ausgangs- und Fluchtpunkt der
Systembeobachtung darstellt. Ein solchermallen
konzipiertes Monitoring ist darauf ausgerichtet,
durch die Bereitstellung aussagekraftiger Daten
die Selbstreflexion und Ermachtigung aller sys-
temrelevanten Akteure in der FBBE zu fordern
mit dem - wenn auch zuweilen mittelbaren - Ziel,
die Bedingungen fur Teilhabe, Wohlbefinden und
Entwicklungsmoglichkeiten von Kindern zu ver-
bessern.

Wie das Monitoring zum KiQuTG als ein in-
dikatorengestiitztes sowie multiperspektivisches
Monitoring von Qualitat und Teilhabe im FBBE-
System konzeptionell begriindet sowie empirisch
umgesetzt wird, ist Gegenstand dieses Kapitels.
Dazu wird die Definition des zugrunde gelegten
Qualitatskonzeptes auf der einen sowie des dar-
aus abgeleiteten und begriindeten Indikatoren-
konzeptes zur Operationalisierung und Kategori-
sierung der gesammelten Daten auf der anderen
Seite im Folgenden erlautert.

Zur Modellierung des Monitoringansatzes werden
in ERiK zwei Konzepte herangezogen, die aufein-
ander aufbauen, sich aber auch in wesentlichen
Punkten unterscheiden. Dies ist zunachst das
Kontext-Input-Prozess-Wirkungs-Modell (Schee-
rens 2004), das sich als gangiger konzeptionel-
ler Rahmen in der empirischen Bildungsbericht-
erstattung etabliert hat und in der Regel im Sinne
einer ordnenden Heuristik verwendet wird. Es ist
durch eine relative Offenheit gekennzeichnet, da
es die verschiedenen Komponenten des Bildungs-



systems zueinander in Beziehung setzt, ohne je-
doch Kausalketten und direkte Wirkzusammen-
hiange anzunehmen. Zusammenhange werden
vielmehr als ,Wechselverhaltnisse® (Dobert/Kli-
eme 2009, S. 311) betrachtet und legen damit auch
ein vielschichtigeres Steuerungsverstandnis im
Sinne einer Educational Governance nahe (Dobert/
Avenarius 2009, S. 327). Das Kontext-Input-Pro-
zess-Wirkungs-Modell bietet sich zudem fur ein
Systemmonitoring an, welches ohne von vorn-
herein eindeutig bestimmbare Qualitatskriterien
und -standards sowie ohne eine abschlieffende
Qualitatsbewertung auskommt. In ERiK wird die-
ser Ansatz des Systemmonitorings um akteurs-
und handlungstheoretische Uberlegungen erwei-
tert und nach verschiedenen System- bzw. Hand-
lungsebenen ausdifferenziert (vgl. Abschnitt 2.4).

Bei dem zweiten Ansatz, der im Feld der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung bekannter sein dtrfte, handelt es sich um
das strukturell-prozessuale Qualitdtsmodell, das
insbesondere durch Wolfgang Tietze (1998) in
Deutschland eingefiihrt und seither vielfach va-
riiert und weiterentwickelt wurde.! Vom erstge-
nannten Modell unterscheidet es sich zunachst
dadurch, dass es nicht das FBBE-System als Gan-
zes in den Blick nimmt, sondern einen Fokus
auf das (padagogische) Geschehen in der Kin-
dertageseinrichtung oder Kindertagespflege legt.
Der zweite Unterschied liegt in der Verwendungs-
weise. Das Struktur-Prozess-Modell dient primar
als ein wissenschaftliches Erklarungsmodell pad-
agogischer Qualitat, insofern sind - und dies mar-
kiert den dritten Unterschied - der Qualitatsbe-
griff sowie die Qualitdtsbeurteilung, in der Regel
anhand standardisierter Qualitatsfeststellungs-
verfahren, fiir das Modell konstitutiv. ERiK be-
dient sich dieses Modells insofern, als es fiir die
Auswahlund Begriindung der im Rahmen des Mo-
nitorings berichteten Indikatoren eine zentrale
Rolle einnimmt (vgl. Abschnitt 2.3).

1 Eine Orientierung fur das strukturell-prozessuale Qualitdtsmodell stellt unter
anderem das CIPP-Modell dar, das von Stufflebeam bereits in den 1960er
Jahren im amerikanischen Kontext zur Evaluation von Projekten fiir benach-
teiligte Schiilerinnen und Schiiler an 6ffentlichen Schulen entwickelt wurde
(CIPP steht fiir Context, Input, Process und Product)(Stufflebeam 1969). In-
sofern greift das von Tietze eingefiihrte Modell auf eine international bereits
langjahrige Diskussion zu den verschiedenen konzeptionellen Dimensionen
und deren Operationalisierung bei der Beobachtung von Qualitét in padago-
gischen Bildungskontexten zuriick.

2.3 Qualitatsmodell und Qualitatsdimensionen in der FBBE

Das strukturell-prozessuale Qualitatsmodell fasst
Qualitat als ein mehrdimensionales Konstrukt,
dessen einzelne Dimensionen zugleich in ei-
nem wechselseitigen Verhaltnis zueinanderste-
hen (Kluczniok/RofSbach 2014; Viernickel/Voss
2013; Viernickel/Schwarz 2009; Tietze 2008; Vier-
nickel 2006). Diesem Modell liegt die Annahme
zugrunde, dass Qualitdat anhand von generalisier-
ten, strukturierten Kriterien und definierten Indi-
katoren operationalisierbar und damit im padago-
gischen Feld sowohl quantifizier- als auch mess-
bar ist (Zaslow u. a. 2013; Burchinal 2010; Tietze
2008; Tietze u.a. 2005). Dabei geht es in erster
Linie darum, Qualitat explizit als padagogische
Qualitat zu begreifen, die die Strukturen, Orien-
tierungen und Prozesse in der Kindertagesbetreu-
ung fokussiert und deren Komponenten oder Ein-
zelmerkmale als Stellschrauben fir Qualitatsver-
besserungen genutzt werden konnen (Sachver-
standigenkommission Zwolfter Kinder- und Ju-
gendbericht 2005). Wolfgang Tietze u.a. gehor-
ten Ende der 1990er-Jahre zu den Ersten, die mit-
hilfe dieses empirisch begriindeten Ansatzes pad-
agogischer Qualitdt der Frage nachgingen, wie
,gut“die Kindergarten in Deutschland sind (Tietze
1998). In Anlehnung an die internationale, in ers-
ter Linie angloamerikanische Forschung wurden
zur Beantwortung der Frage standardisierte Er-
hebungsinstrumente entwickelt, die den Einfluss
von padagogischer Qualitat auf den Entwicklungs-
stand der Kinder erfassten. Damit einher geht
das Verstandnis von padagogischer Qualitat, die
nach Tietze dann gegeben ist, ,wenn die jewei-
ligen padagogischen Orientierungen, Strukturen
und Prozesse das korperliche, emotionale, soziale
und intellektuelle Wohlbefinden und die Entwick-
lung und Bildung der Kinder in diesen Bereichen
aktuell und wie auch auf Zukunft gerichtet for-
dern und die Familie in ihrer Betreuungs- und
Erziehungsaufgabe unterstitzen® (Tietze 2008,
S. 17).

Neben der empirischen Erfassbarkeit einer kon-
zeptionell normierbaren padagogischen Qualitat
bildet somit die Annahme, dass sich die Giite der
FBBE-Angebote nachhaltig sowohl auf die soziale
als auch sprachlich-kognitive Bildung und Ent-
wicklung der Kinder auswirkt, die zweite wesent-
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Abb. 2.3-1: Bezugsrahmen zur Spezifizierung padagogischer Qualitit und ihrer Effekte in Kindertageseinrichtungen

. . ces . Effekte bei
Padagogische Qualitatsbereiche Kindern und Eltern

Input Output Outcome
Orientierungs- Kind
qualitat - ﬁ

Prozess-

qualitat %
Struktur- Familie
qualitat

Kontext

Quelle: Tietze (2008), S. 19

liche Grundannahme dieses Qualitatsmodells
(Anders 2013; Barnett 2011; Tietze 1998). Hierzu ha-
ben die Erkenntnisse aus europaischen wie ame-
rikanischen Forschungsprojekten wie dem EPPE-
Projekt in Grofbritannien oder der NICHD-Studie
aus den USA einen wesentlichen Beitrag geleistet
(RofSbach 2005).

Wenngleich im bundesdeutschen Kontext kind-
bezogene Messungen im Vorschulalter durchaus
zurlickhaltender realisiert werden, als dies im
angelsdachsischen Raum der Fall ist, konnten in
den vergangenen Jahren verschiedene Studien
den Einfluss padagogischer Qualitat auf die Ent-
wicklungsverlaufe und Bildungsoutcomes von
Kindern nachzeichnen (Tietze 2013; Anders u. a.
2012; Smidt/Kratzmann/Kuger 2010; Rol$bach/Kul-
cziok/Kuger 2008). Im Vergleich der Studien las-
sen sich hingegen nur begrenzt eindeutige Quali-
tatsmerkmale flir eine verbesserte frihe Bildung
und Forderung identifizieren, teils variieren die
Befunde dartber, welche Qualititsmerkmale ei-
nen nachweisbaren Einfluss auf die padagogi-
sche Prozessqualitat und damit die kindliche Ent-
wicklung haben (Viernickel 2016; Sachverstandi-
genkommission Zwolfter Kinder- und Jugendbe-
richt 2005). Wenngleich strukturelle Merkmale
wie der Fachkraft-Kind-Schliissel und der daraus
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resultierende Personalschliissel sowie die Quali-
fikation der padagogisch Tatigen als signifikante
Einflussgrofien belegt sind, resultiert padagogi-
sche Prozessqualitat aus einem komplexen Zu-
sammenspiel verschiedener Faktoren, die sich
wiederum unterschiedlichen Qualitdtsdimensio-
nen zuordnen lassen (Viernickel/Schwarz 2009).
Das strukturell-prozessuale Qualitatsmodell biin-
deltdiese in einem Bezugsrahmen aus den Dimen-
sionen der Orientierungs- und Strukturqualitat,
deren Input einen bestimmten Output padagogi-
scher Prozesse hervorbringt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Dimension der Prozessqua-
litat von den strukturellen (Strukturqualitat) und
normativen (Orientierungsqualitat) Bedingungen
abhangig ist.

Eine Reihe von Studien im frithpadagogischen
Feld haben dazu beigetragen, das strukturell-
prozessuale Qualitatsmodell in den vergangenen
Jahren weiterzuentwickeln und auszudifferen-
zieren (Strehmel/Ulber 2017; Kluczniok/RofRbach
2014; Becker-Stoll/Wertfein 2013; Tietze 2013; Vier-
nickel/Schwarz 2009). Erganzt wurden einzelne
Qualitatsmerkmale sowie die Dimension Orga-
nisation und Management in der Kindertages-
betreuung, v. a. der Kindertageseinrichtung, um
deren Einfluss auf das Prozessgeschehen in der
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padagogischen Arbeit zu bertcksichtigen.? Dem
unterliegt die Annahme, dass diese Dimension
eine eigenstandige Rolle spielt und zugleich einen
moderierenden Einfluss auf die strukturellen Be-
dingungen einer Einrichtung nimmt (Strehmel/
Ulber 2017; Viernickel 2017; Becker-Stoll/Wertfein
2013).

Die Forderung der Entwicklungsprozesse von
Kindern ist der Kernauftrag der Kindertagesbe-
treuung (§ 22 SGB VIII) und bildet damit das Zen-
trum des Interaktionsgeschehens in der Einrich-
tung. Zugleich stellen die Bildungs- und Entwick-
lungsfortschritte des Kindes ein Ergebnis dieser
Prozesse dar (Outcome), die auch im struktural-
prozessualen Modell nach Tietze zunachst in den
Blick genommen werden. Diese Outcomes wer-
den weniger als ,deterministische Konsequenzen
gegebener Qualitatsindikatoren® verstanden, son-
dern es wird angenommen, dass ,der Bildungs-
und Entwicklungsstand der Kinder uber eine
Wahrscheinlichkeitsfunktion mit der padagogi-
schen Qualitat der Kindertageseinrichtung ver-
bunden ist“ (Tietze 2008, S. 19).

Die Zufriedenheit der Eltern mit den Ange-
boten, deren Moglichkeit zur Erwerbstatigkeit
und der Sicherung der 6konomischen Situation
der Familie sind ebenfalls Wirkungen, die FBBE-
Angebote aullerhalb der Forderprozesse in der
Einrichtung haben, die in den vergangenen Jah-
ren noch starker in die skizzierte Konzeptiona-
lisierung padagogischer Qualitdt miteinbezogen
wurden (Strehmel/Ulber 2017; Kalicki 2015). Im
Unterschied dazu hat in dem skizzierten Modell
(vgl. Abb. 2.3-1) bisher der Einfluss der padago-
gischen Qualitat in der Einrichtung auf das pad-
agogische Personal wenig Berlicksichtigung ge-
funden. Dabei geht es nicht um die Qualitat pro-
fessionellen Handelns im Interaktionsgeschehen
mit dem Kind und der Zusammenarbeit mit den
Eltern. Vielmehr gilt es, in der Modellierung der
Qualitatsdimensionen den Einfluss der padagogi-
schen Qualitat auf die nachhaltige Bindung der
padagogisch Tatigen an das Arbeitsfeld, die Mog-
lichkeiten der Professionalisierung sowie die Mo-
tivation zur beruflichen Weiterentwicklung mit-
zudenken (Viernickel 2017; Tietze 2013). Wenn-
gleich diese Aspekte bislang kaum als Kriterien
der Ergebnisqualitdt in diesem Qualitatsmodell

2 Zur Markierung der Erweiterung ist diese Dimension in der Abbildung schraf-
fiert dargestellt.

betrachtet wurden, geben zahlreiche Studien Hin-
weise auf den Einfluss der Arbeitsbedingungen
auf die Bindung und Zufriedenheit des padagogi-
schen Personals (Geiger 2019; Schreyer u. a. 2014).

Das skizzierte Modell von padagogischer Qua-
litat im FBBE-Feld versucht, der Komplexitat der
Prozesse in der Kindertagesbetreuung Rechnung
zu tragen. Durch die Differenzierung in verschie-
dene Dimensionen wird die Qualitat der Forde-
rung, der padagogischen Prozesse und der struk-
turellen, personellen wie sachlichen Ressour-
cen und Rahmenbedingungen in der Kinderta-
gesbetreuung operationalisierbar. Diese Opera-
tionalisierung entlang der verschiedenen Quali-
tatsdimensionen wird auch im Monitoring des
KiQuTG aufgegriffen. Denn das skizzierte Ver-
standnis padagogischer Qualitat und deren re-
levante Dimensionen bilden eine wichtige kon-
zeptionelle Grundlage flir den Zwischenbericht
(BMFSFJ 2016) und damit flr die gesetzlich ver-
ankerten Handlungsfelder des KiQuTG. Insofern
gilt es, bei der Indikatorenentwicklung im Moni-
toring eine Anschlussfahigkeit an dieses Quali-
tatsmodell als heuristischen Bezugsrahmen her-
zustellen. Zugleich erfordert ein Systemmonito-
ring, das mehrere Ebenen berticksichtigen muss
und multiperspektivisch angelegt ist, jedoch auch
eine konzeptionelle Weiterentwicklung.

In der empirischen Forschung der Frihpadagogik
bildet das im Abschnitt 2.3 skizzierte Modell pad-
agogischer Qualitat eine zentrale und durch zahl-
reiche Studien validierte Grundlage. Im Rahmen
dessen wird der Fokus auf die Angebote der Kin-
dertagesbetreuung, die Strukturen, Orientierun-
gen und Prozesse auf dieser Betrachtungsebene
gerichtet. In diesem Modell wird zwar explizit
eine multi-perspektivische Orientierung einge-
nommen, aber mit einer Priorisierung auf die
Entwicklung und das Wohlbefinden der Kinder
sowie eine Unterstitzung der Familien.

Fir die Modellierung von Monitoring aus einer
Steuerungsperspektive wird deutlich, dass durch
das o.g. Modell nicht alle Bezugspunkte, Ebenen
und Akteure, die an der Sicherung von Qualitat
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und Teilhabe im FBBE-Feld beteiligt sind, abge-
bildet werden konnen (Kalicki 2015). Um diese
Ebenen und Akteure ebenfalls systematisch in
den Blick zu nehmen, bietet das Kontext-Input-
Prozess-Wirkungs-Modell als international einge-
fuhrte Systematik des Bildungsmonitorings einen
geeigneten Ansatzpunkt (Scheerens 2004). Die
struktur-funktionalistische Heuristik orientiert
sich an der Funktionsweise von Bildungssyste-
men, die in den Dimensionen von Kontext, In-
put und Prozess beschrieben werden. Von der
Ebene des Gesamtsystems ausgehend bertick-
sichtigt die Heuristik den Mehrebenencharakter
von Bildungspolitik und Bildungssystemen, in-
dem die Unterscheidung in Makroebene (System-
ebene), Mesoebene (Organisationenebene) und Mi-
kroebene (Ebene der Institutionen und des padago-
gischen Geschehens) bereits mit angelegt ist.

Je umfangreicher sich die Anforderungen und
Erwartungen an das System der Kindertagesbe-
treuung gestalten, umso wichtiger erscheint ein
klares Verstandnis dessen, wie in diesem Sys-
tem Zustandigkeiten verortet sind und welche
Aufgaben von wem wie wahrgenommen werden.
Der Blick allein auf die Rahmenbedingungen, un-
ter denen Kindertageseinrichtungen und Tages-
pflegepersonen arbeiten, ist hierflir nicht ausrei-
chend. Es bliebe dann die Tatsache unbertick-
sichtigt, dass in die Bereitstellung und Gestal-
tung der FBBE-Angebote auf den verschiedenen
Steuerungsebenen des Systems multiple Akteure
involviert sind. In der Frithpadagogik wird die-
ser Aspekt unter anderem unter Bezugnahme auf
das Konzept eines ,kompetenten Systems* (Ur-
ban u.a. 2012, S. 510, 2011, S. 32) oder auf eine
Governance-Perspektive diskutiert. Diese Ansatze
gehen davon aus, dass Qualitat und Teilhabe aus
dem Zusammenwirken von verschiedenen Akteu-
ren auf mehreren Systemebenen resultieren und
dass diese Akteure sich zugleich nicht auf Um-
setzungsinstanzen staatlicher Politik reduzieren
lassen. Vielmehr bringen sie ihre eigenen Priori-
taten und Perspektiven auf Qualitat mit ein und
ihr Handeln wird von den spezifischen Kontex-
ten, Orientierungen, Strukturen sowie Prozessen
beeinflusst.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Be-
riicksichtigung von starker akteurssensiblen und
handlungstheoretischen Ansatzen des Bildungs-
wesens weiterfithrend (Fend 2008). So empfiehlt
Helmut Fend (2008) eine handlungstheoretische
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Rekonstruktion des ,abstrakten“ Kontext-Input-
Prozess-Wirkungsmodells (ebd.). Ubertragen auf
das FBBE-System lasst sich die Leitfrage formu-
lieren: Wie wird auf den verschiedenen Hand-
lungsebenen des FBBE-Systems der zentrale Auf-
trag von Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege ausbuchstabiert? Ein Monitoringkon-
zept, das diese Fragestellung mit aufnimmt, be-
schrankt sich nicht auf Systembeobachtung, son-
dern legt einen Fokus auch auf das Verstehen
des Systems, seiner internen Logiken, Schnittstel-
len und Dynamiken und eroffnet dadurch Gestal-
tungsspielrdume.

Die von Helmut Fend (2008) vorgeschlagene
handlungstheoretische Konzeptualisierung blen-
det dabei Strukturen keineswegs aus, sondern in-
tegriert sie in der Gestalt institutioneller Regel-
zusammenhange. Handeln von Akteuren in In-
stitutionen ist fiir ihn regelgeleitetes Zusammen-
handeln, das die verschiedenen Handlungsebe-
nen umschliefst und verbindet (ebd.). Mit Blick
auf das im Rahmen des KiQuTG umzusetzende
Monitoring kann entsprechend davon ausgegan-
gen werden, dass der Auftrag zur Weiterentwick-
lung von Qualitat und Teilhabe an frithkindlichen
Bildungs- Betreuungs- und Erziehungsangeboten
den Rahmen fir das Handeln der Akteure auf
den verschiedenen Ebenen vorgibt, dieser Auf-
trag ,gleichzeitig aber an die jeweils ebenenspe-
zifischen Bedingungen der Auftragserfilllung an-
gepasst, umgeformt und kreativ gestaltet wird.
Auf allen folgenden Ebenen kann unterschied-
lich gut gehandelt werden (ebd., S. 192). Diese
Perspektive ist sowohl hoch anschlussfahig an
Governance-Konzepte, die fiir das FBBE-Feld vor-
liegen (Riedel 2011, 2010) als auch an den oben
genannten Ansatz eines ,kompetenten Systems"
(Urban u. a. 2012, S. 510, 2011, S. 32).

Aus einer systemischen Analyseperspek-
tive gilt es somit, das Kontext-Input-Prozess-
Wirkungsmodell entlang der einzelnen System-
ebenen auszubuchstabieren und so auch die
Einfluss- und Wirkungszusammenhange zwi-
schen den Prozessen auf den verschiedenen
Systemebenen zu erfassen (vgl. Abb. 2.4-1). Denn
ein kompetentes System kann nur gewahrleistet
werden, wenn die im System eingebundenen
Akteure und Ebenen in ihrer Rolle und ihren
Kompetenzen bei der Bereitstellung von FBBE-
Angeboten gestarkt werden (Urban u.a. 2012).
Dabei gilt es zugleich, das Zusammenwirken der
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Abb. 2.4-1: Heuristik fiir einen Mehrebenen- und multiperspektivischen Monitoringansatz
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Akteure und Ebenen zu berticksichtigen (vgl. Kap.
HF-09).

In der Abbildung 2.4-1 soll dieses komplexe Zu-
sammenwirken der Akteure und Ebenen im FBBE-
System in einem erweiterten, weil systemisch be-
grindeten Monitoringkonzept, verdeutlicht wer-
den. Auf jeder Ebene bilden u. a. die Vorgaben
der jeweils iibergeordneten Ebene Rahmenbedin-
gungen des Handelns, die eine Interpretation und
Umsetzung entsprechend der jeweils eigenen ebe-
nenspezifischen Kontexte und Besonderheiten er-
fordern.

Dabei wird die Makroebene verstanden als die
staatliche Ebene von Bund und Landern, die mit-
hilfe tibergeordneter Rahmensetzung (z. B. durch
Gesetzgebung, Finanzierungsregeln) ihre Steue-
rungsfunktion fiir den FBBE-Bereich wahrnimmt,
wie dies beispielsweise mit dem KiQuTG erfolgt
ist. Auf der Mesoebene finden sich mit den ortli-
chen Trigern der offentlichen Jugendhilfe® und
Tragern jene Akteure, die auf Grundlage dieser
Rahmenbedingungen das FBBE-Angebot ausge-
stalten, Planungen vornehmen und implementie-

3 Im Folgenden wird vereinfachend auch von Jugendd@mtern gesprochen.

Gesundheit

ren, Vorgaben in ihren Handlungskontexten ad-
ministrativ umsetzen und eigene Qualitatsstrate-
gien entwickeln. Die Mikroebene nimmt explizit
Bezug auf das alltdgliche Geschehen in der Kin-
dertageseinrichtung/Kindertagespflegestelle, die
Zusammenarbeit im Team und die padagogische
Arbeit mit den Kindern. Hier werden beispiels-
weise Bildungsplane in einem Einrichtungskon-
zept konkretisiert und finden Anwendung in der
padagogischen Arbeit mit den Kindern. Die ein-
zelnen Ebenen stehen in einem dynamischen
Wechselverhaltnis, das insofern Gegenstand des
Monitorings ist, als den Schnittstellen zwischen
den Ebenen Aufmerksamkeit zukommt - etwa
wenn Trager nach der Unterstitzung gefragt wer-
den, die sie durch das Jugendamt erhalten, oder
die Leitung von Kindertageseinrichtungen dar-
Uber Auskunft gibt, tiber wie viel Entscheidungs-
hoheit sie in unterschiedlichen Bereichen des Ein-
richtungsmanagements verfugt.

Mithilfe der Heuristik soll somit deutlich wer-
den, dass die Strukturen der Kindertageseinrich-
tung und der Kindertagespflegestelle auf der Mi-
kroebene des Gesamtsystems davon beeinflusst
werden, welche kommunalen Leitlinien und Tra-
gerstrategien beispielsweise bei der Bereitstel-
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lung eines bedarfsgerechten Angebots auf der
Mesoebene verfolgt werden. Bisher bildete diese
Ebene oft eine Leerstelle in der Qualitatsdebatte,
obwohl die Jugenddmter und Trager zentrale Ak-
teure in der lokalen Planung und Umsetzung sind.
Thre Ressourcen und Prioritaten, die sie setzen,
nehmen einen Einfluss auf das Angebot der Kin-
dertagesbetreuung, das Eltern und Kindern vor
Ort zur Verfligung steht. Auf der Steuerungsebene
von Bund und Landern wiederum sind es Rah-
mengesetzgebungen und Finanzierungsmalnah-
men, die die Moglichkeit der Entwicklung eines
bedarfsgerechten und qualitativ hochwertigen
Angebotes ganz wesentlich definieren.

In einem foderalen System stellen sich ange-
sichts der multiplen Zustandigkeiten von verant-
wortlichen Akteuren und Ebenen damit durchaus
herausfordernde Bedingungen fiir die Gestaltung
einer kohdrenten politischen Steuerung. Den-
noch haben in den vergangenen Jahren u. a. die
Implementierung des Rechtsanspruchs fiir Kin-
der ab dem vollendeten ersten Lebensjahr (KiFOG
2008), der Gemeinsame Rahmen der Lander fir
die frihe Bildung in der Kindertagesbetreuung
(2004) sowie das aktuelle Qualitats- und Teilhabe-
gesetz (KiQuTG) wichtige strukturelle Vorausset-
zungen und Impulse fiir eine bundesweite Anna-
herung im Ausbaugeschehen und in der qualita-
tiven Weiterentwicklung der FBBE-Angebote ge-
geben. Mehr Investitionen, der Auf- und Ausbau
frihpadagogischer Studiengidnge und verschie-
dene Forderprogramme von Bund und Landern,
wie beispielsweise Sprachforderprogramme fur
Kinder oder Qualifizierungsprogramme fiir pad-
agogische Tatige, haben Prozesse der Professiona-
lisierung und Weiterentwicklung initiiert. Trotz
dieser in den letzten Jahren deutlich verstarkten
Bemiuthungen auf Bundes- und Landesebene und
der sichtbaren Ergebnisse gestaltet sich das FBBE-
System aber aufgrund seines hohen Grades an
Dezentralisierung in den verschiedenen Regio-
nen Deutschlands nach wie vor unterschiedlich.
Hierzu tragen nicht zuletzt die unterschiedlichen
regionalen und lokalen Traditionen und Kontext-
bedingungen bei.

Neben dem Mehrebenenansatz 6ffnet sich die-
ser Monitoringansatz zugleich fiir ein multiper-
spektivisches Verstandnis von Qualitat. So ha-
ben die im System auf mehreren Ebenen agie-
renden Akteure - Jugendamter und Trager von
Einrichtungen, Einrichtungsleitungen und pad-
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agogisches Personal in institutionellen Settings,
Kindertagespflegepersonen sowie Eltern und Kin-
der - unterschiedliche Sichtweisen und Beurtei-
lungskriterien, was Qualitat angeht, und weisen
verschiedene Bediirfnisse auf, die es bei der Beob-
achtung und Analyse von Qualitat im System zu
bertcksichtigen gilt. Qualitatserwartungen und
Qualitatsurteile konnen je nach eingenommener
Perspektive voneinander abweichen und miussen
zwischen den Beteiligten kommuniziert und ver-
handelt werden (Moss 2017).

Folglich wird Qualitat im Rahmen des Monito-
rings nicht alleine als hergeleitetes Konstrukt (wie
im struktural-prozessualen Modell) verstanden,
sondern auch als ein multi-perspektivisches und
diskursives Konstrukt, das durch fortwahrende
Aushandlungs- und Gestaltungsprozesse auf allen
Ebenen des FBBE-Systems hergestellt, weiterent-
wickelt und gesichert wird (Schneider 2019; Klink-
hammer u. a. 2017; Sheridan 2017). Dabei kann es
auch zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Zielkonflikten zwischen den Ebenen kommen.
Qualitat fur die eine Ebene muss nicht zwangslau-
fig mit Qualitat fiir die andere Ebene einhergehen.
So kann beispielsweise flir eine Kommune die Be-
reitstellung eines ausreichenden Platzangebots
zur Sicherung der Teilhabe aller Kinder an der
frihen Bildung ein wichtiges Qualitatskriterium
darstellen und daher die Schaffung zusatzlicher
Platze oberste Prioritat haben. Gleichzeitig kann
dies dazu flihren, dass Kindertageseinrichtungen
in hoherem Mafle um ein knappes Personalange-
bot konkurrieren und strukturelle Verbesserun-
gen, wie die des Fachkraft-Kind-Schliissels, kaum
zu realisieren sind.

Auch liefle sich vermuten, dass eine Abschaf-
fung der Elterngebtiihren die Zugangshiirden flr
bestimmte (Einkommens-)Gruppen senkt, fur
den Trager aber finanzielle Spielraume verloren
gehen, die wiederum die Qualitat beeintrachtigen
konnen, zumindest dann, wenn sie nicht durch
andere finanzielle Mittel kompensiert werden.
Solche Zielkonflikte zu bearbeiten, sollte im Meh-
rebenensystem der FBBE eigentlich weniger die
Ausnahme als die Regel darstellen. Die Diskurse
hierzu werden allerdings noch kaum gefiihrt.

Das in Abbildung 2 .4-1 entworfene systemische
Kontext-Input-Prozess-Wirkungsmodell bildet die
konzeptionelle Grundlage fiir ein Monitoring, das
aufgrund einer Steuerungsperspektive den Blick
nicht nur auf die Einrichtungsebene und das



Prozessgeschehen in der Kindertageseinrichtung
oder Tagespflegestelle richtet (Mikroebene), son-
dern auch die weiteren Ebenen, auf denen Politik
und Rahmenbedingungen des FBBE-Systems ge-
staltet werden (Meso- und Makroebene), und die
dort zu verortenden Orientierungen, Strukturen
und Prozesse zur Sicherung und Weiterentwick-
lung von Qualitat und Teilhabe in der FBBE ein-
bezieht.

Infobox 2.1 Definition von Kontext-, Input-,
Prozess-, Ergebnis- und Wirkungsfaktoren

im Monitoringkonzept

> Als Kontextfaktoren werden sowohl spezifi-
sche Handlungsbedingungen der jeweili-
gen Ebene als auch gesellschaftliche und
okonomische Umfeldbedingungen charak-
terisiert, z. B. die (lokale) Bevolkerungszu-
sammensetzung.

> Zu den Inputfaktoren werden die politisch
gesetzten Rahmenbedingungen und Vorga-
ben auf der jeweiligen Ebene sowie tiber-
geordneter Ebenen ebenso gezahlt wie die
(finanziellen und personellen) Ressourcen,
die zur Verfiigung stehen (z. B. iiber kom-
munale Forderprogramme).

> Prozessfaktoren berlicksichtigen entspre-
chend der Verantwortungszuweisung zwi-
schen Systemebenen die Art und Weise,
wie die Aufgaben zur Weiterentwicklung
von Qualitat und Verbesserung der Teil-
habe in der FBBE wahrgenommen werden,
also beispielsweise - um beim vorherigen
Beispiel zu bleiben - die Art der Verteilung
von zusatzlichen Fordermitteln.

> Ergebnis und Wirkung werden im vorge-
schlagenen Monitoringkonzept mit Blick
auf Zugang, Arbeitsbedingungen und -vor-
aussetzungen des padagogisch und lei-
tend tatigen Personals, elterliche Zufrie-
denheit und kindliches Wohlbefinden be-
obachtet und damit mit einem explizi-
ten Referenzsystem in Beziehung gesetzt.
Dem Ansatz des kompetenten Systems fol-
gend resultieren Qualitat und Teilhabe
aus dem Zusammenwirken der verschie-
denen Akteure und Systemebenen. Auf
eine spezifische Zurechnung bestimmter
Ergebnisse zu den einzelnen Modellebe-
nen wird hierbei verzichtet, da direkte

2.5 Verstandnis und Systematisierung von Indikatoren

Ursache-Wirkungszusammenhange nicht
hergestellt werden konnen. So kann bei-
spielsweise im Zuge des Monitorings eine
verbesserte Teilhabe benachteiligter Kin-
der festgestellt werden. Es kann aber keine
Aussage dariiber getroffen werden, ob hier-
fur die Abschaffung der Elterngebiihren,
ein spezifisches (lokales) Forderprogramm
oder Prioritaten der Trager bei der Platz-
vergabe ursachlich sind.

2.5 Verstandnis und
Systematisierung von
Indikatoren

Wie andere Berichte auch, steht das Monitoring
im Rahmen des KiQuTG vor der Herausforderung,
den skizzierten anspruchsvollen konzeptionellen
Rahmen durch einen tiberschaubaren, systemati-
schen und regelmallig aktualisierbaren Satz von
Indikatoren zu flllen, die wesentliche, in der Re-
gel komplexere Merkmale und Qualitatsaspekte
dieses Systems abbilden. Im Folgenden wird so-
wohl beschrieben, was in diesem Bericht unter
Indikatoren verstanden wird, als auch der Weg
vom Rahmenkonzept zum Entwurf des Indikato-
rentableaus.

Dabei erweist sich fiir das Monitoring im
Rahmen des KiQuTG zunachst das Indikato-
renverstandnis der nationalen Bildungsbericht-
erstattung als besonders anschlussfahig (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2018; Konsor-
tium Bildungsberichterstattung 2005). Grundle-
gend bestimmen Hans Dobert und Eckhard Kli-
eme Indikatoren ,als quantitativ erfassbare Gro-
Ren, die als Stellvertretergrofien fiir komplexe,
in der Regel mehrdimensionale Geflige einen
moglichst einfachen und verstandlichen Status-
bericht Uber die Qualitit eines Zustands® eines
zu betrachtenden Gesamt- oder Teilsystems bzw.
wichtige Aspekte desselben liefern (Dobert/Kli-
eme 2009, S. 310). Im Unterschied zu einem enge-
ren Indikatorenverstandnis, wonach statistische
Kennziffern* mit einem definierten Erfassungs-
und Berechnungsmodell als Indikatoren bezeich-
net werden, wird im Bildungsbericht ein weiter
Indikatorenbegriff zugrunde gelegt. Dieser fasst

4 Der Begriff Kennziffern und Kennzahlen wird in diesem Bericht synonym
verwendet.
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Abb. 2.5-1: Heuristik angewandt auf Handlungsfeld 3 des KiQuTG
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Indikatoren als komplexere Konstrukte auf, die
sich aus verschiedenen, aufeinander beziehbaren
statistischen Kennziffern zusammensetzen, die
einen thematisch eindeutigen, aber oft mehrdi-
mensional definierten Aspekt des betrachteten
Systems abbilden. Demnach stellen Indikatoren
eine ,auf ein bestimmtes Ziel gerichtete Auswahl,
Transformation und Kombination von Daten dar®
(Dobert/Klieme 2009, S. 310), die definitorische
Festlegungen und theoretische Beziige benotigen.
Erst der theoretisch hergeleitete und begriindete,
eindeutige Bezug zu einem Indikandum, also dem
zu beschreibenden Sachverhalt, macht aus einer
statistischen (also mess- und quantifizierbaren)
Kennziffer oder der Kombination mehrerer Kenn-
ziffern einen Indikator.

Das Monitoring im Rahmen des KiQuTG ver-
wendet ebenfalls ein weites Indikatorenverstand-
nis, da sich auf diese Weise die relevanten Infor-
mationen zu jedem Handlungsfeld in einer iiber-
schaubaren Anzahl von zentralen Indikatoren mit
hoher Aussagekraft blindeln lassen und eine An-
haufung von einzelnen unverbundenen Kennzah-
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len vermieden wird. Zudem erleichtert ein sol-
ches Verstandnis, verschiedene Perspektiven auf
ein Thema einzunehmen und zu integrieren so-
wie Zusammenhange herzustellen und entspricht
damit der Anlage unseres Surveyprogramms. Fur
die Entwicklung des Indikatorentableaus des Ki-
QuTG standen dariiber hinaus zwei Ansitze Pate
(Dobert/Avenarius 2009, S. 328):

1. der Target Setting-Ansatz, indem sich die Indi-
katoren zwar nicht wie im klassischen Fall an
definierten Benchmarks, aber an den Hand-
lungsfeldern und Zieldimensionen des Ki-
QuTG orientieren. Thr Indikandum bildet die
Qualitat des Zustands der politisch definier-
ten zehn Handlungsfelder geméaf$ § 2 Satz 1
KiQuTG und der Mallnahmen zur Entlastung
der Eltern bei den Gebtihren nach § 2 Satz 2 Ki-
QuTG. Damit wird einer politischen Priorisie-
rung von (Qualitats-)Themen gefolgt, zu denen
es steuerungsrelevante Informationen empi-
risch aufzuarbeiten gilt.

2. der System Modelling-Ansatz, indem die Indi-
katoren systematisch entlang des im vorigen



Abschnitts skizzierten Mehrebenen- und mul-
tiperspektivischen Monitoringkonzepts (vgl.
Abb. 2.4-1) definiert und angeordnet werden.
Hierbei bilden die verschiedenen Systemebe-
nen mit ihren unterschiedlichen jeweiligen
Zustandigkeiten und Aufgaben im System der
FBBE sowie die Heuristik des Kontext-Input-
Prozess-Wirkungsmodells die Bezugspunkte
fur die Modellierung der Indikatoren.

Das fiir das Monitoring des KiQuTG entwickelte
und vorgeschlagene Indikatorentableau ergibt
sich aus der Verbindung beider Anséatze, indem
das Mehrebenenmodell als Raster tiber die Hand-
lungsfelder gelegt wird und dazu genutzt wird, die
jeweils relevanten Akteure, Strukturen, Prozesse
und Schnittstellen zu identifizieren. Die Hand-
lungsfeldindikatoren werden in diesem Rahmen
ausdifferenziert und empirisch gefullt. Anhand
dieses Vorgehens wird erkennbar, dass einige Be-
reiche des Modells bereits mit eine Reihe von
etablierten Indikatoren abgedeckt werden kon-
nen. Demgegentiber konnen anderen Bereichen
nur wenige und/oder rudimentare Indikatoren
zugeordnet werden. Wieder andere Bereiche bil-
den noch vollige Leerstellen. Die unterschiedli-
che Ausgangslage verweist auf die Notwendigkeit
einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des In-
dikatorentableaus tiber den aktuellen Bericht hin-
aus.

Wie das Modell auf das Monitoring des KiQuTG
angewendet wird, ist in der folgenden Abbildung
(2.5-1) exemplarisch fur das Handlungsfeld 3 Ge-
winnung und Sicherung qualifizierter Fachkrdfte il-
lustriert. Das diesem Handlungsfeld zugrunde-
liegende Ziel der Gewinnung und Sicherung qua-
lifizierter Fachkrafte stellt den Rahmen fur die
Entwicklung eines Indikatorensets dar, das zen-
trale steuerungsrelevante Informationen fiir die-
ses Handlungsfeld erfasst und tiber empirische
Kennzahlen abbildet.

Anhand des Forschungsstandes wurden quali-
tatsrelevante Aspekte des Handlungsfeldes her-
ausgearbeitet und entlang der einzelnen Ebenen,
Akteure und Verantwortungsgruppen ausdifferen-
ziert, entsprechend der Handlungs- und Steue-
rungskompetenzen, die auf diesen Ebenen liegen.
Die in der Abbildung genannten Beispiele sollen
konkretisieren, welche (strukturellen) Rahmen-
bedingungen und Prozesse im System auf den
verschiedenen Ebenen fir Qualitat relevant und

2.6 Vorgehen bei der Indikatorenentwicklung

damit zugleich Gegenstand der Beobachtung im
Monitoring sind. So lasst sich beispielsweise die
Verantwortung fur Arbeitsbedingungen und Per-
sonalentwicklungsmafinahmen tiberwiegend bei
freien Tragern und ortlichen Tragern der offentli-
chen Jugendhilfe als den Anstellungstragern der
padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter verorten. Deren ,Input® kann demnach in der
Gestaltung der Arbeitsvertrage oder auch in spe-
zifischen Konzepten und Haltungen zur Personal-
entwicklung bestehen. Konkret konnen sich diese
auf der Prozessebene in der Unterstiitzung von
Fortbildungsmalnahmen o. A. niederschlagen.
Das auf diese Weise erreichte Kompetenzprofil
der Beschiftigten schafft wiederum Rahmenbe-
dingungen, die auf der nachfolgenden Ebene der
Einrichtung eine wichtige Ausgangslage fiir die
Organisation und Umsetzung der padagogischen
Arbeit bilden.

Die Auswahl, Begriindung, Systematisierung und
Operationalisierung der Berichtsindikatoren sind
Gegenstand des vorliegenden Forschungsberich-
tes. Hierflir wurde in mehreren Arbeitsschritten
vorgegangen.

Zunachst erfolgte eine systematische Aufarbei-
tung einschlagiger nationaler wie internationa-
ler Forschungsbefunde fir die einzelnen Hand-
lungsfelder und ihrer theoretischen Grundlagen.
Dabei bildete die Frage, was steuerungsrelevant
und steuerbar ist, eine zentrale Ausgangsfrage. Es
ging zum einen darum, diejenigen Faktoren und
theoretischen Konstrukte zu identifizieren, die
im jeweiligen Handlungsfeld nach dem Stand der
Forschung Qualitit (mit) erklaren und somit Hin-
weise auf den Stand der Qualitatsentwicklung ge-
ben konnen. Zum anderen sollten diese Faktoren
das Kriterium der ,Steuerbarkeit” erfillen, also
durch politisches Handeln gezielt beeinflusst wer-
den konnen. Als ein weiteres Kriterium wurde die
Sensibilitat fur Veranderungen auf Grund der ein-
gefiihrten Malfnahmen im KiQuTG herangezogen.
Einschriankend ist anzumerken, dass nicht alle
Indikatoren und Kennzahlen gleichermafien sen-
sibel auf Mallnahmen reagieren. So gibt es zwar
auch Kennzahlen, bei denen kurzfristig mafgebli-
che Veranderungen zu erwarten sind. Ein Beispiel
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dafiir ist die Einfiihrung der Beitragsfreiheit fur
Eltern, die unmittelbare Auswirkungen auf de-
ren Kostenbelastung durch die Kinderbetreuung
zeigen durfte. Haufiger werden sich allerdings
Entwicklungen nur langerfristig beobachten las-
sen und kurzfristig allenfalls Tendenzen berich-
tet werden konnen. Durch Abwagung der wis-
senschaftlichen und politischen Berichtsrelevanz
wurden auf dieser Basis Indikatoren abgeleitet.

Neben diesem deduktiven Vorgehen bei der
Indikatorenentwicklung startete das Monitoring
des KiQuTG zugleich mit einer Liste von Indikato-
ren und Kennzahlen, die ausgehend von der fach-
lichen Rahmung des Zwischenberichtes sowie
basierend auf den Vorarbeiten des Deutschen Ju-
gendinstitutes (DJI) u. a. im Rahmen der nationa-
len Bildungsberichterstattung, der Kinderbetreu-
ungsstudie (KiBS) oder des Fachkraftebarometers
entwickelt wurde. Diese wurden auf ihre fachli-
che Relevanz und Eignung flr das vorliegende
Monitoring gepriift und mit den das Monitoring
begleitenden Gremien (Fachliches Gremium und
Expertengremium) beraten.
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Im Anschluss an die Herleitung und Begrun-
dung der Indikatoren erfolgte die Identifikation
von Studien und Forschungsarbeiten, die hierzu
relevantes Beschreibungswissen liefern. Die sta-
tistischen (Re-)Analysen der entsprechenden Da-
tensatze dienten methodisch der Operationalisie-
rung der Indikatoren durch die Ausdifferenzie-
rung in Kennzahlen, die den Kriterien von Ob-
jektivitat, Reliabilitat und Validitdt entsprechen,
sowie dem Vergleich von Datenquellen und Be-
rechnungsweisen einzelner Kennzahlen in den
verschiedenen Studien. Inhaltlich miindeten die
(Re-)Analysen in die Beschreibung der Ausgangs-
lage im Feld der friihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung zum Zeitpunkt der Einfiih-
rung des KiQuTG. Das auf diese Weise entwickelte
Tableau an Indikatoren und Kennzahlen wurde in
einem weiteren Arbeitsschritt systematisiert und
mit dem vorgestellten Monitoringkonzept abgegli-
chen, wobei insbesondere bestehende Leerstellen
markiert wurden, die im weiteren Fortgang der
Indikatorenentwicklung zu fiilllen sind (vgl. Kap.
12; 1).
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Teil ll

Handlungsfeldspezifische Kapitel




Einleitung

Im Folgenden werden die zehn Handlungsfelder
des KiQuTG sowie der Malinahmen zur Entlas-
tung der Eltern bei den Gebuhren systematisch
aufgearbeitet. Ziel der jeweiligen Handlungsfeld-
kapitel ist es einerseits, eine am Zwischenbericht
und den dort formulierten Qualititszielen orien-
tierte fachpolitische Einordnung vorzunehmen.
Andererseits werden die zu jedem Handlungsfeld
relevanten konzeptionellen Beziige und vorliegen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse aufgearbei-
tet. Dies ist erforderlich, um die fiir das Monito-
ring relevanten Indikatoren herleiten und begrin-
den zu konnen. Dabei dienen die Indikatoren als
konzeptioneller Rahmen flir die (Re-)Analyse vor-
liegender Daten (vgl. Kap. 2; III.
Die Kapitel folgen einer einheitlichen Struktur,

die sich wie folgt gestaltet:

Einleitung;

Stand der Forschung;

Herleitung der Indikatoren;

Beschreibung der Ausgangslage;

Zusammenfassung.

Als Datengrundlage werden die amtlichen Daten
der Kinder- und Jugendhilfestatistik aus dem Jahr
2019 herangezogen. Erganzt werden diese um Stu-
diendaten, die einer Re-Analyse entlang der ab-
geleiteten Indikatoren des jeweiligen Handlungs-
feldes unterzogen wurden. Diese Studien bezie-
hen sich, im Unterschied zu den amtlichen Da-
ten, nicht auf das Jahr 2019, sondern haben un-
terschiedliche Erhebungs- und damit Referenz-
zeitpunkte (vgl. Uberblick der Datengrundlage
in Kap. III).! Aufgrund fehlender aktueller Da-
ten musste auf altere Datenbestande zuriickge-
griffen werden, sodass es an dieser Stelle auf die
damit einhergehende Limitation in der Beschrei-
bung der Ausgangslage hinzuweisen gilt. Es han-
delt sich weniger um eine TO-Analyse im eigent-
lichen Sinne, als um eine Beschreibung der all-
gemeinen Ausgangslage im System der Kinderta-

1 Die Mehrheit der Datentabellen wird als Download online zur Verfigung
gestellt, worauf der Zusatz "W”bei der Tabellennummerierung verweist. Die
Verweise im Text sind in der digitalen Version des Forschungsberichts mit
den Datentabellen im Internet verlinkt. Somit kann die jeweilige Tabelle mit
einem Klick eingesehen und heruntergeladen werden.
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gesbetreuung. So ermoglichen die vorliegenden

Daten eine systematische Aufarbeitung relevan-

ter struktureller Rahmenbedingungen sowie de-

ren Einschatzung durch Akteure im FBBE-System.

Aufgrund der Entwicklung einer indikatorenba-

sierten Berichterstattung ist eine entsprechende

Fortschreibung und Aktualisierung der Informa-

tionen zu bzw. Perspektiven auf die Rahmenbe-

dingungen ab dem folgenden ERiK-Bericht (2021)

moglich.

Die Auswahl der re-analysierten Studien er-
folgte entlang der folgenden Kriterien:

a) Aktualitat der Daten: Studien nicht alter als
maximal 10 Jahre;

b) Fachliche Relevanz der Studie: thematischer
Bezug einschléagig fir Handlungsfelder und
Qualitatsziele des KiQuTG;

c) Validitat und Représentativitdt der Daten:
Quantitative Studie mit reprasentativer Aus-
sagekraft;

d) Regionale Abdeckung: bundesweiter, kein re-
gionaler Bezug.

Wenngleich die Studien die genannten Kriterien
in unterschiedlicher Weise erfullen (vgl. Uber-
blick der Datengrundlage in Kap. III) und da-
mit ebenfalls gewisse Einschrankungen einher-
gehen, konnten dennoch aussagekraftige und be-
lastbare Informationen fur die Handlungsfelder
zusammengestellt werden. Die Auswahl der her-
angezogenen Studien impliziert keine Wertung.
Aus unterschiedlichen Grinden, wie beispiels-
weise dem in den Studien zugrunde gelegten Da-
tenschutz der Befragten, war es nicht moglich
und auch nicht zielfithrend, alle fiir das FBBE-
Feld relevanten und hinsichtlich der definierten
Kriterien zu berticksichtigenden Studien zu re-
analysieren. Vielmehr wurde in der Aufarbeitung
des Forschungsstandes auf eine breite und fach-
wissenschaftlich einschlagige Basis an Studien
zuruckgegriffen.



HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

Alexandra Jahnert und Tim Ziesmann

Kindertagesbetreuung soll mit (mehr) Chancen-
und Bildungsgerechtigkeit fiir alle Kinder einher-
gehen. Ziel ist es, fur jedes Kind gleichermallen
den Anspruch auf Bildung, Erziehung und Betreu-
ung umzusetzen. Hierflir soll ein bedarfsgerech-
tes Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsange-
bot etabliert werden, welches die Ermoglichung
einer inklusiven Forderung aller Kinder sowie
die bedarfsgerechte Ausweitung der Offnungszei-
ten umfasst (KiQuTG § 2). Inklusive Forderung
schliel$t hierbei verschiedene, z. B. aufgrund des
Geschlechts, soziookonomischen Hintergrunds,
der Ethnie oder einer Behinderung, benachtei-
ligte Bevolkerungsgruppen ein (vgl. Kap. HF-10).
Eine bedarfsgerechte Kindertagesbetreuung tragt
zur Verringerung von Ungleichheiten aufgrund
der Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen bei
(BMFSFJ 2014).

Die Nachfrage nach Angeboten flr spezifi-
sche Bedarfe ist eingebettet in generelle Bedarfe
nach Kindertagesbetreuung und den entspre-
chenden quantitativen Ausbau von Betreuungs-
platzen. Dieser Bedarf wachst seit Jahren und
fihrte zu einem starken Ausbau der 6ffentlich ge-
forderten Kindertagesbetreuung. Historisch stieg
die Nachfrage nach Betreuungsangeboten auf-
grund einer allgemeinen Flexibilisierung und Dy-
namisierung der Biografien und Lebensfiihrung
(BMFSFJ 2002). Die Inanspruchnahme von Kin-
dertagesbetreuung gehort heute bei einem Grof3-
teil der Kinder zu ihrer Biografie (Berth 2019;
Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014). Politisch hatte
die Schaffung neuer Betreuungsangebote die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie bzw. gleichbe-
rechtigte Erwerbstatigkeit aller Geschlechter zum
Ziel (Husken/Alt 2017).

Die Inanspruchnahme der Kindertagesbetreu-
ung wurde durch die Einfihrung des Rechtsan-
spruchs auf einen Platz in einer Kindertagesein-
richtung im Jahr 1996 flr Kinder im Alter zwi-
schen 3 Jahren und dem Schuleintritt von der Po-
litik unterstiitzt.! Auch der Bedarf an aullerfami-
lidrer Kindertagesbetreuung flir unter 3-Jahrige

stieg kontinuierlich an. Im Zuge dessen wurde im
Jahr 2008 das Kinderforderungsgesetz (KifoG) ver-
offentlicht, womit der seit 2013 geltende Rechts-
anspruch auf einen Betreuungsplatz in einer Kin-
dertageseinrichtung oder bei einer Tagespflege-
person flr Kinder ab dem vollendeten 1. Lebens-
jahr beschlossen wurde.? Der Rechtsanspruch fur
Kinder unter 3 Jahren umfasst sowohl FBBE in ei-
ner Kindertageseinrichtung als auch durch eine
Tagespflegeperson als gleichberechtigtes Ange-
bot. Neben dem Ausbau von Kindertageseinrich-
tungen nahm dadurch auch der Ausbau im Be-
reich der Kindertagespflege eine immer wichti-
gere Rolle ein (vgl. Kap. HF-08).

Um den Aufgaben der Erziehung und Bildung
mit einem bedarfsgerechten Angebot nachkom-
men zu konnen, ist neben einem quantitativ hin-
reichenden Angebot eine hohe padagogische Qua-
litat, die den Bedurfnissen der Kinder entspricht,
notwendig (BMFSFJ 2015). Der Ausbau tragt auch
Herausforderungen in anderen Bereichen mit
sich, um den Bedarfen von Eltern und Kindern
sowie von institutioneller Seite gerecht zu wer-
den. Ein bedarfsgerechtes Angebot meint mehr
als die Bereitstellung einer quantitativ hinreichen-
den Anzahl an Betreuungsplatzen. Es wird aus-
reichend, gut ausgebildetes padagogisches Per-
sonal bendtigt, damit der Ausbau auch qualitativ
umgesetzt werden kann (vgl. Kap. HF-03). Trotz
des in den vergangenen Jahren erfolgten Ausbaus
an Kindertagesbetreuungsplatzen gibt es immer
noch ungedeckte Bedarfe sowohl auf der quanti-
tativen als auch auf der qualitativen Ebene. Eine
bedarfsgerechte Kindertagesbetreuung muss den
Anspruch auf Bildung, Erziehung und Betreuung
fur jedes Kind umsetzen, sodass alle Kinder un-
geachtet ihrer sozialen Herkunft, einer Behinde-
rung oder ihres kulturellen Hintergrundes in ih-
rer Entwicklung gefordert werden. Gleichzeitig

1 Schwangeren- und Familienhilfegesetz vom 27.07.1992, BGBI. I, 1398, 1400.
2 Kinderférderungsgesetz vom 10.12.2008, BGBI. |, 2403.
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sind Wunsch- und Wahlrecht der Eltern zu reali-
sieren und dadurch die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu erméglichen (BMFSF] 2014).

Konzeptioneller Rahmen

Bedarfsgerechtigkeit erscheint als diffuse Begrift-
lichkeit, die einer klaren Definition und Heraus-
arbeitung verschiedener Dimensionen bedarf. Es
bestehen (unterschiedliche) Arten von Bedarfen
und gleichzeitig, ahnlich wie beim Qualitatsbe-
griff, heterogene Perspektiven der verschiedenen
Akteure auf Bedarfe. Bei der Formulierung und Er-
fullung dieser Bedarfe wirken die verschiedenen
Akteure und Ebenen im FBBE-System zusammen.
Auf der Mikroebene treten Bedarfe von Eltern und
Kindern zu Tage. Diese gilt es, auf der Mesoebene
durch Einrichtungen, Trager und Jugendamter
zu steuern und nach Moglichkeit zu decken, wo-
fur auf der Makroebene durch Bund und Lander
politisch der Rahmen gesetzt wird (vgl. Kap. 2).

Nach Vandenbroeck/Lazzari (2014) lassen sich
finf Dimensionen von Bedarfsgerechtigkeit aus-
machen:

Fir ein bedarfsgerechtes Angebot ist die fla-
chendeckende Verftigbarkeit (Availability) von
Platzen essenziell. Dies betrifft sowohl deren
allgemeines Vorhandensein als auch die raum-
liche Distanz zum Wohnort des Kindes, welche
insbesondere den Zugang benachteiligter Fa-
milien determiniert.

Ein weiteres Merkmal eines bedarfsgerech-
ten Angebotes ist dessen Bezahlbarkeit (Afforda-
bility).® Die Angebote sollten kostenfrei sein
oder sich am Haushaltseinkommen orientie-
ren, wobei die Bezahlung auch symbolischer
Natur sein und bei benachteiligten Familien
etwa in der Wahrnehmung von Angeboten der
Jugendhilfe bestehen kann.

Die Angebote mussten zuganglich fur mog-
lichst alle Kinder sein und Zugangshtirden so
gering wie moglich gehalten werden (Acces-
sibility). Dieser Aspekt betrifft etwa sprachli-
che Barrieren, (unzureichendes) Wissen tiber
die buirokratischen Ablaufe der Platzvergabe
auf Seiten der Eltern, Wartelisten oder durch
die Einrichtungen gesetzte Prioritdten bei der
Platzvergabe.

3 Aufden Aspekt der Bezahlbarkeit und die Kosten firr Kindertagesbetreuung
in Deutschland wird in Kapitel HF-11 genauer eingegangen.
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Ein rein quantitativer Ausbau an Pldtzen allein
ist nicht ausreichend, vielmehr miissen die in-
dividuellen Bedarfe abgedeckt sowie die Ange-
bote als passend und forderlich beurteilt werden
(Usefulness). An dieser Stelle geht es vor allem
um die konkrete Ausgestaltung der Angebote,
etwa was Offnungszeiten und -dauer betrifft.

Ein weiteres Merkmal ist die Passung zwischen
elterlich gewtnschten und institutionell vorge-
sehenen Inhalten (Comprehensibility). Die An-
gebote sollten den diversen Hintergrinden der
Kinder gerecht werden sowie besondere Be-
dirfnisse berticksichtigen. Neben der Betreu-
ung sollten der Bildungs-, Forderungs- und Er-
ziehungsauftrag erfiillt werden sowie die An-
gebote moglichst gut an die lokalen Gegeben-
heiten angepasst werden (ebd.).

Demnach ist ein Angebot bedarfsgerecht, wenn
es verfligbar, bezahlbar, flr alle Kinder und Fa-
milien niedrigschwellig im Zugang und an un-
terschiedliche individuelle Bedarfe angepasst ist,
Uber nachvollziehbare Inhalte verfligt und diver-
sen Hintergrinden Rechnung tragt.

Die Heterogenitat von Bedarfen und das Zusam-
menspiel verschiedener Perspektiven auf Bedarfs-
gerechtigkeit lasst sich z. B. anhand der Sichtwei-
sen von Kindern und Eltern illustrieren. Die Be-
darfe der Familien unterscheiden sich beispiels-
weise nach Erwerbsstatus der Eltern, soziooko-
nomischem Hintergrund, nationaler Herkunft,
Wohnort und Alter des Kindes. Abhéangig von die-
sen Determinanten entstehen unterschiedliche
Bedarfe bezliglich des Platzangebotes, der Betreu-
ungsart und des -umfangs.

Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt nutzten bereits 2008 sowohl bundesweit
als auch in den Landergruppen mit tiber 90 % na-
hezu alle ein Angebot der Kindertagesbetreuung,
weswegen auch die Veranderungen im Zeitver-
lauf moderater ausfallen und sich im Bereich von
unter 2 % bewegen. In dieser Altersgruppe stellt
sich oftmals nicht die Frage nach dem Vorhanden-
sein eines Platzes, sondern nach einem passge-
nauen und bedarfsgerechten Angebot, z. B. was
Offnungszeiten, Betreuungsumfang oder eine be-
stimmte Art der Forderung angeht. Neben den
Betreuungsumfangen ist die Berlcksichtigung
der gewlinschten Betreuungsform wichtig. Ob
das Kind in einer Kindertageseinrichtung oder
Kindertagespflege betreut und geférdert werden



soll, liegt zunachst bei den Eltern. Thnen wird zu-
mindest fur unter 3-jahrige Kinder ein Wunsch-
und Wahlrecht zugesprochen, das unter anderem
die freie Wahl zwischen den Betreuungsarten ein-
raumt (§ 24 Abs. 2 SGB VIII).

Kinderrechte spielen gleichwohl eine Rolle: Je-
des Kind hat ein Recht auf Bildung und Beteili-
gung, welches direkt mit dem Kindeswohl zusam-
menhadngt (Maywald 2020). Kinder haben ebenso
vielfaltige und spezifische Bedarfe, wie Eltern An-
spriiche an das Betreuungsangebot formulieren:
Kindeswohl und Elterninteressen hangen zusam-
men, mussen aber nicht zwangslaufig identisch
sein. Es kann eine Kluft zwischen diesen beiden
Aspekten entstehen. Bedarfe der Eltern (z. B. was
die Kosten eines Bildungsangebotes angeht) be-
treffen nicht in jedem Fall die Qualitat des Ange-
botes (ebd.). Der Umfang des Rechtsanspruchs
ab dem vollendeten 1. Lebensjahr orientiert sich
am individuellen Bedarf des Kindes (vgl. § 24 Abs.
2 Satz 2 SGB VIII). Der zeitliche Umfang muss den
Kindern eine Forderung und damit den Aufbau ei-
ner Beziehung zwischen Kind und Betreuungsper-
son ermoglichen. Die Betreuungszeiten bzw. der
Betreuungsumfang werden zunachst auf Grund-
lage der elterlichen Bedarfe festgelegt. Gleichzei-
tig sind die padagogischen Spiel-, Forder- und Bil-
dungsangebote der Einrichtung von Bedeutung,
um die Bedarfe der Kinder zu berticksichtigen
(Klinkhammer o. D.). Nur so kann gewahrleistet
werden, dass der Auftrag der Erziehung, Bildung
und Betreuung aus § 22 Abs. 3 SGB VIIT umgesetzt
werden kann.

Forschungsstand

Die Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern
sind in Deutschland stark von ihrem familiaren
Umfeld abhangig. Aufgrund dieser bestehenden
Unterschiede riicken frihkindliche Betreuungs-
und Bildungsangebote zunehmend in den Vorder-
grund, um Nachteile friih kompensieren zu kon-
nen (Becker/Biedinger 2016; Becker 2010). Friih-
kindliche Bildung hat einen positiven Effekt auf
die Entwicklung der Kinder und kann Ungleich-
heiten, die beispielsweise durch Armut entstehen,
ausgleichen (Scholz u. a. 2019; Vandenbroeck/Laz-
zari 2014). Insbesondere benachteiligte Kinder
profitieren von einer qualitativ hochwertigen Kin-
dertagesbetreuung (Waldfogel 2015; Becker 2012;
Rauschenbach/Ziichner 2008; Roftbach 2005). Der

HF-01.2 Stand der Forschung

Zugang zu Betreuungsangeboten mit hoher Quali-
tat ist sozial ungleich verteilt und wird durch Ver-
flechtungen zwischen staatlicher Steuerung, Fin-
richtungen und familidrem Hintergrund beein-
flusst (Vandenbroeck/Lazzari 2014). Hier spielt die
Unterscheidung zwischen einem quantitativ hin-
reichenden Angebot an Betreuungsplatzen und
deren qualitativer Ausgestaltung und Passgenau-
igkeit eine Rolle.

Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit von
Betreuungsplatzen

Die Einfiihrung von Rechtsanspriichen hatte das
Ziel, Kindern unabhangig von ihrer sozialen Her-
kunft oder einem individuellen Forderbedarf den
frihen Zugang zur Kindertagesbetreuung zu er-
moglichen. Seit dem Jahr 2004 war der Anspruch
auf einen Platz in der Kindertagesbetreuung an
den Erwerbsstatus der Eltern gekoppelt. Durch
das, inshesondere in den westlichen Landern, ge-
ringe Angebot an Betreuungsplatzen flr unter
3-Jahrige, war die FBBE in einer Kindertagesbe-
treuung nicht fir alle Kinder in gleichem Malle
verfugbar. Diesem selektiven Zugang sollte der
Rechtsanspruch 2013 entgegenwirken (BMFSF]
2013).

Doch noch immer zeigt sich, dass die In-
anspruchnahme einer aufSerfamiliaren Kinder-
tagesbetreuung bei unter 3-jahrigen Kindern
von individuellen bzw. familiaren Faktoren ab-
hangt: Erwerbsstatus, Migrationshintergrund
und Bildungsniveau der Eltern beeinflussen die
Nutzung einer Kindertagesbetreuung (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020; Fuchs-
Rechlin/Bergmann 2014). Es sind vor allem Kinder
von Eltern mit mittlerem und hohem Bildungsni-
veau bereits in den ersten Lebensjahren in einer
Kindertagesbetreuung zu finden (Rauschenbach
u. a. 2019). Auch von Kindern mit Behinderungen
werden die Kindertagesbetreuungen seltener und
spater genutzt (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2018).

Ferner gilt es, die Betreuungsform beim Zugang
zu bertcksichtigen. AIDA-Befunde vom Deut-
schen Jugendinstitut deuten auf einen weniger
selektiven Zugang zur FBBE bei Kindertagesein-
richtungen im Vergleich zur Kindertagespflege
hin. Hinsichtlich der Gleichstellung der Angebote
stellt dies einen zentralen Aspekt dar (Alt/Heitkot-
ter/Riedel 2014).
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Fur Familien mit niedrigem Bildungsstatus und
Familien mit Migrationshintergrund bestehen
zum Teil hohe Zugangshiirden zu Kindertages-
betreuung. Bei Familien aus diesen Gruppen
ist zwar haufig ein Betreuungswunsch vorhan-
den, dieser wird aber seltener realisiert (Jessen
u. a. 2020; Fuchs-Rechlin/Bergmann 2014). Es be-
stehen Schwierigkeiten, den Zugang zu finden,
und bei Nutzung eines Platzes finden sie sich
haufiger in stark segregierten Einrichtungen wie-
der. Diese sind oft durch eine schlechtere Prozess-
qualitat gepragt (Olszenka/Meiner-Teubner 2020;
Tietze 2012; Kuger/Kluczniok 2008). Insbesondere
wenn ein regionaler Mangel an Betreuungsplat-
zen vorliegt, erschwert dies den Zugang flr Kin-
der mit Migrationshintergrund (Jessen u. a. 2020;
Roth/Klein 2018).

In der Studie von Jessen u. a. (2020) wurde un-
ter anderem analysiert, wie sich die Nutzung der
Kindertagesbetreuung bei Familien mit niedriger
miutterlicher Bildung und Familien mit Migrati-
onshintergrund verandert, wenn sich das Ange-
bot an Platzen im nahen regionalen Umfeld der
Familien erhoht. Durch ein grofSeres Angebot an
Platzen konnten die Unterschiede in der Nutzung,
welche durch die mitterliche Bildung bedingt
waren, verkleinert werden.* Ist die Differenz zwi-
schen Angebot und Nachfrage kleiner, finden sich
mehr Kinder von Mittern mit niedriger Bildung
in Kindertagesbetreuung wieder. Flir Kinder mit
Migrationshintergrund konnte dieser Effekt nicht
gefunden werden. Da bei ihnen ein Ausbau an
Platzen mit keiner hoheren Inanspruchnahme
einhergeht, sind andere Grunde, die zur Nicht-
nutzung fithren, anzunehmen (ebd.).

Neben soziookonomischen und sozialpoliti-
schen Faktoren beeinflusst die Segregation der
Betreuungsangebote auf verschiedenen Dimen-
sionen den Zugang. Sektorale Angebote, die nur
einen spezifischen Aspekt, wie Betreuung oder
Bildung, in den Blick nehmen, tragen parallelen
Bedarfen ggf. nur ungentigend Rechnung. Alters-
spezifische Angebote entsprechen eventuell nicht
den elterlichen Bedurfnissen, wenn es um die Ver-
sorgung von Kindern aus unterschiedlichen Al-
tersgruppen geht. Angebote, die sich ausschliel3-
lich an bestimmte Zielgruppen richten, schlieflen
moglicherweise andere Gruppen von der Parti-
zipation aus. Zugleich besteht z. B. bei Kindern

4 Die Analysen wurden auf der Datengrundlage von bevélkerungsreichen Krei-
sen durchgefihrt.
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mit besonderen Bedlrfnissen ggf. ein zwingender
Bedarf an derartigen Angeboten.

Ist die Nachfrage grofSer als das Angebot, stel-
len die Vergaberegelungen der Jugendamter bzw.
Trager eine weitere Hiirde dar. Zu den entschei-
denden Faktoren, ob Familien ein Platz zur Ver-
figung gestellt wird, zahlen haufig der gebuchte
Betreuungsumfang und die Erwerbstatigkeit der
Eltern. Durch diese Priorisierung bei der Platzver-
gabe entstehen Ungleichheiten gegentiber Kin-
dern von erwerbslosen Eltern, da sie in den meis-
ten Landern nur einen gesetzlichen Anspruch auf
einen Halbtagsplatz haben (BMFSFJ 2016).

Als weiterer Faktor kann die Organisation des
Angebots (z. B. die Art des Tréagers) die Integration
bestimmter Personengruppen beeinflussen (Gein-
ger u. a. 2015). Die wenigen empirischen Belege
hierzu unterliegen einigen Einschrankungen. An-
hand der Daten zur Schuleingangsuntersuchung
einer Kommune in Nordrhein-Westfalen wurde
bei Hogrebe (2016) untersucht, ob der Besuch
von Kindertageseinrichtungen in bestimmten Tra-
gerschaften mit Segregationsprozessen in Verbin-
dung steht. Vor allem bei privat-gewerblichen
und kirchlichen Tragern wurden Kindertagesein-
richtungen seltener von Kindern der untersuch-
ten Minderheitsgruppen besucht.® Diese Vertei-
lung zeigt sich am deutlichsten bei Elterninitiati-
ven. Da Auswahlkriterien und Zuzahlungen fur
Kinderbetreuungsangebote haufig von den Tra-
gern selbst festgelegt werden (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2018), besteht ein grolles
Steuerungspotenzial in Bezug auf Teilhabe fiir
diese Akteursebene. Gleichzeitig wird im europai-
schen Vergleich in Deutschland ein hoher Anteil
an Angeboten in kirchlicher Tragerschaft identifi-
ziert, welcher mit Segregationsprozessen verbun-
den sein kann, etwa wenn die Zuweisung eines
Betreuungsplatzes an eine Konfession gekoppelt
ist (Hogrebe 2016).

Forderlichkeit und Passgenauigkeit der
Angebote

Neben der Aufgabe, allen Kindern die gleiche
Forderung und Bildung zu ermoglichen, stellt

die offentlich geforderte Kindertagesbetreuung
einen wichtigen Baustein zur Realisierung der

5 Die Definition von in der Analyse verwendeten Minderheitsgruppen erfolgte
bei Hogrebe (2016) nach Kindern nicht deutscher Herkunft, deren Eltern tber
unzureichende Deutschkenntnisse verfligen, ohne elterliche Férderung bzw.
mit unvollstandiger Vorsorge.



Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Erwerbsti-
tigkeit von Muttern dar. Hierbei spielen neben
der Verfligharkeit eines Betreuungsplatzes, die
Abdeckung individueller Bedarfe und die Passge-
nauigkeit der Angebote (Usefulness/Comprehensibi-
lity) eine zentrale Rolle. Eltern mochten ihre Kin-
der in erster Linie gut betreut wissen und ihnen
die Moglichkeit zu frither Forderung und Bildung
bieten. Je besser ein Betreuungssetting auf die
Arbeitszeiten der Eltern abgestimmt ist, desto zu-
friedener und weniger belastet zeigen sich diese,
was gleichzeitig positiven Einfluss auf das Wohl
des Kindes hat (BMFSFJ 2019).

Die Muttererwerbstatigkeit hat in den letzten
Jahren (in den westlichen Landern) zugenommen.
Dasselbe gilt fur atypische und prekare Arbeits-
verhaltnisse. Dadurch entstehen moglicherweise
neue Bedarfe der Eltern, sodass flexiblere Ange-
bote benotigt werden. Dabei riicken Offnungszei-
ten und die Buchung von flexiblen Buchungsum-
fangen immer starker in den Fokus. Diese werden
zunehmend haufiger benotigt, um die Anforde-
rungen der Berufe (z.B. im Schichtdienst oder
Dienstleistungssektor) mit der Kinderbetreuung
zu vereinbaren. Dabei geht es nicht darum, die
Betreuungsumfange zu erhéhen, sondern den
Bediirfnissen der Eltern entsprechend, die Zei-
ten der Betreuung wahlen zu konnen (ebd.). Eine
flexible an die individuellen Bedarfe der Fami-
lien angepasste Kindertagesbetreuung zeigt sich
beispielsweise in Form von langen Offnungszei-
ten, flexiblen Buchungsmoglichkeiten, Not- und
Ferienbetreuung oder anderen Dienstleistungen
wie Fahrdiensten (Klinkhammer 2008). Bisherige
Analysen weisen darauf hin, dass das Angebot
oft nicht zu den tatsdchlichen Erfordernissen der
Eltern passt. Diese wiinschen sich andere Be-
treuungsumfange oder flexiblere Betreuungszei-
ten als angeboten werden (BMFSF] 2020; Fuchs-
Rechlin u. a. 2014). Erste Malinahmen zur Flexi-
bilisierung wurden beispielsweise mit dem Bun-
desprogramm KitaPlus umgesetzt.

Die aullerfamiliare Kindertagesbetreuung
deckt hdufig nicht den gesamten Bedarf an Betreu-
ung ab. Ein Grofiteil an Familien ist, neben der
institutionellen Kindertagesbetreuung, zusatz-
lich auf die Unterstiitzung von Familienmitglie-
dern o.4. angewiesen, um die Kinderbetreuung
vollstandig abdecken zu konnen. Gerade auch
in unvorhersehbaren Situationen wie Krankheit
oder in Zeiten, in denen die Einrichtung oder die

HF-01.3 Herleitung der Indikatoren

Kindertagespflege kein Angebot bereitstellen (Alt
u. a. 2021). Nicht alle Familien konnen auf ein ent-
sprechendes Netzwerk zurlickgreifen, wodurch
eine verlassliche und flexible institutionelle Kin-
dertagesbetreuung einen wichtigen Anteil an der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat.

Das Handlungsfeld Bedarfsgerechtes Angebot des
KiQuTG umfasst verschiedene Komponenten.
Durch ausgewéhlte Maffnahmen soll ein bedarfs-
gerechtes Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
angebot in der Kindertagesbetreuung geschaffen
werden, welches die inklusive Forderung aller
Kinder sowie die bedarfsgerechte Ausweitung der
Offnungszeiten umfasst (vgl. KiQuTG § 2). Hier-
fur mussen die verschiedenen Akteure im System
sowie die Ausgangslage bertcksichtigt werden.

Im Indikatoren-Set des Monitorings des Ki-
QuTG wird die Bedarfsgerechtigkeit des Angebo-
tes durch die folgenden vier Indikatoren abge-
bildet: Bildungsbeteiligung von Kindern in Tagesein-
richtungen und Tagespflege, Bedarfe der Eltern und
Kinder, Passgenauigkeit und Flexibilitat des Betreu-
ungsangebots sowie Erwerbstatigkeit der Eltern. Als
Grundlage fiir die Darstellung der Ausgangslage
dienen die Daten der KJH-Statistik und der KiBS-
Erhebung aus dem Jahr 2019.

Um die Bildungsbeteiligung von Kindern in Tages-
einrichtungen und Tagespflege abbilden zu konnen,
bietet die KJH-Statistik zentrale Kennzahlen, an-
hand derer dargestellt werden kann, in welchem
Ausmal¢ die unterschiedlichen Angebote der Kin-
dertagesbetreuung von welchen Kindern genutzt
werden. Da ein bedarfsgerechtes Angebot eine in-
klusive Forderung aller Kinder sichern soll, wird
die Nutzung der Kindertagesbetreuung getrennt
nach Alter des Kindes, Betreuungsform, Kindern
mit Eingliederungshilfe und Kindern mit Migrati-
onshintergrund beobachtet.®

Die Planung und Durchfiihrung des Ausbaus
eines bedarfsgerechten Angebots umfasst ver-
schiedene Dimensionen der Bedarfsgerechtigkeit
und berticksichtigt die unterschiedlichen Akteure
im System. Diese diversen Ebenen gilt es, durch

6 Aufden Migrationshintergrund und damit zusammenhangend sprachliche
Faktoren wird in den Kapiteln HF-07 und HF-10 genauer eingegangen. Kin-
der, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, finden
ebenfalls in Kapitel HF-10 Berlcksichtigung.
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ein moglichst vielfaltiges Kennzahlen-Set abzu-
decken. Fur die Bereitstellung und Entwicklung
einer bedarfsorientierten Angebotsstruktur sind
die Kommunen und deren Planungsstellen zu-
standig. Die Bedarfe unterscheiden sich zum Teil
sehr stark sowohl auf intra- als auch interkommu-
naler Ebene (Fuchs-Rechlin u. a. 2014). Dies stellt
die zustandigen Jugendamter vor eine komplexe
Aufgabe, welche eine differenzierte und kontinu-
ierliche Bedarfsplanung erfordert, die den jewei-
ligen Sozialraum berticksichtigt. Um die Mafinah-
menplanung und -durchfithrung auf kleinrdumi-
ger Ebene differenziert erheben zu konnen, sind
Informationen zum Planungsprozess der zustan-
digen Planungsverantwortlichen wichtig. Hier-
fur kénnen ab dem Jahr 2021 die Daten der ERiK-
Jugendamts- und Tragerbefragung zum Thema
Bedarfsfeststellung herangezogen werden. Damit
der Ausbau auf kommunaler Ebene moglichst
bedarfsgerecht geschieht, ist neben einer quan-
titativen Bedarfserhebung die Berlicksichtigung
der Bedarfe der Kinder und Familien wichtig.

Damit auch Nichtnutzende einen leichteren
Zugang zur Kindertagesbetreuung finden und
das Angebot bedarfsgerechter gestaltet werden
kann, sind weitere Informationen tber den fami-
liaren Hintergrund und die Bedarfe der Eltern und
Kinder notwendig. Hierfur konnen die Angaben
der Eltern aus der DJI-Kinderbetreuungsstudie
zu den Grinden der Nichtnutzung und poten-
ziellen Zugangshirden herangezogen werden.
Perspektivisch wird es mit den Daten aus der
Kinderbefragung des Monitorings zum KiQuTG
moglich sein, auch die Sicht der Kinder starker
zu bertcksichtigen.

Bei der Passgenauigkeit und Flexibilitat des Betreu-
ungsangebots spielen insbesondere Offnungszei-
ten und Betreuungsumfange eine wichtige Rolle.
Die amtlichen Daten liefern fiir alle Einrichtun-
gen Offnungs- und SchlieRzeiten, Offnungsdauer
und gebuchte Betreuungsumfange. Ob diese den
Bedarfen der Familien entsprechen, stellt fiir ein
bedarfsgerechtes Angebot eine zentrale Frage dar.
Daflr ist es notwendig, die Wiinsche der Eltern
zu kennen, um entsprechende Malinahmen er-
greifen zu konnen.

Fur den Indikator Erwerbstatigkeit der Eltern las-
sen sich fur die Ausgangslage noch keine Aussa-
gen auf der Grundlage von Kennzahlen treffen.
Es besteht Weiterentwicklungsbedarf in den fol-
genden Jahren.
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Bildungsbeteiligung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege

Am 31.12.2018 lebten 5.034.501 Kinder unter 6,5
Jahren in Deutschland.” 2.383.003 Kinder waren
junger als 3 Jahre. Die weiteren 2.651.498 Kinder
waren zwischen 3 und 6,5 Jahre alt. (vgl. Tab.
HFO01.4-1W) Nicht alle Kinder nutzen Angebote
der Kindertagesbetreuung. Am 1. Marz 2019 nah-
men insgesamt 3.307.040 Kinder bis zum Schul-
eintritt ein Angebot der Kindertagesbetreuung in
Anspruch. Hiervon besuchten 3.158.619 Kinder
eine Kindertageseinrichtung (95,5 %). In Kinder-
tagespflege wurden 148.421 Kinder betreut (4,5 %).

Die Bedeutung der Kindertagespflege unter-
scheidet sich zwischen den Altersgruppen. Von
818.427 betreuten unter 3-Jahrigen besuchten
16 % diese Betreuungsform, stellt die Tagespflege
hier doch ein gleichberechtigtes Angebot neben
der institutionellen Kindertagesbetreuung dar.
Bei den 2.488.613 dlteren Kindern bis zum Schul-
eintritt macht dieser Anteil lediglich 0,7 % aus.

Zwischen den Landern variiert der Anteil
der Kinder in Tagespflege: Nutzen in Sachsen-
Anhalt nur 0,9 % der Kinder bis zum Schulein-
tritt diese Betreuungsform, macht diese Gruppe
in Nordrhein-Westfalen 8,1 % aus. Diese Lander-
unterschiede fallen eindeutiger aus, wenn nach
dem Alter der Kinder differenziert wird. Wie
auch auf Bundesebene spielt die Tagespflege bei
Kindern unter 3 Jahren eine gewichtigere Rolle
als bei alteren Kindern, was auf den entspre-
chenden Rechtsanspruch zurtickzufiihren ist. In
Nordrhein-Westfalen wird jedes dritte Kind un-
ter 3 Jahren durch eine Tagespflegeperson betreut
(33,1 %). Bei alteren Kindern bis zum Schuleintritt
macht Kindertagespflege maximal 1,4 % aus (vgl.
Tab. HF01.4-2W).

Die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die 2019 zeigen, dass am haufigsten eine Betreu-
ung in einer Kindertageseinrichtung gewtinscht
wird. Von den Eltern, die einen Bedarf angege-
ben haben, praferieren 77 % fiir ihr Kind unter
3 Jahren eine Betreuung in einer Kindertagesein-

7 Die Bevolkerungszahlen fulten auf der Basis des Zensus 2011. Es werden die
Daten aus dem Jahr 2018 zugrunde gelegt, da deren Ergebnisse zeitlich ndher
am 1. Mdrz 2019, dem Stichtag der KJH-Statistik liegen. Die Anzahl der Kinder
im Alter von 6 Jahren wird halbiert, um den Schuleintritt zu beriicksichtigen.



HF-01.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-01.4-1: Gewiinschte Betreuungsform 2019 bei unter 3-Jihrigen Kindern nach Lindern (in %)
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Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=8.080

Abb. HF-01.4-2: Gewiinschte und genutzte Betreuungsform 2019 bei unter 3-jahrigen Kindern (in %)
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Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=6.225

richtung. Die Betreuung durch eine Tagespflege-
person wird von 9 % der Eltern gewtinscht. Der
restliche Anteil hat keine besondere Préaferenz
zwischen den beiden Betreuungssettings oder
wunscht sich eine Betreuung sowohl in der Kin-
dertageseinrichtung als auch durch eine Tages-
pflegeperson. Zwischen den Landern lassen sich
nur kleine Unterschiede in der gewtinschten Be-
treuungsform erkennen. Prinzipiell wird der Be-
treuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung
am héufigsten bevorzugt (vgl. Abb. HF-01.4-1). El-
tern von 3-jahrigen Kindern bis zum Schuleintritt
sehen mit 92 % ihr Kind tberwiegend in einer
Kindertageseinrichtung ideal betreut (vgl. Tab.
HFO01.4-3W).

Ob die tatsachliche Betreuungsform der ge-
wunschten Form entspricht, zeigt eine Gegen-

Uberstellung der Angaben von Eltern, deren Kind
bereits eine Kindertagesbetreuung nutzt.

Der grofste Anteil der Kinder unter 3 Jahren fin-
det in der gewlinschten Betreuungsform einen
Platz. Der Elternwunsch nach einer Unterbrin-
gung in einer Kindertageseinrichtung wurde bei
92 % realisiert. Wird die Betreuung durch eine Ta-
gespflegeperson praferiert, finden sich 91 % der
Kinder auch in dieser Betreuungsform wieder. Je-
weils 7 % der Kinder werden jedoch nicht in der
von den Eltern gewlinschten Form betreut (vgl.
Abb. HF-01.4-2). Bei Kindern im Alter von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt zeigt sich eine grofle
Diskrepanz, wenn ein Angebot durch eine Tages-
pflegeperson gewtlinscht ist. Von diesen nutzen
nur knapp die Hélfte tatsachlich ein Betreuungs-
angebot der Kindertagespflege (Tab. HF01.4-4W).
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Abb. HF-01.4-3: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2019 von unter 3-Jihrigen nach Betreuungs-
form und Landern (in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in 6f-
fentlich geférderter Kindertagespflege, 2019, Bevolkerungsstatistik 2018; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund; DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI

Abb. HF-01.4-4: Betreuungsbedarf der Eltern und Inanspruchnahmequote 2019 von 3- bis unter 6-Jahrigen nach Betreu-
ungsform und Landern (in %)
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Von groflerer Relevanz als absolute Zahlen
und Anteile von Kindern in Tagespflege sind die
Anteile an Kindern bestimmter Altersgruppen,
die Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen.
Zur Ausweisung von Inanspruchnahmequoten
muss auf ganze Jahrgange Bezug genommen wer-
den, sodass diese sich auf Kinder unter 6 Jahren
und nicht samtliche Kinder in Kindertagesbetreu-
ung beziehen. Am 31.12.2018 lebten 2.283.123 Kin-
der zwischen 3 und unter 6 Jahren in Deutsch-
land. Die Inanspruchnahmequote flir diese Al-
tersgruppe fir Kindertagesbetreuung insgesamt
betrug 2019 bundesweit 93,3 %. Die Inanspruch-
nahmequote fir Kinder unter 3 Jahren lag bei
34,3% und damit deutlich darunter (vgl. Abb.
HF-01.4-3, Tab. HF01.4-5W).% Zugleich liegt sie
in den westlichen Landern (30,3 %) sptirbar un-
ter der in den ostlichen Landern (52,1 %). Ahn-
lich sieht es auf Ebene der einzelnen Lander
aus: Fur Nordrhein-Westfalen lief$ sich fur un-
ter 3-Jahrige eine Quote von 28,2 % ausweisen.
In Sachsen-Anhalt waren es 58,2 % (vgl. Abb. HF-
01.4-3). Die Varianz bei Kindern bis zum Schul-
eintritt ist geringer, und die Quoten schwanken
zwischen 86,5 % in Bremen und 95,8 % in Thiirin-
gen. Lediglich in Bremen wird die 90 %-Marke
nicht erreicht (vgl. Abb. HF-01.4-4).

28,8 % der Kinder unter 3 Jahren besuchten
2019 eine Kindertageseinrichtung. Dieser Anteil
lag in den westlichen Landern mit 24,6 % un-
ter dem in den 6stlichen Liandern (47,5 %). Re-
gional schwankt die Inanspruchnahmequote: In
Nordrhein-Westfalen besuchte weniger als je-
des funfte Kind eine Kindertageseinrichtung. In
Sachsen-Anhalt trifft dies auf iiber die Hélfte zu.
Bundesweit wurden 5,5 % der Kinder unter 3 Jah-
ren in Kindertagespflege betreut. Dies trifft auf
Landerebene stets auf weniger als ein Zehntel der
Kinder zu (vgl. Abb. HF-01.4-3 sowie HF-01.4-4).

Fur Kinder zwischen 3 und unter 6 Jahren be-
tragt die Inanspruchnahmequote fiir Kindertages-
einrichtungen in Deutschland 92,2 %. Hier zei-
gen sich kaum regionale Unterschiede: Die Diffe-
renz zwischen den Ostlichen und westlichen Lan-
dern betragt lediglich 1,6 %. Bremen und Ham-
burg sind die einzigen Lander, in denen wie auch
bei den Gesamtquoten weniger als 90 % der Kin-

8 Deutschlandweit lag die Inanspruchnahmequote fiir unter 1-Jahrige bei 1,9 %
und fur 1-Jahrige bei 37,1 %. Die Inanspruchnahmequoten fir Kinder unter 1
Jahrund flr 1-Jéhrige Kinder kénnen aus datenschutzrechtlichen Griinden
auf Landesebene nicht getrennt voneinander ausgewiesen werden.

HF-01.4 Beschreibung der Ausgangslage

der zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt eine
Kindertageseinrichtung besuchen. Dieser Befund
relativiert sich fir Hamburg, wenn Kinder zwi-
schen 3 und unter 6 Jahren in Vorschulen und
Schulkindergarten berticksichtigt werden (5,6 %)
(vgl. Abb. HF-01.4-4).°

Anhand der KiBS-Daten konnen die Elternbe-
darfe (vgl. Infobox HF-01.1) der tatsdchlichen Ver-
sorgungssituation gegentiibergestellt werden. Der
von den Eltern gedauflerte Betreuungsbedarf lag
im Jahr 2019 fur Kinder unter 3 Jahren im bun-
desweiten Schnitt bei 49 %. Es bestand somit
eine Differenz zwischen Betreuungsbedarf und
Inanspruchnahmequote (34,3 %) bei den unter 3-
Jahrigen von rund 15 % (vgl. Abb. HF-01.4-3). In
dieser Altersgruppe unterscheidet sich der Be-
treuungsbedarf stark nach dem Alter des Kindes.
Fur unter 1-Jahrige liegt nahezu kein Betreuungs-
bedarf vor. Bei 1-Jahrigen geben 64 % und bei 2-
jahrigen Kindern 81 % der Eltern einen Bedarf
an. Auch im bundesweiten Vergleich zeigen sich
Unterschiede: Die kleinste Differenz zwischen
Betreuungsbedarf und Inanspruchnahme liegt
mit 5,7 % in Mecklenburg-Vorpommern vor. In
Nordrhein-Westfalen, Bremen und im Saarland
ist die Licke mit knapp 20 % am grofiten (vgl. Abb.
HF-01.4-3).

Fur Kinder ab 3 bis unter 6 Jahren wurde von
97 % der Eltern ein Bedarf artikuliert (vgl. Abb.
HF-01.4-4). In dieser Altersgruppe nutzen bun-
desweit nahezu alle Kinder ein FBBE-Angebot
(92,2%). Der von den Eltern gedauflerte Betreu-
ungsbedarf konnte somit nahezu gedeckt werden.
Regional ist die Licke zwischen Bedarf und In-
anspruchnahme in Bremen mit etwa 12 % am
grofiten.

Infobox HF-01.1 Berechnung der

Betreuungsbedarfe in KiBS

Der Betreuungsbedarf der Eltern ist die ge-
wichtete Antwort auf die Frage: ,An welchen
Tagen und zu welchen Zeiten wiinschen Sie
sich aktuell eine Betreuung fiir Thr Kind?»“

9 Die Ausweisung der Inanspruchnahmequoten erfolgt ohne Berlicksichtigung
von Doppelzdhlungen, d.h. Kindern, die gleichzeitig eine Kindertagesein-
richtung und ein Angebot der Kindertagespflege besuchen. Dies betrifft in
den relevanten Altersgruppen sowohl auf regionaler als auch tUberregionaler
Ebene weniger als 1 % der Kinder und spielt quantitativ eine zu vernachlassi-
gende Rolle. Tendenziell tritt dieses Phdnomen bei tiber 3-Jéhrigen eher auf,
betrifft in jedem Fall jedoch einen geringen Teil der Kinder. Teilweise handelt
es sich auf Ldnderebene um weniger als 5 Kinder.
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Die Winsche nach einer Betreuung des Kin-
des werden, nach der Kalibrierung, als ,elterli-
che Bedarfe“ bezeichnet.? Es wird darauf hin-
gewiesen, dass es sich dabei um den von den
Eltern (bzw. der Mutter) zum Befragungszeit-
punkt subjektiv gedullerten, aktuellen Bedarf
an einer Betreuung des Kindes handelt, der
nicht unbedingt identisch sein muss mit dem
spater tatsachlich realisierten Betreuungsum-
fang (Alt u. a. 2019).

a Zusétzlich berlicksichtigt wird der aktuelle Betreuungsstatus des Kin-
des.

Die Anspriiche an ein bedarfsgerechtes Angebot
lassen sich fiir Familien bzw. Kinder mit komple-
xen Bedarfen, etwa aufgrund einer Behinderung
oder Migrationshintergrundes, weiter ausdiffe-
renzieren und sind teils von spezifischerer Natur
als allgemeine Bedarfe.

Die Zahl der Kinder mit Eingliederungshilfe
aufgrund einer (drohenden) Behinderung in Kin-
dertagesbetreuung ist in den letzten Jahren kon-
tinuierlich gestiegen (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2020).'° 2019 nutzen 61.151 Kinder
unter 6 Jahren mit einrichtungsgebundener Ein-
gliederungshilfe ein Angebot der Kindertagesbe-
treuung.! 4.242 dieser Kinder waren jiinger als 3
Jahre, was einem Anteil von 0,2 % an der altersglei-
chen Bevolkerung entspricht. Im Alter zwischen
3 und unter 6 Jahren wurde fur 56.909 Kinder mit
Behinderung ein Betreuungsangebot in Anspruch
genommen, was einem Anteil von 2,5% an der
altersgleichen Bevolkerung entspricht. Der An-
teil von Kindern mit Eingliederungshilfe an der
gleichaltrigen Bevolkerung liegt auch auf Landes-
ebene maximal bei 0,5%. Bei den 3- bis unter
6-Jahrigen ist die Varianz zwischen den Landern
groller, und der Anteil schwankt zwischen 1,3 %
in Baden-Wirttemberg und 4,9 % in Berlin. (Tab.
HF01.4-6W)

Vor dem Hintergrund einer erhchten ethni-
schen Heterogenitat durch Beteiligung von Kin-
dern mit Migrationshintergrund und der zen-
tralen Rolle der Kindertageseinrichtungen, ins-

10 Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, fin-
den ebenfalls in Kapitel HF-10 Berlicksichtigung. In Bezug auf Kinder mit
Eingliederungshilfe hat dieses Kapitel Weiterentwicklungsbedarf. So sind
Kindertageseinrichtungen nach Art der Betreuung von Kindern mit Eingliede-
rungshilfe und die Zusammensetzung der Gruppen nach Anzahl der Kinder
mit Eingliederungshilfe perspektivisch darzustellen.

Etwa 21.000 Kinder im Alter von 6 Jahren bis zum Schuleintritt mit Eingliede-
rungshilfe nutzen noch ein Angebot der Kindertagesbetreuung.

1

=
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besondere bei der Integration von Kindern mit
nicht deutscher Familiensprache, werden diese
beiden Aspekte berichtet.!? GemaR KJH-Statistik
besuchten 2019 942.810 Kinder mit Migrationshin-
tergrund vor dem Schuleintritt ein Angebot der
Kindertagesbetreuung. Deutschlandweit lag die
Inanspruchnahmequote bei Kindern mit Migrati-
onshintergrund unter 6 Jahren bei 50 %. Bei den
unter 3-Jahrigen war sie mit 21 % deutlich gerin-
ger als bei den Kindern zwischen 3 Jahren und
unter 6 Jahren (81 %).%

Unter den Kindern mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen wachsen zwei Drit-
tel mit nicht-deutscher Familiensprache auf
(66,6 %). Auf Landerebene schwankt dieser Anteil
zwischen 59,0 % in Bayern und 85,4 % in Berlin.
Der Anteil an Kindern, die zuhause nicht deutsch
sprechen, liegt bei den Kindern zwischen 3 Jah-
ren und dem Schuleintritt iber dem bei den unter
3-Jahrigen: Bundesweit sprechen 60,6 % der unter
3-Jahrigen mit Migrationshintergrund zuhause
nicht deutsch. Bei den é&lteren Kindern sind es
68,0 %. Fiir diese Kinder sind insbesondere an-
dere Kinder, auf die sie in der Einrichtung tref-
fen, relevant fir den Deutschspracherwerb. (vgl.
Tab. HF01.4-7W) Hier zeigt sich, dass mehr als
jedes dritte Kind mit nicht-deutscher Familien-
sprache eine segregierte Kindertageseinrichtung
besucht, in der tber 50 % der Kinder aus Fami-
lien kommen, in denen zu Hause Uiberwiegend
nicht deutsch gesprochen wird (36,8 %). Bundes-
weit betragt dieser Anteil bei den unter 3-Jahrigen
32,1 9%, bei den Kindern zwischen 3 Jahren und
dem Schuleintritt 37,7 % — bei grofien regionalen
Disparitaten (vgl. Abb. HF-01.4-5). Ob sich Segre-
gationseffekte auch nach der Trégerschaft von
Einrichtungen zeigen, konnte zukinftig eine wei-
tere Auswertungsperspektive darstellen.

Forderlichkeit und Passgenauigkeit der
Angebote

Fur mehr als die Halfte der Kinder sind fur die
Kindertagesbetreuung bundesweit wochentliche

12 Aufden Migrationshintergrund und sprachliche Faktoren wird zusatzlich in
den Kapiteln HF-07 und HF-10 genauer eingegangen, wo auch die theoreti-
schen Hintergriinde intensiver aufgearbeitet werden.

Die Inanspruchnahmequoten fir Kinder mit Migrationshintergrund werden
auf einer anderen Grundlage berechnet als die tbrigen in diesem Kapitel
berichteten Quoten. Die Bevolkerungsstatistik liefert keine Angaben zum Mi-
grationshintergrund. Daher wird auf die Daten des Mikrozensus zuriickgegrif-
fen. Von den Stichprobenmerkmalen des Mikrozensus wird auf die absoluten
Zahlen der Bevolkerungsstatistik hochgerechnet.

1
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HF-01.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-01.4-5: Kinder mit nicht deutscher Familiensprache 2019 nach dem Anteil der Kinder mit nicht deutscher
Familiensprache in der Kindertageseinrichtung (Segregation) (in %)

Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache im Alter von
unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen mit einem
Anteil von ... Kindern mit nicht deutscher
Familiensprache in der Kindertageseinrichtung
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1: Die Tabelle beinhaltet die Ergebnisse dazu, wie viele Kinder mit nicht deutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen sind, in denen ein spezifischer
Anteil an Kindern ebenfalls zu Hause vorrangig nicht deutsch spricht. Segregierte Einrichtungen werden definiert als Einrichtungen, in denen mindestens die Halfte

der Kinder zuhause nicht deutsch spricht.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und titige Personen in Tageseinrichtungen und in
offentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Betreuungsumfange von mehr als 35 Stunden ver-
traglich vereinbart. Erweiterte Halbtagsangebote
mit wochentlich Gber 25 bis 35 Stunden werden
flr 35,9 % der Kinder genutzt. Seltener werden
halbtagige Betreuungsumfange mit weniger als
25 Wochenstunden gebucht (11,6 %). In den 6st-
lichen Landern sind fiir 79,5 % der Kinder Ganz-
tagsplatze gebucht, wohingegen Halbtagsplatze
nur 2,1% ausmachen. In den westlichen Lan-
dern entfallen 44,8 % auf Betreuungsumfange mit
mehr als 35 Stunden. Die Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern sind mitunter deutlich.
Je nach Land spielen Halbtagsplatze mit weni-
ger als 1% kaum eine Rolle oder machen teil-
weise fast ein Drittel der Buchungen aus. Ganz-
tagsplatze konnen auf Landerebene, wie in Thi-
ringen, annahernd bis zu 96 % ausmachen. Min-
destens sind es 29,3 % wie in Baden-Wurttemberg.
Dieses Land und Bayern sind die einzigen Lan-
der, in denen erweiterte Halbtagsangebote haufi-
ger genutzt werden als Angebote mit mehr als 35
Wochenstunden. Ein interessantes Muster zeigt
sich in Niedersachsen, wo alle Kategorien mit je-

weils tiber 30 % ahnlich haufig auftreten (vgl. Abb.
HF-01.4-6).%

Zwischen Kindertageseinrichtungen und Kin-
dertagespflege lassen sich bezliglich der gebuch-
ten Betreuungsumfange Unterschiede vor allem
hinsichtlich der Haufigkeit von Halbtagsangebo-
ten beobachten: In den westlichen Landern wer-
den derartige Angebote in Kindertagespflege, die
vor allem flr unter 3-Jahrige genutzt wird, mit
39,9 % deutlich haufiger gebucht als in Kinderta-
geseinrichtungen mit 15,7 %. Entsprechend selten
werden Ganztagsangebote in Kindertagespflege
gebucht (25,3 %). In den Ostlichen Landern zeigen
sich bei Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflege im Wesentlichen dieselben Verteilun-
gen (vgl. Tab. HF01.4-8W, sowie HF01.4-9W).

Die Eltern aus der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die geben den gewtiinschten zeitlichen Umfang

14 Die Betreuungsumfange werden in Abbildung HF-01.4-6 nicht nach Alters-
gruppen getrennt ausgewiesen, da sich hier nur geringe Unterschiede kon-
statieren lassen. Grundsatzlich werden fur unter 3-Jahrige etwas haufiger
Halbtagsangebote genutzt als fiir Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schul-
eintritt.
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Abb. HF-01.4-6: Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfinge! von Kindern bis zum Schuleintritt in Kindertages-
betreuung? sowie die durchschnittliche 6ffnungsdauer von Kindertageseinrichtungen® 2019 nach Lindern (in %,
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1: Die hier abgebildeten Betreuungsumfange decken sich zum Teil nicht mit den Buchungsmodellen in einzelnen Landern, jedoch umfassen sie die haufig

verbreiteten Betreuungsumfénge.

2: Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege. Kinder in Tagespflege, die zuséatzlich eine Kindertageseinrichtung besuchen, werden nicht doppelt gezahlt.
3: Die durchschnittliche Offnungsdauer wird ohne Horteinrichtungen und ohne Einrichtungen, die liber Mittag schlieRen, ausgewiesen.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in
offentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Tab. HF-01.4-1: Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten 2019 nach Altersgruppen (in %)

Mit Bedarf

Bedarfvor 7.15 Uhr morgens
Bedarf nach 17.00 Uhr nachmittags
Bedarf an beiden Zeiten

Bedarf auf Kernzeit beschrankt

Gesamt
33 0,5 32 0,64 33 0,64
15 0,38 15 0,59 14 0,48
11 0,33 10 0,48 11 0,43
7 0,26 7 0,38 7 0,34
67 0,5 68 0,64 67 0,64

Quelle: DJI, Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, nko_,= 7.553, nk3-¢=9.292, Berechnungen des DJI

ihres Betreuungsbedarfs an. Es zeigen sich dhn-
liche Muster wie bei den vertraglich vereinbar-
ten Betreuungsumfangen. Einen Ganztagsplatz,
der mehr als 35 Stunden in der Woche umfasst,
winschen sich bundesweit sowohl 48 % der El-
tern von unter 3-jahrigen Kindern als auch El-
tern von Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt. Erweiterte Halbtagsangebote mit
wochentlich tiber 25 bis 35 Stunden werden von
32 bzw. 34 % gewiinscht, und Halbtagsangebote
mit weniger als 25 Stunden in der Woche wer-
den in beiden Altersgruppen mit 18 und 17 % am
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seltensten praferiert. Bei den gewtlinschten Be-
treuungsumfangen ist ein regionaler Unterschied
erkennbar: In den ostlichen Landern geben 72 %
der Eltern von unter 3-Jahrigen einen ganztagigen
Betreuungsbedarf an. Dieser Anteil liegt in den
westlichen Landern bei lediglich 40 %. Ahnliches
zeigt sich auch fur Kinder ab 3 Jahren bis zum
Schuleintritt. Fur diese haben 74 % der Eltern in
den ostlichen Landern einen ganztagigen Betreu-
ungsbedarf und lediglich 42 % der Eltern in den
westlichen Landern (Anton/Hubert/Kuger 2021,
sowie Tab. HF01.4-10W und HF01.4-11W).
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Abb. HF-01.4-7: Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten 2019 nach Altersgruppen und Lindern (in %)
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Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n ¢ —2=7.553, n 5 6=9.292

Tab. HF-01.4-2: Anzahl der Tage, an denen Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten vorliegt 2019 (in %)

vor7.15Uhr S.E. nach17.00Uhr S.E.

Kein Bedarf
1-2 Tage
3-4 Tage
5Tage

34 0,87 45 0,91
6 0,49 13 0,61
8 0,49 11 0,60

53 0,92 31 0,84

Quelle: DJI, Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, n=6.345, Berechnungen des DJI

Von den bundesweit 52.870 Kindertageseinrich-
tungen (ohne Horteinrichtungen) bietet tiber die
Halfte ganztagige Offnungszeiten von mehr als 9
Stunden an (574 %). Hiervon entfillt der Groliteil
auf mehr als 9 bis zu 10 Stunden (37,1 %). Mehr
als 10 bis zu 11 Stunden haben 14,7 % der Einrich-
tungen geoffnet. Besonders lange Offnungszei-
ten von mehr als 11 Stunden bieten 5,7 % der Ein-
richtungen an. Diese Modelle machen einen Per-
sonalwechsel oder Schichtbetrieb erforderlich,
da die maximal zulassige Arbeitszeit nach oben

hin begrenzt ist. Mit 19,3 % hat etwa ein Funf-
tel der Einrichtungen 9 Stunden gedffnet. Rund
ein Viertel der Einrichtungen hat weniger als 9
Stunden geoffnet (23,3 %), sodass die Vereinbar-
keit mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit von 8 Stun-
den pro Tag und zusatzlichen Wegzeiten einge-
schrankt ist. In Bezug auf die Offnungsdauer zei-
gen sich deutliche regionale Unterschiede. Haben
in den westlichen Landern 28,1 % der Einrichtun-
gen weniger als 9 Stunden geoffnet, sind es in
den 6stlichen Landern mit 3,5 % bedeutend we-

57



HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

niger.”® Der Schwerpunkt liegt in den 6stlichen
Landern mit 53,6 % bei mehr als 10 bis zu 11 Stun-
den. Besonders lange Offnungszeiten von mehr
als 11 Stunden bieten dort 21 % der Einrichtun-
gen an. Deutschlandweit betrug die durchschnitt-
liche Offnungsdauer 2019 9,3 Stunden (vgl. Tab.
HF01.4-12W). Innerhalb der Lander schwankte die
mittlere Offnungsdauer zwischen 8,3 Stunden in
Niedersachsen und 11,2 Stunden in Mecklenburg-
Vorpommern (vgl. Abb. HF-01.4-6).

Um 7.30 Uhr haben 92,9 % aller Einrichtungen
geoftnet. Vor 6.00 Uhr 6ffnen nur 0,7 % der Ein-
richtungen. Der Anteil der geoffneten Einrichtun-
gen nimmt erst gegen 7.00 Uhr deutlich zu: Off-
nen 19,1 % vor 7.00 Uhr, sind es 58,5 %, die vor 7.15
Uhr 6ffnen. Hinsichtlich der Offnungszeiten zei-
gen sich regionale Unterschiede: In den dstlichen
Landern 6ffnen liber die Halfte der Einrichtun-
gen bereits vor 6.15 Uhr (62 %). In den westlichen
Landern hat mehr als die Halfte der Einrichtun-
gen erst um 7.15 Uhr geoffnet (58,5 %). Auf Lander-
ebene fallt dieser Befund z.T. noch deutlicher aus:
In Sachsen-Anhalt 6ffnen 85,7 % der Einrichtun-
gen vor 6.15 Uhr. Im Saarland sind es nur 0,2 %.
Auffallig ist zudem, dass in den Stadtstaaten Ber-
lin und Bremen um 7.30 Uhr nur 76,7 bzw. 71,9 %
der Einrichtungen gedffnet haben, wohingegen
es in den meisten anderen Landern deutlich tiber
90 % sind (Tab. HF01.4-13W). Mehr als die Halfte
aller Kindertageseinrichtungen in Deutschland
schliefst vor 17.00 Uhr (58,4 %), ein Drittel beendet
das Angebot bereits vor 16.30 Uhr (34,3 %). Um
18.30 Uhr haben nur noch 1,1 % geoftnet. Auch
hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Landergruppen: In den ostlichen Landern
schliefsen 4,9 % der Einrichtungen vor 16.30 Uhr.
Ein Viertel der Einrichtungen hat um 17.30 Uhr
noch geoffnet (25,3 %). In den westlichen Landern
schlieflen 41,2 % vor 16.30 Uhr. 92,9 % der Einrich-
tungen haben um 17.15 Uhr geschlossen (vgl. Tab.
HFO01.4-13W).

Kinder, bei denen die Kindertagesbetreuung
uber Mittag unterbrochen wird, stellen die Aus-
nahme dar. Nur 1,8 % aller Einrichtungen unter-
brechen ihr Betreuungsangebot. Diese Einschran-
kung des Betreuungsangebots betrifft 2,1 9% der

15 Dieser Befund fallt durch Berlin, wo 11,6 % der Einrichtungen weniger als
9 Stunden offen haben, etwas schwacher aus, als er sich in den meisten
Ostlichen Landern darstellt.
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Kinder unter 3 Jahren und 5,2 % der Kinder zwi-
schen 3 Jahren und dem Schuleintritt. Hier zei-
gen sich deutliche regionale Unterschiede, mit
denen sich die Eltern arrangieren miissen. In den
ostlichen Landern ist dieses Phanomen nicht exis-
tent.!® Auffallig ist vor allem Rheinland-Pfalz, wo
bei 21 % der unter 3-Jahrigen und 22,7 % der liber
3-Jahrigen die Kindertagesbetreuung tiber Mittag
unterbrochen wird. In Baden-Wiirttemberg trifft
dies auf 20,1 % bei den dlteren Kinder zu. In die-
sem Land wird bei 7,6 % der Einrichtungen die
Kindertagesbetreuung tiber Mittag unterbrochen.
In den tibrigen Landern sind es zwischen 0 und
2,4% (vgl. Tab. HF01.4-14W).

Die Daten der amtlichen Statistik zu den Off-
nungszeiten zeigen, dass die meisten Einrichtun-
gen zwischen 7.00 und 7.30 Uhr 6ffnen und am
Nachmittag zwischen 16.30 und 17.15 Uhr schlie-
fen. Ob auflerhalb dieser Zeiten bei den Eltern
ein Betreuungsbedarf vorliegt, lasst sich anhand
der KiBS-Daten analysieren (vgl. Infobox HF-01.2).
Der Bedarf wird zunachst unabhangig davon be-
richtet, an wie vielen Wochentagen die Eltern eine
Betreuung zu diesen Zeiten bendtigen. Grundlage
bilden alle Eltern, die einen generellen Bedarf an
institutioneller Betreuung angegeben haben (vgl.
Infobox HF-01.1). Von allen Eltern geben 33 % an,
dass ein Betreuungsbedarf am Morgen vor 7.15
Uhr, am Nachmittag nach 17.00 Uhr oder zu bei-
den Zeitpunkten vorliegt. Die Bedarfe unterschei-
den sich nicht nach dem Alter des Kindes (vgl.
Tab. HF-01.4-1).

Der elterliche Bedarf an erweiterten Betreu-
ungszeiten unterscheidet sich auf Landerebene.
In den westlichen Flachenldndern Bayern und
Niedersachsen sowie den Stadtstaaten Hamburg
und Bremen ist der Bedarf am geringsten. In
den ostlichen Flachenldndern Thiringen und
Sachsen-Anhalt am hochsten. Zwischen den Al-
tersgruppen zeigen sich die grofiten Unterschiede
in Sachsen und Thiiringen. In diesen Landern
liegt der Bedarf an erweiterten Betreuungszei-
ten bei 3-Jahrigen bis zum Schuleintritt 7 bzw.
10 % hoher als bei unter 3-Jahrigen (vgl. Abb.
HF-01.4-7).

An wie vielen Wochentagen die Betreuung zu
den frihen bzw. spaten Betreuungszeiten von den

16 Eine quantitativ zu vernachlassigende Ausnahme stellt hier Sachsen mit 11
Kindern zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt dar, deren Kindertagesbe-
treuung Uber Mittag unterbrochen wird.



Eltern benotigt wird, ist Tabelle HF-01.4-2 zu ent-
nehmen. Die Verteilung zeigt deutlich, dass bei
den meisten Eltern, die einen Bedarf an erwei-
terten Betreuungszeiten artikuliert haben, der
Bedarf an 5 Tagen in der Woche vorliegt. Es stellt
daher fiir diese Familien keine Ausnahmesitua-
tion dar, vielmehr bendtigen sie die Kinderta-
gesbetreuung zu diesen Offnungszeiten regelma-
Rig.

Infobox HF-01.2 Definition des Bedarfs an

erweiterten Betreuungszeiten in KiBS

Es handelt sich um elterliche Betreuungsbe-
darfe, die Uiber die Kernzeit hinausgehen. El-
tern haben einen Bedarf aullerhalb der Kern-
zeit, wenn sie fir mindestens einen Wochen-
tag einen Betreuungsbedarf vor 7.15 Uhr mor-
gens und/oder nach 17.00 Uhr nachmittags ge-
nannt haben. Der Bedarf kann sich allein auf
die Zeit vor 7.15 Uhr, nur auf die Zeit ab 17.00
Uhr oder auf beide Zeiten gleichzeitig bezie-
hen (Hubert/Anton/Kuger 2021).

Griinde, warum keine
Kindertagesbetreuung genutzt wird

Wie die dargestellten Inanspruchnahmequoten
zeigen, besuchen Kinder im Alter von 3 Jahren
bis zum Schuleintritt unabhangig vom soziooko-
nomischen Status der Familie oder einem Migra-
tionshintergrund nahezu alle eine Kindertages-
betreuung. Die Betreuungsquote bei den 1- und
2-Jahrigen liegt noch deutlich unter jener der 3-
Jahrigen bis Schuleintritt und wird durch die un-
terschiedlichen familiaren Gegebenheiten beein-
flusst. Allgemein werden als Griinde flir die Nicht-
nutzung einer offentlich geforderten Kindertages-
betreuung bei unter 3-Jahrigen von den Eltern das
Alter des Kindes, die guten Erfahrungen mit der
Erziehung zu Hause und der Wunsch, das Kind lie-
ber selbst erziehen zu wollen, genannt (vgl. Abb.
HF-01.4-8)."

Wie in Kap. 4.1.2 dargestellt, liegt bei Fami-
lien mit Migrationshintergrund héufig ein Be-
treuungswunsch vor, welcher aber seltener rea-

17 Werden nur Kinder im Alter von 1 und 2 Jahren beriicksichtigt, liegt der An-
teil bei ,Kind noch zu jung® etwas héher, jedoch werden die gleichen drei
Hauptgriinde genannt. Eine detaillierte Darstellung der Griinde fir die Nicht-
inanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung nach Landern befindet sich
im Online Anhang, vgl. HF01.4-15W

HF-01.5 Zusammenfassung

lisiert wird. Bei Betrachtung der Griinde fur die
Nichtnutzung einer Kindertagesbetreuung, dif-
ferenziert nach dem Migrationsstatus der Fami-
lie, sind die am h&ufigsten genannten Grunde
im Vergleich zu Familien ohne Migrationshin-
tergrund identisch.'® Bei Griinden, die beispiels-
weise Zugangshiirden betreffen, werden jedoch
Unterschiede deutlich. Der Anteil an Familien mit
Migrationshintergrund, die angeben, einen Platz
gewollt, aber nicht bekommen zu haben, liegt mit
21 9% um 8 % hoher als bei Familien ohne Migrati-
onshintergrund. Ahnliches zeigt sich bei der An-
gabe zu ,kein Angebot in erreichbarer Nahe (19
zu 10 %). Auch die Kosten, das Scheitern der Ein-
gewohnung des Kindes, die ungentigende Bertick-
sichtigung von Ernahrungsvorstellungen oder
der Kultur sowie die Beftirchtung von schlech-
ten Einfllissen werden etwas ofter von Familien
mit als von Familien ohne Migrationshintergrund
genannt (vgl. Tab. HF01.4-16W).

Eltern, deren Kinder ein Angebot der Kinderta-
gesbetreuung nutzen, wurden anhand verschie-
dener Kriterien gefragt, wie wichtig ihnen diese
bei der Auswahl der Kindertageseinrichtung bzw.
Tagespflegeperson waren.

Am wichtigsten sind Eltern bei der Auswahl der
Kindertagesbetreuung strukturelle Komponen-
ten wie die Nahe zum Wohnort, Ausstattung und
Riumlichkeiten sowie Offnungszeiten. Zusitzlich
legen sie viel Wert auf eine ,ausreichende” An-
zahl an Betreuungspersonen und das Essen in
der Kindertagesbetreuung (vgl. Abb. HF-01.4-9).
Die Offnungszeiten sind bei der Wahl der Kin-
dertagesbetreuung ein ausschlaggebender Faktor.
Aufgrund des steigenden Bedarfs an Flexibilitat
und der wachsenden Wichtigkeit der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf stellen passende Off-
nungszeiten einen elementaren Aspekt eines be-
darfsgerechten Angebots dar.

HF-01.5 Zusammenfassung

Trotz des intensiven Ausbaus von Angeboten der
Kindertagesbetreuung existiert im Bundesdurch-
schnitt weiterhin eine Liicke in Bezug auf be-
stimmte Bedarfe. Insbesondere bei den unter 3-
Jahrigen liegt die gedullerte Bedarfsquote tiber
der tatsachlichen Nutzungsquote. Neben dem

18 In der KiBS-Studie wird Migrationshintergrund so definiert, dass das Kind
selbst oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde.
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HF-01 Bedarfsgerechtes Angebot

Abb. HF-01.4-8: Griinde der Nichtinanspruchnahme einer Kindertagesbetreuung 2019 bei unter 3-Jahrigen (in %)
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Abb. HF-01.4-9: Wichtigkeit der Auswahlkriterien bei der Wahl der Kindertagesbetreuung 2019
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quantitativen Bedarf der Eltern sind auch die
Bedarfe auf qualitativer Ebene nicht vollstandig
gedeckt. Das blofle Vorhandensein eines Betreu-
ungsangebots sagt erst einmal nichts tiber dessen
Bedarfsgerechtigkeit aus. Es zeigen sich beispiels-
weise Diskrepanzen zwischen den gebuchten und
gewlinschten Betreuungsumfangen sowie bei den
Offnungszeiten. Hier lassen sich regionale Unter-
schiede beim qualitativen Ausbau ausmachen -
die ostlichen Lander erscheinen aufgrund his-
torisch anderer Vorbedingungen besser auf die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie abgestimmt,
z. B. was Offnungs- und SchlieRzeiten, aber auch
Betreuungsumfange angeht. In gewisser Weise
haben diese Lander eine Vorbildfunktion inne,
wenn es um die Ermoglichung elterlicher Er-
werbstatigkeit geht. So wie sich in den westlichen
Landern FBBE im Zeitverlauf in der Normalbio-
grafie etabliert hat, erscheint auch eine schritt-
weise Veranderung der institutionellen Betreu-
ungslandschaft zielfiihrend. Damit der weitere

HF-01.5 Zusammenfassung

Ausbau moglichst bedarfsgerecht gestaltet wer-
den kann, sind Informationen auf kleinraumiger
Ebene sowie Elternwiinsche und -bedarfe zu be-
rucksichtigen. Es gilt, abseits der Bereitstellung
einer quantitativ hinreichenden Anzahl an Be-
treuungsangeboten auch die Bedarfe spezifischer
Subgruppen, wie z. B. Kindern mit Behinderung
oder einem Migrationshintergrund, verstarkt in
den Blick zu nehmen. Dies gilt sowohl fur neu zu
schaffende Betreuungsplatze als auch fiir die Op-
timierung bestehender Angebote. Im Bereich der
Zuganglichkeit zeigten sich Unterschiede bei den
Griinden einer Nichtnutzung, die auf den familia-
ren Hintergrund zurtckzufihren sind. Diese Zu-
gangshurden gilt es, in Zukunft im Sinne eines be-
darfsgerechten Angebots abzubauen, damit alle
Kinder die gleiche Chance auf FBBE haben. Hier
sollten alle Aspekte des FBBE-Begriffs im Sinne ei-
nes bedarfsgerechten Angebots Berticksichtigung
finden, sodass der Fokus nicht auf der reinen Be-
treuung liegt.

61






Literatur

Alt, Christian/Anton, Jeffrey/Gedon, Benjamin/Hubert, Sandra/
Husken, Katrin/Lippert, Kerstin/Schickle, Valerie (2019): DJI-
Kinderbetreuungsreport 2019: Inanspruchnahme und Bedarf
aus Elternperspektive im Bundeslandervergleich. Miinchen

Alt, Christian/Heitkotter, Martina/Riedel, Birgit (2014): Kita und
Kindertagespflege fiir unter Dreijahrige aus Sicht der Eltern -
gleichrangig, aber nicht austauschbar? Nutzerprofile, Betreu-
ungspraferenzen und Zufriedenheit der Eltern auf Basis des
DJI-Survey (AID:A). In: Zeitschrift fir Padagogik, 60. Jg., H. 5,
S.782-801

Alt, Christian/Linberg, Anja/Langmeyer, Alexandra/Kuger, Su-
sanne (2021): Private-Public-Partnership - Zum Betreuungs-
mix von Kindern bis zum Ende der Grundschule. In: Kuger, Su-
sanne/Walper, Sabine/Rauschenbach, Thomas (Hrsg.): Auf-
wachsen in Deutschland 2019. Bielefeld, S. 52-56

Anton, Jeffrey/Hubert, Sandra/Kuger, Susanne (2021):
Der Betreuungsbedarf bei U3- und U6-Kindern: DJI-
Kinderbetreuungsreport 2020: Studie 1 von 8. Miinchen

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2018): Bildung in
Deutschland 2018: Ein indikatorengestitzter Bericht mit einer
Analyse zu Bildung und Migration. Bielefeld

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020): Bildung in
Deutschland: Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Ana-
lyse zu Bildung in einer digitalisierten Welt. Bielefeld

Becker, Birgit (2010): Wer profitiert mehr vom Kindergarten? In:
KZfSS Kolner Zeitschrift flr Soziologie und Sozialpsychologie,
62.Jg.,H.1,5.139-163

Becker, Birgit (2012): Ethnische Bildungsungleichheit in der fri-
hen Kindheit: Ergebnisse aus dem Projekt ESKOM-V. In: Friihe
Bildung, 1. Jg., H. 3, S. 150-158

Becker, Birgit/Biedinger, Nicole (2016): Ethnische Ungleichhei-
ten in der vorschulischen Bildung. In: Diehl, Claudia/Hunkler,
Christian/Kristen, Cornelia (Hrsg.): Ethnische Ungleichheiten
im Bildungsverlauf. Wiesbaden, S. 433-474

Berth, Felix (2019): Vom Argwohn zur Akzeptanz. Der Wandel der
Einstellungen zu nicht-mitterlicher Kindertagesbetreuung in
Deutschland. In: Diskurs Kindheits- und Jugendforschung /
Discourse. Journal of Childhood and Adolescence Research,
14. Jg., H. 4, S. 446-459

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2002): Elfter Kinder- und Jugendbericht: Bericht
Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland; Stellung-
nahme der Bundesregierung; Bericht der Sachverstandigen-
kommission. Berlin

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2013): 14. Kinder- und Jugendbericht: Bericht tber
die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. Berlin

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2014): Frithe Bildung weiterentwickeln und finanzi-
ell sichern: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ); Rheinland-Pfalz

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2015): Funfter Bericht zur Evaluation des Kinder-
forderungsgesetzes: Bericht der Bundesregierung 2015 tber
den Stand des Ausbaus der Kindertagesbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren flir das Berichtsjahr 2014 und Bilanzierung
des Ausbaus durch das Kinderférderungsgesetz. Berlin

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2016): Gleiche Chancen durch frithe Bildung: Gute
Ansdtze und Herausforderungen im Zugang zur Kindertages-
betreuung. Berlin

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2019): Gute Betreuung ist keine Frage der Uhrzeit -
Erfahrungen mit bedarfsgerechten Kinderbetreuungszeiten.
Berlin

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) (2020): Kinderbetreuung Kompakt: Ausbaustand
und Bedarf 2019. Berlin

Fuchs-Rechlin, Kirsten/Bergmann, Christian (2014): Der Abbau
von Bildungsbenachteiligung durch Kindertagesbetreuung
flr unter 3-Jahrige — zwischen Wunsch und Wirklichkeit. In:
Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 17. Jg., H. 2, S. 95-118

Fuchs-Rechlin, Kirsten/Kaufhold, Gudula/Thuilot, Mareike/
Webs, Tanja (2014): Der U3-Ausbau im Endspurt: Analysen
zu kommunalen Betreuungsbedarfen und Betreuungswiin-
schen von Eltern. Dortmund

Geinger, Freya/Haute, Dorien van/Roets, Griet/Vandenbroeck,
Michel (2015): Integration and alignment of services including
poor and migrant families with young children. In: Integrated
Systems for Children and Families - Continuity and Alignment
of Services. Bd. 9. Dublin, S. 33-35

Hogrebe, Nina (2016): Segregation im Elementarbereich: Mobili-
tét und Tragerschaft. In: Zeitschrift fur Grundschulforschung,
9.Jg,H.1,S.20-33

Hubert, Sandra/Anton, Jeffrey/Kuger, Susanne (2021): Randzei-
ten: Der Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten in Deutsch-
land. Miinchen

Husken, Katrin/Alt, Christian (2017): Bedingungsfaktoren der
Umsetzung von Betreuungswiinschen in der friihen Kindheit
und in der Grundschule. In: Diskurs Kindheits- und Jugendfor-
schung / Discourse. Journal of Childhood and Adolescence
Research, 12. Jg., H. 4, S. 455-468

Jessen, Jonas/Spiel, C. Katharina/Waights, Sevrin/Judy, An-
drew (2020): Griinde fur unterschiedliche Kita-Nutzung von
Kindern unter drei Jahren sind vielfaltig. In: DIW Wochenbe-
richt, 87.Jg., H. 14, S.267-275

63



Literatur

Klinkhammer, Nicole (2008): Flexible und erweiterte Angebote
in der Kinderbetreuung: Entwicklungstrends - Ansatze - Kon-
troversen: Zusammenfassung einer Recherche. Miinchen

Klinkhammer, Nicole (0. D.): Flexibilitdt ermoglichen, Qualitat
sichern. In: Flexible Kinderbetreuung-Online-Handbuch. urL:
http://www.iag.uni-due.de/projekt/sites/flexiblekinderbetre
uung/documents/klinkhammer_flekibe1107.pdf

Kuger, Susanne/Kluczniok, Katharina (2008): Prozessqualitat im
Kindergarten - Konzept, Umsetzung und Befunde. In: Zeit-
schrift fir Erziehungswissenschaft, Sonderheft 11, S. 159-178

Maywald, Jorg (2020): Kindeswohl oder Elterninteressen? In:
Frihe Bildung, 9. Jg.,H. 1,S.33-35

Olszenka, Ninja/Meiner-Teubner, Christiane (2020): Kinder in
Kindertageseinrichtungen und Tagespflege. In: Lochner, Su-
sanne/Jahnert, Alexandra (Hrsg.): DJI Kinder- und Jugendmi-
grationsreport. Bielefeld, S. 94-106

Rauschenbach, Thomas/Mihlmann, Thomas/Schilling, Mat-
thias/Pothmann, Jens/Meiner-Teubner, Christiane/Fendrich,
Sandra/Tabel, Agathe/Feller, Nadine/Kopp, Katharina/Mdiller,
Sylvia/Bowing-Schmalenbrock, Melanie (2019): Kinder- und
Jugendbhilfereport 2018: Eine kennzahlenbasierte Analyse.
Opladen/Berlin/Toronto

Rauschenbach, Thomas/Zlchner, Ivo (2008): Ungleichheit in
der friihen Kindheit. In: Olk, Thomas (Hrsg.): Soziale Arbeit in
Gesellschaft. Wiesbaden, S. 328-338

64

Rofbach, Hans-Glinther (2005): Effekte qualitativ guter Betreu-
ung, Bildung und Erziehung im frihen Kindesalter auf Kinder
und ihre Familien. In: Sachverstandigenkommission Zwolfter
Kinder- und Jugendbericht (Hrsg.): Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern unter sechs Jahren. Miinchen, S. 55-
174

Roth, Tobias/Klein, Oliver (2018): Effekte politischer Reformen
auf die aufberfamilidre frihkindliche Betreuungsbeteiligung
von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. In: KZfSS
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 70.
Jg., H.3,S.449-467

Scholz, Antonia/Erhard, Katharina/Hahn, Sophie/Harring, Dana
(2019): Inequalities in Access to Early Childhood Education
and Care in Germany: The Equal Access Study: ICEC Working
Paper Series - Volume 2. Miinchen

Tietze, Wolfgang (2012): Das Deutsche Kindergarten Gitesiegel
als Instrument der Qualitdtssteuerung. In: Ratermann, Moni-
que/Stdbe-Blossey, Sybille (Hrsg.): Governance von Schul-
und Elementarbildung. Wiesbaden, S. 155-164

Vandenbroeck, Michel/Lazzari, Arianna (2014): Accessibility of
early childhood education and care: A state of affairs. In: Eu-
ropean Early Childhood Education Research Journal, 22. Jg.,
H.3,S.327-335

Waldfogel, Jane (2015): The role of preschoolin reducing inequa-
lity. In: IZA World of Labor., H. 219. urL: https://wol.iza.org/
uploads/articles/219/pdfs/role-of-preschool-in-reducing-
inequality.pdf?v=1



HF-02 Fachkraft-Kind-Schliissel

Catherine Tiedemann und Felix Wenger

Padagogische Fachkrafte spielen fiir die Bildungs-
und Entwicklungsprozesse von Kindern eine zu-
nehmend wichtigere Rolle, denn Kinder verbrin-
gen immer mehr Zeit in Kindertageseinrichtun-
gen, sodass die Qualitat von Kindertagesbetreu-
ung noch mehr in den Fokus riickt. Um neben
dem Betreuungsauftrag auch den Auftrag zur Bil-
dung und Erziehung zu erfiillen, ist die Personal-
ausstattung ein wichtiger Faktor. Dieses Struktur-
merkmal wird in der wissenschaftlichen Litera-
tur als eine zentrale Stellschraube erachtet, wel-
che die Qualitat der Kindertagesbetreuung mitbe-
stimmt (BMFSFJ 2016).

Durch den Ausbau an Platzen, erweiterte Be-
treuungszeiten sowie den Bedeutungszuwachs
von Kindertagesbetreuung und die damit verbun-
denen Erwartungen an die Bildung und Betreu-
ung der Kinder ergeben sich zusétzliche Perso-
nalbedarfe, um eine ausreichende Personalaus-
stattung und somit gute padagogische Qualitit zu
gewahrleisten. Eine ausreichende Personalaus-
stattung ermoglicht, individuell auf die Bediirf-
nisse der Kinder einzugehen sowie eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit der Interaktions-
gestaltung! und mehr Zeit fur die Beobachtung
und Dokumentation von Bildungs- und Entwick-
lungsprozessen. Neben der direkten Arbeit mit
den Kindern erfordert eine qualitative padago-
gische Arbeit zudem die Planung und Vorberei-
tung von Aktivitaten, Abstimmungen im Team,
Kooperation und Vernetzung mit anderen Akteu-
ren im Sozialraum, den Austausch mit den El-
tern und Dokumentationsaufgaben. Ausreichend
Zeit fur diese Tatigkeiten zu haben, erhoht die
Zufriedenheit der padagogisch Beschéftigten mit
ihrer Arbeit und damit auch die Bindung an den
Beruf (vgl. Kap. HF-03). Im Handlungsfeld 2 Gu-
ter Fachkraft-Kind-Schliissel werden diese Aspekte

1 Insbesondere fur interaktive, gemeinsame Erkundungs- und Nachdenkpro-
zesse zwischen padagogisch Tatigen und Kindern im Sinne eines entwick-
lungsforderlichen ,Sustained Shared Thinking® (Siraj-Blatchford u. a. 2002).

aufgegriffen: Es soll eine angemessene Fachkraft-
Kind-Relation (F-K-Relation) gesichert und eine
Verbesserung des Personaleinsatzes vorangetrie-
ben werden.?

Um den Personaleinsatz in Kindertageseinrich-
tungen abzubilden, kann zur Bemessung von Per-
sonalressourcen in einer Kindertageseinrichtung
zum einen herangezogen werden, fiir wie viele
Ganztagskinder eine Vollzeitkraft zur Verfiigung
steht (Personalschliissel) und andererseits, wie
viel Zeit welche padagogischen Fachkrafte mit
den Kindern verbringen (F-K-Relation):

Ein Personalschlussel bildet — verkiirzt ausge-
drickt - das rein rechnerische Verhaltnis zwi-
schen der Anzahl der betreuten Kinder und
den padagogisch Tatigen (inkl. Auszubildende)
bezogen auf Vollzeitaquivalente pro Gruppe
ab. Das heil’t, es wird anhand der Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatstik ermittelt, fir
wie viele ganztagig betreute Kinder eine voll-
zeitbeschaftigte Person im Mittel rechnerisch
pro Gruppe zustandig ist (vgl. Infobox HF-02.1).
Dabei werden nur die vertraglich vereinbarten
Arbeits- und Betreuungszeiten berticksichtigt,
sodass ein Anstellungsschliissel beschrieben
wird (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016).

Die F-K-Relation wird vom Personalschliissel
abgeleitet und zusatzliche Parameter werden
zur Bestimmung herangezogen: Hier sollen
unter anderem Zeiten fliir mittelbare padago-
gische Arbeit, durch Urlaub oder Krankheit
bedingte Ausfélle sowie Fortbildungen, aber
auch Abwesenheiten von Kindern Berticksich-
tigung finden. Somit soll die F-K-Relation na-
herungsweise die tatsachliche Betreuungssi-
tuation abbilden, also das Verhaltnis wiederge-
ben, fiir wie viele Kinder jeweils eine padagogi-
sche Fachkraft unmittelbar zu Verfigung steht.
Auch hier ist in Rechnung zu stellen, dass in
der Praxis das Zahlenverhaltnis tiber den Tag

2 Dabeiist zu beachten, dass die Anforderungen an den Personaleinsatz in den
Bundeslandern unterschiedlich geregelt sind und unterschiedliche Rahmen-
bedingungen in den Landern gelten.
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oder je nach Aktivitaten variieren kann (Vier-
nickel/Schwarz 2009).2

Die Zusammenhange und Auswirkungen von
Merkmalen der Strukturqualitdt auf die in den
Einrichtungen realisierte Prozessqualitat und auf
das Verhalten und die Entwicklung der Kinder
ist in zahlreichen (hauptsachlich angloamerika-
nischen) Studien untersucht und belegt worden.
Dabei determinieren strukturelle Merkmale die
Qualitét nicht, sondern bestimmen sie mit. So
werden die Merkmale des ,Eisernen Dreiecks der
Strukturqualitat” (ebd.) — Gruppengrofie, Perso-
nalschlissel bzw. F-K-Relation und Qualifikation
des padagogischen Personals - in den meisten
Studien als zentrale Faktoren identifiziert. Bei die-
sen konnte ein signifikanter Zusammenhang mit
der kindlichen Entwicklung nachgewiesen wer-
den (ebd.; Roflbach 2005). Zusammenhange mit
der Prozessqualitédt konnten vor allem fir die F-
K-Relation und die einschlagigen Qualifikationen
gezeigt werden: Bei padagogischen Fachkraften,
die fiir weniger Kinder zustandig sind und ein-
schlagig friithpadagogisch qualifiziert sind, zeigt
sich im Durchschnitt eine hohere Interaktions-
qualitat (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016).

Unter anderem in der ,Study of Early Child
Care and Youth Development® des National In-
stitute of Child Health and Youth Development
(NICHD SECCYD) wurden signifikante Zusam-
menhdnge fur Kinder bis zu 4,5 Jahren fir die
F-K-Relation, die Gruppengrofle und Qualifika-
tion des Personals und der Qualitat der Fachkraft-
Kind-Interaktion belegt (NICHD Early Child Care
Research Network 2006). Auch fir Deutschland
wurden unter anderem in der European Child
Care and Education Study (ECCE) signifikante Zu-
sammenhange zwischen der F-K-Relation und der
Prozessqualitat gefunden. Dies war auch fir die
USA der Fall, dagegen konnte in Spanien kein Zu-
sammenhang nachgewiesen werden (Cryer u. a.
1999). Neben der Gruppengrofle, dem Personal-
Kind-Schlissel und der Qualifikation konnte in
der Nationalen Untersuchung zur Bildung, Be-
treuung und Erziehung in der frithen Kindheit

3 ZuVariation des Zahlenverhaltnisses tragen unter anderem auch unterschied-
liche Betreuungszeiten der Kinder oder die Anzahl der Teilzeitbeschéftigten
bei.
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(NUBBEK) auch flir mittelbare padagogische Ar-
beit in Kindergartengruppen nachgewiesen wer-
den, dass diese die Qualitat der padagogischen
Prozesse beeinflusst und auch in geringem Aus-
malfl den Entwicklungs- und Bildungsstand der
Kinder (Tietze 2013). Andere Studien fanden eben-
falls Zusammenhénge mit strukturellen Merkma-
len und der Prozessqualitat, aber nicht in allen
war die F-K-Relation ein entscheidender Faktor
(Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016).

Auch wenn mittelbare padagogische Arbeit
eher selten als Einflussgrofle herangezogen
wurde, gehort diese ebenfalls zu den struktu-
rellen Rahmenbedingungen, die Prozessqualitat
in der Einrichtung beeinflussen konnen. Padago-
gische Fachkrafte haben tber die direkte Arbeit
mit Kindern hinaus viele Aufgaben im Bereich
der mittelbaren padagogischen Arbeit. Dazu
zahlen u. a. Dokumentation, padagogische Pla-
nung sowie Team- oder Elterngesprache. Diese
Aufgaben sind zur umfassenden Erfillung des
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrags
notwendig (Viernickel/Voss 2013). Fur die Um-
setzung ist ein angemessener Personalschliissel
eine Voraussetzung.

In der STEGE-Studie (Viernickel/Voss 2012) gab
die Mehrzahl der Fach- und Leitungskrafte an,
nicht ausreichend Zeit zur Verfligung fur mittel-
bare padagogische Arbeiten zu haben. Solche feh-
lenden Zeitkapazitaten zeichnen sich auch in der
Studie ,Schlissel zu guter Bildung, Erziehung
und Betreuung” (Viernickel/Voss 2013) ab. In der
letztgenannten Studie wurde in Ostdeutschland
von den Fachkraften angegeben, dass sie im Me-
dian 6,2 %, in Westdeutschland im Median 9,1 %
ihrer Arbeitszeit fiir mittelbare pddagogische Ar-
beit verwenden. Bei den Ausfallzeiten aller pad-
agogischen Fachkrafte gaben die Leitungskrafte
fir das Jahr 2010 an, dass diese im Durchschnitt
15 9% betrugen.

Ebenfalls gibt es Hinweise auf Schwellenwerte
fir die F-K-Relation, bei deren Uberschreiten die
padagogische Prozessqualitat und das Wohlbefin-
den der Kinder negativ beeinflusst werden. So
empfehlen Viernickel/Fuchs-Rechlin (2016) auf
Basis von wissenschaftlichen Empfehlungen und
fachpolitischen Forderungen fur Kinder ab dem
13. Lebensmonat bis zur Vollendung des 3. Le-
bensjahres eine F-K-Relation von 1:4 und fiir Kin-
der im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
von 1:9.



Wie oben aufgefiihrt zeigt sich ein Zusammen-
hang von Interaktionsqualitat und F-K-Relation.
Als Merkmal der Prozessqualitat ist die Gestal-
tung der Interaktionen zwischen padagogisch Ta-
tigen und den Kindern wichtig. Verschiedene Stu-
dien verweisen auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen der Qualitat der Interaktion von
padagogischer Fachkraft und Kind und verschie-
denen kindlichen Entwicklungsbereichen, u. a.
im kognitiv-leistungsbezogenen Bereich. Um Bil-
dungserfahrungen machen zu konnen, ist fir Kin-
der auch das Interaktionsformat entscheidend.
Als besonders wirkungsvolle und entwicklungs-
forderliche Formen gelten dabei Prozesse des
Sustained Shared Thinking (SST) (Hildebrandt u. a.
2016; Siraj-Blatchford u. a. 2002).

Kinder lernen unter anderem von erwachsenen
Bezugspersonen: zum einen durch soziale Inter-
aktion, zum anderen durch eine emotionale Be-
ziehung zu ihnen. Bildungsprozesse in der frithen
Kindheit werden von diesen Interaktionsprozes-
sen beeinflusst (Ahnert 2014). Dabei ibernehmen
erwachsene Bezugspersonen - im Fall der Kinder-
tagesbetreuung die padagogische Fachkraft - ver-
schiedene Funktionen: Sie sind Beziehungspart-
nerinnen bzw. -partner und bieten eine sichere
Basis (Bindungs-Explorations-Balance);*. unter-
stutzen bei der Aneignung kognitiven und sozia-
len Wissens und sollten flir einen Bildungsraum
Kindertageseinrichtung sorgen, der Eigenaktivi-
tat und forschendes Lernen ermdglicht (Vierni-
ckel/Fuchs-Rechlin 2016; Beckh u. a. 2015). Die Be-
ziehungsgestaltung in der Kindertagesbetreuung
bildet die Grundlage dafiir, dass sich Kinder best-
moglich entwickeln und lernen konnen (Tietze
2013)

Damit padagogische Fachkréfte eine an diesen
fachlichen Prinzipien orientierte Paddagogik um-
setzen konnen, mussen die strukturellen Rah-
menbedingungen gegeben sein. So sollten u. a.
eine kontinuierliche Anwesenheit, eine gute Er-
reichbarkeit der padagogischen Fachkrafte sowie
die Moglichkeit von Zeiten flir eine Eins-zu-Eins-
Betreuung oder eine Betreuung in kleinen Grup-
pen vorhanden sein. Auch mit Blick auf die pad-
agogischen Fachkrafte sollten durch die Gleich-

4 Das Konzept der Bindungs-Explorations-Balance stellt die Wechselwirkung
Bindungsverhalten und Explorationsverhalten dar und gesteht der Bindungs-
person eine aktive Rolle zu, beispielsweise kann eine Bindungsperson eine
begleitende Rolle bei der Umwelterkundung des Kindes tibernehmen (vgl.
u. a. Drieschner 2011; Ahnert 2014)

HF-02.3 Herleitung der Indikatoren

zeitigkeit von Bedurfnissen der Kinder keine dau-
erhaften stresserzeugenden Situationen entste-
hen, die Gelegenheit gegeben sein, die Gruppen-
dynamik zu tiberschauen und diese durch ihr Ver-
halten regulieren zu konnen (Viernickel/Fuchs-
Rechlin 2016). Entscheidend fur die padagogische
Qualitat der Interaktionen ist neben den struk-
turellen Rahmenbedingungen die Zufriedenheit
der padagogischen Fachkrafte mit der Arbeits-
orgranisation in der Kindertageseinrichtung. So
kann als subjektiver Indikator Zufriedenheit als
Bedingungsfaktor fiir pidagogische Qualitat her-
angezogen werden. Padagogisch Tatige sehen laut
einer Studie von Julia Schiitz (2009) Arbeitszufrie-
denheit als Bedingung fiir padagogische Qualitat
und dabei auch im direkten Zusammenhang mit
den Arbeitsbedingungen.

Je nach Perspektive des Betrachters spielen die
unterschiedlichen Anforderungen in die Vorstel-
lung von Qualitat hinein und konnen diese beein-
flussen. Aus Perspektive der Fachkrifte konnen
Anforderungen an ihre Arbeitsbedingungen wie z.
B. ausreichend Zeit fiir mittelbare padagogische
Arbeit entscheidend sein, aber auch fir Eltern
spielen strukturelle wie inhaltliche Rahmenbe-
dingungen eine entscheidende Rolle bei der Aus-
wahl der Kindertageseinrichtung (Anders/Rofs-
bach 2019).Auch wenn die elterliche Zufrieden-
heit in Studien meist sehr hoch ausfallt, bezie-
hen Eltern Qualitatsaspekte bei der Bewertung
der Kita mit ein. So unterscheidet sich die Zufrie-
denheit mit der Kindertageseinrichtung insheson-
dere bei den Aspekten ,Betreuer-Kind-Relation®
sowie bei den Einflussmoglichkeiten der Eltern
(Camehl u.a. 2015).

Da gesicherte Daten durch die KJH-Statistik zu
vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten und Be-
treuungszeiten der Kinder vorliegen, wird als Ver-
gleichsgrofle der Personalschliissel herangezogen.
Dieser stellt eine geeignete empirische Grundlage
und eine zuverlassige Grofle dar und wird als ein
Indikator fir dieses Handlungsfeld berichtet.”
Personalschliissel werden fur unterschiedliche
Gruppenformen in der Einrichtung berechnet.
Dabei spielt das Alter der Kinder eine zentrale

5 ZurBerechnung des Personalsschlissels siehe Infokasten HF-02.1.
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Rolle, da der Betreuungsaufwand je nach Alters-
struktur der Gruppe variiert. Dies gilt auch fiir
Gruppen mit Kindern mit speziellem Forderbe-
darf. Als Kennzahlen fur die Ausgangslage wer-
den die Personalschlussel in Gruppen fir Kinder
im Alter von unter 3 Jahren und im Alter von 3
bis zum Schuleintritt herangezogen.® Dabei wird
auch ein Personalschlissel fiir diese Altersgrup-
pen nach Anteilen von Kindern mit nicht deut-
scher Familiensprache’ betrachtet, fiir andere
Gruppen mit Kindern mit Forderbedarf, beispiels-
weise fir Gruppen in denen (auch) Kinder sind,
die Eingliederungshilfe erhalten, wird vorerst auf-
grund von methodischen Einschrankungen kein
Personalschliissel berechnet. Perspektivisch soll
anhand der KJH-Statistik ein Personalschliissel
flr diese Gruppen berichtet werden.

Trotz der Aussagekraft der berichteten Befunde
basiert die Berechnung des Personalschlissels
auf einigen Vorannahmen: So gibt es Aspekte, wel-
che bei einer Betrachtung von Personalschliisseln
berticksichtigt werden miussen: unter anderem,
welches Personal zu welchen Anteilen einbezo-
gen wird, das Alter der Kinder zum Zeitpunkt
der Erhebung und die Abgrenzung der Gruppen-
formen oder auch Unterschiede in den Betreu-
ungszeiten. Darliber hinaus werden die Perso-
nalschlussel, die hier dargestellt werden, nur
fir Einrichtungen mit Gruppenstruktur berich-
tet. Aufgrund der Heterogenitat von Einrichtun-
gen ohne Gruppenstruktur, u. a. was die Alterszu-
sammensetzung angeht, sind die berechneten Er-
gebnisse nur bedingt generalisierbar und werden
hier nicht ausgewiesen (Bowing-Schmalenbrock
2019). Insgesamt soll die Berechnung zuklnftig
weiterentwickelt werden bzw. sollen zusatzliche
Aspekte fur die Berechnung mit aufgenommen
werden.

6 Weitere Gruppenformen fir Einrichtungen mit Gruppenstruktur werden in
einer Ubersicht im Anhang bei den Daten zu Abb. HF02.4-1 bzw. HF02.4-2
dargestellt.

7 InGruppen,indenen ein hoherer Anteil an Kindern mit nicht deutscher Famili-
ensprache vertreten ist, [&sst sich annehmen, dass ein erhéhter Forderbedarf
besteht (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016). So sinkt nach Kratzmann u. a. (2013)
in Kindertageseinrichtungen die Qualitat der sprachlichen Interaktion ab ei-
nem Anteil von ca. 37 % Kindern mit Migrationshintergrund (Kuger/Kluczniok
2008, vgl. auch). In der BiKS-Studie (Bildungsprozesse, Kompetenzentwick-
lung und Selektionsentscheidungen im Vorschul- und Schulalter) wurden
Bildungsverlaufe von hessischen und bayrischen Kindern im Alter von 3 bis
10 Jahren untersucht. Bei der Auswertung gab es einen Fall, der nicht ins
Schema passte: In einer Einrichtung mit 80 % Kindern mit Migrationshinter-
grund war die Qualitdt des Sprachverhaltens auf einem hohen Niveau. Als
Erklarungsansatz wurde die Bedeutung, die der Erstsprache des Kindes bei-
gemessen wird, genannt. hier zeigte sich ein negativer Zusammenhang, wenn
die Erzieherln die Erstsprache einbeziehen mochte (Kratzmann u. a. 2013).
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Um neben dem Personalschliissel als rechneri-
scher Grofse, Hinweise auf die tatsdchliche Anwe-
senheit der padagogisch Tatigen in der Gruppe
zu erhalten, werden Daten aus der OECD-Studie
,TALIS Starting Strong“ zur Aufwendung der Ar-
beitszeit berichtet. Es ist unstrittig, dass padago-
gische Fachkrifte Zeiten tiber die Arbeit mit den
Kindern hinaus benotigen, um beispielsweise
padagogische Planungen vorzunehmen, fur Do-
kumentationsaufgaben, Elternarbeit usw. Hinzu
kommen Ausfallzeiten durch Urlaub, Abwesen-
heit durch Fortbildungen oder Krankheit. Zur Si-
cherung einer guten F-K-Relation sind die Bertick-
sichtigung von Zeiten fur mittelbare padagogi-
sche Arbeit sowie der Umgang mit Personalaus-
fallen durch Fehlzeiten wichtige Faktoren. Ein
weiterer Indikator ist daher Mittelbare padagogi-
sche Arbeits- und Ausfallzeiten.

Daneben wird als weiterer Indikator die Zufrie-
denheit der padagoigschen Fachkrdfte und der Erzie-
hungsberechtigten mit einbezogen. Auf Basis der
Studie ,K2ID“ und KiBS wird auf die Zufriedenheit
mit Aspekten u. a. der Gruppengrofe aus Sicht
von verschiedenen Akteursgruppen eingegangen.
Ebenfalls werden aus der OECD-Studie Daten zur
Arbeitsbelastung dargelegt, um Rahmenbedin-
gungen fiir die padagogische Arbeit und die Um-
setzbarkeit von fachlichen Prinzipien zu ermit-
teln. Hier wird ebenfalls die Perspektive der Er-
ziehungsberechtigten zur Zufriedenheit mit der
Betreuung (u. a. mit Aspekten zur Gruppengrofle
oder mit der Anzahl der Betreuungspersonen) be-
trachtet, da diese mit den padagogisch Tatigen
kooperieren sollen, insbesondere in Hinblick auf
Bildungs- und Erziehungsverantwortung unter
Berlicksichtigung der Bediirfnisse und des Wohl-
befinden des Kindes (Michl/Geier 2019).

Infobox HF-02.1 Personalschliissel

Der Personalschlissel ist eine rechnerische
Grofse, die auf Grundlage der Daten der amt-
lichen Kinder- und Jugendhilfestatistik gebil-
det wird. Der Personalschliissel bildet in den
unterschiedlichen Kita-Gruppen rein rechne-
risch den Personalressourceneinsatz ab und
gibt ein standardisiertes Bild der Betreuungs-
situation wieder. Er basiert auf den verein-
barten Betreuungs- und den vertraglich ge-
regelten Beschéftigungszeiten (jeweils zum
Stichtag 1. Marz), die in der KJH-Statistik



angegeben werden. Der Personalschliissel
je Gruppenform wird errechnet, indem je
Gruppenform die Ganztagsbetreuungsaqui-
valente der Kinder ins Verhaltnis mit den
Vollzeitbeschaftigungsaquivalenten der pad-
agogisch Tatigen gesetzt werden. Dazu wer-
den die vertraglich vereinbarten wochentli-
chen Betreuungsumfange auf eine wochent-
liche Betreuungszeit von 40 Stunden relati-
viert. Fur das gesamte padagogische Perso-
nal, das in der jeweiligen Gruppenform tatig
ist, wird ein Vollzeitbeschaftigungsaquivalent
berechnet. Hier wird die vertraglich verein-
barte wochentliche Arbeitszeit auf eine Wo-
chenarbeitszeit von 39 Stunden bezogen. Da-
bei wird der Beschéaftigungsumfang von grup-
pentibergreifend padagogisch tatigen Perso-
nen sowie von freigestelltem Leitungsperso-
nal gleichmafig auf alle Gruppen in der Kin-
dertageseinrichtung verteilt. Es wird die ge-
samte vertragliche Arbeitszeit mit einbezogen.
Wie die Arbeitszeit verwendet wird, findet
in der KJH-Statistik keine Berticksichtigung
(Bowing-Schmalenbrock 2019; Fuchs-Rechlin
2013). Dabei sollte der Personalschliissel mog-
lichst vor dem Hintergrund weiterer Rahmen-
bedingungen interpretiert werden, wie u. a.
der Qualifikation des Personals, der Gruppen-
grofSe oder der Alterszusammensetzung der
Gruppe.

Was sagt der Personalschliissel aus?

Das berechnete Verhaltnis gibt wieder, flir wie
viele ganztags betreute Kinder eine in Vollzeit
tatige Person zustandig ist (1:XX). Das heilst,
je geringer der Wert ist, desto glinstiger stellt
sich die Betreuungskonstellation dar, da rech-
nerisch auf eine padagogisch tatige Vollzeit-
kraft entsprechend weniger Ganztagsbetreu-
ungsplatze entfallen. Es werden hierbei die
gruppenbezogenen Mediane ausgewiesen.
Welches Personal wird mit einbezogen?

Der Personalschliissel wird tiber das gesamte
zur Verfugung stehende padagogische Per-
sonal, das in der jeweiligen Gruppenform
tatig ist, berechnet. Das heifit, es werden
ebenfalls Personen, die noch in Ausbildung
sind, sowie Praktikantinnen und Praktikan-
ten berlcksichtigt. Perspektivisch ist ange-
dacht, ebenfalls einen fachkraftbezogenen
Personalschliissel zu berechnen.

HF-02.4 Beschreibung der Ausgangslage

Fur die Beschreibung der Ausgangslage werden
im Folgenden die drei Indikatoren des Handlungs-
feldes, basierend auf den Daten der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie Daten der
OECD-Studie TALIS Starting Strong (vgl. Kap. III),
der Studie Studie K?ID (vgl. Kap. I1I) sowie aus der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) (vgl. Kap. ITI)
deskriptiv dargestellt.

Personalschliissel

In Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren stehen
2019 in Deutschland einer Vollzeitkraft 3,9 Kinder
(Ganztagsbetreuungsaquivalente) gegentiber. Auf
Landerebene zeigen sich deutliche Unterschiede:
So ist in den ostdeutschen Landern das Perso-
nal im Durchschnitt fiir mehr Kinder zustandig
als in Westdeutschland. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass in Ostdeutschland die Gruppen hau-
figer altershomogen organisiert sind und auch
das Personal im Durchschnitt eine hohere Qua-
lifikation aufweist. Im Jahr 2019 ist in Bremen
eine Vollzeitkraft fiir 2,8 ganztags betreute Kinder
zustandig, in Mecklenburg-Vorpommern sind es
dagegen 5,7 ganztags betreute Kinder pro Vollzeit-
kraft (vgl. HF-02.4-1).

In Gruppen mit Kindern ab 3 Jahren bis zum
Schuleintritt kommen 2019 bundesweit 8,3 ganz-
tagsbetreute Kinder auf eine Vollzeitkraft. Auch
hier zeigen sich deutliche Unterschiede nach Lan-
dern und ein Ost-West-Unterschied fir die ost-
deutschen Flachenlander. In den ostdeutschen
Flachenldandern werden 2019 in Sachsen-Anhalt
10,3 ganztagsbetreute Kinder je Vollzeitkraft be-
treut, in Mecklenburg-Vorpommern sind es 12
ganztagsbetreute Kinder. In Berlin werden da-
gegen mit 7,8 ganztagsbetreuten Kindern weni-
ger Kinder von einer Vollzeitkraft betreut. In
den westdeutschen Landern reicht die Spanne
von 6,5 ganztagsbetreuten Kindern pro Vollzeit-
kraft in Baden-Wiirttemberg bis zu 8,9 ganztagsbe-
treuten Kinder pro Vollzeitkraft im Saarland (vgl.
HF-02.4-1).

2019 werden in Deutschland in Gruppen von
unter 3-Jahrigen mit einem Anteil von tiber 25 %
Kindern mit nicht deutscher Familiensprache von
einer/einem vollzeitbeschaftigten padagogisch Ta-
tigen 0,6 Kinder weniger betreut als in Gruppen
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Abb. HF-02.4-1: Personalschliissel in Gruppen fiir Kinder im Alter von unter 3 Jahren sowie 3 Jahren bis zum Schuleintritt
2019 nach Landern (Median)
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrich-
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Abb. HF-02.4-2: Personalschliissel in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren sowie Kindern von 3 bis zum Schuleintritt
2019 nach Anteil der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache in der Gruppe und Landern (Median)
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Tab. HF-02.4-1: Durchschnittliche Wochenarbeitsstunden
des padagogischen Personals, Gesamtzeit und mit Kin-
dern verbrachte Zeit 2018 (Mittelwerte, U3- und U3-
Teilstudie)

Gesamt
MW S.E.

U3: Wochenstunden gesamt 34,7 0,35
U3: Wochenstunden am Kind 28,9 0,37
U3: Wochenstunden gesamt 34,2 0,35
U3: Wochenstunden am Kind 27,8 0,32

Quelle: TALIS Starting Strong, 2018 gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n
=996-1.260

mit einem niedrigeren Anteil von Kindern mit
nicht deutscher Familiensprache. Auch in Kin-
dergartengruppen wird bundesweit fast ein ganz-
tagsbetreutes Kind (-0,9) weniger von einer Voll-
zeitkraft betreut, wenn der Anteil der Kinder mit
nicht deutscher Familiensprache tiber 25 % liegt
(vgl. HF-02.4-2).

In den meisten Landern sind in Gruppen mit
unter 3-Jahrigen und mit einem Anteil von Uber
25 % Kindern mit nicht deutscher Familienspra-
che die padagogisch Tatigen durchschnittlich fir
etwa gleich viele Kinder verantwortlich. Dabei
reichen die Abweichungen von -0,2 weniger Kin-
dern bis +0,1 mehr Kinder. In Berlin, Branden-
burg (-0,6) und Mecklenburg-Vorpommern (-0,5)
ist der Personalschliissel in diesen Gruppen nied-
riger. In Gruppen mit Kindern von 3 Jahren bis
Schuleintritt mit einem Anteil von Kindern mit
nicht deutscher Familiensprache von tiber 25 %
ist dagegen der Personalschliissel in fast allen
Landern niedriger. In Baden-Wiirttemberg und
im Saarland gibt es dagegen keinen Unterschied
im Personalschlissel, je nachdem wie hoch der
Anteil von Kindern mit nicht deutscher Familien-
sprache ist (vgl. HF-02.4-2).

Mittelbare padagogische Arbeits- und
Ausfallzeiten

Die Ergebnisse der OECD-Studie TALIS Starting
Strong zeigen, dass die meiste Arbeitszeit direkt
am Kind erfolgt (U3: 29 Wochenstunden, U3: 28
Wochenstunden), also fiir das padagogische Per-
sonal kaum Zeit zur Verfigung steht, mittelbar
padagogisch zu arbeiten. Auflerdem ist zu beach-
ten, dass die hier erhobenen Arbeitszeiten nicht
die vertraglich festgelegte Arbeitszeit wiederge-

HF-02.4 Beschreibung der Ausgangslage

ben, sondern die tatsdchlichen Arbeitszeiten (Tab.
HF-02.4-1)

Zufriedenheit der padagogischen
Fachkrafte, der Einrichtungsleitung und
der Eltern

Im Rahmen der K?ID-Studie wurden padagogi-
sche Fachkréfte, die Einrichtungsleitungen und
die Eltern nach ihrer Zufriedenheit mit der Grup-
pengrofie und der F-K-Relation befragt (vgl. Tab.
HF-02.4-2). Hier zeigt sich, dass Eltern insgesamt
zufriedener mit diesen Aspekten sind als Leitun-
gen und padagogische Fachkrifte. Hauptséachlich
die Leitungspersonen sind eher unzufrieden mit
der F-K-Relation; bei ihnen ist eine etwas hohere
Unzufriedenheit zu beobachten als bei den pad-
agogischen Fachkriften. Das konnte darauf zu-
rickzufiihren sein, dass Leitungspersonen sich
letztlich verantwortlich fiir das Geschehen in der
Einrichtung fithlen und den Uberblick tiber Per-
sonal und Kinder - und damit auch tiber die F-K-
Relation - haben. Insgesamt scheint die Gruppen-
grole etwas weniger Anlass zu Unzufriedenheit
zu geben als die F-K-Relation.

Auch auf der Ebene der Einrichtungsgrofe las-
sen sich Unterschiede beobachten: In Kitas bis
zu einer Grolde von 75 Kindern ist generell eine
hohere Zufriedenheit mit der Gruppengrofie und
der F-K-Relation vorhanden, und auch Eltern sind
mit diesen Aspekten in kleineren Kitas zufriede-
ner. Der grofite Unterschied in der Zufriedenheit
ist bei pddagogischen Fachkriften hinsichtlich
der Gruppengrofle zwischen kleineren und grofSe-
ren Kitas zu beobachten. Die Unterschiede in der
Zufriedenheit mit den beiden Aspekten zwischen
Leitungspersonen, padagogischen Fachkréften
und Eltern zeigt auch, dass akteursspezifische Be-
trachtungen gewinnbringend sind. Werden etwa
nur Leitungspersonen befragt, was haufig der Fall
ist, geht Differenzierungspotenzial verloren.

8 Im Erhebungsinstrument wurde die Frage folgendermalen formuliert: ,Wie
viele Stunden haben Sie in der letzten vollstandigen Kalenderwoche ungefahr
mit Aufgaben verbracht, die zu Ihrer Arbeit in dieser Kindertageseinrichtung
gehoren (unabhdngig davon, ob dies eine typische oder untypische Arbeits-
woche fiir Sie war)? Einschliellich Zeiten, die Sie mit Spiel, Betreuung und
pddagogischen Aktivitdten, Vor- und Nachbereitung, Zusammenarbeit mit an-
deren péddagogischen Fachkréften, Teilnahme an Besprechungen, Fort- und
Weiterbildungsmanahmen, Zusammenarbeit mit Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigten und anderen Aufgaben verbracht haben. Berticksichtigen Sie bitte
auch Zeiten, die Sie am Abend, am Wochenende oder zu anderen Zeiten aulSer-
halb der Offnungszeiten Ihrer Kindertageseinrichtung (einschlieflich zu Hause)
aufgewendet haben.”
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Tab. HF-02.4-2: Zufriedenheit verschiedener Akteursgruppen mit der GruppengroBe und der Fachkraft-Kind-Relation in
Kindertageseinrichtungen 2013/14 nach GroBe der Kindertageseinrichtung (Mittelwerte)

Leitung: Zufriedenheit Gruppengrofe
Leitung: Zufriedenheit F-K-Relation
Erzieher/in: Zufriedenheit Gruppengrofe
Erzieher/in: Zufriedenheit F-K-Relation
Eltern: Zufriedenheit Gruppengrolie
Eltern: Zufriedenheit F-K-Relation

Gesamt KitagroRe (nach Kinderzahl)
bis 75 iber 75
52 013 57 018 47 0,18
4.4 0,12 48 0,17 4,0 0,17
54 0,17 6,3 0,22 47 0,25
5,2 0,16 59 0,23 48 0,23
7,5 0,05 7,7 0,11 7,22 0,11
70 006 73 013 67 0,12

Hinweis: 11-stufige Antwortskala von 0= ganz und gar unzufrieden bis 10= ganz und gar zufrieden

Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=417-1.812

Die Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) zeigen, dass die Anzahl der Betreuungs-
personen und die Gruppengrofle zu wichtigen
Auswahlkriterien von Kindertageseinrichtungen
gehoren (vgl. HF-01.4-9 in Kap. HF-01). Gleichzei-
tig bewerten Eltern in Hinblick auf diese Aspek-
ten die Kindertageseinrichtungen, die ihre Kin-
der besuchen, positiv: Die mittlere Zufriedenheit
liegt fur die Anzahl der Betreuungspersonen bei
4,7 und bei der Gruppengrofle bei 4,8. Insgesamt
sind Eltern mit Kindern unter drei Jahren zufrie-
dener mit diesen Aspekten (Tab. HF-02.4-2).

Im Rahmen der OECD-Studie TALIS Starting
Strong wurde das padagogische Personal zu
Aspekten der Arbeitsbelastung befragt. Hier ga-
ben 52 % (U3-Teilstudie) bzw. 61 % (U3-Teilstudie)
der Befragten an, dass zu viele Kinder in der
Gruppe eine ,eher starke“ oder ,sehr starke” Be-
lastung darstellen. Am grofSten war diese Belas-
tung in Einrichtungen mit 100 oder mehr Kindern.
Hier gaben fur diesen Aspekt 61 % (U3-Teilstudie)
bzw. 70 % (U3-Teilstudie) eine ,eher” oder ,sehr
starke” Belastung an. Auch der Aspekt ,Zusatz-
liche Pflichten aufgrund der Abwesenheit von
padagogischen Fachkréften wurde von 68 % (U3-
Teilstudie) bzw. 72 % (U3-Teilstudie) der Befrag-
ten als starke Belastung empfunden (vgl. Tab.
HF02.4-TW).

HF-02.5 Zusammenfassung

Als zentrales Strukturqualitatsmerkmal der frii-
hen Bildung bestimmt die Relation von padago-
gisch Tatigen und betreuten Kindern maligeb-
lich die padagogische Prozessqualitat in Kinderta-
geseinrichtungen mit (Viernickel/Fuchs-Rechlin
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2016). Dabei ist sie zwar nicht der einzige Faktor,
der die Interaktionsqualitat und somit die kind-
liche Entwicklung beeinflusst, stellt aber einen
wesentlichen Faktor dar. Voraussetzung ist hier
- um qualitative padagogische Arbeit zu leisten -
eine ausreichende Personalausstattung.

Da sich positive Effekte durch eine gtinstige F-
K-Relation vor allem auf der Interaktionsebene
auswirken und auch aus der Perspektive der Kin-
der die konkrete Anwesenheit der padagogischen
Bezugsperson relevant ist, ist es sinnvoll, eben-
falls die F-K-Relation in den Blick zu nehmen,
sich dieser mit validen Daten anzunahern und
diese neben dem Personalschlussel zu betrach-
ten. Ebenfalls ist aus Elternsicht eine gtinstige
F-K-Relation wichtig, die den Aufbau einer ver-
trauensvollen Beziehung zwischen Fachkraft und
Kind ermoglicht.

Grundsatzlich ist zu berticksichtigen, dass es
schwierig ist, die genaue F-K-Relation zu benen-
nen. So werden in der amtlichen KJH-Statistik
weder Daten zu Arbeitszeiten erfasst, die padago-
gische Fachkrifte fir mittelbare padagogische
Arbeiten aufwenden, noch zu Ausfallzeiten. Um
dies dauerhaft zu beobachten, wire es wichtig,
die bisherigen blinden Flecken durch zusatzliche
Daten zu verringern.

Die oben vorgestellten Daten zur mittelbaren
padagogischen Arbeit geben Hinweise, dass der
Anteil an Arbeitszeit, die nicht unmittelbar mit
den Kindern verbracht wird, eher gering ist. An-
hand der vorhandenen Daten ist eine Annéhe-
rung an eine F-K-Relation noch nicht moglich.
Im Rahmen des Monitorings fiir das KiQuTG kon-
nen hier zuklinftig Daten durch das Projekt ERiK
erganzt werden.



Als Basis fur die F-K-Relation sollten aufSerdem
die Berechnung des Personalschlissels einer kri-
tischen Betrachtung unterzogen werden und die
Berechnung gescharft werden. So werden mo-
mentan die gesamten Personalressourcen gleich
behandelt, perspektivisch ware daneben eine Be-
trachtung der Personalschliissel unter Einbezie-
hung der Qualifikation der padagogisch Tatigen
sinnvoll. Dabei ist zu kldaren, welche padagogisch
Tatigen in die Berechnung einer F-K-Relation ein-
flieen sollen. Ebenfalls Beachtung sollten die
momentanen Leerstellen bei der Berechnung fin-
den, wie z. B. Gruppen, in denen (auch) Kinder
mit Behinderung betreut werden. Schwierig zu be-

HF-02.5 Zusammenfassung

rucksichtigen bleiben bei einer Berechnung des
Personalschliissels Aspekte wie konkrete An- bzw.
Abwesenheitszeiten von Kindern durch unter-
schiedliche Betreuungszeiten tiber den Tag hin-
weg oder Abwesenheit durch Krankheit oder Ur-
laub. Auch inwieweit beispielsweise langere Off-
nungszeiten der Einrichtung einbezogen werden
konnen, ist bisher noch ungeklart. Diese Aspekte
konnen das Ergebnis beeinflussen, es liegen aller-
dings noch kaum empirische Erkenntnisse dar-
Uber vor. Eine Beruicksichtigung dieser Aspekte
wirde eine Annaherung an eine F-K-Relation er-
moglichen und damit die Realitat in der Kinder-
tageseinrichtung genauer darstellen.
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HF-03 Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Arbeitskrafte

Doris Drexl, Felix Wenger, Janette Buchmann und

Tim Ziesmann

Fachkrafte nehmen im System der Kindertages-
betreuung insofern eine Schlisselrolle ein, als
dass sie die Interaktion mit den Kindern gestal-
ten und so die padagogische Prozessqualitat pra-
gen, aber auch an der Schnittstelle zu den un-
terschiedlichen Ebenen der Strukturmerkmale
von Qualitat stehen (vgl. 2). Das Handeln der
Fachkréfte ist dabei von einer Reihe von Fakto-
ren beeinflusst, welche in ihrer Summe padago-
gische Qualitat in Kindertageseinrichtungen aus-
machen. Hierzu zahlen padagogische Orientie-
rungen, Wissen und Fertigkeiten der Fachkrafte
(Frohlich-Gildhoff 2011), aber auch Merkmale der
Handlungssituation, wie sie im Konzept der Struk-
turqualitat (z. B. Grofle und Zusammensetzung
der Kindergruppe und Fachkraft-Kind-Relation)
und weiteren Aspekten der Arbeitsbedingungen
gefasst werden (z. B. Teamklima, Qualitat der Lei-
tung und Qualitat der Arbeit) (Anker u. a. 2002).
Das in Kapitel 2 entworfene Qualitatsmodell bil-
det die Strukturmerkmale von Qualitat auf un-
terschiedlichen Ebenen ab. Dabei ist zu beden-
ken, dass hier keine deterministischen Kausalver-
knupfungen, sondern stets nur probabilistische
Wirkzusammenhédnge postuliert werden: Eine
einschlagige Qualifikation, glinstige Arbeitsbe-
dingungen oder die Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildungen fiuhren also nicht zwangslaufig zu
guter Performanz der Fachkraft, sondern sie er-
hohen lediglich die Wahrscheinlichkeit hierfiir.
Auch Fachkraft als Begriff ist zu problematisieren.
In den Landern gelten unterschiedliche Fachkraft-
kataloge und Personalverordnungen. Die Zusam-
mensetzung des padagogischen Personals in Kin-
dertageseinrichtungen variiert hinsichtlich der
Qualifikationshintergriinde und formaler berufli-
cher Qualifikationsgrade erheblich (Grgic 2020).
Gleiches gilt fur die Verwendung des Begriffs pad-
agogische Fachkraft. Die Fachpolitik steuert in

diesem Handlungsfeld neben Fachkraftekatalo-
gen und Personalverordnungen durch die finan-
zielle Ausstattung der Trager mit Personalmitteln
sowie durch Vorbereitungs- und Stutzsysteme
(z. B. Ausbildung, Weiterbildung, Fachberatung),
wobei diese flankierenden Strukturen gemalf$ Sub-
sidiaritatsprinzip auch von den Trager- bzw. Wohl-
fahrtsverbanden mitgestaltet werden.

Der Einfluss struktureller Merkmale auf die Pro-
zessqualitat in Kindertageseinrichtungen ist hin-
langlich untersucht (Viernickel u.a. 2013). Im
seisernen Dreieck” der Strukturqualitat werden
vor allem die Strukturmerkmale Gruppengrofie,
Personalschliissel bzw. Fachkraft-Kind-Relation
und Qualifikation des padagogischen Fachperso-
nals als besonders wichtig identifiziert, da sie in
engem Zusammenhang mit der Prozessqualitat,
besonders der Interaktions- und Beziehungsge-
staltung und damit der Entwicklung der Kinder
stehen (ebd.). Im Folgenden werden wesentliche
Strukturmerkmale von Qualitat herausgearbeitet,
insbesondere werden die Aspekte der Qualifika-
tion und Weiterbildung naher erlautert.

Eine bundeseinheitliche Definition von padago-
gischen Fachkréften existiert auf Grund der Lan-
derhoheit im Bereich Bildung und Ausbildung
nicht. Die Lander legen die notige Qualifikation
zur Anerkennung einer Person als padagogische
Fachkraft unterschiedlich aus. Eng damit zusam-
men hangt die Frage, welche Aufgaben eine auf
welcher Ebene qualifizierte padagogische Fach-
kraft ausfihren kann, was in der Regel in Perso-
nalverordnungen vermerkt ist und sich im Lauf
der Zeit andern kann. So konnten beispielsweise
Kinderpflegerinnen bis in die 1990er-Jahre in vie-
len Landern die Gruppenleitung tibernehmen,
wahrend sie jetzt auf die Funktion der Zweitkraft
ohne Leitungfunktion reduziert sind (Grgic 2020).
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Im Folgenden wird der Begriff pddagogisches Per-
sonal verwendet. Darunter wird das gesamte Per-
sonal (ohne Verwaltung) verstanden, welches pad-
agogisch tatig ist und zwar unabhangig von des-
sen Qualifikation und Ausbildung.

Ausbildung und Qualifikation von
padagogischen Fachkraften

Seit mehr als einem Jahrzehnt nimmt die An-
zahl der Kindertageseinrichtungen und des pad-
agogischen Personals im Zuge des Personalaus-
baus stetig zu. Die Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung (2020) berichtet 2020 einen enor-
men Beschaftigungszuwachs seit 2006, der mit
einer groflen Anstrengung und Schwierigkeit ein-
hergeht, gentigend qualifiziertes Personal zu fin-
den.

Vielleicht auf Grund dieses hohen Personalbe-
darfs lasst sich teilweise wieder eine Offnung des
Berufsfeldes der FBBE besonders auf der Makro-
ebene hin zu einer grofleren Flexibilisierung und
starkeren Durchléssigkeit beobachten. So konsta-
tiert Mariana Grgic (2020), dass - entgegen des
seit Mitte der 1970er-Jahre beobachtbaren Trends
der Professionalisierung bzw. Abschottung des
Systems der FBBE gegen niedrigqualifizierte Be-
schaftigte und fachfremde bzw. pflegezentrierte
Berufe - in den letzten Jahren eher eine Offnung
fur Beschaftigte aus den entsprechenden Berufen
zu beobachten ist.

Die Ausbildung und Qualifikation des padagogi-
schen Personals ist fiir die Qualitat allgemein und
insbesondere fiir die Prozess- und Interaktions-
qualitat in Kindertagesstatten ein wichtiges Krite-
rium (Kluczniok/Rolfbach 2014). Gut ausgebildete
Fachkrafte sind Expertinnen und Experten darin,
ein stimulierendes Lernumfeld zu schaffen und
mit den Kindern in hoher Qualitat zu interagie-
ren. Dies tragt zu groflerem Wohlbefinden und
zu einer besseren Lernentwicklung bei (OECD
2019). Hochqualifizierte Fachkrafte konnten da-
bei einen positiven Einfluss auf ihre weniger qua-
lifizierten Kolleginnen und Kollegen haben. Um
fir die Ausbildung moglichst viele und gleich-
zeitig gute Interessentinnen und Interessenten
gewinnen zu konnen, ist es notwendig, die Aus-
bildungsstruktur so zu flexibilisieren, dass Men-
schen in unterschiedlichen Lebenssituationen
eine entsprechende Ausbildung beginnen wollen.
Eine Flexibilisierung der Rahmenbedingungen
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sowie der Schwerpunkte von Theorie und Praxis
konnte deshalb notwendig sein, um den Beschaf-
tigungszuwachs anzukurbeln.

Zwei Entwicklungen in den Ausbildungswegen
der FBBE kristallisierten sich dabei in den letz-
ten Jahren heraus. Zum einen wurde durch die
Einfihrung des Studiengangs Padagogik der fri-
hen Kindheit die Moglichkeit einer Akademisie-
rung des Erzieherinnen- und Erzieherberufs auf
Bachelorniveau eingerichtet und der Bildungs-
auftrag dadurch starker in den Vordergrund ge-
stellt (Kluczniok/Rolibach 2014). Somit erfuhr die
Qualifikation eine zusatzliche theoretische Un-
termauerung und Profilbildung. Fast gleichzeitig
wurden zum anderen Ausbildungsmodelle ins Le-
ben gerufen, die - fast scheint es widerspriichlich
- den Praxisanteil der Ausbildung starker in den
Vordergrund riicken, indem praktische Tatigkei-
ten verstarkt in die Ausbildung integriert wurden.
Dabei sollte auch Quereinsteigerinnen und Quer-
einsteigern nicht nur die frithzeitige Betédtigung
in der Praxis ermoglicht werden, sondern auch
eine Finanzierung der Ausbildung gewahrleistet
sein. Statt Schulgeld zu zahlen, kann so bereits
von Anfang an in der Ausbildung ein Verdienst
erzielt werden.

Fir das gesamte Arbeitsfeld der FBBE wird in
Deutschland auf unterschiedlichen Ebenen qua-
lifiziert, was zu einer Vielfalt unterschiedlicher
Ausbildungswege und Qualifikationen und damit
zu einer groflen Heterogenitat an Berufsabschliis-
sen in den einzelnen Einrichtungsteams fiihrt
(Konig/Kratz/Stadler 2017).

Diese Offnung des Berufsfeldes, die eine Plura-
litat der Berufe und Ausbildungswege nach sich
zieht, wird vom Deutschen Verein folgenderma-
fen beschrieben:

,[Es] entstehen in Folge zahlreicher Bundes-

und Landesprogramme sogenannte (neue)

Funktionsstellen [wie etwa Sprachforderkrafte,

Elternbegleiter/innen oder Integrationshel-

fer/innen], die zu einer Ausdifferenzierung der

Personalstruktur in den Kita-Teams fiihren.

Des Weiteren kommen Uber diverse ,Querein-

steiger/innen‘-Programme wie auch berufs-

begleitende bzw. berufsintegrierende Ausbil-
dungen Mitarbeiter/innen in das Feld, die

Uber keine einschlagige, der Erzieher/innen-

ausbildung zugrundeliegende padagogische

Qualifikation und Berufserfahrung verfiigen.”

(Deutscher Verein 2016, S. 5).



Selbst wenn der Fokus ausschliefSlich auf ein-
schlagige Ausbildungswege gerichtet wird, zeigt
sich eine Diversitat der Ausbildungswege, die
sich in den jeweiligen Institutionen widerspiegelt.
An Berufsfachschulen werden Kinderpflegerin-
nen und Kinderpfleger bzw. Sozialassistentinnen
und Sozialassistenten ausgebildet, staatlich aner-
kannte Erzieherinnen und Erzieher an Fachschu-
len fur Sozialpadagogik.! Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften bieten seit 2004 Studien-
gange der Kindheitspadagogik an. Auf allen Aus-
bildungsebenen werden neben der klassischen,
meist dreijahrigen Vollzeitausbildung an Fach-
schulen (Konig/Kratz/Stadler 2017, 429f.) aulder-
dem Modelle in Teilzeit, als verkiirzte Ausbildung
oder nach dem Vorbild einer dualen Ausbildung
mit erhohtem Praxisanteil (z. B. praxisintegrierte
Ausbildung zur Erzieherin und zum Erzieher (PiA)
oder Erzieherinnen- und Erzieherausbildung mit
optimierten Praxisphasen (OptiPrax)) angeboten
(Autorengruppe Fachkréftebarometer 2019).

Obwohl Absolventinnen und Absolventen der
Studiengdnge im Bereich Frih- und Kindheitspad-
agogik zahlenmallig zunehmen, bilden staatlich
anerkannte Erzieherinnen und Erzieher mit Aus-
bildung an einer Fachschule fiir Sozialpddagogik
die Kernberufsgruppe im Feld der FBBE. Diese
wird mit einem Berufsabschluss auf Niveau 6 des
Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) abge-
schlossen (Konig/Kratz/Stadler 2017).

Die Ausbhildung zur Kinderpflegerin und zum
Kindespfleger oder Sozialassistentin und Sozial-
assistent — die zweitgrofSte Gruppe der Beschaf-
tigten in Kindertageseinrichtungen - bendtigt in
der Regel 2 Jahre in Vollzeit und beinhaltet einen
ersten vollqualifizierenden Berufsabschluss auf
Niveau 4 des DQR. Wahrend die Ausbildung zur
Kinderpflegerin und zum Kindespfleger in den
einzelnen Landern rickgangig ist und 2019 noch
in 7 Landern angeboten wird, etabliert sich in vie-
len Landern die Ausbildung zur Sozialassistenz,
die 2019 in 13 Landern angeboten wurde (Autoren-
gruppe Fachkraftebarometer 2019).

Die einzelnen Berufsbezeichnungen im Be-
reich der FBBE werden auf Basis der KJH-Statistik
wie in Infobox HF-03.1 definiert.

1 Die Ausbildungseinrichtungen werden in einzelnen Landern unterschiedlich
genannt: z. B. in Bayern Fachakademie und in Nordrhein-Westfalen Berufs-
kollegs.
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Infobox HF-03.1
Berufsausbildungsabschliisse des

padagogisch tatigen Kita-Personals auf
Basis der amtlichen Statistik

> Padagogisch tatiges Personal umfasst so-
wohl padagogisches als auch leitendes Per-
sonal ohne Verwaltung im ersten Arbeits-
bereich. Personal in Horten und Hortgrup-
pen wird nicht berticksichtigt.

> Zu der Kategorie ,Einschlagiger Hoch-
schulabschluss® gehoren die Bildungs-
abschliisse Dipl.-Sozialpadagogin und
-padagoge oder Dipl.-Sozialarbeiterin und
-arbeiter oder Dipl.-Heilpadagogin und
-padagoge (FH oder vergleichbarer Ab-
schluss), Dipl.-Padagoge/-Padagogin oder
Dipl.-Sozialpadagogin und -padagoge oder
Dipl.-Erziehungswissenschaftlerin und
-wissenschaftler (Uni oder vergleichbarer
Abschluss) oder staatlich anerkannter
Kindheitspadagoge/anerkannte Kindheits-
padagogin (Bachelor/Master).

> Zu der Kategorie ,Einschlagiger Fach-
schulabschluss® gehoren die Bildungsab-
schliisse Erzieherin und Erzieher, Heilpad-
agogin und -padagoge (Fachschule) oder
Heilerzieher/-erzieherin, Heilerziehungs-
pfleger/-pflegerin.

> Zu der Kategorie ,Einschlagiger Berufs-
fachschulausbildung® gehoren die Bil-
dungsabschliisse Kinderpflegerinnen und -
pfleger, Familienpflegerinnen und -pfleger,
Assistentinnen und Assistenten im Sozial-
wesen, soziale oder medizinische Helfer-
berufe.

> Zuder Kategorie ,Sonstige Ausbildung* ge-
horen die Bildungsabschliisse sonstige so-
ziale/sozialpadagogische Kurzausbildung,
Gesundheitsdienstberufe, Verwaltungs-/
Buiroberufe, sonstiger Berufsausbildungs-
abschluss.

Zusétzlich finden sich in den Kindertageseinrich-
tungen wenige, die eine Ausbildung bzw. ein Stu-
dium mit padagogischem Bezug besitzen, das
jedoch nicht ausschliefllich auf eine Tatigkeit
im Bereich der FBBE zugeschnitten ist. So sind
Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen (Ab-
schluss an einer Hochschule fiir angewandte
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Wissenschaften), Erziehungswissenschaftlerin-
nen und Erziehungswissenschaftler (Universitats-
abschluss) sowie Heilpadagoginnen und Heilpad-
agogen (Abschluss an einer Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften oder an einer Fachschule)
zu einem geringen Teil auch in Kindertagesein-
richtungen tatig.

Die FEinrichtung unterschiedlicher Ausbil-
dungsmoglichkeiten verbunden mit einer starken
Verzahnung mit der Praxis fuhrt auch zu neueren
Berufsabschliissen. So wurde in Sachsen-Anhalt
im Schuljahr 2015/16 die Ausbildung zur staatlich
gepriften Fachkraft fiir Kindertageseinrichtun-
gen an Berufsfachschulen ins Leben gerufen, in
Mecklenburg-Vorpommern startete im Schuljahr
2017/18 die Ausbildung zur staatlich anerkannten
Erzieherin bzw. zum Erzieher fiir 0- bis 10-Jahrige,
die ebenfalls auf Niveau 4 des DQR angesiedelt
ist, im System der FBBE aber das Personal als
fachschulisch ausgebildet auf Niveau 6 des DQR
eingesetzt wird (Autorengruppe Fachkrafteba-
rometer 2019). Der Begriff der Fachkraft ist in
diesem Zusammenhang durchaus kritisch zu be-
werten, denn Absolventinnen und Absolventen
dieser neuen Ausbildungsabschlisse tragen zwar
die Bezeichnung ,Fachkraft“ im Namen, jedoch
ohne sich tatsachlich als solche im Sinne einer
funfjahrigen Ausbildung bzw. eines Studiums
qualifiziert zu haben.

Bei einer solchen Vielzahl an Ausbildungs-
moglichkeiten und Berufsabschliissen auf unter-
schiedlichem Niveau stellt sich die Frage nach
der Passung zwischen Ausbildung, Einsatz in Kin-
dertageseinrichtungen und Qualitat der padago-
gischen Arbeit. Der Zusammenhang zwischen
Ausbildungsniveau und Qualitat der padagogi-
schen Arbeit in Kindertageseinrichtungen wurde
im Hinblick auf die unterschiedlichen Ausbil-
dungsstandards und -niveaus mehrfach unter-
sucht. Einige Studien aus den USA erforschten be-
reits zu Beginn des Jahrtausends den Zusammen-
hang zwischen der Qualifikation des padagogi-
schen Personals und der Qualitét ihrer Arbeit. Die
Ergebnisse fallen unterschiedlich aus. Es zeigte
sich zum einen ein Einfluss des Ausbildungsni-
veaus des padagogischen Personals, verbunden
mit einer spezifischen Qualifikation im Bereich
der FBBE, auf die Interaktionsqualitat zwischen
Fachkraft und Kind. Je hoher das Ausbildungsni-
veau, desto sensitiver erfolgte die Interaktion und
desto kompetenter zeigte sich das Personal in der
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Sprachforderung und der Forderung von kogniti-
ven Fahigkeiten. Nicht alle Studien zeigten zum
anderen positive Effekte einer Ausbildung mit Ba-
chelorniveau auf die Qualitat der Arbeit. So be-
richten Pamela Oberhuemer, Inge Schreyer und
Michelle J. Neuman (2010) von Befunden, die auf
keinen Zusammenhang zwischen Ausbildungs-
niveau sowie dem Bildungs- und Lerneffekt bei
Kindern in Kindertageseinrichtungen hinweisen.
Sie konstatieren letztlich, dass eine akademische
Ausbildung auf Bachelorniveau nicht zwangslau-
fig zu einer hoheren Qualitat der padagogischen
Arbeit beitragen muss (ebd.).

Auch der internationale Vergleich zeigt ein dif-
ferenziertes Bild hinsichtlich der erforderlichen
Qualifikation im Bereich der FBBE. Einige Lan-
der, vor allem die nordlichen EU-Lander, die balti-
schen Staaten, aber auch Spanien oder Slowenien
fordern schon lange ebenso eine akademische
Ausbildung fiir die Arbeit mit Kindern unter 3 Jah-
ren wie fur die Arbeit mit Schulkindern. In den
meisten EU-Landern, auch in Deutschland, gal-
ten jedoch unterschiedliche Ausbildungsniveaus
fur die Arbeit mit Kindern: Je jiinger die Kinder
sind, desto geringer — so machte es zumindest bis
vor einigen Jahren den Eindruck - ist das padago-
gische Personal ausgebildet. In den meisten Lan-
dern wurde das Ausbildungsniveau inzwischen
auf Bachelorniveau angehoben (ebd.). Nur in we-
nigen Staaten, zu denen auch Deutschland zahlt,
erfolgt die Ausbildung nicht nur rein akademi-
siert.

Wahrend viele Ausbildungswege geeignet sind,
um gezielt in Kindertageseinrichtungen zu ar-
beiten, sind Quereinstiege, also Einstiege in das
Berufsfeld ohne einschlagige Qualifikation, ver-
gleichsweise selten. Wie und ob Quereinstiege in
das Berufsfeld moglich sein sollten, wird kontro-
vers diskutiert. Wahrend einerseits die Chance be-
steht, durch Quereinstiege den Personalmangel
in Kitas abzumildern und Quereinsteigerinnen
und Quereinsteiger haufig hoch motiviert sind,
hangt deren padagogische Qualitat in der Regel
von Vorerfahrungen, der personlichen Eignung
sowie der absolvierten Ausbildung ab. Grundsatz-
lich tragen sie rein quantitativ nicht zur Losung
des Personalmangels bei (Grgic u. a. 2018).

Die Bemuhungen, das Arbeitsfeld der FBBE at-
traktiver zu gestalten und damit den enormen Be-
darf an Personal zu decken, zeigen sich auch in
der Entwicklung der Geschlechterverteilung des



padagogischem Personals in Kindertageseinrich-
tungen. Frauen sind deutlich tiberreprasentiert.
Rund 60 % der Einrichtungsteams bestanden 2018
ausschlielflich aus Frauen. In knapp einem Vier-
tel der Teams arbeitete jeweils ein Mann (23 %)
und nur in 16 % mehrere Manner (Autorengruppe
Fachkraftebarometer 2019). Mit dem Ausbau an
Ausbildungsmodellen stieg jedoch seit 2006 der
Manneranteil in Kindertageseinrichtungen kon-
tinuierlich und verdoppelte sich bis 2018 auf ein
immer noch niedriges Niveau von 6,2 % (KJH-
Statistik). Unter zusatzlichem Einbezug des Al-
ters des padagogischen Personals, wird deutlich,
dass der Manneranteil in den jlingeren Altersko-
horten hoher ausfallt. So lag 2018 der Manneran-
teil an padagogischem Personal unter 30 Jahren
bei 10,3 %, bei den tber 50-Jahrigen lag dieser
bei 2,4 %. Jingere Manner finden also verstarkt
Zugang zum Berufsfeld. Neben dem quantitati-
ven Personalaufbau kann dies, trotz Vorbehalten,
auch padagogische Vorteile haben. So konnen
Kinder ihre Vorbilder in beiden Geschlechtern
finden, die Rolle des Mannes deckt auch den so-
zialen Bereich ab, und die Teams sind gemischt.
Die meist jungen Manner an das Beschaftigungs-
feld zu binden ist jedoch keine leichte Aufgabe
und braucht Anreize. Eine weitere Akademisie-
rung konnte dazu beitragen, den Manneranteil
dauerhaft zu erhohen. Rund 8 % der 38200 mann-
lichen Beschaéftigen verfligen Uiber einen einschla-
gigen Hochschulabschluss, weitere 58 % besitzen
einen Fachschulabschluss (ebd.).

Betrachtet man die Struktur des padagogischen
Personals in den Kindertageseinrichtungen, zeigt
sich eine starke Heterogenitat in der Qualifika-
tion. In der Fachdiskussion wird deshalb von
s~multiprofessionellen Teams" oder ,Multiprofes-
sionalitat” gesprochen (Autorengruppe Fachkraf-
tebarometer 2017, S. 72). Es soll so eine ,qualitats-
und zukunftsorientierte Antwort auf die Verande-
rungen und Herausforderungen institutioneller
Bildung, Betreuung und Erziehung“ gegeben wer-
den (ebd., S. 72). Dabei existiert kein gemeinsam
geteiltes Verstandnis zur Definition von Multi-
professionalitdt bzw. multiprofessionellen Teams.
Grgic u. a. (2018) weisen auf den Unterschied zwi-
schen jenen Teams hin, in denen zwar unter-
schiedliche formale Abschliisse wie Kinderpfle-
gerin und Kinderpfleger sowie Erzieherin und
Erzieher vorhanden sind, grundsatzlich alle je-
doch eine padagogische Ausbildung besitzen und
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zwischen solchen Teams, in denen auch fach-
fremde Fachkrifte, wie Ergotherapeutinnen und
-therapeuten integriert sind. Weltzien u. a. (2016)
unterschieden in ihrer Studie ,Team-BaWu" zwi-
schen a) einschlagig-traditionell qualifzierten Fach-
kréften, womit beispielsweise Erzieherinnen und
Erzieher oder Kinderpflegerinnen und Kinder-
pfleger gemeint sind, b) einschldgig-hoch qualifi-
zierten Fachkraften wie z. B. Kindheitspadago-
ginnen und Kindheitspadagogen sowie c) nicht-
einschlagig qualifizierten Fachkraften wie Kinder-
krankenpflegern und -schwestern oder Heilerzie-
hungspflegerinnen und Heilerziehungspflegern
(ebd.). Als Quereinsteigerinnen und Quereinstei-
ger werden auch solche Fachkrifte bezeichnet,
die sich nach einer nicht-einschlagigen Berufs-
ausbildung flr ein Qualifizierungsmodell fiir Be-
rufstatige zur padagogischen Fachkraft entschlie-
Ren.

Einen Fachschulabschluss besallen 2018 70 %
des padagogischen und leitenden Personals in
Kindertageseinrichtungen; 54 % wiesen einen
Hochschulabschluss auf, und 13,7 % verfugten
Uber einen Berufsfachschulabschluss. Im Ver-
gleich zu 2007 lief¢ sich 2018 ein leichter Rlickgang
der Beschéftigten mit einem Fach- und Berufs-
fachschulabschluss beobachten (vgl. Abb. HF-
03.2-1).

Obwohl der Anteil der Frih- und Kindheitspad-
agoginnen und -padagogen bei akademisch gebil-
deten Fachkriften zugenommen hat, ist die Ge-
samtzahl der Beschaftigten mit einem Abschluss
in Sozialpadagogik oder Erziehungswissenschaft
hoher. Eine deutliche Mehrheit hat einen Bache-
lorabschluss (Autorengruppe Fachkréftebarome-
ter 2019). Da dieses Kapitel auf die Heterogeni-
tat einschlagig qualifizierter Fachkrafte fokus-
siert und der Begriff der ,Professionalisierung®
in diesem Bereich einer tieferen Ausfiihrung be-
darf, ? wird fur den Terminus ,Multiprofessio-
nalitat” hier der Begriff der Heterogenitat der
Teams bevorzugt. Die Heterogenitat der Teams im
Sinne von einschlagig-traditionell, einschlagig-
hoch und nicht-einschlagig qualifizierten Fach-
kraften wird im System der FBBE kontrovers dis-
kutiert: Weltzien u.a. (2016) bemangeln, dass
nicht-einschlagig qualifizierten Fachkraften eine
im Feld der FBBE zugrunde gelegte padagogi-
sche Orientierung sowie die konkrete Handlungs-

2 Nahere Erlduterungen hierzu bietet Grgic (2020).
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Abb. HF-03.2-1: Pddagogisches Personal in Kindertageseinrichtungen 2007 und 2018 nach Qualifikation (in %)

West

Ost

B (einschlagiger)
Hochschulabschluss

m (einschlagiger)
Fachschulabschluss

B (einschlagiger) Berufs- m Sonstige
fachschulabschluss

1 Ohne
Abschluss

W Praktikant/inn/en/

Ausbildungen  Personen in Ausbildung

Hinweis: Beschéftigte in Horteinrichtungen und Verwaltungstatige werden nicht beriicksichtigt. Seit 2011 wird in der KJH-Statistik auch der 2. Arbeitsbereich
des Personals erfragt. Entsprechend wird seitdem auch padagogisches Personal, das im 2. Arbeitsbereich padagogisch tatig ist, als pddagogisches Personal

ausgewiesen.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige Personen in
Tageseinrichtungen und in &ffentlich geforderter Kindertagespflege, 2007 und 2018; Berechnungen der Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020

praxis eher fremd sind und ihnen padagogische
Grundlagen fehlen. Einschlagig hoch qualifizier-
ten Fachkraften hingegen fehlt haufig die Praxis-
erfahrung. Diese konnen sie allerdings schnell er-
werben, dartiber hinaus verfiigen sie haufig tiber
Spezialkompetenzen, die zeitnah in die padagogi-
sche Arbeit eingebracht werden konnen. In der
Fachdiskussion werden auch Vorteile der Hete-
rogenitat des Berufsfeldes deutlich. Besonders
die unterschiedlichen Kompetenzen konnen fur
Kinder im Sinne des Bildungsauftrages oder ei-
ner spezifischen Forderung nutzbringend sein
(Deutscher Verein 2016). In diesem Zusammen-
hang ist auch von einer grofleren Varianz in den
Beziehungs- und Bildungsangeboten oder einer
starkeren Diversitat im Team die Rede (Preissing
2019).

Auch wenn einzelne Facetten der Anregungs-
qualitat sich durch heterogene Teams verschie-
ben, bleibt es zentral, die padagogische Quali-
tat auch in qualifikationsheterogenen Teams auf
Mikroebene auf einem bestimmten Niveau zu
halten. Auf den unterschiedlichen systemischen
Ebenen muss das spezifisch padagogische Wis-
sen und Handeln kontinuierlich, durch Weiterbil-
dung, Teamarbeit oder entsprechende Konzepte,
anschlussfahig gemacht und in den padagogi-
schen Alltag von Kindertageseinrichtungen ein-
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gebracht werden (Autorengruppe Fachkréfteba-
rometer 2017).

Weiterbildung von padagogischen
Fachkraften

Kein Ausbildungssystem kann padagogische
Fachkrifte auf alle (zukiinftigen) Herausforde-
rungen umfassend vorbereiten. Fort- und Wei-
terbildungen ermoglichen es dem padagogischen
Personal, sein Wissen und Handeln zu padagogi-
schen Themen zu aktualisieren und so Entwick-
lungen und Herausforderungen im Berufsfeld der
FBBE kompetent zu begegnen. Einschlagige Fort-
bildungen sind eines der wirkungsvollsten Mittel
zur Verbesserung der Prozessqualitat (OECD 2019).
Berufsbegleitende Fort- und Weiterbildungsmafs-
nahmen konnen sowohl am Arbeitsplatz im Rah-
men der praktischen Tatigkeit oder von exter-
nen Anbietern angeboten werden. Auch die For-
mate des Angebots variieren. Besprechungen und
Workshops zahlen ebenso dazu wie Konferenzen,
Schulungen oder Supervision. Um im Sinne einer
Veranderung beruflichen Handelns wirksam sein
zu konnen, mussen Weiterbildungsmafinahmen
auf die Bedlrfnisse der jeweiligen Fachkréfte zu-
geschnitten und langfristig konzipiert sein (ebd.).
Eine Weiterbildung ist dann ziel- und bedarfs-



orientiert, wenn sie eine passgenaue Organisati-
onsform und didaktische Gestaltung ermoglicht.?
Die Angebote sollten aullerdem mit den Bedarfen
ubereinstimmen. Zudem sollte eine Teilnahme
durch Kostentibernahme oder Freistellung mog-
lich sein, damit die Angebote entsprechend ge-
nutzt werden kénnen (Beher/Walter 2012).

Die Beurteilung der Wirksamkeit von Weiterbil-
dung ist nicht leicht (Buschle/Gruber 2018), die
UbergrofSe Bereitschaft fiir die Teilnahme an Wei-
terbildung im Bereich der FBBE zeigt zumindest
ihre enorme Bedeutung auf (ebd.; Beher/Walter
2012). Fir padagogische Fachkrifte ist Weiterbil-
dung Teil ihrer beruflichen Identitdt (Buschle/
Gruber 2018).

Die Moglichkeiten, sich durch Weiterbildung
auf einem bestimmten Gebiet zu spezialisieren,
sind nicht reguliert. (Blossfeld 2012) empfiehlt
deshalb ein systematisches und zertifiziertes Wei-
terbildungsprogramm, welches dem padagogi-
schen Personal die Moglichkeit bietet, einen ho-
heren Fachkraftestatus ohne Hochschulabschluss
zu erreichen, der sich auf eine erhohte Vergu-
tung auswirken kann. Die Teilnahme an einer
Weiterbildung zahlt sich bisher, anders als bei
anderen Berufsgruppen, nicht unbedingt aus. Es
fehlen die Moglichkeiten, ,finanziell bzw. durch
Beforderung einen individuellen Nutzen aus dem
Weiterbildungsengagement zu ziehen“ (Kalicki/
Spiekermann/Uihlein 2019, S. 4). So sind mit der
Teilnahme an zertifizierten Weiterbildungen fiir
Fachkrafte noch keine sichtbaren Vorteile verbun-
den (Buschle/Gruber 2018). Es sind also andere
Motive, die padagogische Fachkrafte an einer Wei-
terbildung teilnehmen lassen, wie der Erwerb von
Kenntnissen und Fahigkeiten, der Wunsch nach
Arbeitstipps fiir den padagogischen Alltag oder
die Reflexion der eigenen Person. Ebenso stellen
die Sicherung des Arbeitsplatzes oder der Aus-
tausch mit anderen Fachkraften ein Motiv dar.
Obwohl kaum mit tatsachlichem Nutzen verbun-
den, scheint auch der Erhalt einer Teilnahmebe-
scheinigung relevant (ebd.).

Weiterbildung bietet stets auch die Moglich-
keit einer Spezialisierung. Fine Spezialisierung er-
ganzt die Basiskompetenzen padagogischer Fach-
krafte in einigen Bereichen. Sowohl fur die For-

3 Ob Weiterbildung, bedingt durch die Corona-Pandemie, zukinftig starker
digital in Form von Online-Seminaren angeboten werden wird, wird sich im
Zeitverlauf zeigen.
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derung sprachlicher Kompetenzen bei Kindern
als auch fiir die Unterstiitzung von Kindern mit
Behinderung oder fiir Ausbildungsaufgaben (Pra-
xisanleitung) kann hiermit der individuelle Be-
darf gedeckt werden (Kalicki/Spiekermann/Uih-
lein 2019). Eine Moglichkeit, das eigene Berufs-
profil im Sinne einer Spezialisierung zu schar-
fen und eine hohere Position einzunehmen, ist
beispielsweise die Leitungstatigkeit. In anderen
Landern konnen padagogische Fachkrafte durch
Fort- und Weiterbildung Kreditpunkte sammeln,
die bei einer Bewerbung auf eine Funktions- oder
Leitungsstelle berticksichtigt werden (Ntrnberg/
Kratz/Kovacevic 2015).

Das Weiterbildungsverhalten wird auch von
den Rahmenbedingungen der Einrichtungen be-
einflusst. Inwiefern beispielsweise Vorgesetzte in
einer Kindertageseinrichtung die Teilnahme an
einer Weiterbildung unterstiitzen, hat einen di-
rekten Einfluss. Aber auch die konzeptionelle Aus-
richtung einer Einrichtung, der Bedarf nach Wei-
terbildung sowie die Bildungs- und Orientierungs-
plane der Lander sind von Bedeutung (Buschle/
Gruber 2018).

Gleichzeitig weist die Forschungslage auch hin-
derliche Faktoren fir die Teilnahme an einer Wei-
terbildung fir padagogische Fachkrifte aus. Eine
tragende Rolle spielen hier die berufliche Belas-
tung und der Zeitmangel padagogischer Fach-
krifte, verbunden mit hohen Kosten der Veran-
staltungen, die nicht immer vollstdndig erstat-
tet werden, weshalb kurzfristige Veranstaltungen
von bis zu drei Tagen haufiger besucht werden
(ebd.; Beher/Walter 2012). Fiir eine Weiterentwick-
lung und Passung von Weiterbildungsangeboten
gilt es, diese Rahmenbedingungen und die Inter-
essen und Bedlirfnisse padagogischer Fachkrifte
gut zu kennen. So ist es moglich, die Teilnahme
und Organisation von Weiterbildung weiterzu-
entwickeln, was bei unverbindlicher Teilnahme
umso wichtiger erscheint.

Arbeitsbedingungen und Strategien der
Personalbindung

Die Qualitat von Arbeit wird von der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) unter dem Be-
griff Decent Work konkretisiert. Sie kristallisierte
Merkmale guter Arbeit heraus wie die Anerken-
nung im Beruf sowie die personliche Entwick-
lung und Fairness. Vor diesem Hintergrund zah-
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len auch die Sicherheit eines Arbeitsplatzes zu
den Kriterien einer Qualitat von Arbeit, die von
Befristung, unfreiwilliger Teilzeit oder der Kindi-
gungsquote beeinflusst ist (Kurz-Scherf 2005).

Gute Arbeitsbedingungen im Bereich der fri-
hen Bildung stimmen eher mit den abstrakt an-
mutenden Kriterien der ILO Uberein. Arbeitsbe-
dingungen von padagogischen Fachkraften sind
mit personellen Rahmenbedingungen, wie der
Personalausstattung bzw. dem Personalmangel,
der Rekrutierungssituation neuer padagogischer
Fachkrifte oder der Personalbindung verbunden
(Geiger 2019).

Der starke Fachkraftemangel in Kindertagesein-
richtungen tragt zu einem ungtnstigen Personal-
schlussel bei. Gleichzeitig bewirken temporare
Ausstiege aufgrund von Elternzeit oder Weiter-
bildung eine hohe Fluktuation im Bereich der
FBBE (Grgic 2020). Dies fiithrt zu einem grofien
Bedarf an Fachkraften und damit verbunden zu
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung (Warning
2020). Rekrutierungsbemiihungen stofSen trotz
flexibler Ausbildungsmodalitdten an Grenzen. Zu-
satzlich wechseln viele Fachkrafte nach kurzer
Zeitin andere Berufe, haufig bereits nach funf Jah-
ren (Grgic 2019). Unzureichende Unterstiitzung
am Arbeitsplatz ist dabei ein Motiv fiir die Arbeits-
platzaufgabe (OECD 2019). Sowohl neue Zielgrup-
pen, die Uber den Quereinstieg in den Bereich
der FBBE kommen, als auch die ,stille Reserve®,
in Form von Fachkriften mit Berufserfahrung,
die erneut in den Beruf einsteigen konnen, sind
nahezu ausgeschopft (Grgic 2019).

,Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und der Strukturen zur Unterstiitzung der Fach-
krafte kann dazu beitragen, die Mitarbeiterleis-
tung zu erhohen, die Arbeitszufriedenheit zu stei-
gern, die Interaktion zwischen Kindern und den
Betreuungsschliissel zu verbessern und die Fluk-
tuation zu senken” (OECD 2019, S. 41). Die Arbeits-
bedingungen im Bereich FBBE sind in einigen
Merkmalen schlechter als in dhnlichen Berufs-
feldern. Padagogische Fachkrafte verfligen tiber
keine ausreichende Arbeitszeit flir Vorbereitung,
Besprechungen mit dem Team oder Elterngespra-
che, was zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit
fihrt, diese Defizite wahrend der Freizeit aus-
gleichen zu mussen. Die Qualitat der Arbeitsbe-
dingungen padagogischer Fachkrafte hangt stark
mit deren Arbeitszufriedenheit und ihrer berufli-
chen Belastung zusammen. Fachkréfte mit gutem
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Arbeitsumfeld sind zufriedener und fiihlen sich
auch weniger belastet (Schreyer u. a. 2015).

Fir die Bindung des Personals sind auch organi-
satorische Aspekte wie Fuhrungskompetenz, Be-
ziehungen zu Kolleginnen und Kollegen oder ins-
gesamt das Betriebsklima wichtig. Besonders rele-
vant ist die Unterstitzung durch die Einrichtungs-
leitung. Padagogische Fachkrifte, die eigenen An-
gaben zufolge wenig Unterstitzung durch ihre
Leitung erfahren, aullern eine geringere Arbeits-
zufriedenheit und erbringen eine schlechtere Be-
treuungsleistung (OECD 2019). Weitere wichtige
Faktoren flr eine starkere Bindung des padagogi-
schen Personals sind Autonomie, besonders die
Kontrolle tiber Arbeitsplane und -zeiten, sowie
Unabhéangigkeit und die zufriedenstellende Ar-
beit mit den Kindern.

Fachberatung in der frithkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung

Die Fachberatung kann als Knotenpunkt zwi-
schen den Akteuren der Bildungspolitik, Tragern,
Wissenschaft und Kita-Praxis gesehen werden.
Thre Aufgaben in der FBBE sind vielfaltig und
umfangreich. Sie reichen von kitabezogenen Auf-
gaben im engeren Sinne, Koordination und Ver-
netzung, Qualifizierungen der Fachkréfte, trager-
orientierten Aufgaben, Qualitatssicherung und
-management bis zu Administration und Kon-
trolle (Preissing/Herrmann 2018; Leygraf 2013).
Der Schwerpunkt ihrer Arbeit liegt auf der Si-
cherung und Weiterentwicklung padagogischer
Qualitat (ebd.). Das Tatigkeitsprofil der Fachbe-
ratung ist bisher jedoch unscharf: Kernaufgaben
sind nicht klar definiert, notige Qualifikationen
nicht eindeutig abgegrenzt. Durch die Vielfalt der
Regelungen in den einzelnen Landern und die
Heterogenitat der Trager, bei denen Fachberatun-
gen angestellt sind, sowie der Aufgabenfelder, las-
sen sich schwer einheitliche Standards umsetzen
(Hruska/Lattner 2018). Zur Unscharfe der Aufga-
ben kommt hinzu, dass sich die Aufgabenprofile
der Fachberaterinnen und Fachberater im Wan-
del befinden. Wahrend bei den groflen Verban-
den bis circa 2005 die Zustandigkeiten nach Be-
zirken verteilt waren, setzt sich neuerdings eine
themenspezifische Zustandigkeit der Beratung
durch, was zu veranderten Qualifikationsanfor-
derungen fiir Fachberaterinnen und Fachberater
fihrt (Alsago u. a. 2018).



Die Diversitat der Aufgaben der Fachberatung
weist ein Spannungsfeld zwischen Kontrolle und
Beratung auf. Zum einen ist sie fir Kindertages-
einrichtungen eine Instanz im Trager- und Un-
terstutzungssystem und ubt als solche Dienst-
und Fachaufsicht aus.* Zum anderen verstehen
sich Fachberatungen als Dienstleister mit einem
eigenen Beratungsangebot. Im Zweifel ist dies
ein ungunstiges Verhaltnis, denn in ihrer bera-
tenden Rolle begreift die Fachberatung die zu
Beratenden als gleichberechtigte Dialogpartne-
rinnen und Dialogpartner (Preissing/Herrmann
2018). Fachberatung kann zu bestimmten Frage-
stellungen kontaktiert werden und gilt mancher-
orts als Unterstiitzung fir unvermittelt auftre-
tende Probleme (Alsago u. a. 2018). Die Rolle als
Beratung fuldt, anders als in anderen Bereichen,
nicht auf einer Auftragsklarung mit dem ,Klien-
ten®; die Motivation, Fachberatung als Beratung
hinzuzuziehen, wird daher nicht immer deutlich.

Auf Grund der genannten Rolle von Fachbe-
ratung sowie deren Aufgaben schlagen Preis-
sing/Herrmann (2018) vor, die Rahmenbedingun-
gen entsprechend zu verandern, um Fachbera-
tung zu einem effektiven Steuerungs- und Unter-
stitzungsinstrument werden zu lassen. So sollte
ein einschlagiges Hochschulstudium sowie eine
mehrjahrige Berufspraxis in Leitungsfunktion
Voraussetzung fur die Tatigkeit als Fachberaterin
oder Fachberater sein. ebd. fordern ein Qualifizie-
rungskonzept, welches zwischen den einzelnen
Akteuren, also Tragern, Landern oder Bund und
den fiir die Ausbildung zustandigen Hochschulen,
abgestimmt ist. Denn eine grundstandige Ausbil-
dung oder ein Studium fiir das Aufgabenfeld der
Fachberatung gibt es, trotz vorhandener Studi-
engange, welche Sozialmanagement oder Bera-
tung in der frihen Kindheit in den Fokus riicken,
nicht. Ahnlich sieht es bei Angeboten der Fort-
und Weiterbildung fiir Fachberatung aus: Auch
hier fehlen dezidierte Angebote fiir das Berufsfeld
der Fachberatung (Leygraf 2013).

Das Monitoring des KiQuTG greift in seinem Indi-
katorensystem die genannten Strukturmerkmale

4 Die Doppelrolle von Beratung sowie Dienst- und Fachaufsicht ist je nach
Trager unterschiedlich geregelt. Manche Fachberatungen iiben keine Dienst-
aufsicht aus.

HF-03.3 Herleitung der Indikatoren

des Mehrebenenmodells der Kita-Qualitit auf
und konkretisiert die einzelnen Themen in spezi-
fischen Kennzahlen. Bereits bei den Indikatoren
wird deutlich, wie die einzelnen Ebenen ineinan-
dergreifen. So wird die Ausbildung und Qualifika-
tion padagogischer Fachkrafte unter politischen

Vorgaben auf Lianderebene und damit auf der

Makroebene geregelt. Unterschiedliche Qualifika-

tionen flihren zu unterschiedlichen Teamzusam-

mensetzungen in Kindertageseinrichtungen, was
sich direkt auf die Prozessqualitat und somit die

Mikroebene auswirken kann. Ahnlich kann auch

die Fort- und Weiterbildung padagogischer Fach-

krafte unter dem Gesichtspunkt der Finanzierung
auf der Mesoebene gesehen werden, wohingegen
der Bedarf oder die Hinderung an Fort- und Wei-
terbildung unter der Perspektive der Mikroebene
gesehen werden muss. Die spezifischen Bedarfe
der Kinder in einer Einrichtung beeinflussen den

Weiterbildungsbedarf. Die Personalstruktur einer

Einrichtung kann dazu fithren, dass einzelne von

der Teilnahme einer Weiterbildung absehen.

Das Handlungsfeld 3 Qualifizierte Fachkrafte
wird anhand von flinf Indikatoren dargestellt,
die mit folgenden Kennzahlen naher beschrieben
werden:

1. Allgemeine Angaben zum Personal: Fir einen
Uberblick Uber die Personalstruktur in den
Einrichtungen werden die Kennzahlen Perso-
nalvolumen, Personal nach Geschlecht, Per-
sonal nach Einrichtungen und Personal nach
Tragerart berichtet.

2. Ausbildung und Qualifikation: Die Qualifika-
tion des Personals inklusive Ausbildungska-
pazitaten im System spielen fur die Qualitat
in der FBBE eine entscheidende Rolle. Sie
wirkt sich dabei auf allen Ebenen des Sys-
tems Kita aus. Berufserfahrung beispielsweise
beeinflusst das padagogische Handeln. He-
terogene Qualifikationen auf der Individual-
ebene spiegeln sich auch in der qualifikato-
rischen Teamzusammensetzung auf Einrich-
tungsebene wider.

3. Fort- und Weiterbildung: Die Teilnahme an
Fort- und Weiterbildung kann von der Makro-
oder der Mesoebene gesteuert werden. Sie
wird stark beeinflusst durch eine Verpflich-
tung zur Fort- und Weiterbildung oder die Fi-
nanzierung von Fort- und Weiterbildung. Der
Bedarf an Fort- und Weiterbildung sowie die
Inhalte der besuchten Formate orientieren
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sich entweder an den Anforderungen des pad-
agogischen Alltags in den Einrichtungen oder
werden von der Qualifikation des Personals
und dessen Erfahrungen beeinflusst. Die Qua-
litat von Fort- und Weiterbildung und deren
Erhebung (auf Mesoebene) entscheidet letzt-
lich Gber den Transfer in den padagogischen
Alltag (Mikroebene).

4. Arbeitsbedingungen und Personalbindung: Ar-
beitsbedingungen wirken sich direkt auf die
Zufriedenheit und damit auf das Handeln des
padagogischen Personals auf Einrichtungs-
ebene aus und werden vielfach durch politi-
sche Vorgaben bestimmt. Hierzu zahlen die
Entlohnung der Fachkrafte, eine befristete
oder unbefristete Beschaftigung, die Personal-
bindung bzw. -suche und damit verbunden
der Anteil offener Stellen. Es lassen sich auch
Merkmale bzw. Auswirkungen von Arbeitsbe-
dingungen finden, die der Mikroebene zuzu-
ordnen sind. Dazu gehoren das Betriebsklima,
die Griinde fiir die Aufgabe der padagogischen
Tatigkeit, Einarbeitungsaktivitdten oder An-
gebote zur Gesundheitsforderung, aber auch
Zeitkontingente flr Praxisanleiterinnen und
Praxisanleiter.

5. Fachberatung: Diese lasst sich im System der
Kita typischerweise auf der Mesoebene einord-
nen, wird jedoch vom System auf Makroebene
beeinflusst. So wird die Qualifikation von Fach-
beratungen sowie deren Anzahl auf Lander-
ebene gesteuert, sie wirkt sich aber direkt auf
die Qualitat und auf andere Indikatoren aus.

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse
der abgeleiteten Indikatoren des Handlungsfel-
des basierend auf den Daten der amtlichen KJH-
Statistik, dem Entgeltatlas, der Schul- und Hoch-
schulstatistik sowie reanalysierter Surveydaten
aus der AQUA-Befragung, der TALIS-Starting-
Strong-Studie sowie der ProKi-Befragung berich-
tet (vgl. Kap. III). In den genannten Surveydaten
wurde das padagogische Personal u. a. zu den
Themen der Fort- und Weiterbildungen als auch
zu Arbeitsbedingungen befragt. Im Folgenden ge-
ben die Daten der KJH-Statistik als Vollerhebung
zunachst einen allgemeinen Uberblick zum Per-
sonal im Arbeitsbereich FBBE. Anschliel(end wer-
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den Ergebnisse systematisch entlang der Indika-
toren Ausbildung und Qualifikation, Fort- und Wei-
terbildung und Arbeitsbedingungen und Personalbin-
dung vorgestellt. Fur den Indikator Fachberatung
findet sich ein Ausblick auf die im Rahmen des
Monitorings zum KiQuTG klnftig zur Verfugung
stehenden Datengrundlage.

Der in Abschnitt HF-03.2 beschriebene Personal-
ausbau im System der FBBE in Kindertagesein-
richtungen zeigt sich deutlich in den amtlichen
Daten der KJH-Statistik.® Bis zum 1. Marz 2019
stieg die Anzahl des padagogischen Personals in
Kindertageseinrichtungen (ohne Hort- und Hort-
gruppenpersonal) auf 609.700, wobei Frauen mit
94 9% im Berufsfeld nach wie vor stark tiberre-
prasentiert sind (vgl. HF03.4-1W, HF03.4-2W und
HF-10). Die steigende Anzahl derer, die eine pad-
agogische Ausbildung erfolgreich abgeschlossen
haben, spiegelt sich auch in der Altersstruktur
des padagogischen Personals wider. Knapp die
Halfte (45,5 %) des padagogischen Personals ist
junger als 40 Jahre. Den grofiten Anteil am pad-
agogischen Personal haben dabei Personen im
Alter von unter 25 Jahren (12,9 %) und zwischen
25 und 30 Jahren (13,3 %). (Tab. HF03.4-3W)

Deutschlandweit sind rund zwei Drittel (67 %)
des Personals bei freien Tragern und ein Drittel
(33 %) bei offentlichen Tragern beschaftigt (Tab.
HF03.4-4W). Das historisch bedingte Verhaltnis
von freien und offentlichen Tragern ist dabei zwi-
schen den einzelnen Landern unterschiedlich.
Sind offentliche Trager bezogen auf das dort ange-
stellte Personal etwa in Hamburg kaum vertreten
(0,7 %), sind in Sachsen ca. 37 % bei 6ffentlichen
Tragern beschéftigt (Tab. HF03.4-4W). Auf Ein-
richtungsebene arbeitet fast die Halfte (49,0 %)
des padagogischen Personals in grofden Einrich-
tungen mit mehr als 76 Kindern. Weitere 44,3 %
sind in mittelgroflen Einrichtungen mit 26 bis 75
Kindern beschéftigt, sodass nur eine Minoritat
(6,7 %) in kleinen Einrichtungen mit weniger als
25 Kindern tatig ist. (Tab. HF03.4-5W)

5 Weitere Entwicklungen des Personalbedarfs werden in den zukiinftigen Erhe-
bungen des Monitorings Berlicksichtigung finden. Die Kennzahl ,Personalbe-
darfsprognose®, d. h. der Personalbedarf bis ins Jahr 2030 aufgrund demogra-
fischer Verdnderungen, absehbaren Personalersatzbedarfs und nicht erfiillter
Elternwiinsche, wird von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund berechnet und ist aktuell noch
nicht (auf Ladnderebene) verflgbar (Stand: 14. Dezember 2020).



HF-03.4 Beschreibung der Ausgangslage

Tab. HF-03.3-1: Praktikantinnen und Praktikanten in Ausbildung zur Erzieherin und zum Erzieher, zur Sozialassistentin
und zum Sozialassistenten® sowie zu Kinderpflegerin und zum Kinderpfleger im Schuljahr 2017/18 nach Landern

Erzieher/-in  Sozialassistent/-in>  Kinderpfleger/-in®
Baden-Wirttemberg 3.889 - 571
Bayern 3.035 = 2.148
Berlin 2.495 1.074 -
Brandenburg 1.306 842 =
Bremen 256 114 =
Hamburg 1.055 432 -
Hessen 2.837 1.669 =
Mecklenburg-Vorpommern 525 836 65
Niedersachsen 2.528 3.893 =
Nordrhein-Westfalen 6.470 1.197 1.596
Rheinland-Pfalz 1.658 1.115 -
Saarland 340 - 87
Sachsen 2.064 1.875 -
Sachsen-Anhalt 1.047 618 330
Schleswig-Holstein 1.082 1.065 -
Thiringen 843 825 374
Deutschland 31.430 15.555 5171

1: In Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein lautet die Berufsbezeichnung ,Sozialpadagogische Assistentin bzw. sozialpddagogischer Assistent*.
2: Die Ausbildung zur Sozialassistentin und zum Sozialassistenten wird nur in den dargestellten Ladndern angeboten.

3: Die Ausbildung zur Kinderpflegerin und zum Kinderpfleger wird nur in den dargestellten Landern angeboten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 2, 2017/18, sowie ergédnzende Tabellen zur Fachserie; Statistische Landesamter: WiFF-Ldnderabfrage, 2017/18.

Tab. HF-03.4-1: Schiilerinnen und Schiiler im 1. Jahr der Ausbildung zur Erzieherin und zum Erzieher, zur Sozialas-
sistentin und zum Sozialassistenten® sowie zur Kinderpflegerin und zum Kinderpfleger im Schuljahr 2018/19 nach

Liandern

Erzieher/-in

Sozialassistent/-in?

Kinderpfleger/-in®

Baden-Wirttemberg 4.965 - 886
Bayern 3.481 = 3.380
Berlin 3.884 2.194 =
Brandenburg 1.840 1.238 =
Bremen 268 191 -
Hamburg 944 1.196 -
Hessen 2.486 1.930 =
Mecklenburg-Vorpommern 761 745 93
Niedersachsen 2.981 3.735 -
Nordrhein-Westfalen 8.781 2.866 3.811
Rheinland-Pfalz 1.952 1.537 -
Saarland 467 - 158
Sachsen 2.884 1.966 -
Sachsen-Anhalt 1.344 735 684
Schleswig-Holstein 1.475 1.280 -
Thiringen 1.015 928 703
Deutschland 39.528 20.541 9.715

1: In Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein lautet die Berufsbezeichnung ,Sozialpddagogische Assistentin bzw. sozialpddagogischer Assistent®.
2: Die Ausbildung zur Sozialassistentin und zum Sozialassistenten wird nur in den dargestellten Ladndern angeboten.
3: Die Ausbildung zur Kinderpflegerin und zum Kinderpfleger wird nur in den dargestellten Landern angeboten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 2, 2018/19 sowie ergdnzende Tabellen zur Fachserie; Statistische Landeséamter: WiFF-Landerabfrage, 2018/19
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Abb. HF-03.4-1: Pddagogisches Personal in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Qualifikation und Landern (in %)

B (einschlégiger) Hochschulabschluss
| Sonstige Ausbildungen

m (einschlagiger) Fachschulabschluss
B Praktikant/innen/Personen in Ausbildung

B (einschlagiger) Berufsfachschulabschluss
m Ohne Abschluss

Hinweis: Beschéftigte in Horteinrichtungen und Verwaltungstatige werden nicht beriicksichtigt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in
Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Ausbildung und Qualifikation des
padagogischen Personals

Die Ausbildung des padagogischen Personals er-
folgt auf unterschiedlichen Wegen. In den Lan-
dern zeigen sich deshalb diverse Unterschiede.
Im Schuljahr 2018/19 hat die Mehrzahl aller An-
fangerinnen und Anfanger in den dargestell-
ten Ausbildungsgangen der frihen Bildung eine
Erzieherinnen- und Erzieherausbildung begon-
nen (Tab. HF03.4-4W). Knapp ein Drittel der An-
fangerinnen und Anfanger wahlte die Ausbildung
zur Sozialassistenz. Die Ausbildung zur Kinder-
pflegerin und zum Kindertagespfleger fiel auf-
grund regionaler Einschrankungen vergleichs-
weise gering ins Gewicht. Das gleiche Muster
zeigte sich fiir erfolgreich abgeschlossene Ausbil-
dungen (Tab. HF03.4-5W). Zum Ende des Schul-
jahres 2017/18 standen 52156 Absolvierende dem
Arbeitsmarkt der frithen Bildung potenziell zur
Verfligung. Davon schlossen bundesweit 31.430
Schilerinnen und Schiiler ihre Ausbildung zur
Erzieherin und zum Erzieher erfolgreich ab (vgl.
Tab. HF-03.3-1).
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Die Anzahl derer, die eine Ausbildung zur staat-
lich gepriften Erzieherin und zum Erzieher be-
gannen, stieg kontinuierlich und erreichte im
Schuljahr 2018/19 mit 39528 Schulerinnen und
Schiilern einen vorldufigen Hohepunkt. Die Aus-
bildung zur Erzieherin und zum Erzieher wird
in allen Landern angeboten, die Anzahl der An-
fangerinnen und Anfanger und Absolvierenden
entspricht im Verhaltnis der Bevolkerungsanzahl
des jeweiligen Landes. Der Vergleich von Anfan-
gerinnen und Anfangern sowie Absolventinnen
und Absolventen mag jedoch triigen: Wichtig ist
hier zu erwahnen, dass die Anfangerinnen und
Anfénger von heute auf Grund von Abbruch oder
Unterbrechung nicht unbedingt gleich die Ab-
solventinnen und Absolventen von morgen sein
mussen.

In der Berufsgruppe der Sozialassistentinnen
und Sozialassistenten weist die hohe Anzahl der
Absolvierenden ebenfalls auf einen hohen Be-
darf hin. In den 13 Liandern, in denen die Aus-
bildung zur Sozialassistenz angeboten wird, ha-
ben 15555 Schiilerinnen und Schiiler im Schuljahr



2017/18 die Ausbildung abgeschlossen. Im Schul-
jahr 2018/19 haben 20541 Personen mit dieser Aus-
bildung begonnen (vgl. Tab. HF-03.4-1). Die An-
zahl derer, die eine Ausbildung zur Kinderpfle-
gerin und zum Kinderpfleger absolvieren, ist in
den letzten Jahren eher konstant geblieben. Diese
in sieben Landern in unterschiedlicher Quan-
titat angebotene Ausbildung haben 5171 Schi-
lerinnen und Schiiler zum Ende des Schuljah-
res 2017/18 erfolgreich abgeschlossen. Von die-
sen Ausbildungen wurden 72,4 % in Bayern und
Nordrhein-Westfalen absolviert. Im Vergleich zur
Ausbildung der staatlich gepruften Erzieherinnen
und Erzieher fallen Schiilerinnen und Schiiler
dieser Berufsgruppe quantitativ geringer ins Ge-
wicht. Fur den Ausbildungsbeginn 2018/19 wur-
den 9715 angemeldete Schilerinnen und Schi-
ler verzeichnet. Davon entfallen rund drei Viertel
(74,0 %) auf Bayern und Nordrhein-Westfalen (vgl.
Tab. HF-03.4-1).

Qualifikation des padagogischen Personals

Das Verhéltnis von Erzieherinnen und Erziehern
sowie anders Qualifizierten in den Teams ent-
spricht dem Bild in der Ausbildung, trotz anderer
Berufswege mancher Erzieherinnen und Erzieher.
So ragen die einschlagigen Fachschulabschliisse
im Pool der ausgewiesenen Qualifikationen deut-
lich hervor (vgl. Abb. HF-03.4-1).

Dieses Bild zeigt sich auch in der KJH-Statistik
2019, in der bundesweit ein Anteil von 69 % des
padagogischen Personals mit einschlagigem Fach-
schulabschluss als Erzieherin und Erzieher oder
Heilpadagogin und Heilpadagoge bzw. Heilerzie-
hungspflegerin und Heilerziehungspfleger zu er-
kennen ist. 13 % verfligen tiber einen einschla-
gigen Berufsfachschulabschluss. Akademische
Abschlisse haben im Zeitverlauf geringfligig zu-
genommen. 2019 sind etwa 6 % des padagogi-
schen Personals Akademikerinnen und Akade-
miker. 4 % des pddagogischen Personals verfiigen
Uber keine einschldgige Ausbildung, 2 % besitzen
keinen beruflichen Abschluss (Abb. HF-03.4-1).

Vergleicht man die Qualifikation des pad-
agogischen Personals liber die Lander hinweg,
so setzen insbesondere Brandenburg (88 %),
Mecklenburg-Vorpommern (87 %), Thiringen
(87 %) und Sachsen-Anhalt (86 %) auf Ausbildun-
gen an einer Fachschule. In Bayern hingegen
verfigen nur 49 % des padagogischen Personals
Uber einen Fachschulabschluss. Gleichzeitig hat

HF-03.4 Beschreibung der Ausgangslage

Bayern den vergleichsweise hochsten Anteil an
padagogischem Personal mit (einschldgigem) Be-
rufsfachschulabschluss (37 %). Der Anteil sons-
tig (auch fachfremd) qualifizierten Personals am
Gesamtpersonal liegt in Baden-Wiirttemberg und
Hamburg mitjeweils 7 % beinahe doppelt so hoch
wie im bundesweiten Durchschnitt (4 %). Ein ver-
gleichsweise hoher Anteil hochqualifizierten Per-
sonals lasst sich mit jeweils 10 % in Hessen und
Sachsen identifizieren (vgl. Abb. HF-03.4-1).

Neben der formalen Aushildung sammelt das
padagogische Personal wichtige Fahigkeiten, Fer-
tigkeiten und Wissen in Arbeitsprozessen des
padagogischen Alltags. Hier lasst sich anneh-
men, dass die erworbenen Wissensbestande mit
der Dauer der padagogischen Tatigkeit in Verbin-
dung stehen. Die Daten der TALIS-Starting-Strong-
Studie 2018 zeigen flir das padagogische Personal
der U3-Teilstudie eine mittlere Berufserfahrung
von 12,9 Jahren auf, fir das der U3-Teilstudie eine
mittlere Berufserfahrung von 11,8 Jahren. In bei-
den Teilstudien gibt es Hinweise darauf, dass pad-
agogisches Personal, das bei einem offentlichen
Trager beschaftigt ist, im Mittel circa 2 Jahre mehr
Berufserfahrung hat als Kolleginnen und Kolle-
gen bei freien Tragern (Tab. HF03.4-6W). Diese
Befunde gilt es, im Rahmen des Monitorings zum
KiQuTG zukunftig zu Uiberprifen.

Entsprechend der skizzierten Vielseitigkeit
der Ausbildungswege und Qualifikationen des
padagogischen Personals verdeutlicht die KJH-
Statistik auch die Heterogenitat der Teamzusam-
mensetzungen auf Einrichtungsebene (vgl. Info-
box HF-03.2).

Infobox HF-03.2 Teamzusammensetzungen
in Kindertageseinrichtungen nach

Qualifikation des Teams in Anlehnung an
das WiFF-Fachkraftebarometer

Erzieher/innen-Team

Teams, in denen fast ausschliefSlich Erziehe-
rinnen und Erzieher tatig sind (sonstige Be-
rufe < 20 %).

Sozialpadagogisches Team

Teams, die der traditionellen Personalausstat-
tung in Kindertageseinrichtungen folgen und
aus Erzieherinnen und Erziehern sowie Kin-
dertagespflegerinnen und Kindertagespfle-
gern bzw. Sozialassistentinnen und Sozialas-
sistenten bestehen (sonstige Berufen < 20 %).
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Akademisch erweitertes sozialpadagogisches
Team/ akademisch erweitertes Erzieher/innen-
team

Teams, in denen neben dem nichtakade-
mischen, sozialpadagogischen Personal
zusatzlich oder fast ausschlielllich ein-
schlagig qualifizierte sozialpadagogische
Akademikerinnen und Akademiker (d.h.
Absolventinnen und Absolventen der
Studienrichtungen Soziale Arbeit, Kindheits-
padagogik und Erziehungswissenschaften)
beschaftigt sind (sonstige Berufe < 20 %). Die
Zuordnung zum ,Akademisch erweiterten
sozialpadagogischen Team® erfolgt vorrangig
vor der Zuordnung zum ,Heilpadagogisch
erweiterten sozialpadagogischen Team®.
Heilpadagogisches Team

Teams, in denen neben dem nichtakade-
mischen oder akademischen sozialpadago-
gischen Personal zusatzlich oder fast aus-
schliefllich Heilpadagoginnen und Heilpad-
agogen (FH und FS) sowie Heilerziehungs-
pflegerinnen und Heilerziehungspfleger tatig
sind (sonstige Berufe < 20 %).

Sonstiges gemischtes Team

Teams, in denen das sozial- und/oder heil-
padagogische Personal durch tatige Personen
ohne Berufsausbildung sowie weitere akade-
mische und nichtakademische Berufe erganzt
wird, zum Beispiel durch Gesundheitsdienst-
berufe (etwa aus der Kranken- und Alten-
pflege, Motopéadie, Psychologie) oder andere
Einzelberufe (wie Lehrkréafte, soziale und me-
dizinische Helferberufe). Berticksichtigt wur-
den hier auch die wenigen Teams, in denen
nur Kinderpflegerinnen und Kinderpfleger
bzw. Sozialassistentinnen und Sozialassisten-
ten arbeiten (sowie weitere Einzelkonstellatio-
nen) (mit 20 % und mehr sonstigen Berufen).

Der bundesweite Anteil sozialpadagogischer
Teams liegt 2019 bei 26,2 %. Reine Erzieherinnen-
und Erzieher-Teams bilden 19,2 % der Teams in
deutschen Kindertageseinrichtungen. 45,4 % der
Teams konnen demnach als weitestgehend quali-
fikationshomogen bezeichnet werden. Die Mehr-
heit der bundesweiten Teams in Kindertagesein-
richtungen weisen eine groflere Bandbreite der
einschlagigen Qualifikationen auf. Am haufigsten
sind akademisch erweiterte sozialpadagogische
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bzw. akademisch erweiterte Erzieherinnen- und
Erzieher-Teams (30,7 %) in den Kindertagesein-
richtungen vorzufinden. Heilpadagoginnen und
Heilpadagogen erweitern 11 % der bundesweiten
Teams. Der Anteil der Teams, die durch mehr als
ein Flnftel sonstigen Personals, auch fachfrem-
den oder unausgebildeten Personals, unterstitzt
werden, liegt bei 12,9 % (vgl. Abb. HF-03.4-2).

Obwohl die Mehrheit der Teams eine groflere
Spannweite der Qualifikationen aufweist, lassen
sich 2019 auch Lander identifizieren, deren Kin-
dertageseinrichtungen liberwiegend aus sozial-
padagogischen Teams oder reinen Erzieherinnen-
und Erzieher-Teams bestehen: Bayern, Branden-
burg und das Saarland. In Baden-Wirttemberg,
Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz finden sich
nahezu 50 % qualifikationshomogene Teams und
50% um weitere Qualifikationen erweiterte
Teams (vgl. Abb. HF-03.4-2).

Fort- und Weiterbildung

Neben der Gewinnung weiterer Personalressour-
cen im System der FBBE liegt eine grofse Heraus-
forderung auch in der Bindung und Qualifizie-
rung des padagogischen Personals. Dafuir bieten
Fort- und Weiterbildungen eine Moglichkeit. Die
Ergebnisse der AQUA-Tragerbefragung 2012 wei-
sen auf entsprechende Bemiihungen seitens der
Trager hin.

Die Daten deuten an, dass circa die Halfte der
Trager dem padagogischen Personal eine feste
Anzahl an Fort- und Weiterbildungstagen zur Ver-
figung stellt. Freie Trager (60 %) scheinen da-
bei haufiger ein festes Tageskontingent zur Fort-
und Weiterbildung anzubieten als offentliche Tra-
ger (38 %, vgl. Tab. HF03.4-7W). Im Median deu-
ten die Daten auf ein Tageskontingent von 5 Ta-
gen flr eine Vollzeitkraft hin (AQUA-L und AQUA-
T, Tab. HF03.4-8W). Abhangig von der Trager-
art scheint auch die Anzahl der zur Verfligung
gestellten Fort- und Weiterbildungstage zu va-
riieren. Offentliche Trager scheinen im Mittel
(Median) 4 Tage anzubieten, freie Tréger hinge-
gen 5 Tage (AQUA-T). Das padagogische Perso-
nal schopft jedoch entsprechend der Ergebnisse
aus der AQUA-Fachkraftebefragung im Kalender-
jahr 2011/2012 das Tageskontingent fiir Fort- und
Weiterbildung nicht vollkommen aus. Es wurden
durchschnittlich lediglich 3 Tage in Anspruch
genommen (AQUA-L/FK; Tab. HF03.4-8W). Ein
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Abb. HF-03.4-2: Kindertageseinrichtungen 2019 nach Teamzusammensetzung und Lindern (in %)

BW 23 26
BY JE
BE 33 7

M Erzieher/innen-Team M Sozialpddagogisches
Team

m Akademisch erweitertes sozial-
padagogisches Team, akademisch
erweitertes Erzieherinnen und
Erzieher-Team

B Heilpadagogisches
Team

B Sonstiges gemischtes
Team

Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes werden die Kita-Teams inklusive Horteinrichtungen ausgewiesen. Analysen zeigen, dass die Beriicksichtigung der Horte

nicht zu nennenswerten Veranderungen in den Quoten fiihrt.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige Personen in
Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund auf Grundlage des
Fachkraftebarometers Friihe Bildung der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrafte

Grund hierftr konnte die tibliche Dauer von Fort-
bildungsangeboten sein. Inwiefern sich die In-
tensitat des Fort- und Weiterbildungsbesuches im
Verlauf der Jahre entwickelt hat, konnten Daten
der ERiK-Studie aufzeigen. Gleichzeitig gilt es, die
vergleichsweise alten Befunde der AQUA-Studie
zu Uberpriifen.

Das padagogische Personal der TALIS-Starting-
Strong-Studie wurde 2018 zu den Formaten der
besuchten Fort- und Weiterbildungen innerhalb
der letzte 12 Monate befragt (vgl. Tab. HF-03.4-
2). Dabei scheinen Prasenzkurse oder -seminare
(44 %) am haufigsten genutzt zu werden. Coa-
chings durch externe Anbieter nahmen 38 %
wahr, knapp ein Drittel besuchte Fachtagungen
oder Konferenzen. 11 % des an Weiterbildung
teilnehmenden padagogischen Personals nutzte
Einarbeitungs- oder Mentoringaktivititen. Uber
die Formate hinweg scheint padagogisches Per-
sonal in Einrichtungen, in denen 100 und mehr
Kinder betreut werden, tendenziell haufiger an
Fort- und Weiterbildungen teilzunehmen als pad-
agogisches Personal in Einrichtungen, die weni-
ger Kinder betreuen. Ahnliche Ergebnisse zei-
gen auch die Daten der U3-Teilstudie auf (Tab.

HF-03.4-2). Hierbei gilt es zu beachten, dass die
TALIS-Starting-Strong-Studie als internationale
Vergleichsstudie konzipiert wurde. So sind die
dargestellten Fort- und Weiterbildungsformate
nur bedingt auf den deutschen Arbeitskontext
anwendbar bzw. dort tiblich.

Gemald der TALIS-Starting-Strong-Daten wer-
den tber 86 % des padagogischen Personals beim
Besuch von Fort- und Weiterbildungen durch die
Befreiung vom reguldren Gruppendienst unter-
stutzt. Rund ein Viertel erhielt 2018 reduzierte
Arbeitszeiten am Kind, und circa zwei Drittel der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Fort- und
Weiterbildungen bekamen die benotigten Mate-
rialien gestellt. (Tab. HF03.4-10W)

Inhalte der Fort- und Weiterbildungsangebote

Die Verpflichtung zu Fort- und Weiterbildung,
egal ob diese den Interessen oder dem Bedarf
des padagogischen Personals entspricht, konnte
sich negativ auf deren Motivation zur Fortbildung
auswirken. Demnach gilt es, eine moglichst grofe
Ubereinstimmung zwischen dem vorhandenen
Bedarf und den tatsachlich besuchten Fort- und
Weiterbildungsangeboten sicherzustellen.



HF-03 Gewinnung und Sicherung qualifizierter Arbeitskrafte

Tab. HF-03.4-2: Pddagogisches Personal 2018 nach Teilnahme an Fort- und Weiterbildung in den letzten 12 Monaten
(in %)

Gesamt EinrichtungsgroRe
bis 100 Kinder 100 und mehr Kinder

Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.
Prasenzkurse/-seminare 44 144 44 1,71 41 3,50
Onlinekurse/-seminare 3 0,52 3 0,61 2 0,93
Fachtagungen/Konferenzen 30 157 31 1,79 28 2,93
Bildungsgang: formalen Qualifizierung 8 0,85 9 1,04 8 1,82
Hospitationsbesuche 25 163 26 1,82 22 3,19
Hospitation/Selbstbeobachtung/Coaching 17 142 16 128 21 3,72
Externes Coaching 38 199 38 2,02 39 4,95
Mitwirkung in einem Netzwerk 20 1,16 21 130 14 2,35
Einarbeitungs-/Mentoringaktivitaten 11 0,74 11 0,76 11 1,80
Sonstiges 37 146 36 155 38 3,39

Hinweis: Berechnungen des ICEC. Gewichtete Daten. Angaben des padagogischen Personals.
Quelle: TALIS Starting Strong, U3 Teilstichprobe, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.261-1.379

Abb. HF-03.4-3: Padagogische Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen mit einer Teilnahme an einer Fort- und Weiterbil-
dung in den vergangenen 12 Monaten 2018 nach Inhalten der Fort- und Weiterbildung (in %)
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Kindern mit (drohender) Behinderung
Ubergangsbegleitung Kita-Grundschule
Lernférderung Mathematik/Rechnen

Hinweis: Mehrfachantworten méglich
Quelle: TALIS Starting Strong 2018, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n =1.007-1.021
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Knapp Uber die Halfte des padagogischen Per-
sonals der beiden Teilbefragungen der TALIS-
Starting-Strong-Studie dullerte 2018 Fort- und Wei-
terbildungsbedarf im Bereich der Kindesentwick-
lung, Forderung von Kreativitat und Problemlo-
sungskompetenz sowie Zusammenarbeit mit El-
tern und Familie. Hingegen war der Bedarf an
inhaltlichen Vertiefungen zur Forderung des Ler-
nens im Bereich Mathematik und Rechnen in bei-
den Teilstudien gering. Dieses Phanomen lasst
aufhorchen, weisen doch padagogische Fach-
krafte nicht per se eine flachendeckend hohe
Kompetenz zur Forderung mathematischer In-
halte auf. Es lasst sich deshalb vermuten, dass mit
dieser Frage auch das Interesse erhoben wurde,
da Erzieherinnen und Erzieher sich gerne in The-
men fortbilden, in denen sie bereits eine gute
Basis mitbringen. Auch im Bereich Gesundheit
und Korperpflege von Kindern sieht die Mehrheit
des padagogischen Personals keinen hohen Wei-
terbildungsbedarf.

In der AQUA-Leitungsbefragung wird deutlich,
dass sich drei Viertel der Leitungskrafte 2012 fur
einen Fort- und Weiterbildungsbedarf fur die Ar-
beit mit Kindern mit besonderem Unterstiitzungs-
bedarf aussprachen. Dagegen sahen circa 85 %
keinen oder nur einen geringen Bedarf an der
Weiterbildung von Erzieherinnen und Erziehern.
Circa 87 % der Leitungen berichteten auch keinen
Bedarf an einem berufsbegleitenden Studium.
(Tab. HF03.4-11W)

Die Inhalte der besuchten Fort- und Weiter-
bildungen des padagogischen Personals der U3-
Teilstudie der TALIS-Starting-Strong-Befragung
2018 werden in Abbildung HF-03.4-3 dargestellt:
Am haufigsten wurden Fort- und Weiterbildungen
zum Themenspektrum der Kindesentwicklung,
zur Zusammenarbeit mit den Eltern und/oder zur
Beobachtung und Dokumentation der Entwick-
lung, des Wohlbefindens und Lernens der Kinder
in Anspruch genommen. Somit spiegeln die Fort-
und Weiterbildungsbedarfe meist die Inhalte der
tatsachlich besuchten Fort- und Weiterbildungen
wider.

Die untersuchten Daten der TALIS-Starting-
Strong-Befragung stellen ein ahnliches Bild hin-
sichtlich der besuchten Inhalte von Fort- und Wei-
terbildungen dar wie hinsichtlich der Bedarfe:
Fort- und Weiterbildungen zur Forderung des Ler-
nens im Bereich Mathematik und Rechnen wur-
den am seltensten besucht. Ebenso schien gemald

HF-03.4 Beschreibung der Ausgangslage

beiden Teilstudien auch wenig Fort- und Weiter-
bildung in der Zusammenarbeit mit Kindern mit
einer (drohenden) Behinderung oder mit Flucht-
hintergrund stattzufinden. Die Daten liefern ei-
nen Hinweis darauf, dass der Bedarf und das An-
gebot an Fort- und Weiterbildungen fur die Ar-
beit mit Kindern mit einer (drohenden) Behinde-
rung nicht tbereinstimmen oder anderweitige
Nutzungshtirden bestehen. Obwohl jede zweite
padagogisch tatige Person der beiden Teilstudien
2018 Fortbildungsbedarf in der Arbeit mit Kin-
dern mit einer (drohenden) Behinderung dufSerte,
hat sich weniger als ein Flinftel in diesem Bereich
tatsachlich fortgebildet. (Tab. HF03.4-12W und
Abb. HF-03.4-3).

Auf Basis der beiden Teilstudien der TALIS-
Starting-Strong-Befragung lasst sich fiir circa ein
Viertel des padagogischen Personals das Fehlen
passender Angebote als Hinderungsgrund fur
eine Teilnahme an einer Fortbildung identifizie-
ren. Weniger als 10 % des padagogischen Perso-
nals der beiden Teilstudien konnten Fort- und
Weiterbildungen aufgrund unerfillter Vorausset-
zungen (z. B. Qualifikation, Erfahrung und Dienst-
alter) nicht besuchen. Padagogisches Personal
wiirde zudem haufiger an Fort- und Weiterbildun-
gen teilnehmen, wenn es die Bedingungen der
Einrichtung zulassen wiirden. Ergebnisse aus der
TALIS-Starting-Strong-Studie 2018 zeigen, dass
circa ein Drittel des padagogischen Personals der
beiden Teilstudien nicht wie gewtinscht an Fort-
und Weiterbildungen teilnehmen konnte, da die
Abwesenheit nicht durch Kolleginnen und Kol-
legen kompensiert werden konnte. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass sich der allgemeine
Personalmangel im System der FBBE auch auf die
Teilnahme an Fort- und Weiterbildung auswirkt.
(Tab. HF03.4-13W)

Die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen
hangt in besonderem Mafde von der Finanzie-
rung dieser Angebote ab. Uber 85 % des padago-
gischen Personals beider TALIS-Starting-Strong-
Teilstudien erhielt 2018 finanzielle Unterstiitzung
fir Fort- und Weiterbildungen, indem die Kos-
ten vom Trager ubernommen bzw. erstattet wur-
den (Tab. HF03.4-10W). Die Aufteilung der an-
fallenden Kosten zwischen Tragern und pad-
agogischem Personal erfolgt jedoch unterschied-
lich. Fir eine differenzierte Betrachtung wird die
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Abb. HF-03.4-4: Finanzierung der Fort- und Weiterbildungskosten nach Art des Trigers, 2012 (in %)

Fortbildungen zur Erweiterung/Erhaltung Qualifizierungen zur beruflichen
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Hinweis: Reine Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt.
Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n =1.291-1.419

Tab. HF-03.4-3: Bruttomonatsentgelt von Vollzeitbeschiftigten in Berufen der Kinderbetreuung und -erziehung' 2019
in Deutschland nach Geschlecht und Alter (Anzahl, Median in Euro)

Vollzeitbeschaftigte [Anzahl]  Bruttoentgelt [Median in Euro]

Deutschland 296.529 3.401
Frauen 259.154 3.402
Manner 37.375 3.399
Unter 25 Jahre 37.626 3.108
25 bis unter 55 Jahre 213.077 3.414
Uber 55 Jahre 45.826 3.996

Hinweis: Die Tabelle beinhaltet die folgenden Berufe: Kinderdorfmutter/-vater, Erzieher/in - Jugend- und Heimerziehung, Heimerzieher/in, Erzieher/in,
Sozialpddagogische/r Assistent/in / Kinderpfleger/in, Fachkraft - Kindertageseinrichtungen
Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Entgeltatlas 2019, Datenstand 07.09.2020, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund



AQUA-Tragerbefragung 2012 herangezogen: Fort-
bildungen, die zum Erhalt und/oder zur Erweite-
rung vorhandener Kompetenzen dienen, wurden
von Uber 70 % der Trager vollstandig finanziert.
Dabei deuten die Daten darauf hin, dass offentli-
che Trager haufiger die vollstandige Finanzierung
Uibernehmen als freie Trager (vgl. Abb. HF-03.4-4).

Seltener hingegen schienen Qualifizierungen
zur beruflichen Weiterentwicklung vollstandig
vom Arbeitgeber finanziert zu werden (23 %). Die
Ergebnisse implizieren, dass knapp ein Drittel der
Trager die Finanzierung von Qualifizierungen in
der Verantwortung des padagogischen Personals
sieht. Freie Trager scheinen dabei die Qualifizie-
rungskosten haufiger zu gleichen Teilen zu tragen
als offentliche Trager, bei denen das padagogische
Personal die Qualifizierungskosten haufiger tiber-
wiegend oder vollstandig selbst zu finanzieren
scheint. Da die Daten aus dem Jahr 2012 stammen,
sind die Erkenntnisse nur bedingt Uibertragbar.
Im Rahmen des Monitoring sollen perspektivisch
etwaige Veranderungen oder Angleichungen auf-
gezeigt werden (Abb. HF-03.4-4).

Arbeitsbedingungen und
Personalbindung

Neben der Fort- und Weiterbildung stellen auch
gute Arbeitsbedingungen einen Bindungsfaktor
fur das padagogische Personal dar. Es lassen sich
formal geregelte Arbeitsbedingungen, wie sie im
Arbeitsvertrag zu finden sind (z. B. Gehalt, Be-
schaftigungsumfang oder Befristung) und solche
Arbeitsbedingungen, die den Arbeitsalltag und
die Austbung der beruflichen Tatigkeit direkt be-
einflussen, unterscheiden.

Die monetare Entlohnung hat einen entscheiden-
den Einfluss auf die wahrgenommene Wertschat-
zung der eigenen Tatigkeit sowie die Zufrieden-
heit mit dieser Beschaftigung. Das monatliche
Bruttoentgelt flr vollzeitbeschaftigtes padagogi-
sches Personal in den Berufen der Kinderbetreu-
ung und -erziehung lag 2019 im Mittel (Median)
bei 3.401 Euro (vgl. Tab. HF-03.4-3). Dabei war das
Bruttomonatsentgelt (Median) fiir Manner und
Frauen ungefahr gleich hoch. Padagogisches Per-
sonal unter 25 Jahren verdiente im Mittel (Me-
dian) 3.108 Euro brutto im Monat. Im Alter von
25 bis unter 55 Jahren betrug das durchschnitt-
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liche Bruttomonatsgehalt 3.414 Furo. Altere Voll-
zeitkrafte erhielten im Mittel (Median) 3.996 Euro.

Im Kontext der Entlohnung des padagogischen
Personals gilt es zu beachten, dass tiber die Hélfte
des padagogischen Personals Teilzeit arbeitet und
ein entsprechend reduziertes monatliches Brut-
toentgelt erhalt. 41 % des bundesweiten padago-
gischen Personals war zum 1. Marz 2019 laut KJH-
Statistik mit mindestens 38,5 Wochenstunden in
Vollzeit beschéftigt, 59 % arbeiteten folglich in
Teilzeit. Von den Teilzeitbeschéftigten arbeitete
die Mehrheit (32 %) zwischen 19 und unter 32 Wo-
chenstunden. Unter 19 Wochenstunden arbeitete
lediglich ein Anteil von knapp 9 %. (Tab. HF03.4-
14W) Der Anteil unbefristeter Arbeitsverhaltnisse
fur padagogisches Personal lag laut KJH-Statistik
2019 bei 84,9 %.

Eine gute und strukturierte Einarbeitung von
neuem padagogischen Personal kann als Zeichen
guter Arbeitsorganisation gesehen werden, was
sich motivierend auswirken kann. Ein Einarbei-
tungskonzept kann dem padagogischen Personal
Sicherheit beim Einstieg in einer neuen Einrich-
tung bieten und vermittelt zugleich einen mog-
licherweise anhaltenden Eindruck von Kompe-
tenz.

Die AQUA-Befragung 2012 gibt erste Hinweise
aus Perspektive des padagogischen Personals, der
Leitungen und Trager. So geben ca. 43 % der Lei-
tungen aus der AQUA-Befragung an, dass es ein
Einarbeitungskonzept fur neue Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gibt, ungefahr 57 % verneinen
dies. (Tab. HF03.4-15W)

Wahrend knapp 100 % des Padagogischen Per-
sonals in der AQUA-Befragung eine gute Einar-
beitung fur wichtig empfinden, implizieren die
Ergebnisse, dass ein Groliteil derer das Vorhan-
densein einer Einarbeitung ganz oder teilweise
als erfullt betrachten (ca. 89 %). Knapp 11 % sahen
den Anspruch einer guten Einarbeitung hingegen
eher nicht erfullt. (Tab. HF03.4-16W)

Von den Tragern der AQUA-Befragung verfiig-
ten 44 % jedoch nach eigenen Angaben tber
ein Einarbeitungskonzept fiir neue padagogische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die AQUA-
Befragung liefert Hinweise, dass die Existenz und
Anwendung eines Einarbeitungskonzeptes von
der Tragerart und -grofSe abzuhangen scheint (vgl.

95



HF-03 Gewinnung und Sicherung qualifizierter Arbeitskrafte

Tab. HF-03.4-4: Einarbeitungskonzept fiir neue padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 2012 nach Art des Trigers

und Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)

Gesamt

Offentliche Triger

S.E. Anteil
1,32 29

Anteil
ja 44

Hinweis: Reine Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt.

Art des Trager

S.E.
2,05 52

Anzahl Kindertageseinrichtungen
Freie Trager Bis 10 KiTas Uber 10 KiTas

Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.

1,64 42 142 59 3,33

Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 1.427

Tab. HF-03.4-4). Uber die Hélfte der freien Trager
der AQUA-Stichprobe 2012 verfligte tber ein Ein-
arbeitungskonzept, bei offentlichen Tragern traf
dies lediglich auf knapp ein Drittel zu. Je mehr
Kindertageseinrichtungen ein Trager aullerdem
in seiner Verantwortung hatte, desto eher schien
dieser Uber ein Einarbeitungskonzept zu verfi-
gen. So zeigen die Daten der AQUA-Befragung,
dass knapp 60 % der Trager mit mehr als 10 Kin-
dertageseinrichtungen ein Einarbeitungskonzept
hatten, aber nur 42 % der Trager mit weniger als
10 Kindertageseinrichtungen.

Ein gutes Betriebsklima tragt zur Qualitat und
Effektivitat der Arbeit des Personals bei und wirkt
sich positiv auf dessen Motivation aus. Nahezu
allen Fachkraften und Leitungen aus der AQUA-
Studie 2012 waren ein gutes Betriebsklima sowie
ein gutes Verhaltnis zu Kolleginnen und Kollegen
wie Vorgesetzten wichtig (Tab. HF03.4-17W). 93 %
beurteilten das Betriebsklima ihrer Einrichtung
als gut, circa 97 % hatten ein gutes Verhaltnis zu
Kolleginnen und Kollegen, und bei circa 94 % exis-
tierte teilweise bis vollstandig ein gutes Verhaltnis
zu den Vorgesetzten.

Angebote zur Gesundheitsforderung konnen
ebenfalls zur Personalbindung beitragen. Hier
nimmt der Trager offensichtlich das Wohlerge-
hen des padagogischen Personals in den Blick.
Circa 90 % des padagogischen Personals (inklu-
sive Leitungen) der AQUA-Studie erachteten ent-
sprechende Malinahmen als wichtig oder sehr
wichtig. Jedoch deuteten die Daten an, dass nur
knapp die Halfte des padagogischen Personals die
zur Verfligung gestellten Angebote zur Gesund-
heitsforderung als mindestens teilweise erfiillt
ansahen. (Tab. HF03.4-18W)

Ein passendes Verhaltnis von vertraglich gere-
gelter Arbeitszeit, Bezahlung und Arbeitspensum
tragt nicht nur zur Gesundheit des padagogischen
Personals bei, sondern steigert auch das Betriebs-
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klima und tragt somit ebenfalls zur Personalbin-
dung bei. Die Daten zeigen hier allerdings ein
gegenteiliges Muster: Gut zwei Drittel aller Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und Leitungen ar-
beiteten gelegentlich in ihrer Freizeit, ohne daftir
entlohnt zu werden, 28 % taten dies oft, und 5 %
gaben an, immer unentgeltlich in ihrer Freizeit
zu arbeiten. (Tab. HF03.1-19W)

GedulRerte Kiindigungsabsichten und
tatsachliche Kiindigungen des padagogischen
Personals

Schlechte Arbeitsbedingungen oder Tatigkeiten,
die nicht zum Profil einer Person passen, kon-
nen sich in Unzufriedenheit mit dem Arbeitge-
ber und der auszutibenden Tatigkeit dullern. Dies
kann zu einer Kundigung(-sabsicht) fithren. In
der ProKi-Studie 2017 gaben Uber 90 % des pad-
agogischen Personals an, zufrieden mit ihrer Ta-
tigkeit zu sein (Tab. HF03.4-20W). Entsprechend
deuten die Daten der AQUA-Befragung an, dass
zwei Drittel des befragten padagogischen Perso-
nals 2012 eigenen Angaben zufolge nicht die Ab-
sicht hatten, in der Einrichtung zu kiindigen. 7 %
der Befragten gaben an, kiindigen zu wollen oder
einer Kindigungsabsicht tiberwiegend zuzustim-
men (Tab. HF03.4-21W). Es deuten sich ahnliche
Ergebnisse flr die Kiindigungsabsicht beim Tra-
ger an, sodass nur 6 % des padagogischen Perso-
nals einer (iberwiegenden) Kiindigungsabsicht
zustimmten (Tab. HF03.4-22W).

Ein weiterer Indikator fur Personalbindung
konnte das Anstreben einer nachsthoheren Po-
sition sein. Die AQUA-Befragung zeigt auf, dass
zwei Drittel des padagogischen Personals nicht
die Absicht hegten, sich um eine nachsthohere
Position zu bemuihen. Circa 20 % strebten min-
destens teilweise eine nachsthohere Position an.
(Tab. HF03.4-23W) Entsprechend zeigte sich, dass
36 % der Leitungen aus der AQUA-Befragung in-



nerhalb eines Jahres tatsachlich eine Kiindigung
des padagogischen Personals erhielten, 12 % der
Leitungen erhielten zwei Kiindigungen und 6 %
der Leitungen verzeichneten drei oder mehr Kiin-
digungen. (Tab. HF03.4-24W) Durch die im Rah-
men des Monitorings zum KiQuTG erhobenen Da-
ten konnte ebenfalls eine gedullerte Kiindigungs-
absicht den tatsiachlichen Kindigungen des pad-
agogischen Personals gegentibergestellt werden.

Dartber hinaus implizieren die Angaben der
Leitungen in der AQUA-Befragung, dass tiber die
Halfte der Leitungen keine offenen Stellen zu
besetzen hatte, 15 % hingegen hatten eine oder
mehrere offene Stellen (Tab. HF03.4-25W). Uber
die Halfte der befragten Leitungen hatte aulder-
dem keine langfristig, seit mehr als sechs Mona-
ten, unbesetzten Stellen. Hierbei gilt es zu be-
achten, dass uber 40% der Leitungen die Ab-
frage nach langfristig unbesetzten Stellen nicht
beantworteten. Unter 5 % verzeichneten langfris-
tig unbesetzte Stellen in der Einrichtung (Tab.
HF03.4-26W). Circa die Halfte der Leitungen
hatten zudem mangels geeigneter Bewerberin-
nen und Bewerber bereits padagogische Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter eingestellt, die ih-
ren Vorstellungen nicht entsprechen. Die AQUA-
Leitungsbefragung liefert zudem einen Hinweis,
dass dieser Kompromiss von der Einrichtungs-
grofle abhangig sein konnte. So zeigen die Da-
ten, dass Leitungen von Einrichtungen mit iber
59 Kindern haufiger den Kompromiss eingingen
und in ithren Augen ungeeignete Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter einstellten als Leitungen
kleinerer Einrichtungen. Dies sind Hinweise dar-
auf, dass Leitungen groflerer Einrichtungen auch
Kompromisse hinsichtlich der Qualifikation des
angestellten Personals eingingen, um den Betrieb
der Kindertageseinrichtung aufrecht zu erhalten.
Etwaige Konsequenzen in Bezug auf die Qualitat
der FBBE werden bzw. mussen in Kauf genom-
men werden. (Tab. HF03.4-27W)

Die TALIS-Starting-Strong-Studie befragt das
padagogische Personal nach den wahrschein-
lichsten Griinden flir die Aufgabe der padagogi-
schen Tatigkeit. Als wahrscheinlichster Grund
wurde in der U3-Teilstichprobe der Ubergang in
den Ruhestand identifiziert. Ein Viertel des pad-
agogischen Personals aus der U3-Teilstichprobe
nannte hingegen als wahrscheinlichsten Aus-
scheidungsgrund gesundheitliche Probleme wie
korperliche Beschwerden oder Burnout. Unge-

HF-03.5 Zusammenfassung

fahr jede flinfte Person nannte als wahrschein-
lichsten Grund familiare Verpflichtungen, weni-
ger als 5% des padagogischen Personals konnten
sich hingegen am wahrscheinlichsten vorstellen,
den padagogischen Beruf aufzugeben, um in ei-
nem Bereich aullerhalb der FBBE tatig zu werden.
(Tab. HF03.4-28W)

Aktuell liegen keine belastbaren Daten zu Zeit-
kontingenten fur Praxisanleiterinnen und Pra-
xisanleiter, wertschatzender Atmosphare und re-
gelmafligen Feedbackrunden vor. Daher erfolgt
keine Deskription der Ausgangslage. Entspre-
chende Kennzahlen werden im Rahmen des Mo-
nitorings zum KiQuTG erhobenen und zukunftig
ausgewertet.

Fachberatung

Fur Handlungsfeld 3 des KiQuTG ist vorgesehen,
die Anzahl der Fachberatungen und deren Qualifi-
kation zu berichten. Derzeit liegen diesbezliglich
keine aktuellen, belastbaren Studien im System
der deutschen FBBE vor. Im Rahmen des Monito-
rings zum KiQuTG werden entsprechende Fragen
erhoben und eine Datengrundlage geschaffen. So
werden einerseits Trager zur Anzahl an Fachbe-
ratungen befragt, andererseits geben Jugendam-
ter Auskunft zur Qualifikation der Fachberatung.
Auf Basis der Surveydaten konnen im folgenden
Forschungsbericht 2021 entsprechend prazisere
Aussagen zu diesem Themenfeld getroffen wer-
den.

Zum Handlungsfeld Qualifizierte Fachkrafte findet
sich zu einigen Themen bereits eine breite Stu-
dienlage, andere Inhalte gelangen erst nach und
nach in den Fokus der Forschung. Im vorliegen-
den Kapitel sollte der Zusammenhang der Qua-
litatsmerkmale auf den verschiedenen Ebenen
im System der Kindertageseinrichtung dargestellt
werden. Bemerkenswert ist hier der grolSe Facet-
tenreichtum einzelner Aspekte, die unter dem
Merkmal Qualifizierung gebtundelt werden und
letztlich die Qualitat in Kindertageseinrichtun-
gen beeinflussen. Das Monitoring im Rahmen
des KiQuTG umfasst vor allem die Beschreibung
von Struktur- und Orientierungsmerkmalen auf
Meso- und Makroebene. Die Prozessqualitat kann
esnicht direkt erfassen. Die Abhdngigkeit und das
Ineinandergreifen einzelner Qualitatsmerkmale
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verdeutlicht die Notwendigkeit eines indikatoren-
gestliitzten Monitorings. Eine Neujustierung al-
ler Stellschrauben, basierend auf reprasentativen
Daten, kann zu einer Qualitatsentwicklung insge-
samt im Feld der FBBE beitragen. Um einen wich-
tigen Aspekt herauszugreifen: Das Handlungsfeld
zeichnet sich vor allem durch einen hohen Perso-
nalbedarf und letztlich ein hohes Personalkontin-
gent aus. Die unterschiedlichen Qualifikationen
des padagogischen Personals auf Individual- und
Einrichtungsebene machen deshalb eine gewisse
Heterogenitat im Team deutlich. Es braucht ent-
sprechende Strategien, um diese Diversitat fiir die
Zusammenarbeit im Team nutzbar zu machen. Es
braucht aber auch Erkenntnisse, um (auch auf po-
litischer Ebene) entscheiden zu kénnen, welche
Spannweite eine solche Heterogenitat vertragt.
Der hohe Personalbedarf in diesem Bereich for-
dert dabei stets eine Balance zwischen Aufwand
und Nutzen. Hier stoflen die verstarkte Rekru-
tierung von Auszubildenden, die Ermoglichung
von Quereinstieg und, was ohnehin kritisch ge-
sehen werden kann, der Einbezug fachfremden
Personals an ihre Grenzen. Ein Aspekt, der durch
weitere Erhebungen zum Monitoring des KiQuTG
weiter in den Blick genommen werden muss.
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Zuséatzliche Aspekte sind der Beschaftigungs-
umfang des padagogischen Personals und die Fi-
nanzierung von Fort- und Weiterbildung: Uber die
Halfte des padagogischen Personals war 2019 in
Teilzeit beschaftigt und erhielt ein entsprechend
reduziertes Entgelt im Vergleich zu einer Vollzeit-
kraft. Die Finanzierung von Fort- und Weiterbil-
dung beschrankt sich vor allem auf die Erweite-
rung vorhandener Kompetenzen, sodass grund-
standige Entwicklungsmoglichkeiten auszublei-
ben scheinen. Dennoch ist das Berufsfeld grund-
satzlich stabil. Kiindigungen, die darauf abzielen
in einem anderen Berufsfeld tatig zu werden, blei-
ben im Bereich der FBBE meist aus. Neben diesem
multiperspektivischen Ansatz liegt ein weiterer
Mehrwert des Monitorings darin, Datengrundla-
gen insbesondere zur Fachberatung, den Zeitkon-
tingenten von Praxisanleiterinnen und -leitern so-
wie zu Arbeitsbedingungen zu liefern. Hier gilt es,
die bestehenden Lucken durch die entsprechen-
den Befragungen des Monitorings zum KiQuTG
zu schliefsen, sodass in den folgenden Berichten
prazisere Aussagen auf Grundlage aktueller Da-
ten getroffen werden konnen. Zukinftig konnen
die berichteten Kennzahlen auflerdem auf Lan-
derebene berichtet werden.
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HF-04 Starkung der Leitung

Nicole Klinkhammer, Tim Ziesmann und Janette Buchmann

Der fachpolitische Diskurs iber die Rolle und
Position der Leitung von Kindertageseinrichtun-
gen, deren Anforderungs- und Aufgabenprofil hat
sich im Lichte der steigenden Anspriiche an die
Qualitat frihpadagogischer Angebote kontinuier-
lich verandert. Die Notwendigkeit der strukturel-
len Verankerung und entsprechenden Ressour-
cenausstattung dieser Position bildete tiber eine
lange Zeit einen blinden Fleck in der Auseinan-
dersetzung uber die Voraussetzungen, derer es
fir die Bereitstellung hochwertiger Kindertages-
betreuung eigentlich bedarf (Lange 2017). Wenn-
gleich nach wie vor Rahmenbedingungen und
Ausstattung der Leitung in den Landern unter-
schiedlich geregelt sind, herrscht im Diskurs Ei-
nigkeit dartiber, dass Leitungskrafte eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung und Sicherung der pad-
agogischen Qualitat sowie bei der Organisation
und Koordination der Arbeits- und Teamstruktu-
ren einnehmen (Strehmel 2016; Ballaschk/Anders
2015). Sie bestimmen in ihrer Rolle das Arbeitsum-
feld und so auch die Arbeitszufriedenheit des pad-
agogischen Personals sowie die Prozessqualitat in
der Kindertageseinrichtung (Held u. a. 2021; OECD
2019; Viernickel 2006). Die Organisation, das Ma-
nagement und die Fiihrung durch Leitungskrafte
bilden damit eine zentrale Qualitatsdimension
(vgl. Kap. 2): Sie sind fiir die Qualitat der Arbeit
in der Einrichtung entscheidend, und die Gilite
ihrer Arbeit hat Einfluss auf die verschiedenen
Qualitatsdimensionen (Viernickel 2016, 2006).

In dem ERiK zugrunde liegenden Monitoring-
ansatz operieren Leitungskréfte auf der Ebene der
Einrichtung und damit an der Schnittstelle zur
padagogischen Arbeit mit den Kindern und deren
Eltern sowie zum Jugendamt und Tragern sowie
deren Fachberatungen (vgl. Kap. 2). An diesen
Schnittstellen geben sie wichtige Impulse, leisten
Vermittlungsarbeit zwischen Trager und padago-
gischem Personal fir die Umsetzung fachlicher
Anforderungen und die Qualitatsentwicklung in
der Kindertageseinrichtung. Viele Leitungskrafte

sind zugleich in der padagogischen Arbeit mit den
Kindern tatig und gestalten die Zusammenarbeit
mit den Eltern.

Wie Leitungskrafte insbesondere ihre
Fihrungs- und Managementaufgaben umsetzen
konnen, unterscheidet sich nach der Ausgangssi-
tuation im jeweiligen Land, beispielsweise hin-
sichtlich der Qualifikationsanforderungen und
des vorausgesetzten Ausbildungsniveaus, der
durch den Trager geschaffenen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen flr Leitungstatigkei-
ten sowie der lokal vorherrschenden sozialraum-
lichen Bedingungen. Dass die Herausforderun-
gen an die Fiihrung und das Management einer
Kindertageseinrichtung in den letzten Jahren
gestiegen sind, ist u.a. auch bedingt durch die
Ausdifferenzierung der Angebote angesichts hete-
rogener werdender Bedarfe von Familien (Lange
2017, vgl. Kap. HF-01). Dies tragt dazu bei, dass
sich nicht nur die alltagliche Arbeit der Leitungen,
sondern auch die Rahmenbedingungen, unter
denen Leitung erfolgt, bundesweit stark variie-
ren (Autorengruppe Fachkraftebarometer 2019).
Rahmenbedingungen zu schaffen, welche die
kompetente Austibung dieser anforderungsrei-
chen Rolle sicherstellen sowie eine Profilierung
und Professionalisierung der Leitungstatigkeit
voranzutreiben, ist Ziel des Handlungsfeldes
Starke Leitung (Bundestag 2018, vgl. § 2 Satz 1
Nr. 4 KiQuTG). Im Kern umfasst dies zwei An-
forderungen: erstens, Leitungspositionen per se
mit einem ausreichenden Leitungsdeputat zu
versehen, und zweitens, das Aufgabenprofil und
die Qualifikation von Leitungen zu definieren
sowie deren Qualifizierung durch entsprechende
Mafinahmen kontinuierlich zu sichern (BMFSFJ]
2016).

Dieses Kapitel arbeitet den Forschungsstand
zum Aufgabenprofil von Leitungen auf, identi-
fiziert darauf basierend relevante Qualitatspara-
meter professioneller Leitung und skizziert ent-
lang ausgewdhlter Indikatoren, zu denen ent-
sprechende Daten vorliegen, die aktuellen Ar-
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beitsbedingungen von Leitungskraften. Dabei ist
den unterschiedlichen Organisationsformen und
-kulturen angesichts der sehr heterogenen Tréa-
gerlandschaft Rechnung zu tragen. Ebenfalls gilt
es, Einschatzungen von Leitungskraften zu ihrer
Arbeitssituation, zu Moglichkeiten der Fort- und
Weiterbildung sowie dem Erleben von Wertschat-
zung und Anerkennung ihrer Tatigkeit zu bertick-
sichtigen, denn hier zeichnet sich eine Diskre-
panz zwischen dem fachwissenschaftlich begriin-
deten Anforderungsprofil und den strukturellen
Voraussetzungen von Leitungstétigkeit ab (Wol-
ters Kluwer 2020).

Konzeptioneller Rahmen: Das
Aufgabenprofil der Einrichtungsleitung

Obschon Leitungskréafte in Kindertageseinrich-
tungen eine Schlisselfunktion einnehmen, gibt
es keine allgemeingililtige Definition von deren
Aufgabenprofil und Rolle. Dies hat unterschiedli-
che Ursachen. So fuhrt beispielsweise die Uber-
schneidung von Trager- und Leitungsaufgaben zu
einem eher diffusen Profil. Ttala Ballaschk und
Yvonne Anders (2015) konstatieren zudem, dass
ein spezifischer Fuhrungsbegriff fehlt, der die Be-
schaffenheit des Systems, mit seinen verschiede-
nen Ebenen und Akteuren sowie deren Verant-
wortungsbereichen berticksichtigt. Das von den
beiden Autorinnen entwickelte theoriebasierte
Fuhrungskonzept greift diese Leerstelle auf und
modelliert effektive Fiihrung fiir Kindertagesein-
richtungen im Hinblick auf die einzelnen Akteurs-
gruppen: die Trager, die padagogische Fachkraft
mit und ohne formale Leitungsfunktion sowie
die Fachberatung und externe Bildungspartner
(ebd.).

Anschlussfiahig an diesen Fiihrungsansatz ist
das von Petra Strehmel und Daniela Ulber (2017)
definierte Aufgabenprofil einer Leitungskraft, das
entlang von sieben Dimensionen eine einrich-
tungsspezifische und praxisfithrende Rolle um-
schreibt. Diese Dimensionen haben die Autorin-
nen basierend auf den von der Nationalen Qua-
litatsinitiative (NQI) entwickelten Aufgabenbe-
reichen fiir das Management einer Kindertages-
einrichtung (Kalicki 2003) sowie der Grundstruk-
tur des ,Fiuhrungskaleidoskops® von Ruth Simsa
und Michael Patak (0. D.) entwickelt. Hieraus ist
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eine konzeptionelle Systematik entstanden, die
an dieser Stelle flir die Beschreibung des Aufga-
benprofils und der datenbasierten Erforschung
des Aufgabenbereiches von Leitungen herangezo-
gen wird. Im Folgenden werden die wesentlichen
Inhalte der von Petra Strehmel und Daniela Ulber
(2017) herausgearbeiteten Dimensionen zusam-
menfassend skizziert.

Die Kernaufgaben einer Leitung umfassen jene,
die zur Fihrung eines kleineren oder mittleren
Betriebs zur Bildung, Betreuung und Erziehung
gehoren. Dies beinhaltet im Wesentlichen die
fachlich-padagogische Leitung, die Betriebslei-
tung und Verwaltung sowie die Offentlichkeitsar-
beit. Die padagogische Leitung betrifft den gesetz-
lich definierten Forderauftrag von Kindertages-
einrichtungen, namlich die Bildung, Betreuung
und Erziehung der Kinder in hoher Qualitat (vgl.
§ 22 SGB VIII). Die Konzeptionsentwicklung, das
Qualitatsmanagement, die Organisations- und
Teamentwicklung sowie die Gestaltung der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern sind wesentliche
Inhalte dieses Verantwortungsbereichs.

Zu den Aufgaben der Betriebsleitung zdahlen
jene, die die Ablaufe in der Einrichtung sowie
deren regelmaRige Uberprufung betreffen (ebd.).
Dazu gehoren vor allem Aspekte wie die Beschaf-
fung, Verwaltung und Bewirtschaftung der fi-
nanziellen, personellen, materiellen und raumli-
chen Ressourcen, ebenso wie die Sicherstellung
der Einhaltung aller formalen und rechtlichen
Vorgaben (z. B. Betriebserlaubnis, Datenschutz,
Lebensmittel-Hygiene usw.). So sind Leitungen
in Zusammenarbeit mit dem Trager der Einrich-
tung fir die Gewahrleistung von Arbeitssicher-
heit und Arbeitsschutz des Personals und die In-
itiierung von Mafinahmen des betrieblichen Ge-
sundheitsmanagements zustandig. Bestandteil
der Betriebsleitung ist u. a. auch die moglichst
klare Gestaltung der internen Kommunikations-
prozesse sowie der externen Kooperation. An den
letztgenannten Punkt schlieflen auch das Marke-
ting und die Offentlichkeitsarbeit einer Einrich-
tung an. Informationsmaterialien, wie Flyer oder
eine Website, die zu diesem Zwecke erstellt wer-
den und Uiber eine Kindertageseinrichtung und
deren Angebote Auskunft geben, werden haufig
von Leitungen formuliert und gestaltet (ebd.).

Weitere Aufgabenfelder, wie die Personalflih-
rung, betreffen sowohl organisatorisch-adminis-
trative Prozesse (Zeiterfassung, Bewilligung von



Urlauben etc.) als auch die Sicherung padagogi-
scher Qualitat, etwa bei der Personalfiihrung und
Personalentwicklung. In der Regel obliegt der Lei-
tung die Dienst- und Fachaufsicht, was mit der
Aufgabe einhergeht, Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu unterstiitzen, deren individuelle Fortbil-
dung sowie die Teamentwicklung mit Blick auf
die Ansatze und Ziele der Einrichtung zu planen
(Geiger 2019). Dies ist mit der Anforderung ver-
bunden, dass Leitungen Instrumente der Perso-
nalfiihrung und -entwicklung beherrschen sowie
Impulse und Lerngelegenheiten fiir die einzel-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie das
gesamte Team schaffen (ebd.; Klaudy u. a. 2016).
Personalgewinnung und -bindung sind weitere
Facetten der Personalfiihrung, die angesichts des
Fachkraftemangels starker ins Zentrum der Lei-
tungsaufgaben ricken (Autorengruppe Fachkraf-
tebarometer 2019).

Zum Aufgabenprofil von Leitungen gehort
nicht nur, andere zu fihren, sondern auch sich
selbst (Strehmel/Ulber 2017). Das impliziert die
selbstgesteuerte Arbeitsorganisation, die fachli-
che Positionierung durch kontinuierliche Weiter-
bildung sowie Selbstreflexion und Selbstsorge,
u. a. durch Coaching, Supervision und nicht zu-
letzt die eigene Regeneration und Erholung. Fer-
ner bildet die Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Akteuren innerhalb wie auflerhalb der Ein-
richtung, mit dem Trager und wichtigen Koope-
rationspartnern im Sozialraum, etwa der Schule,
Beratungsstellen oder therapeutischen Einrich-
tungen einen weiteren Aufgabenteil. Leitungen
besetzen hier eine wichtige Koordinations- und
Vernetzungsposition und vermitteln die entspre-
chenden Unterstiitzungsangebote.

Wenngleich sich die iberwiegenden Leitungs-
aufgaben auf die Bewéltigung des Einrichtungs-
alltags konzentrieren, gehort dazu dennoch die
Anforderung, das Leitungen den Blick auch auf
den grofleren gesellschaftlichen Zusammenhang
legen und damit die Trends und Veranderungen
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene im
Blick behalten (ebd.). Dies erfordert es, gemein-
sam mit dem Trager, Entwicklungen und Verande-
rungen zu analysieren und daraus Schlussfolge-
rungen fiir die Einrichtung und fiir das Leitungs-
handeln zu ziehen. Petra Strehmel und Daniela
Ulber (2017) fassen dies mit der Herausbildung
eines ,strategischen Rahmens®, der den Entwurf
neuer Ziele und Visionen fur die Einrichtung und
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nicht zuletzt fiir das Aufgabenprofil der Leitung
umfasst (ebd., S. 34).

Die skizzierten Aufgabenbereiche von Leitun-
gen fallen immer an, unabhéngig von der Grofle
einer Kindertageseinrichtung. Was hingegen va-
riiert, ist der Zeitbedarf, den Leitungskréfte zur
Bewaltigung dieser Aufgabe haben. Dieser wird
beeinflusst von der Anzahl an Kindern sowie der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und damit der
Grolle einer Kindertageseinrichtung (Mtunchow/
Strehmel 2016). Aus diesem Grund ist eine Defl-
nition von Kernaufgaben, auch in Abgrenzung
zu Trageraufgaben, und passgenauen Leitungs-
profilen fur die jeweilige Einrichtung, mit ihrem
spezifischen konzeptionellen Profil und den spezi-
fischen lokalen, sozialraiumlichen Bedingungen,
zentral fur die Starkung der Leitung (BMFSF]
2016).

Empirische Befunde

Der skizzierte konzeptionelle Rahmen dient zum
einen als Hintergrundfolie zur Konkretisierung
von Leitungsaufgaben sowie den hiermit einher-
gehenden Anforderungen. Zum anderen wird
dieser Rahmen zur Systematisierung der empiri-
schen Befundlage genutzt. Diese kann zwar zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht alle Elemente des
Aufgabenprofils hinreichend fiillen, jedoch lie-
gen hinreichende Informationen zu den Leitungs-
strukturen und Leitungskraften im System der
Kindertagesbetreuung vor. So werden im Folgen-
den Studien aufgearbeitet, die datenbasierte Aus-
kunft geben zu den vorherrschenden Arbeitsbe-
dingungen, den Organisationsformen von Leitun-
gen sowie den Zeitkontingenten flir die Realisie-
rung von Leitungsaufgaben. Mit Blick auf die skiz-
zierten Anforderungen, die sich Leitungen stel-
len, werden zudem die in den Landern geltenden
Qualifikationsprofile sowie die bei wie den Tra-
gern vorzufindenden Qualifikationsanforderun-
gen herausgearbeitet. Dabei spielen ebenfalls An-
gebote der Fort- und Weiterbildung als wichtige
fachliche Impulsgeber und Instrumente der Per-
sonalentwicklung flr Leitungen eine relevante
Rolle.

Eine Reihe nationaler wie internationaler Stu-
dien haben in den vergangenen Jahren neural-
gische Aspekte in den Bedingungen des Arbeits-
feldes von Leitungskraften herausgearbeitet, die
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die Ausiibung einer ,starken Leitung® beeintrach-
tigen konnen (fur einen Uberblick siehe Streh-
melu. a. 2019; Nentwig-Gesemann/Nicolai/Kchler
2016; Strehmel 2016). Im Anschluss an die Frage,
wie viel Zeit Leitungen fur ihre Fuhrungs- und
Managementrolle formal zugewiesen wird, gilt
es, den Blick auf die Faktoren zu richten, die die
Handlungsstrukturen und die Arbeitssituation
von Leitungen, die vorherrschenden Belastungen
sowie die Zufriedenheit der Leitungskrafte mit
diesen Handlungsstrukturen beeinflussen.

Studien wie die STEGE-Studie (Viernickel u. a.
2013) oder die qualitativen Interviewstudien von
Susanne M. Nagel-Prinz und Peter Paulus (2012)
sowie Carola Nurnberg (2018) haben das Thema
der Arbeitsbedingungen, Gesundheit und Be-
lastungserfahrungen von padagogisch wie lei-
tend Tatigen in Kindertageseinrichtungen unter-
sucht.! Die Ergebnisse legen offen, dass neben
den zeitlichen Ressourcen im Alltag die Arbeits-
platzsicherheit, die Verglitung, aber auch perso-
nale Ressourcen sowie Unterstiitzungssysteme
durch Trager und Fachberatung zentrale Groflen
sind. Auf den Punkt gebracht ist der Arbeitsall-
tag der Leitung durch eine starke Verdichtung
und Zunahme an komplexen Anforderungen ge-
pragt, die aufgrund von schlechten Rahmenbe-
dingungen in einem gestiegenen Belastungserle-
ben, gesundheitlichen Einschrankungen bis hin
zu beruflichen Krisen und Erschopfung (,Burn-
out”) fiihren. Die Autorengruppe der AQUA-Studie
berichtet, dass Leitungen mit unzureichender Un-
terstutzung durch ihren Trager und ungeregelten
Zustandigkeiten in der Zusammenarbeit mit ih-
rem Trager eher in eine Gratifikationskrise gera-
ten und starker von einem Burnout bedroht sind
als Leitungen, die Unterstiitzung erhalten und bei
denen klare Absprachen mit dem Trager bestehen
(Schreyer u. a. 2014). Damit zahlen die durch den
Trager geschaffenen Unterstitzungsstrukturen
zu den zentralen Voraussetzungen guter Arbeits-
bedingungen flir Leitungen.

Modelle zum Aufgabenprofil des Rechtstra-
gers einer Kindertageseinrichtung (Fthenakis u. a.
2003) und entsprechende empirische Studien zur
praktizierten Tragerarbeit zeigen, dass genuine
Trageraufgaben typischerweise stark oder ganz-
lich an Einrichtungsleitungen delegiert werden

1 Inden genannten Studien werden nicht nur Leitungskréfte, sondern auch
padagogisches Personal befragt.
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(Kalicki u. a. 2004). Diese Aufgabenverlagerung er-
folgt keineswegs geplant und explizit; haufig liegt
gar keine Arbeitsplatzbeschreibung fiir die Ein-
richtungsleitung vor (Schreyer u.a. 2014). Dies
gilt insbesondere fiir kleine Tragerorganisatio-
nen und solche mit geringem Professionalisie-
rungsgrad (festgemacht etwa an der Fachlichkeit
aufseiten des Tragers). Im Umkehrschluss deutet
dies darauf hin, dass die Aufgabenbereiche zwi-
schen Trager und Leitung nicht immer klar defi-
niert und abgegrenzt sind, was sich aufgrund der
Schnittstellenposition der Leitung zwischen dem
Trager als Arbeitgeber und den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Team schwierig gestalten
kann. Fehlt die Unterstiitzung von Seiten des Tra-
gers, fiihlen sich Leitungen mit Entscheidungen
allein gelassen und haufig nicht gehort (Klaudy
u.a. 2016).

Fehlende Personal- und Zeitressourcen werden
in verschiedenen Studien als grundlegendes Pro-
blem markiert. So zeigen Anne Miunchow und
Petra Strehmel (2016) in ihren Analysen zu Tatig-
keiten und Zeitkontingenten von Berliner Kita-
Leitungen, dass diese besonders hdufig den zu-
nehmenden Zeitaufwand flir Verwaltungs- und
betriebswirtschaftliche Tatigkeiten als eine Belas-
tung erleben. In einer Interviewstudie mit Kita-
Leitungen in Niedersachsen bilden das Personal-
management, v.a. bei Erkrankung und Ausfall
von Personal, sowie die Arbeitsorganisation nega-
tive Stressfaktoren (Nagel-Prinz/Paulus 2012). Auf-
grund eines zunehmenden Anteils an groflen Ein-
richtungen mit iiber 100 Platzen und entsprechen-
den Teamgroflen sind die Aufgaben wie Anfor-
derungen an Personalplanung und Management
deutlich gestiegen (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2020). Dies sind Befunde, die sich
als zentrale Variablen zur Beschreibung der Ar-
beitssituation von Leitungen herauskristallisie-
ren.

Dabei zeigt sich auch, dass Leitungen For-
men und Strategien entwickeln, um mit diesem
Spannungsfeld von zunehmenden Aufgaben und
Anforderungen bei ungentigenden strukturellen
Rahmenbedingungen umzugehen. Diese sind
nicht zuletzt auch beeinflusst durch die Kom-
petenzen und die Personlichkeit einer Leitung.
Qualitative Interviewstudien mit Leitungen ha-
ben unterschiedliche Typen von Leitungen sowie
deren charakteristisches Fithrungs- und Selbst-
verstandnis identifiziert, das den Umgang so-



wie die Umsetzung der skizzierten Dimensio-
nenvon Leitungsaufgaben beeinflussen (Nentwig-
Gesemann/Nicolai/Kohler 2016; Ruppin 2015). Je
nach Leitungstyp wird die Arbeitssituation unter-
schiedlich bewertet und problematisiert. Insbe-
sondere Leitungskrafte vom Typus ,Management*
weniger mit der Belastung durch betriebswirt-
schaftliche und Verwaltungsaufgaben zu kamp-
fen haben, da sie hier Uiber eine hohe Kompe-
tenzlberzeugung verfligen (Nentwig-Gesemann/
Nicolai/Kohler 2016).

Zugleich ist unbestritten, dass unabhangig von
der Umgangsweise der Leitung mit den Heraus-
forderungen in ihrem Arbeitsumfeld schlechte
Rahmenbedingungen eine starke Belastung fiir
alle Leitungstypen sind. Verscharft wird dies,
wenn die Anerkennung und Wertschatzung fur
die geleistete Arbeit fehlen. Wahrend Leitungen
haufig die Zusammenarbeit im Team, das Team-
klima sowie die Arbeit mit den Kindern und El-
tern als positive und unterstiitzende Faktoren her-
vorheben und eine hohe Wertschatzung durch
ihr eigenes Team, durch Eltern, Fachberatungen
wie auch von Seiten des Tragers erleben (Klaudy
u. a. 2016; Uberblick in Strehmel 2016), beklagen
80 % der im Rahmen der DKLK-Studie? befragten
Leitungen eine geringe politische Wertschatzung.
Diese fehlende Wertschatzung bemessen die Be-
fragten u. a. an der eigenen Verglitung, aber auch
den aktuellen Rahmenbedingungen sowie der
fehlenden Effektivitat politischer Malinahmen.
15 % der befragten Leitungskréfte halten ihre der-
zeitige Bezahlung fur vollkommen unangemes-
sen, wahrend tiber 60 % ihr Gehalt in der Tendenz
als unangemessen einschatzen (Wolters Kluwer
2020).

,Besonders unzufrieden mit ihrer Bezahlung

sind Leitungskrafte, die uberhaupt nicht fur

ihre Leitungsaufgaben freigestellt sind. 67,3 %
von ihnen empfinden ihre Bezahlung als nicht
angemessen - 59 % mehr als im Durchschnitt
und 12,9 % mehr als ihre vollstandig freigestell-
ten Kolleginnen und Kollegen. Die Unzufrie-
denheit wachst insgesamt, je weniger Zeit fur

2 Seit 2015 werden bundesweit Leitungskrafte in der Studie des Deutschen
Kitaleitungskongresses (DKLK) (zuvor:,Befragung zur Wertschatzung und
Anerkennung von Kita-Leitungen®, kurz: BeWAK) online zu den Rahmenbedin-
gungen in Kindertageseinrichtungen sowie der wahrgenommenen Wertschat-
zung und Anerkennung befragt. In der aktuellen Studie werden insgesamt 17
Fragen zu politischen Entwicklungen, der Personalsituation, dem Fachkréafte-
mangel, aber auch zur Digitalisierung und der Weiterbildung gestellt. Zehn
Fragen beziehen sich wiederum auf soziodemographische Grunddaten der
Befragungspopulation. An der Befragung 2019 nahmen 2.795 Leitungen teil
(Wolters Kluwer 2020).
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die Leitungstatigkeit zur Verfligung steht“ (ebd.,
S. 12).

Die unzureichende Wertschatzung machen die
befragten Leitungen also nicht alleine an ihrer
Vergtitung fest. Es sind die aus Sicht der Leitung
ineffektiven politischen Maffnahmen, die den Ein-
druck geringer Anerkennung verstarken. Mehr
als 90 % der befragten Leitungen haben in den
letzten 12 Monaten (zeitweise) mit Personalun-
terdeckung gearbeitet, 78,5 % der Befragten be-
obachten eine Verscharfung des Personalman-
gels und haben Schwierigkeiten, offene Stellen
zu besetzen, und fur knapp 90 % der Leitungen
ist die enorme Arbeitsbelastung, die aus den feh-
lenden Ressourcen resultiert, eine Ursache fir
den hohen Krankenstand des Personals (ebd.).
Aus Sicht der Leitungen greifen politische Mal3-
nahmen diese akuten Problemlagen nur unzurei-
chend auf. In vielen Regionen Deutschlands fiih-
len sich die Leitungen nicht ernst genommen und
sind unzufrieden mit den Schwerpunktsetzungen
bei der Verwendung zusatzlicher Finanzmittel.

Das berufliche Commitment des frithpadagogi-
schen Personals sowie die allgemeine Zufrieden-
heit mit der Arbeit ist trotz der skizzierten Wid-
rigkeiten ausgesprochen hoch (Klaudy u. a. 2016).
Die Arbeit mit den Kindern, deren Wohlbefinden
und die Arbeit im Team sowie die starke Orientie-
rung an der qualitativen Weiterentwicklung der
padagogischen Arbeit spornen Leitungen an und
motivieren sie (Nentwig-Gesemann/Nicolai/Koh-
ler 2016). Dass sich Leitungen in einer Gratifika-
tionskrise befinden, ist letztlich dem Ungleich-
gewicht von Anstrengung und Verausgabung auf
der einen und der Belohnung, u. a. durch verbes-
serte Rahmenbedingungen, auf der anderen Seite
geschuldet (Schreyer u.a. 2014; Viernickel u. a.
2013).

Grundvoraussetzung fur die Erfullung des skiz-
zierten Aufgabenprofils von Leitungen ist die Ge-
wahrleistung ausreichender Personal- und Zeit-
ressourcen. Wenngleich die Forderung nach sol-
chen Ressourcen im fachpolitischen wie wissen-
schaftlichen Diskurs um die Entwicklung und Eta-
blierung eines professionellen Leitungsprofiles
national wie international anerkannt ist (Streh-

105



HF-04 Starkung der Leitung

mel u.a. 2019; OECD/Deutsches Jugendinstitut
2013), weisen vorliegende Forschungsbefunde auf
weiterhin bestehende Handlungsbedarfe hin. In
der bundesweiten Studie ,Tun - Unterstitzen -
und Fordern® wurde deutlich, dass Leitungskraf-
ten nur begrenzte Zeitkontingente zur Verfigung
stehen, was der Tatsache geschuldet ist, dass sie
ihre Zeit im Alltag auf die Tatigkeiten auf Lei-
tungsebene und die im Gruppenalltag - z. B. als
Gruppenleitung, Zweit-, Sprachforder- oder Inte-
grationskraft usw. — aufteilen mussen (Bahr/Stal-
der 2015; Barkemeyer/Glinther/Konig 2015). Wenn-
gleich die padagogische Arbeit mit den Kindern
Teil des professionellen Selbstverstandnisses von
Leitungen darstellt und dies als Moglichkeit ge-
sehen wird, in diesem Arbeitsbereich eine Vor-
bildfunktion fiir das padagogische Personal insge-
samt zu Uibernehmen, geht diese Doppelrolle mit
erheblichen Herausforderungen einher (Nentwig-
Gesemann/Nicolai/Kohler 2016). Die Ndhe zum
Team und den Kindern sowie die geteilten Erfah-
rungen mit den Kolleginnen und Kollegen stel-
len eine wichtige Wissensressource fur die Lei-
tung mit Blick auf die Organisation und Weiter-
entwicklung von Prozessen und Ablaufen in der
Einrichtung dar. Zugleich zeigt sich, dass die Zeit-
kontingente fir die Erfiillung von Leitungsaufga-
ben nicht ausreichen, was wiederum vermehrt
in Uberstunden von Leitungen resultiert (Mun-
chow/Strehmel 2016). Andere Arbeiten konstatie-
ren zudem kritisch, dass Leitungen haufig vollig
mit der Bewaltigung der Arbeits- und Organisa-
tionsablaufe des Einrichtungsalltags beschaftigt
sind, sodass beispielsweise die (Weiter-)Entwick-
lung der Konzeption oder Innovationen fir die
padagogische Arbeit der Einrichtung oft zu kurz
kommen (Barkemeyer/Glinther/Konig 2015).
Petra Strehmel (2016) hat zur Konkretisierung
der Frage, wie die Hohe von erforderlichen Zeit-
kontingenten fiir das breite Anforderungsspek-
trum von Leitung bestimmt werden kann, diffe-
renzierte Bedarfe und damit einhergehende Zeit-
schatzungen entlang des Aufgabenprofils von Lei-
tungen erarbeitet (vgl. Methodenbox 4.1). Zen-
tral ist, dass die Zeitaufwande fiir die padagogi-
sche Leitung sowie die fur Betriebsfiihrung und
Verwaltung getrennt bertcksichtigt werden. Dies
sind zudem Aufgabenbereiche, die in allen Ein-
richtungen anfallen. Entsprechend werden ent-
lang dieser Bereiche Sockelbetrage errechnet, die
sich mit Blick auf die Grofle sowie die Lage der
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Einrichtung anteilig verandern konnen. Auch die
Forderbedarfe von Kindern und Familien sind
bei der Berechnung der Zeitkontingente zu be-
ricksichtigen. Grundlage flr die Kalkulation die-
ser Zeitkontingente ist ein klares Aufgaben- und
Stellenprofil einer Leitung, in der zum einen die
Arbeitsteilung zwischen Trager und Leitung so-
wie zum anderen zwischen Leitung und Team
zugrunde gelegt wird (ebd.).

fester Sockelbetrag an Leitungsressourcen
fir die Kindertageseinrichtung in Hohe
von 578 Stunden/Jahr (ca. 11 Stunden/Wo-
che)

286 Stunden/Jahr Verwaltungsbetrag (ca. 6
Stunden/Woche)

35 Stunden/Jahr fur jeden padagogisch
oder leitend Tatigen in der Kindertages-
einrichtung

4 Stunden/Jahr fur jedes Kind in der Kin-
dertageseinrichtung

4 Stunden/Jahr fur jedes Kind mit For-
derbedarf oder nicht deutscher Familien-
sprache, aber insgesamt maximal 8 Stun-
den/Jahr pro Kind, wenn sowohl Forderbe-
darf als auch nicht deutsche Familienspra-
che zutrifft

30 Stunden/Jahr Ausbildungspauschale bei
mindestens einer sich in der Ausbildung
oder im Praktikum befindenden Person

Formel:

578 (Sockelbetrag)

+ 35 - padagogisch tatige Personen in der Kin-

dertageseinrichtung

Anzahl der Kinder in der Kindertages-

einrichtung

+ 4 - Anzahl der Kinder mit Forderbedarf

+ 4 - Anzahl der Kinder mit nicht deutscher
Familiensprache

+ 30 (Ausbildungspauschale, wenn Auszubil-
dende/r oder Praktikant/in vorhanden)

= erforderliche Leitungsressourcen/Jahr

(ebd., S. 209)

+4-

Neben den Zeitkontingenten bildet die Art und
Weise, wie Leitung personell organisiert wird, ein
wichtiges Merkmal von Leitungstatigkeit (Lange



2017). Diese kann auf eine oder mehrere Personen
verteilt sein. In den vergangenen Jahren hat sich
das Organisationsmodell einer ,Ein-Personen-
Leitung” bei der Mehrheit der Einrichtungen
durchsetzen konnen (Autorengruppe Fachkraf-
tebarometer 2019). Leitungsteams, in denen Lei-
tungsaufgaben gleichberechtigt zwischen Lei-
tungspersonen aufgeteilt sind oder in denen eine
,mit Ressourcen ausgestattete Stellvertretung” ge-
geben ist, haben zwar ebenfalls an Bedeutung
gewonnen, bilden aber einen deutlich geringeren
Anteil (ebd., S. 78). Die ,formale Nicht-Leitung*“ -
Leitungsaufgaben sind keiner Person formal zu-
gewiesen - ist bundesweit riickldufig, was ein-
her geht mit einer Anerkennung der Relevanz
von Leitung im frihkindlichen FBBE-System. Im
Zuge von Tragerzusammenschlissen etablierte
sich insbesondere im kirchlichen Bereich aufler-
dem das Modell einer Gesamtleitung mit Verant-
wortung flir mehrere Einrichtungen, erganzt um
eine Einrichtungsleitung fur die jeweilige Kita vor
Ort (Klaudy u. a. 2016).

Gepragt von der langen Tradition der sozialpad-
agogischen Fachschulausbildung im Praxisfeld
der Kindertagesbetreuung werden Leitungsauf-
gaben zumeist von staatlich anerkannten Erzie-
herinnen und Erziehern tibernommen. Dies lasst
sich auch darauf zuriickfihren, dass der Fach-
schulabschluss nach wie vor in den meisten Lan-
dern die Mindestvoraussetzung flir eine Leitungs-
tatigkeit darstellt. Eine aktuelle Analyse zeigt auf,
dass Qualifikationsanforderungen flir Leitungs-
personen mit Blick auf deren formalen Berufs-
abschluss sowie auf spezifische Zusatzqualifika-
tionen in den Regelungen der Lander sehr unter-
schiedlich festgelegt sind (Grgic 2020a).

So werden in insgesamt 13 Landesregelungen
vor allem drei Gruppen als geeignet fur die Po-
sition als Leitung genannt: Erzieherinnen und
Erzieher, Sozialpadagoginnen und Sozialpadago-
gen sowie Kindheitspadagoginnen und Kindheits-
padagogen. Weitere padagogische Abschliisse auf
Hochschulniveau (v. a. Dipl.-Padagoginnen und
-Padagogen, Heil-Padagoginnen und -Padagogen,
Erziehungswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler mit spezifischem Studienschwerpunkt)
werden in acht Landern genannt. Die in der Uber-
sichtstabelle (vgl. HF-04.2-1) aufgefuhrten Berufs-
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gruppen sind die in den Gesetzen und Verordnun-

gen genannten Gruppen, die flr eine Tatigkeit

als Leitung vorzusehen sind. Gleichzeitig konnen
immer Einzelausnahmen mit Genehmigung von

Seiten des Tragers der offentlichen Jugendhilfe,

des zustdndigen Jugendamtes, beantragt werden.

Wenn beispielsweise in einem Land Kindheitspad-

agoginnen und Kindheitspadagogen noch nicht

in den Fachkraftekatalog aufgenommen wurden,
ermoglicht die Genehmigung per Antrag, dass
diese eine Leitungsposition ibernehmen konnen

(ebd.).

Neben dem formalen Berufsabschluss gibt es
nach den Analysen von Grgic drei weitere Kri-
terien, die in den gesetzlichen Grundlagen als
Voraussetzung fur die Ubernahme einer Leitungs-
funktion genannt werden:

1. (einschlagige) Berufserfahrung: Neun Lander,
u.a. Bayern, Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Nordrhein-Westfalen, schreiben
eine Berufserfahrung explizit vor. Dabei wird
jedoch nicht immer ein genauer Umfang be-
nannt. Wird er genannt, dann liegt dieser zwi-
schen einem Jahr und drei Jahren.

2. (themenspezifische) Weiterbildung: Insgesamt
wird eine solche Weiterbildung selten ge-
nannt. Lediglich drei Lander schreiben diese
fur alle Berufsgruppen vor, auch meist ohne
die Angabe einer Dauer. Baden-Wurttemberg
schreibt eine solche Weiterbildung nur fiir ein-
zelne Abschlisse vor.

3. Hochschulabschluss: Im Saarland mtssen alle
Leitungen einen Hochschulabschluss haben,
Erzieherinnen und Erzieher haben noch Be-
standsschutz. Thiringen, Sachsen und Ham-
burg setzen einen Hochschulabschluss fiir die
Leitung von groflen Kitas voraus (ab 70/80 Kin-
dern); in insgesamt vier Landern sollten Erzie-
herinnen und Erzieher also nur die kleineren
Kindertageseinrichtungen leiten.

Die hier gelisteten Kriterien werden insgesamt in

sehr unterschiedlicher Haufigkeit in den Landes-

regelungen aufgefiihrt.

Restimierend lésst sich festhalten, dass in al-
len Landern Personen mit Fachschul- und Hoch-
schulabschluss fir die Leitungsfunktion zugelas-
sen sind. Der Weg tber die Fachschule bleibt fur
die iberwiegende Mehrheit die ,zentrale Quali-
fizierungsinstanz“ fur die Leitungsposition. Kris-
tina Geiger (2019) zeigt zudem im Rahmen der
WiFF-Personalentwicklungsstudie, dass 69 % der
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Tab. HF-04.2-1: Qualifikationsanforderungen an die Leitungskrifte in Kindertageseinrichtungen auf Basis der Gesetze und Verordnungen zur Kindertagesbetreuung

Bundesland | Erzieherinnen/Erzieher Sozialpadagoginnen/Sozial- Kindheitspadagoginnen/Kind- | Weitere padagogische Ab- | Sonstige Berufsgruppen
padagogen heitspadagogen schliisse auf Hochschulniveau
BW ohne weitere, gesetzlich festgeschriebene Anforderungen an die Leitungspersonen 2 Jahre Berufserfahrung als Gruppenleitung und 160 Stunden Weiter-
bildung
BY Berufserfahrung und Weiterbildung - -
BE besonders qualifizierte Fachkrafte mit Berufserfahrung - -
BB 2 Jahre Berufserfahrung und themenspezifische Weiterbildung = =
HB Berufserfahrung (Leitung v. a. fiir ~ Berufserfahrung (Leitungv.a. fir - - -
Kitas mit bis zu 80 Kindern) grofse Kitas)
HH ohne weitere, gesetzlich festgeschriebene Anforderungen an die Leitungspersonen
HE ohne weitere, gesetzlich festgeschriebene Anforderungen an die Leitungspersonen -
MV besonders qualifizierte Fachkrdte mit Berufserfahrung
NI einschldgige Berufserfahrung - - -
NW 2 Jahre einschlagige padagogische Berufserfahrung =
RP 1 Jahr einschlégige Berufserfahrung -
SL nur Bestandsschutz flir be- ohne weitere, gesetzlich festge-

stehende  Leitungen (Hoch-  schriebene Anforderungen an die
schulabschluss als  Leitung  Leitungspersonen

vorausgesetzt)
SN Leitung ohne Hochschulabschluss fiir Kitas mit bis zu 70 Kindern moglich Leitung auch fur Kitas mit mehr -
als 70 Kindern
ST themenspezifische Weiterbildung -
SH ohne weitere, gesetzlich festgeschriebene Anforderungen an die Leitungspersonem - -
TH 3 Jahre einschlagige Berugserfah- 3 Jahre einschlagige Berufserfahrung; Leitung auch fir Kitas mit mehr als 70 Kindern -

rung; Leitung ohne Hochschulab-
schluss fr Kitas mit bis zu 70 Kin-
dern moglich

Quelle: Grgic, 0. D.

108



befragten Einrichtungsleitungen eine Zusatzqua-
lifikation tiber den formalen Berufsabschluss hin-
aus erworben haben. Cindy Mieth u.a. (2018,
S. 46) resimieren:

,Irotz dieses umfangreichen und anspruchs-
vollen Aufgabenprofils mussen Leitungen in
Einrichtungen der Elementarpadagogik in der
Regel nur wenige formale Voraussetzungen er-
fullen. Ein Groliteil der Leitungskrafte sind Er-
zieherinnen und Erzieher mit langjahriger Be-
rufserfahrung, die sich fiir ihre Leitungsauf-
gaben zahlreiche Kenntnisse und Fahigkeiten
uber Fort- und Weiterbildungen oder ,on-the-
jobangeeignet haben.”

Dies weist auf den Einfluss von Kriterien, wie der
,2besonderen Eignung® oder Berufserfahrung hin,
die den Zugang zu Leitungspositionen neben der
formalen Qualifikation ermoglichen. Die Anwen-
dung dieser Kriterien liegt im Ermessensspiel-
raum des Einstellungstragers, die die unterschied-
lichen Voraussetzungen in den Landesregelungen
noch einmal weiter ausdifferenzieren.

Die teils fehlende Regulierung und/oder Prazi-
sierung von Qualifikationsanforderungen fiir die
Position der Leitung in den Regelungen der Lan-
derist zugleich Ausdruck dessen, dass es an Orien-
tierungswissen Uber das Aufgaben-, Kompetenz-
und Qualifikationsprofil von Leitung und dem
hierfiir notwendigen Curriculum fir eine ent-
sprechende Qualifizierung von Leitungspersonen
mangelt (Viernickel 2017; Strehmel 2016; Beher/
Lange 2014). Die Frage, ob die formale Qualifika-
tion die komplexen Aufgaben und Inhalte der Lei-
tungsanforderungen abdeckt, wird im Zuge der
Forderung nach einer Professionalisierung des
frihpadagogischen Feldes und des anspruchsvol-
len Aufgabenprofils durchaus kritisch diskutiert
(Strehmel 2016; Blossfeld 2012).

Dabei geben die Forschungsbefunde aus der
britischen EPPE-Studie (Siraj-Blatchford u.a.
2010) Hinweise auf die Bedeutung des Qualifika-
tionsniveaus fur die verschiedenen Dimensionen
padagogischer Qualitat (vgl. Kap. 2).

,Die Ergebnisse lassen vermuten, dass hoher

qualifizierte Fihrungskrafte durchschnittlich

besser in der Lage sind, auf der Grundlage ih-
res theoretischen Wissens z. B. Sprachkonzepte
auszuwahlen und in ihrem Team zu erklaren
und zu vermitteln, Raumkonzepte durch lern-
theoretische Uberlegungen zu begriinden und
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zu planen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in ihrer Arbeit zu begleiten und zu beraten,
Teamprozesse zu fordern und die Kooperation
mit den Eltern zu gestalten® (Strehmel 2016,
S. 180f)).

Insgesamt pragt die Forderung nach einem hohe-
ren Qualifikationsniveau des padagogisch wie lei-
tend tatigen Personals die Professionalisierungs-
debatte der letzten Jahre (Blossfeld 2012). Zugleich
haben Studien hierzulande darauf hingewiesen,
dass die gegebenen Organisationskulturen in Kin-
dertageseinrichtungen, wie beispielsweise die
in vielen Einrichtungen vorherrschende Team-
konstellation von unterschiedlichen Ausbildungs-
gangen, den Einfluss des Qualifikationsniveaus
auf die padagogische Qualitat nivellieren (ebd.).
Dies gilt auch flir akademisch qualifiziertes Perso-
nal (Kirstein/Frohlich-Gildhoff 2014). Damit wird
nicht die Bedeutung des Qualifikationsniveaus
fur die Qualitat in Frage gestellt, sondern viel-
mehr die Relevanz der Rahmenbedingungen flir
das padagogische Personal erneut verdeutlicht.
Gerade im Vergleich zu anderen Sektoren des
Bildungssystems und auch im Vergleich zu an-
deren Praxisfeldern innerhalb der Kinder- und
Jugendhilfe fallt der geringe Akademisierungs-
grad der institutionellen Kindertagesbetreuung
in Deutschland auf (Grgic 2020b; Autorengruppe
Fachkriftebarometer 2019). Es wurden in den letz-
ten 15 Jahren entsprechende Studienprogramme
konzipiert und bundesweit an Fachhochschulen
und Universititen eingefiihrt (Sell/Weltzien 2005).
Insgesamt bieten derzeit jedoch wenige Standorte
einen expliziten Schwerpunkt ,Management/Lei-
tung von Institutionen® zur Qualifizierung von
Leitungspersonen an (WiFF 2020).> Somit steht
die Forderung nach einer systematischen hoch-
schulischen Qualifizierung von Einrichtungslei-
tungen weiter unerfiillt im Raum (Strehmel 2016;
Rauschenbach u. a. 2013; Blossfeld 2012).

Neben der formalen Qualifikation spielen Ange-
bote der Fort- und Weiterbildung eine zentrale
Rolle in der Professionalisierung des Arbeitsfel-

3 Hochschule Koblenz: Bildungs- und Sozialmanagement mit Schwerpunkt
Management und Leitung, derzeit verschiedene Standorte von DIPLOMA,
die EBC Hochschule in Hamburg, Fliedner Fachhochschule in Diisseldorf,
Hochschule Magdeburg-Stendal, Europa-Universitét Flensburg.
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des von Leitungen (Schelle 2014). Sie stellen ein

wichtiges Mittel zur Qualitatsverbesserung in der

FBBE dar, da zum einen mithilfe der unterschied-

lichen Formate lebenslanges Lernen ermoglicht

wird und zum anderen Trager als Personalver-
antwortliche diese als Instrument systematischer

Personalentwicklung nutzen kénnen (Buschle/

Gruber 2018; Konig/Buschle 2017; Klaudy u. a.

2016). Verschiedene empirische Studien weisen

darauf hin, dass sowohl die Bereitschaft sich wei-

terzubilden als auch die Teilnahme an berufsbe-
zogener Weiterbildung im Feld insgesamt hoch
ist; sie liegt sogar tiber dem Durchschnitt der Wei-
terbildungsbeteiligung in Deutschland (Buschle/

Gruber 2018; Klaudy u. a. 2016; Beher/Lange 2014).

Regine Schelle (2014, S. 270) und benennt drei

wesentliche Griinde, warum Fort- und Weiter-

bildungen insbesondere fiir Leitungen zentral
sind:

1. Fort- und Weiterbildungen stellen wichtige
(Denk-)Raume dar, die Reflexionsimpulse set-
zen. Ohne diese ist es nicht moglich, ,neue
Trends und tagespolitische Themen oder neue
padagogische Ansdtze so zu durchdringen,
dass sie fur die Arbeit in der eigenen Einrich-
tung Ubersetzbar werden.”

2. Kompetenzen, die eine Leitung im Bereich des
Managements benotigt, sind derzeit kaum Be-
standteil der Ausbildung an Fachschulen (s.
oben). Je nach Inhalt und Ausrichtung eines
Studiengangs ist auch ein (kindheits-)padago-
gisches Studium kein Garant dafiir, dass Lei-
tungen in diesem Bereich Kompetenzen ent-
wickeln konnen.

3. In der Praxis wird die Position der Leitung oft
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus
dem Team tibernommen. Fine Weiterbildung,
die diesen Rollenwechsel von der Kollegin zur
Leitung und den damit einhergehenden neuen
Aufgaben begleitet, ist unumganglich.

Leitungen stehen jedoch haufig vor der Herausfor-

derung, die personliche Weiterentwicklung mit

ihren Leitungsaufgaben und dem in der Regel zu
knappen Zeitbudget zu vereinbaren. Die Studie
von Munchow und Strehmel zeigt, dass die eigene

Fortbildung sowie die Moglichkeiten zur Selbstre-

flexion aufgrund mangelnder Zeit haufig zu kurz

kommen bzw. auflerhalb der vertraglich geregel-
ten Arbeitszeit stattfinden. Ein Befund, der sich
ebenso in den Ergebnissen der AQUA-Studie zeigt

(Schreyer u. a. 2014).
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Im Rahmen der DKLK-Studie 2020 geben anna-
hernd 90 % der befragten Leitungen an, dass sie in
den letzten zwolf Monaten mindestens einen Tag
an einer Fort- oder Weiterbildung teilgenommen
haben. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von
Buschle und Gruber, die im Rahmen der WiFF-
Weiterbildungsstudie ebenfalls herausgearbeitet
haben, dass die Mehrheit der Leitungen an ma-
ximal eintagigen Veranstaltungen teilnimmt. Ein
solch kurzes Format ist mit Blick auf die nach-
haltige Wirkung auf die Arbeit der padagogisch
und leitend Tatigen durchaus kritisch zu sehen
(Buschle/Gruber 2018; Friederich 2017). Knapp die
Halfte (48,2 %) der im Rahmen der DKLK-Studie
Befragten investierte mindestens vier Tage in Fort-
und Weiterbildung. Dabei wiirde die Mehrheit
der Leitungskrafte gerne mehr Fort- und Weiter-
bildungen besuchen. Wenngleich Trager meist
ein eigenes Weiterbildungsangebot bereitstellen,
wird von jeweils rund einem Viertel der Befragten
ein zu niedriges Fortbildungsbudget, schlechte
Erreichbarkeit des Veranstaltungsortes sowie das
Fehlen passender Angebote flr Leitungspersonal
als Hinderungsgrund fiir den Besuch von Fort-
bildungen angegeben. Rund drei Viertel der Be-
fragten sehen sich aufgrund einer angespannten
Personalsituation aufler Stande, an Fortbildun-
gen teilzunehmen bzw. in der Einrichtung zu feh-
len. Die Teilnahmequote bei Leitungen, die aus-
schliefflich fur Leitungsaufgaben angestellt sind,
ist unter den Befragten insgesamt 8 % hoher als
bei jenen, die nicht freigestellt sind. Da sich die
Art der Leitung oftmals nach GrofSe der Einrich-
tung bzw. Gruppen richtet, steht insbesondere
Leitungen kleinerer Einrichtungen weniger Zeit
fir Weiterbildung zur Verfligung. Weitere Deter-
minanten der beruflichen Weiterbildung stellen
Alter und Berufserfahrung dar: Leitungen, die
junger als 30 Jahre sind, wenden durchschnitt-
lich mehr Zeit fir Weiterbildung auf als dltere
Leitungen (Wolters Kluwer 2020).

Insgesamt geben die in diesem Abschnitt her-
ausgearbeiteten Ergebnisse wichtige Hinweise
darauf, welche Parameter fur die Beobachtung
und datenbasierte Analyse von Leitungsstruktu-
ren und wichtigen Merkmalen von Leitungsper-
sonen relevant sind. Basierend auf dem konzep-
tionellen Rahmen und den herausgearbeiteten
empirischen Befunden werden die fiir das Moni-
toring von Handlungsfeld 4 relevanten Indikato-
ren abgeleitet und begriindet.



Im Rahmen des Monitorings gilt es, entlang des
wissenschaftlich begriindeten Aufgabenprofils
von Leitungen (vgl. Kap. HF-04.2; ausfiihrlich
dazu Strehmel (2016)) Berichtsindikatoren fir das

Handlungsfeld 4 starke Leitung zu entwickeln, die

Auskunft dariiber geben, wie sich die Rahmenbe-

dingungen von Leitungskraften sowie die fiir eine

starke Leitung erforderliche Ausstattung mit Blick
auf Zeit- und Unterstiitzungsressourcen sowie auf

Arbeits- und Qualifizierungsbedingungen gestal-

ten. Basierend auf den skizzierten Forschungsbe-

funden lassen sich diese Parameter als zentrale

Referenzrahmen fiir die Auswahl, Entwicklung

und Operationalisierung aussagekraftiger und re-

liabler Indikatoren heranziehen. Es werden fur
diesen ersten Bericht im Kern vier Indikatoren
berichtet:

1. Der Indikator Leitungsprofile von Kindertagesein-
richtungen nimmt die fiir Leitung notwendigen
Zeitressourcen in den Blick und beinhaltet der-
zeit im Wesentlichen Kennzahlen der Kinder-
und Jugendhilfestatistik, die zum Stichtag 1.
Marz des jeweiligen Jahres erhoben werden.
So werden Kennzahlen zu Einrichtungen nach
Art der Leitung und Einrichtungsgrofe sowie
der erfassten Leitungszeit nach der Grofle der
Einrichtung berichtet. Des Weiteren wird das
zur Verfligung stehende Leitungsbudget in
Stunden ins Verhéaltnis gesetzt zur Anzahl des
padagogisch tatigen Personals (inklusive der
vorhandenen Leitungskrafte), also pro Kopf
berechnet. Ziel ist es, durch eine moglichst
differenzierte Erfassung zeitlicher Leitungs-
ressourcen in Kindertageseinrichtungen Mog-
lichkeiten und Grenzen der Umsetzung der
skizzierten Aufgaben zu berichten. Dazu ge-
hort ebenfalls die Erfassung der Anzahl von
Einrichtungen, fir die eine Leitung zustandig
ist. Diese Kennzahl speist sich aus Surveyda-
ten, die abbilden sollen, ob und in welchem
Mafle Leitungen fur mehrere Einrichtungen
zustandig sind. Die Frage der Leitungsressour-
cen gilt es somit nicht nur in Abhangigkeit zu
einer Einrichtung zu betrachten.

2. Diesem Zweck dient ebenfalls der Indikator
Arbeitsbedingungen von Leitungen, der Uiber den
Beschaftigungsumfang sowie die Befristung
von Arbeitsvertragen mithilfe der amtlichen

HF-04.3 Herleitung der Indikatoren

Daten berichtet. Erganzt werden diese Infor-
mationen um die subjektiven Einschatzungen
von Leitungen zu ihren aktuellen Arbeitsbe-
dingungen. Entsprechend nehmen Surveyda-
ten die aktuellen Arbeitsbelastungen und Ta-
tigkeiten in den Blick, die Leitungen aul8erhalb
der reguldren Arbeitszeit erledigen. Diese sind
wichtige Informationen, die zugleich eine dif-
ferenzierte Berichterstattung zu den Arbeits-
zeiten von Leitungen ermoglichen. Dazu ge-
horen ebenfalls Mallnahmen der Personalent-
wicklung und -bindung sowie die wahrgenom-
mene Unterstitzung durch den Trager. Teil
dessen ist die Kennzahl ,Stellenbeschreibung
fur Leitungen®. Stellenschreibungen sind fur
Leitungen ein Hinweis auf das beim Trager
vorherrschende Orientierungswissen tiber das
Aufgabentableau von Leitungen. Wie anhand
der Forschungsbefunde deutlich wurde, sind
die Definition der Aufgabenbereiche einer Lei-
tung, die darin markierte Aufgabenteilung zwi-
schen Trager und Leitung sowie deren Abspra-
cheregelungen ein zentrales Merkmal flr der
Gestaltung von Leitung.

3. Der Indikator Ausbildung und Qualifikation von
Leitung bildet basierend auf den amtlichen Da-
ten der Kinder- und Jugendhilfestatistik den
hochsten Berufsbildungsabschluss von Lei-
tungen ab. Aullerdem wird der Indikator mit
Daten zur Berufserfahrung der Leitungen er-
ganzt, da die Analyse der bisherigen Befunde
offenlegt, dass dies eine relevante Einfluss-
grofle darstellt. Welche Qualifizierungsvoraus-
setzungen Trager definieren und welche Qua-
lifizierungsmafnahmen sie Leitungen bieten,
wird ebenfalls im Rahmen des Indikators ab-
gebildet.

4. Der Indikator Fort- und Weiterbildung von Lei-
tungen setzt sich aus den Kennzahlen zur Teil-
nahme, dem Bedarf sowie den Hiirden zur Teil-
nahme von Leitungen an den Angeboten der
Fort- und Weiterbildung zusammen. Aufler-
dem wird die Verfligharkeit von Fort- und Wei-
terbildungsangeboten speziell fur Leitungen
erfasst. Die Daten werden primar aus Survey-
daten generiert.

Daten und Informationen, die mithilfe der Indi-
katoren generiert und analysiert werden konnen,
bieten wichtige Ansatzpunkte zur Systemsteue-
rung. So sind die Indikatoren Leitungsprofil von
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Kindertageseinrichtungen sowie Arbeitsbedingungen
von Leitungen auf der Mikro-Ebene des entwi-
ckelten Monitoringansatzes in ERiK, namlich der
Einrichtung, zu verorten (vgl. Kap. 2). Sie liefern
wichtige Informationen zu den strukturellen
Voraussetzungen in Kindertageseinrichtungen.
Diese werden wiederum von den Akteuren auf
der Ebene der Lander sowie der der Trager von
Kindertageseinrichtungen bestimmt, also der
Makro- und Mesoebene des FBBE-Systems. Die
Regulierung und Ausgestaltung von Leitungspro-
filen und Leitungsstrukturen werden somit ganz
wesentlich von diesen verschiedenen Steuerungs-
ebenen beeinflusst. Entsprechend gilt es, Indika-
toren und Kennzahlen zu berticksichtigen, die
auf diesen Steuerungsebenen des FBBE-Systems
zu verorten sind. Abgeleitet von vorliegenden For-
schungserkenntnissen bilden das Leitungsprofil
von Kindertageseinrichtungen, die Arbeitsbedin-
gungen von Leitungen sowie deren Aus-, Fort-
und Weiterbildung zentrale Orientierungswerte,
um die Rahmenbedingungen flr die Gewahrleis-
tung einer starken Leitung auszuleuchten und im
Sinne eines kompetenten Systems zu gestalten
(vgl. Kap. 2, Kap. HF-09).

HF-04.4 Beschreibung der
Ausgangslage

Im Folgenden werden nun die vier Indikatoren
des Handlungsfeldes, basierend auf den Daten
der KJH-Statistik und reanalysierter Daten aus
der AQUA-Befragung sowie der TALIS-Starting-
Strong-Fachkraftebefragung deskriptiv ausgewer-
tet (vgl. Kap. III). Dabei wurden in den letztge-
nannten Surveys Leitungen u. a. sowohl zu den
fur dieses Handlungsfeld grundlegenden Themen
Ausbildung, Arbeitsbelastung und -zufriedenheit
als auch zu den Moglichkeiten und Grenzen von
Fort- und Weiterbildung befragt. Ob und welche
Malinahmen fiir Leitungen von Seiten des Tra-
gers angeboten werden, ist Bestandteil der AQUA-
Tragerbefragung. Im Folgenden liefern die amtli-
chen Daten der KJH-Statistik zunédchst Informa-
tionen uber die Anzahl der Personen, die vertrag-
lich fur Leitungsaufgaben im Feld der Kinder-
tagesbetreuung zustandig sind. Daran anschlie-
Rend werden die Ergebnisse systematisch entlang
der vier Indikatoren Leitungsprofile der Kitas, Ar-
beitsbedingungen, Ausbildung und Qualifizierung so-
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wie Fort- und Weiterbildung der Leitungen darge-
stellt.

Das Leitungspersonalin
Kindertageseinrichtungen

Mit dem Ausbau von Kindertageseinrichtungen
lasst sich in den letzten Jahren ein Zuwachs an Lei-
tungspersonal beobachten: Zum Stichtag 1. Méarz
2019 wurde im Rahmen der KJH-Statistik gemel-
det, dass bundesweit 54.784 Personen in den Kin-
dertageseinrichtungen vertraglich fir Leitungs-
aufgaben zustandig sind (vgl. Infobox HF-04.1 und
Tab. HF04.4-1W). Dies sind tber 9.000 mehr als
2014, als sich die Anzahl auf 45.387 belief, was
einem Zuwachs von rund 20 % entspricht. Da-
mit machen Leitungen einen Anteil von rund 9 %
des padagogisch tatigen Personals in Kindertages-
einrichtungen fur Kinder bis zum Schuleintritt
aus.

Infobox HF-04.1 Definition von Leitung
nach der amtlichen Kinder- und

Jugendhilfestatistik

Bei der Definition von Leitung wird vom ver-
traglich vereinbarten Umfang ausgegangen,
der dieser Person ausschlieflich oder antei-
lig fir die Wahrnehmung von Leitungsauf-
gaben zur Verfligung steht. Somit erfasst die
amtliche Statistik diejenigen Personen als Lei-
tung, deren Leitungstatigkeit mit vertraglich
festgelegten zeitlichen Ressourcen festgelegt
ist. Nimmt eine Person anteilig Leitungsauf-
gaben wahr, wird unterschieden, ob diese Lei-
tung in einem (zeitlich vorrangigen) ersten
Aufgabenbereich oder einem (zeitlich nach-
rangigen) zweiten Aufgabenbereich austibt.
Damit bilden die amtlichen Daten Leitung
nach Vertragsregelung ab — es sind weder die
tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten flir Lei-
tung transparent noch diejenigen Leitungs-
stunden, die ohne vertragliche Festlegung flir
die Leitung von Einrichtungen aufgebracht
werden (Lange 2017, S. 9).

Dieser Anteil variiert zwar leicht zwischen 7
und 10 % in den Lindern, aber in einem Grof-
teil der Lander liegt er beim Bundesschnitt von
etwa 9 %. Wie genau sich Leitungsprofile und -
ressourcen in Kindertageseinrichtungen gestal-
ten, ist von teils markanten Unterschieden ge-



HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-04.4-1: Art der Leitung in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Lindern (in %)

BW 12 60 21 7
BY
BE 21 30 35 15
BB 6 57 28 8
HB
HH
HE
v
3 31
RP
SL 8 24 7
SN
ST
SH 11 29 42 18
TH
D 9 46 33 12

B Einrichtungen, in denen keine Person M Eine Person, die neben anderen Aufgaben M Eine Person, die ausschlieBlich fir m Leitungsteam

fur Leitungsaufgaben angestellt ist

auch fur Leitungsaufgaben angestellt ist

Leitungsaufgaben angestellt ist

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in
offentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund.

pragt. Mithilfe der amtlichen Daten konnen Aus-
sagen dazu getroffen werden, in welchem Umfang
Leitungen die bereits skizzierten Management-
und Organisationsaufgaben tbernehmen kon-
nen, von welchen Parametern dies beeinflusst
wird und wie genau sich dies im Landervergleich
gestaltet.

Indikator: Leitungsprofile von
Kindertageseinrichtungen

Wie bereits zuvor im Forschungsstand heraus-
gearbeitet wird die Intensitat von Leitung ganz
wesentlich von den vorherrschenden Rahmen-
bedingungen in einer Einrichtung beeinflusst.
Neben den Absprachen und der Unterstiitzung
durch den Trager sowie eine Fachberatung be-
trifft dies in erster Linie die formal geregelte Res-
source Leitungszeit. Im Folgenden werden die
Leitungsressourcen von Kindertageseinrichtun-
gen dargestellt. Hier geht es nicht um die Leitung
als Person, sondern eben um die Ressourcen, wel-
che einer Einrichtung fiir Leitungsaufgaben zur
Verfligung stehen. Diese konnen an eine, aber
auch an mehrere Personen gebunden sein (vgl.

dazu auch Autorengruppe Fachkraftebarometer
2019).

Leitungsressourcen von
Kindertageseinrichtungen

Es gibt nur wenige Einrichtungen in Deutsch-
land, fur die keine Leitungsressourcen angegeben
werden: In mehr als 9 von 10 Einrichtungen ist
mindestens eine Person, zumindest teilweise, fiir
Leitungsaufgaben zustandig. Bundesweit ist in
den meisten Einrichtungen eine Person mit Lei-
tungsaufgaben betraut (78,9 %). In 33,0 % der Ein-
richtungen ist eine Person ausschliefllich fiir Lei-
tungsaufgaben angestellt. Haufiger sind Leitungs-
personen neben Leitungsaufgaben auch noch
fir andere Aufgaben angestellt (45,9 %). 11,8 %
der Einrichtungen verteilen die Leitungstatigkeit
in Leitungsteams auf mehrere Schultern. In die-
sem Organisationsmodell kann es sich sowohlum
gleichberechtigte Leitungspersonen als auch um
eine mit Ressourcen ausgestattete Stellvertretung
handeln. In weniger als jeder zehnten Einrich-
tung sind hingegen keine Personen fiir Leitungs-
aufgaben angestellt (9,3 %) (vgl. Abb. HF-04.4-1).
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HF-04 Starkung der Leitung

Infobox HF-04.2 Art der Leitung von

Kindertageseinrichtungen

Um die Kindertageseinrichtungen nach der
Art ihrer Leitung klassifizieren zu konnen,
werden die Angaben zu den Arbeitsbereichen
des Personals aus der KJH-Statistik genutzt.

Daftir wird pro Einrichtung die Anzahl der

Personen gezahlt, fir die in mindestens ei-

nem Arbeitsbereich angegeben wird, dass sie

vertraglich fir Leitungsaufgaben angestellt
sind. Auf dieser Grundlage werden die Ein-
richtungen in vier Gruppen unterteilt:

» FEinrichtungen, in denen keine Person ge-
meldet wird, die fir Leitungsaufgaben an-
gestellt ist.

> Einrichtungen, in denen eine Person ge-
meldet wird, die neben weiteren Aufga-
ben auch fiir Leitungsaufgaben angestellt
ist.

> Einrichtungen, in denen eine Person ge-
meldet wird, die ausschlieSlich fur Lei-
tungsaufgaben angestellt ist. Dabei wer-
den auch die Einrichtungen berticksich-
tigt, in denen diese Personen in einem
Arbeitsbereich ,Leitung der Einrichtung®
und in dem weiteren Arbeitsbereich ,Ver-
waltung® angeben.

> FEinrichtungen, in denen mehrere Perso-
nen gemeldet werden, die fiir Leitungsauf-
gaben angestellt sind. Fir diese Form wird
der Begriff ,Leitungsteam” verwendet.

Personen, die nicht vertraglich fiir Leitung
angestellt sind, obwohl sie Leitungstatigkei-
ten ausiiben, wie auch Personen, die neben
den zwei abgefragten Arbeitsbereichen noch
fur einen weiteren Arbeitsbereich zu einem
geringen Stundenumfang fur Leitung ange-
stellt sind, werden Uiber die Statistik somit
nicht erfasst. Gleiches gilt fiir Personen, die z.
B. als sogenannte Verbundleitungen fiir meh-
rere Einrichtungen als Leitungsperson beim
Trager und nicht direkt in einer Kindertages-
einrichtung angestellt sind. Das kann dazu
fihren, dass in den Einrichtungen mehr Lei-
tungsstunden erbracht werden, jedoch tber
die Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht er-
fasst werden.

Im Vergleich der Lander zeigen sich teils deutli-
che Unterschiede: So ist in Bremen und in Ber-
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lin* der Anteil an Einrichtungen, in denen keine
Person flr Leitungsaufgaben angestellt ist, am
hochsten. Etwa 2 bis 3 von 10 Einrichtungen ha-
ben hier keine mit Zeitressourcen versehene Lei-
tung. Der Anteil von Einrichtungen, in denen Zeit-
ressourcen fur Leitungsaufgaben vertraglich vor-
gesehen und verankert sind, liegt immer tber
70%. In 14 von 16 Landern betrdgt dieser An-
teil iber 85 %. In Thiiringen verfligen samtliche
Einrichtungen uber Leitungskréfte. Im Bundes-
schnitt gibt es einen erheblichen Anteil von lei-
tend Tatigen, die neben den anfallenden Leitungs-
Uuberwiegend auch noch andere Aufgaben tiber-
nehmen und somit das bereits skizzierte Kombi-
Leitungsprofil realisieren, in dem sie eine Doppel-
funktion als Teammitglied und Fihrungskraft er-
fullen (Nentwig-Gesemann/Nicolai/Kohler 2016).

Zwischen den einzelnen Landern gibt es grofSe
Unterschiede: Die Spanne der Einrichtungen, in
denen sich Personen ganz auf Leitungsaufgaben
fokussieren konnen, liegt zwischen 15 % und tiber
60 %. Im Saarland und in Nordrhein-Westfalen
hat uber die Hélfte der Einrichtungen vertrag-
lich geregelte Zeitressourcen fur Personen, die
ausschlielflich Leitungsaufgaben tibernehmen. Je
niedriger der Anteil an Einrichtungen ohne aus-
gewiesenes Leitungspersonal in den Landern ist,
desto hoher ist in der Regel der Anteil des Kombi-
Leitungsprofils - also von Personen, die neben
anderen Aufgaben auch fiir Leitungsaufgaben an-
gestellt sind. Dies ist ein Hinweis darauf, dass
hohe Abdeckungen mit Leitungspersonal vor al-
lem Uiber dieses Leitungsprofil erreicht werden.
Der Anteil von Leitungsteams liegt knapp tiber
einem Zehntel der Einrichtungen, wobei diese
Form der Leitung in einigen Regionen deutlich
haufiger vorkommt als in anderen. Hier fallen vor
allem die hohen Anteile in den beiden Stadtstaa-
ten Bremen (26,2 %) und Hamburg (35,8 %) sowie
Sachsen (24,8 %) ins Auge. Eindeutige Muster hin-
sichtlich der Verbreitung der Arten von Leitung
sind schwierig zu erkennen (vgl. Abb. HF-04.4-1).
Erst wenn man zugleich die Grofle der Einrich-
tungen betrachtet, 1asst sich ein Teil der Varianz
erklaren. Zugleich lasst sich dadurch abschétzen,

4 Das Land Berlin stellt Kindertageseinrichtungen fiir die Leitung kindbezogene
Personalzuschlage zur Verfligung. Da dieser Zuschlag im Kindertagesforde-
rungsgesetz (KitaF6G) verankert ist, ist in jeder Berliner Kindertageseinrich-
tung ein Leitungsanteil vorzuhalten. Der Wert hier [dsst die Vermutung zu,
dass das pddagogische Personal mit einem solchen Leitungsanteil sich of-
fenbar weniger als eine Leitung definiert.



an welche zusatzlichen Merkmale einer Kinder-
tageseinrichtung die Art der Leitung sowie die
damit einhergehende Ausstattung mit Leitungs-
ressourcen geknupft ist.

Hinsichtlich der Aufteilung von Leitungstatig-
keit iber verschiedene Kindertageseinrichtungen
hinweg, geben Leitungen in der AQUA-Studie an,
dass sich die Leitungstatigkeit in den meisten Fal-
len auf eine Einrichtung konzentriert. Lediglich
5% der befragten Leitungen haben fiir mehrere
Kindertageseinrichtungen diese Aufgabe tber-
nommen. Dabei werden in etwa drei Viertel der
Falle zwei Kindertageseinrichtungen gleichzeitig
geleitet (vgl. Tab. HF04.4-2W).

In Deutschland werden in tuber der Halfte der
Einrichtungen zwischen 26 und 75 Kinder be-
treut. Diese Groflenordnung steht flr Einrich-
tungen von einer mittleren Grofle. Bei der Ver-
teilung von kleinen und groflen Einrichtungen
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Landern. In den Stadtstaaten Berlin und Bremen
machen kleine Einrichtungen mit maximal 25
Kindern fast ein Drittel aus. Demgegentber steht
Hamburg, wo nur ungefahr jede achte Einrich-
tung klein ist. Ein einheitlicher Befund fur Un-
terschiede zwischen Flachenlandern und Stadt-
staaten zeigt sich anhand der amtlichen Daten
nicht.

Die Einrichtungsgrofie steht in einem deutli-
chen Zusammenhang mit dem Umfang an Lei-
tungsressourcen: Mit steigender Einrichtungs-
grolle haben Leitungskrafte haufiger keine weite-
ren Aufgaben neben denen, die mit der Einrich-
tungsleitung einhergehen. Aullerdem nimmt der
Anteil an Leitungsteams zu (vgl. Abb. HF-04.4-2).
Auf Bundesebene steigt der Anteil von Leitungs-
teams mit der Einrichtungsgrofie von 3,5 % in klei-
nen auf 23,2 % in groflen Einrichtungen an. Dies
lasst sich auch flir den Anteil von Personen beob-
achten, die ausschlieflich fiir Leitungsaufgaben
zustandig sind. In kleinen Einrichtungen liegt de-
ren Anteil bei 20,8 %, wahrend er in grofSen Ein-
richtungen bei 46,6 % liegt. Im Umkehrschluss
nimmt der Anteil von Einrichtungen ohne ausge-
wiesenes Leitungspersonal von 25,2 % in kleinen
auf 3,5% in groflen Einrichtungen ab. Dasselbe
gilt fur Personen, die neben Leitungsaufgaben
noch andere Tatigkeitsbereiche haben: Ist diese

HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Art der Kombi-Leitung in kleinen Einrichtungen
bei 50,5 % zu finden, sind es 26,8 % bei groflen
Einrichtungen. Somit korreliert die Einrichtungs-
grofle bundesweit mit der Ausstattung von Lei-
tungsressourcen, wobei insbesondere in kleine-
ren Kindertageseinrichtungen der Anteil ohne
eine formal geregelte und mit Zeitressourcen aus-
gestattete Leitung am hochsten ist. Wenngleich
die Zahl der Einrichtungen ohne Zeitressourcen
fur Leitung in den letzten Jahren riicklaufig ist
und sich damit insgesamt eine zunehmende An-
erkennung dieser Tatigkeit ablesen lasst, hat sich
fir viele kleine Einrichtungen keine Verbesse-
rung abgezeichnet (Autorengruppe Fachkrafte-
barometer 2019).

Dieser Befund lasst sich auch auf der Lander-
ebene beobachten: Am haufigsten sind Leitungs-
teams stets in groflen Einrichtungen mit mehr
als 76 Kindern vorhanden. Mit einigen Ausnah-
men® gilt auf Landerebene: Der Anteil der Ein-
richtungen mit einem Leitungsteam steigt mit
der Grofe der Einrichtungen, wahrend auf der
anderen Seite der Anteil der Einrichtungen ohne
ausgewiesene Leitung mit der Grofle der Ein-
richtung abnimmt. Die meisten Einrichtungen,
in denen keine Person gemeldet wird, die ver-
traglich fir Leitungsaufgaben zustandig ist, sind
kleine Einrichtungen. Insgesamt findet sich das
Modell der Kombi-Leitung, in der eine Person
neben der Leitung auch noch andere Aufgaben
Ubernimmt, insbesondere in Einrichtungen der
mittleren Grofle. Auflerdem besteht eine Ten-
denz dazu, dass der Anteil an Einrichtungen mit
Personen, die ausschlieflich fur Leitungsaufga-
ben angestellt sind, mit steigender Einrichtungs-
grofle zu- und der Anteil von Leitungskriften
mit weiteren Aufgaben abnimmt. Die Befunde
auf Ebene der Lander decken sich somit weitest-
gehend mit denen auf Bundesebene. Lediglich
das Ausmal$ der Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Einrichtungsgrofsen variiert (vgl. Abb.
HF-04.4-2).

Neben der Frage nach der Art der Leitung sind
in Hinblick auf die Einrichtungen mit einem aus-
gewiesenen Zeitbudget der Umfang und die Ver-

5 Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden die Daten mancher Lander
gesperrt und nicht ausgewiesen.
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Abb. HF-04.4-2: Art der Leitung in Kindertageseinrichtungen 2019 nach GréRe der Einrichtungen und Léndern (in %)
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76 Kinder und mehr
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M Eine Person, die
ausschliellich fir
Leitungsaufgaben
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Hinweis: In der Abbildung sind die gerundeten Werte enthalten. Die im Text genannten genauen Werte finden sich in der Tabelle im Anhang.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und in
offentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

teilung der Leitungszeit von Interesse. Dazu wer-
den die wochentlich zur Verfligung stehenden
zeitlichen Leitungsressourcen in Stunden ins Ver-
héaltnis zur Anzahl des padagogisch tatigen Perso-
nals (inklusive der vorhandenen Leitungskrafte)
gesetzt, d.h. je padagogischem Kopf umgerech-
net. Bundesweit standen nach diesem Rechenmo-
dell 2019 in 32 9% der Einrichtungen mehr als 1
bis 2 Leitungsstunden wochentlich pro padago-
gischer Mitarbeiterin bzw. pro padagogischem
Mitarbeiter zur Verfiigung. Die praktische Bedeu-
tung dieser Zahl lasst sich anhand eines Beispiels
veranschaulichen: In einer Einrichtung mit 10
padagogisch tatigen Personen (inklusive des Lei-
tungspersonals) stehen Zeitressourcen im Um-
fang von mehr als 10 bis hin zu 20 Wochenstun-
den fir Leitungsaufgaben zur Verfligung. Mehr
als 2 bis hin zu 3 Stunden Leitungsressourcen je
padagogischer Mitarbeiterin und padagogischem
Mitarbeiter standen in 26,1 % der Einrichtungen
zur Verfugung. Zusammengenommen verfugt so-
mit mehr als die Hélfte aller Einrichtungen tiber
Zeitkontingente von mehr als 1 bis hin zu 3 Wo-
chenstunden (58,1 %). Eine Wochenstunde oder
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weniger Leitungsressourcen weist ein Anteil von
immerhin 14,7 % der Einrichtungen aus. Weitaus
geringer fallen die Anteile wiederum fr die hohe-
ren Wochenstunden aus: 9,4 % der Einrichtungen
verfligen Uiber mehr als 3 bis zu 4 Wochenstun-
den, 3,7 % liber mehr als 4 bis zu 6 Wochenstun-
den, und in die offene Kategorie mit mehr als 6
Wochenstunden Leitungsressourcen je padagogi-
scher Mitarbeiterin bzw. padagogischem Mitar-
beiter fallen auf 4,7 % der Einrichtungen (vgl. Tab.
HF04.4-3W).

Erneut legt ein Blick auf die Landerebene un-
terschiedliche, in der Regel jedoch eindeutige
Schwerpunkte in der Praxis der einzelnen Lander
offen (vgl. Abb. HF-04.4-3). In Baden-Wurttemberg
weisen zusammengenommen 66,2 % der Einrich-
tungen 0 bis 2 Wochenstunden Leitungsressour-
cen pro Mitarbeiter/in aus. In Bayern sind es so-
gar 73,8 %. Im Unterschied dazu verfligen etwa in
Hamburg 89,9 % der Einrichtungen iber mehr als
2 Wochenstunden. Hier fallt auch der vergleichs-
weise hohe Anteil von 10,5 % Einrichtungen mit
mehr als 5 Wochenstunden je Kopf ins Auge. In
Sachsen geben wiederum 80,9 % ein Zeitbudget



von Uber 2 Stunden an. Die Schwerpunkte der
meisten Lander liegen im Bereich zwischen tiber
1 und bis zu 3 Stunden wochentlicher Leitungs-
ressourcen je Kopf: In 14 Landern verfligt mehr
als die Halfte der Einrichtungen tiber Leitungs-
ressourcen in diesem Bereich. Dabei variieren
die Anteile von 50,3 % in Bremen bis 80,5 % in
Mecklenburg-Vorpommern. Zugleich gilt es, bei
der Interpretation dieser Werte zu berticksichti-
gen, dass das Ausmall der Ressourcen auch da-
von beeinflusst wird, welche Aufgaben von Seiten
des Tragers ibernommen werden oder ob Leitun-
gen hier haufig allein agieren. So kdnnen sich
hinter diese Werten nicht nur regionale Differen-
zen, sonder auch Unterschiede je nach Trager
verbergen.

Die skizzierten Unterschiede sind ebenfalls zu
beobachten, wenn man die Grolle der Einrich-
tung mit in Betracht zieht. So ist der Anteil an
kleinen Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern ohne
Leitungszeit um ein Vielfaches hoher als in Ein-
richtungen mit 76 Kindern und mehr. Wahrend
in Berlin beispielsweise 47 % der Einrichtungen
mit bis zu 25 Kindern keine vertraglich geregel-
ten Leitungsressourcen haben, umfasst dieser An-
teil bei groflen Einrichtungen lediglich 4 %. In
Einrichtungen der mittleren Grof3e, ab 26 bis 75
Kinder, verfligen die Einrichtungen mehrheitlich
Uber ein Zeitkontingent zwischen 1 und 2 bzw. 2
und 3 Leitungsstunden pro padagogisch und lei-
tend tatiger Mitarbeiterin und tatigem Mitarbei-
ter. In Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen trifft dies
auf eine deutliche Mehrheit der Einrichtungen
Zu.

Legt man die von Petra Strehmel zugrunde ge-
legten Definitionen und Parameter flir die Berech-
nung adaquater Leitungsressourcen an (vgl. Me-
thodenbox HF-04.2), zeigt sich, dass es weiterhin
einen groflen Anteil an Kindertageseinrichtun-
gen mit nur unzureichenden Leitungsressourcen
gibt. Dies gilt insbesondere fuir kleine Einrich-
tungen, denn die Ressourcenausstattung verbes-
sert sich mit zunehmender Einrichtungs- und da-
mit auch Teamgrofe. Wenngleich derartige Eck-
werte, ebenso wie die lokalen Rahmenbedingun-
gen und das Anforderungsniveau an Kinderta-
geseinrichtungen zu berticksichtigen sind, ist zu-
gleich klar, dass alle Einrichtungsformen und -
grofllen eines Minimums an Leitungsressourcen
bedurfen.

HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Indikator 2: Arbeitsbedingungen von
Leitungen

Im Rahmen dieses zweiten Indikators werden In-
formationen zur Beschéftigungssituation von Lei-
tungen aufgearbeitet, mit einem Fokus auf der
Befristung, dem Beschéftigungsumfang sowie ins-
gesamt der Arbeitsbelastung von Personen, die
eine Leitungsaufgabe tibernehmen.

Bei der Beschaftigung von Leitungspersonal wird
auf Kontinuitat gesetzt, sodass befristete Arbeits-
verhaltnisse kaum ins Gewicht fallen. Auf Bun-
desebene sind 97,5 % des Leitungspersonals un-
befristet beschaftigt, und ein Anteil von 2,5 % der
Leitungskrafte hatte am 1. Marz 2019 eine befris-
tete Anstellung.® Die Angaben beziehen sich auf
das Beschiftigungsverhaltnis mit dem entspre-
chenden Arbeitgeber (Trager) und nicht auf die
Vertretung oder befristete Tatigkeit in einer be-
stimmten Einrichtung. Damit liegt der Anteil an
unbefristeter Beschaftigung hoher als beim pad-
agogischen Personal allgemein (vgl. Kap. HF-03).
Leitungen befinden sich, auch im Vergleich mit
dem Anteil an Erwerbstatigen insgesamt, somit in
vergleichsweise gesicherten Arbeitsverhaltnissen.
Auf Ebene der Lander liegt der Anteil an unbe-
fristet beschaftigtem Leitungspersonal durchweg
bei liber 95 %. Insgesamt bestehen zwischen den
Landern und Landergruppen nur marginale Un-
terschiede (vgl. Tab. HF04.4-4W).

Leitungspersonen sind in der Regel in Vollzeit
oder in einer vollzeitnahen Teilzeitbeschaftigung
tatig und weniger in einem geringem Stundenum-
fang beschaftigt. So zeigt sich, dass je hoher der
Beschiftigungsumfang ausfallt, desto mehr Lei-
tungsanteile darin enthalten sind. Der Anteil der
in Vollzeit beschaftigen Personen schwankt 2019
zwischen 33,3 % in Bremen und 79,1 % im Saar-
land. Die berichteten Anteile an Leitung nehmen
mit dem sinkenden Beschéftigungsumfang ab.
Auch wenn der Bundesdurchschnitt mit 58,7 %

6 Die Angaben beziehen sich auf Angestellte, Arbeiterinnen und Arbeiter und
Beamtinnen und Beamte. Praktikantinnen und Praktikanten, Personen im
freiwilligen sozialen Jahr/Bundesfreiwilligendienst und Angaben der Katego-
rie Sonstige wurden nicht berticksichtigt.
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Abb. HF-04.4-3: Leitungszeit in Kindertageseinrichtungen 2019 nach GroRe der Einrichtungen und Lindern (in %)
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76 Kinder und mehr
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annahernd zwischen diesen beiden Eckwerten
liegt, ist nicht immer die Mehrzahl des Leitungs-
personals in Vollzeit beschaftigt. In 6 Landern ist
weniger als die Halfte des Leitungspersonals in
Vollzeit tatig (vgl. Tab. HF04.4-5W). Zugleich be-
deutet Vollzeitbeschéaftigung nicht zwangslaufig,
dass die Personen ausschlielflich Leitungsaufga-
ben ausfiihren. In Vollzeit tatig sind vor allem Per-
sonen, die neben anderen Tatigkeiten Leitungs-
aufgaben ibernehmen. Der Beschaftigungsum-
fang wird durch weitere Determinanten wie z. B.
das Geschlecht der Leitung beeinflusst (Lange
2017).

Dennoch sind Leitungspersonen trotz ihrer
vielfaltigen Aufgaben nicht zwangslaufig in Voll-
zeit berufstatig. Teilzeitarbeit lasst sich in ver-
schiedene Modelle differenzieren. In Lindern,
wo Vollzeitbeschaftigungen seltener vorkommen,
wird dies durch vollzeitnahe Teilzeitbeschaftigun-
gen kompensiert: Der Anteil von Beschaftigun-
gen mit 32 bis 38,5 Stunden schwankt von 11,2 %
in Baden-Wirttemberg, wo die Vollzeitquote bei
65,9 % liegt, und 39,1 % in Sachsen-Anhalt, wo
44 4 % des Leitungspersonals in Vollzeit beschaf-
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tigt sind. Bei dieser Form des Beschéftigungsum-
fangs zeigen sich regionale Unterschiede: Ist in
den westlichen Landern ungefahr jede flinfte Lei-
tungskraft zwischen 32 und 38,5 Stunden pro Wo-
che beschiéftigt (19,2 %), ist es in den ostlichen
Landern fast ein Drittel (30,3 %). In den nordli-
chen Stadtstaaten und Niedersachsen sowie mit
Abstrichen Schleswig-Holstein und auch Bayern
fallt auf, dass jede vierte bis funfte Leitungskraft
zwischen 19 und bis unter 32 Wochenstunden
beschaftigt ist (18,3 % in Schleswig-Holstein bis
25,1% in Bremen). Niedrige Stundenzahlen unter
19 Wochenstunden machen Anteile von unter 9 %
aus. Unklar fur die Interpretation dieser Werte
ist, ob der geringe Beschéftigungsumfang fiir die
Leitung in Verbindung mit der Groe der Einrich-
tung oder der gegebenen Leitungskonstellation
steht.’

7 Die KJH-Statistik enthalt keine Information dazu, ob es sich in diesem Fall
um Verbundleitungen handelt.



Der durch die KJH-Statistik erfasste Arbeitsum-
fang bildet nicht ab, ob Leitungspersonen Arbei-
ten erledigen, die auflerhalb ihrer vertraglich ver-
einbarten Arbeitszeit oder ihrem eigentlichen Zu-
standigkeitsbereich liegen. Im Rahmen der AQUA-
Befragung gaben mehr als die Halfte der Ein-
richtungsleitungen an, dass sie sich nicht aus-
reichend den Leitungsaufgaben widmen kénnen,
da sie oft oder immer ihre Arbeitszeit im Grup-
pendienst verbringen mussen. Knapp 20 % der
Einrichtungsleitungen wird nie oder selten durch
den Gruppendienst an der Leitungstatigkeit ge-
hindert (vgl. Tab. HF04.4-6W). Ebenso ist es fur
Leitungen Ublich, Tatigkeiten zu tibernehmen,
die nicht in ihren Zustidndigkeitsbereich?® fallen.
Uber ein Drittel ibernimmt gelegentlich solche
Tatigkeiten, 46 % der Leitungen gehen oft bis im-
mer Tatigkeiten aullerhalb ihres Zustandigkeits-
bereichs nach.

Die Ergebnisse aus der AQUA-Leitungsbefra-
gung zeichnen ein Bild, das sich bereits anhand
der Befundlage im Forschungsstand abgebildet
hat. Uberstunden entstehen bei Personen mit Lei-
tungsaufgaben auch deshalb, weil anfallende Lei-
tungsarbeiten in die Freizeit verlagert werden:
Uber ein Drittel der befragten Einrichtungsleitun-
gen erledigen Arbeiten oft unentgeltlich in ihrer
Freizeit, 7% tun dies eigenen Angaben zufolge
immer. Veranstaltungen und Besprechungen au-
Rerhalb der regularen Arbeitszeit muss nahezu
jede zweite Leitung oft bis immer wahrnehmen
(vgl. Tab. HF04.4-6W).

Diese Befunde erkldren den hohen Belastungs-
grad von Leitungspersonen, der einen erhebli-
chen Stressfaktor darstellt und bis hin zu ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen fithren kann
(vgl. Kap. HF-06). Im Rahmen der TALIS-Starting-
Strong-Studie hatten Leitungen die Moglichkeit,
Aspekte auszuwahlen, die eine Belastung in ih-
rem Arbeitsalltag darstellen und resultierend die
Leitungseffektivitat beeintrdchtigen konnen.

8 Im Rahmen der AQUA-Studie wurde keine Sperzifizierung dazu vorgenom-
men, welche Tatigkeiten gemeint sind, die nicht in den abgegrenzten Zu-
stéandigkeitsbereich von Leitungen fallen. Es kann vermutet werden, dass
insbesondere Leitungen, bei denen eine Stellenausschreibung vorliegt, diese
Abgrenzung vorgenommen wurde.

HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Mehr als drei Viertel der Leitungen der U3-
Teilstudie empfinden die anfallende Verwaltungs-
arbeit als auch zusatzliche Pflichten durch die
Abwesenheit von padagogischen Fachkraften als
eher bis stark belastend. Zudem nehmen 63 %
den Mangel an padagogischen Fachkraften als
eine besondere Belastung wahr. Wechselnde be-
hordliche Vorschriften werden von mehr als der
Halfte der Leitungen als Stressfaktor empfun-
den (vgl. Abb. HF-04.4-4). Mangelnde Untersttt-
zung durch den Trager nimmt weniger als jede
finfte Leitung als Belastung wahr. Mit Blick auf
die zweite TALIS-Starting-Strong-Teilstudie (U3)
zeichnet sich ein sehr dhnliches Muster ab. Es
fallt jedoch auf, dass die Fithrung des padagogi-
schen Personals von 38 % der U3-Leitungen als
Belastung empfunden wird, wahrend dies nur auf
ein Viertel der U3-Leitungen zutrifft. Dies konnte
beispielsweise durch die unterschiedlichen Per-
sonalhaushalte begriindet sein oder aber auch
darin, dass es sich bei der Tatigkeit im U3-Bereich
um einen vergleichsweise neuen Arbeitsbereich
handelt.

Sowohl ein zu hoher Verwaltungsaufwand als
auch der Mangel an und die Abwesenheit von
padagogischem Personal wirken sich auf die vor-
handenen Zeitressourcen der Leitung aus. Dies
erklart zugleich den vorangestellten Befund aus
der AQUA-Befragung, der den hohen Anteil an
Uberstunden abbildet.

Die Unterstltzung des Tragers ist vor diesem Hin-
tergrund auflert zentral und stellt eine wichtige
Ressource zur Entlastung von Personen mit Lei-
tungsaufgaben dar. Eine klare Absprache und
Aufgabenteilung zwischen Trager und Einrich-
tungsleitung wurde von einer uberwiegenden
Mehrheit der befragten Leitungspersonen in der
AQUA-Befragung als sehr wichtig eingeschatzt
(Schreyer u. a. 2014). Grundlage dessen stellt un-
ter anderem eine Stellenbeschreibung flir Leitun-
gen dar, die die Funktion hat, Orientierungswis-
sen zu bieten und Aufgabenbereiche klar abzuste-
cken. Wahrend im System der FBBE wenig detail-
lierte Stellenbeschreibungen flir padagogisches
Personal ohne Leitungsfunktion vorherrschen,
zeigt die AQUA-Tragerbefragung, dass insbeson-
dere fir Leitungen vermehrt detaillierte Stellen-
beschreibungen vorliegen (vgl. Tab. HF04.4-7W).
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HF-04 Starkung der Leitung

Abb. HF-04.4-4: Belastungen im Arbeitsalltag von Leitungen 2018 (U3-Teilstudie, in %)
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Hinweis: Dargestellte Anteile bilden die Zustimmung flir Items als eher bis sehr belastend ab.
Quelle: OECD, TALIS Starting Strong, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=243-246

Bei uiber zwei Drittel der befragten Trager wer-
den Leitungspositionen detailliert beschrieben.
Knapp ein Drittel der Trager beschreibt hingegen
keine Stellen. Aufgrund unpraziser oder fehlen-
der Stellenbeschreibungen sehen sich Bewerbe-
rinnen und Bewerber mit einer unzureichenden
Spezifikation, Zuweisung und Abgrenzung der Ar-
beitsaufgaben konfrontiert.

In diesem Kontext scheinen die Tragergrofle
und die Tragerart einen sichtbaren Einfluss zu
haben (vgl. Tab. HF04.4-8W). Wahrend Trager,
die bis zu 10 Kindertageseinrichtungen verwal-
ten, Stellen seltener detailliert beschreiben, lie-
gen bei Tragern mit mehr als 10 Kindertagesein-
richtungen tberdurchschnittlich haufig detail-
lierte Stellenbeschreibungen vor. Ein dhnliches
Bild zeichnet sich bei der Tragerart ab: Freie Tra-
ger scheinen haufiger eine detaillierte Stellenbe-
schreibung auszuweisen als offentliche Trager. Da
die Analyse der AQUA-Befragung keine Gewich-
tung fir Zielgruppen zuldsst und die Daten aus
2012 stammen, gilt es, diese Befunde anhand der
Befragungsdaten zum Monitoring des KiQuTG zu
uberpriifen.
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Personalbindung: MaRnahmen des Tragers fuir
Einrichtungsleitungen

Hinsichtlich der Bereiche, in denen der Unterstiit-
zungsbedarf durch den Trager besonders hoch
ist, benennen die befragten Leitungen der AQUA-
Befragung mehrheitlich die Personalgewinnung
und Finanzangelegenheiten (Schreyer u. a. 2014).
Die Ergebnisse der TALIS-Starting-Strong-Studie
hinsichtlich besonderer Belastungsfaktoren ha-
ben bereits Hinweise auf diese Bereiche gegeben.
In den beiden Bereichen flihlen sich die meisten
der befragten Leitungen in AQUA auch gut un-
terstttzt. Uber 90 % der befragten Trager in der
AQUA-Befragung stellen spezifische Mallnahmen
und Angebote zur Verfiigung, um Einrichtungs-
leitungen zu unterstiitzen und Leitungspersonal
an den Trager zu binden. Die Grofe eines Tragers
scheint auch hier einen Einfluss zu haben: Trager
mit mehr als 10 Einrichtungen stellen haufiger als
kleinere Trager Malinahmen und Angebote zur
Personalbindung bereit. Dabei sind regelméflige
Gesprache der Einrichtungsleitungen mit den Vor-
gesetzten bei ca. zwei Drittel der Trager tiblich
(vgl. Tab. HF04.4-8W). Arbeitshilfen in Form eines



Handbuchs oder erganzende Materialien stellen
41 % der Trager den Einrichtungsleitungen zur
Verfiigung. Die Mehrheit der Trager (73 %) setzt
wiederum auf besondere Fortbildungen und da-
mit die Qualifizierung seiner Leitungspersonen.
Auch diese Befunde gilt es, anhand aktueller Be-
fragungsdaten zu priifen.

Indikator 3: Ausbildung und Qualifikation
von Leitung

Es hat in den vergangenen Jahren zahlrei-
che Reformen der Ausbildung von padagogisch
wie leitend tatiger Personen gegeben (vgl. Kap.
HF-03), und mit der Einfiihrung verschiede-
ner frith- bzw. kindheitspadagogischer Bachelor-
Studiengange sollte die Akademisierung des
Erzieherinnen- und Erzieherberufs vorangetrie-
ben werden (Strehmel 2016). In internationalen
Vergleichen (Bader u.a. 2019) als auch im Ver-
gleich mit anderen Leitungskraften in vergleich-
baren Einrichtungen (Lange 2017) fallt der Anteil
an akademisch qualifizierten Personen im deut-
schen FBBE-Feld immer noch sehr gering aus.

Qualifikation der Leitungskrafte (nach
Berufsabschluss)

Ein Blick in die KJH-Statistik zeigt, dass Leitun-
gen im Vergleich zum padagogischen Personal
in Kindertageseinrichtungen in der Regel haufi-
ger akademisch qualifiziert sind (vgl. Kap. HF-03).
Bundesweit verfligen insgesamt 18,0 % der Leitun-
gen tber einen fachlich einschlagigen Hochschul-
abschluss (vgl. Abb. HF-04.4-5, Infobox: HF-04.3).
Hiervon entfallen 14,9 % auf einen Abschluss
in Sozialpadagogik, Soziale Arbeit, Heilpadago-
gik und vergleichbare Abschlisse. Kindheitspad-
agogik macht einen Anteil von 3,1% aus. Bei
dem Groliteil des Leitungspersonals handelt es
sich in der Regel jedoch um Personen mit Fach-
schulabschliissen. Bei Personen, die uberwie-
gend Leitungsaufgaben ausfiihren, liegt der An-
teil von jenen, die einen einschlagigen Fachschul-
abschluss als Erzieherin bzw. Erzieher oder Heil-
padagogin bzw. Heilpadagoge haben bei 80 %.
Lediglich 2% der Leitungspersonen verfliigen
tber keine bzw. eine nicht einschlagige Ausbil-
dung.

HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Ein differenzierteres Bild ergibt sich auf der
Ebene der Lander hinsichtlich der jeweiligen An-
teile von Akademikerinnen und Akademikern so-
wie Fachschulabsolventinnen und Fachschulab-
solventen. Wahrend zum 01. Marz 2019 in Bay-
ern und Brandenburg ein Anteil von 88,3 % bzw.
88,2 % der Personen mit Leitungsaufgaben einen
Fachschulabschluss hatte, waren dies in Ham-
burg lediglich 48,1 %. In Bremen (35,9 %), Sachsen
(52,4,%) und Hamburg (44,4 %) liegen wiederum
die Anteile an Akademikerinnen und Akademi-
kern um ein Vielfaches hoher.

Die Unterschiede in den Anteilen lassen sich
insbesondere durch die in den Landesgesetzen
festgelegten Voraussetzungen fur die Ubernahme
einer Leitungsposition erklaren. So wird in Bre-
men und Sachsen ein Hochschulstudium vor-
ausgesetzt (Strehmel 2016; Beher/Lange 2014). In
Hamburg gilt dies wiederum nicht, und der An-
teil der Akademikerinnen und Akademiker ist
hier dennoch hoch. Somit sind bei der Interpre-
tation der Werte durchaus unterschiedliche Er-
klarungsansatze heranzuziehen, wie u.a. auch
der generelle Anteil an akademisch qualifizier-
tem padagogischen Personal (Lange 2017).

Infobox HF-04.3 Kategorien zur Auswertung
der amtlichen Statistik -

Berufsausbildungsabschliisse

» Sozialpadagog/innen, Sozialarbeitery/-
innen, Heilpddagog/-innen (FH): Dipl.-
Sozialpadagoge/-padagogin oder Dipl.-
Sozialarbeiter/-arbeiterin oder Dipl. Heil-
padagogen/-innen (FH oder vergleichbarer
Abschluss), Dipl.-Padagoge/-Padagogin
oder  Dipl.-Sozialpadagoge/-padagogin
oder Dipl.-Erziehungswissenschaftlery/-
wissenschaftlerin (Uni oder vergleichbarer
Abschluss).

> Kindheitspadagog/-innen: Staatlich aner-
kannte Kindheitspadagog/-innen (Bache-
lor/Master).

> Erzieher/innen, Heilpddagog/innen (FS):
Erzieher/-innen, Heilpadagog/innen (Fach-
schule), Heilerzieher/-innen, Heilerzie-
hungspfleger/-innen.

> Zu der Kategorie ,Anderer/kein Berufsab-
schluss® gehoren die Bildungsabschliisse
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HF-04 Starkung der Leitung

Abb. HF-04.4-5: Personen, die fiir Leitungsaufgaben angestellt sind, 2019 nach héchstem Berufsausbildungsabschluss
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, KJH-Statistik, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in
offentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

Beschaftigungs- und Arbeitstherapeut/-
innen, Krankenpfleger/-schwestern, Alten-
pfleger/-innen, Krankengymnast/-innen,
Logopad/-innen, Personen mit Abschluss-
prufung fur den mittleren Dienst, sonsti-
ger Verwaltungsberuf, Hauswirtschafter/-
innen o.4., Facharbeiter/-innen, Meister/-
innen, kiinstlerische Berufsausbildungs-
abschlisse, sonstiger Berufsausbildungs-
abschluss sowie Personen in Berufsausbil-
dung oder ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung. Auflerdem Hochschulabschliisse
fur Psychotherapeut/-innen, Psycholog/-
innen, Arzt/Arztin, Lehrer/-innen, sonstige
Hochschulabschliisse und Personen mit
Abschliissen flir den gehobenen Dienst.

Definierte Qualifikationsanforderungen der
Trager fiir Leitungen

Unterschiedliche bundeslandspezifische Rege-
lungen und daraus resultierende vorauszuset-
zende Qualifikationen konnen auch eine Erkla-
rung flr die Varianzen bei den vom Trager de-
finierten Qualifikationsanforderungen fur Lei-
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tungspositionen darstellen. Das Spektrum reicht
von einer Ausbildung als Erzieherin bzw. Erzie-
her ohne besondere weitere Voraussetzungen bis
hin zum abgeschlossenen (Fach-)Hochschulstu-
dium. Die AQUA-Tragerbefragung identifiziert be-
stimmte Leitungsqualifikationen und die Berufs-
erfahrung als (stellvertretende) Leitungskraft als
die am hdufigsten von Seiten des Trigers definier-
ten Leitungsvoraussetzungen. Uber ein Drittel
der Trager definiert neben der Ausbildung zur
Erzieherin und zum Erzieher keine besonderen
Voraussetzungen fur die Leitungsposition. Der
geringe Akademisierungsgrad der Leitungsebene
im FBBE-System spiegelt sich auch hier wieder:
Lediglich 11 % der befragten Trager definieren ein
(Fach-)Hochschulstudium als Voraussetzung fiir
die Leitungsposition.

Betrachtet man die definierten Qualifikations-
anforderungen der Trager fur Leitungen, so deu-
ten die AQUA-Daten Unterschiede in Abhangig-
keit der Tragergrofie an: Wahrend beispielsweise
10 % der befragten Trager mit bis zu 10 Kinderta-
geseinrichtungen ein (Fach-)Hochschulstudium
als Leitungsvoraussetzung definieren, trifft dies
auf 19 % der Trager mit mehr als 10 Kindertages-



HF-04.4 Beschreibung der Ausgangslage

Tab. HF-04.4-1: Besondere Voraussetzungen fiir die Leitungsposition 2012 nach Anzahl der Kindertageseinrichtungen

(in %)

Bis 10 KiTas Uber 10 KiTas

N N 3 LN TR

(Fach-) Hochschulausbildung
Bestimmte Leitungsqualifikationen
Berufserfahrung als Leitungskraft
Berufserfahrung als stellv. Leitungskraft

Berufserfahrung als pad. Mitarbeiter/in
Sonstige Voraussetzungen
Keine besonderen Voraussetzungen

0,86 0,89 2,69

32 125 28 132 49 3,43
28 121 27 130 36 3,30
27 120 25 128 37 3,31
25 L7 2 122 42 3,38
8 074 8 078 13 2,29
34 127 37 1,42 17 2,55

Hinweis: Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben und Angaben von Trégern reiner Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen
Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.376

einrichtungen zu. Trager mit mehr als 10 Einrich-
tungen scheinen insgesamt haufiger besondere
Leitungsvoraussetzungen zu definieren als klei-
nere Trager. Diesen Befund gilt es, anhand aktu-
eller Daten aus der Tragerbefragung zum Monito-
ring des KiQuTG zu tberpriifen.

In verschiedenen Studien hat sich gezeigt, dass
bestimmte Leitungsqualifikationen sowie auch
die Berufserfahrung tendenziell haufiger voraus-
gesetzt und auch von Seiten der Leitungsperso-
nen entsprechend bedient werden. So hat die
Halfte der befragten Leitungen in der AQUA-
Studie (mindestens) eine Zusatzausbildung ab-
geschlossen, die sie speziell flr ihre Leitungs-
tatigkeit qualifiziert (vgl. Abb. HF-04.4-6). Mehr
als jede dritte Einrichtungsleitung hat eine spezi-
elle Weiterbildung fur Leitungen absolviert, we-
niger als jede Zehnte hat eine Ausbildung zur
Fachwirtin und zum Fachwirt abgeschlossen. Im-
merhin bei 32 % der Leitungen liegt keine Zusatz-
ausbildung vor. Sonstige Zusatzausbildungen nut-
zen 12 % der Einrichtungsleitungen. Ein Studium
wurde von weniger als 5% der Leitungen abge-
schlossen.’

Neben den formalen Weiterbildungen stellt
haufig auch die vorherige Ausiibung als stellver-
tretende Leitung eine wichtige Qualifizierungsin-
stanz dar (Beher/Lange 2014). Ein weiterer ,wei-
cher® oder non-formaler Qualifizierungsweg ist
die Berufserfahrung, die leitend Tatige fur die
Austubung ihrer Aufgaben mitbringen. Die meis-
ten Leitungen sind (unabhangig von Voll- oder

9 Werte unter 5% werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen.

Teilzeitbeschaftigung) erfahrene padagogische
Fachkrafte: Betrachtet man die U3-Teilstudie der
TALIS-Starting-Strong-Befragung, so verfligt eine
Leitung durchschnittlich tiber 10,4 Jahre Berufs-
erfahrung in einer nichtleitenden Tatigkeit in
Kindertageseinrichtungen. Dartiber hinaus verfi-
gen die U3-Leitungen tiber durchschnittlich 13,2
Jahre Leitungserfahrung, davon entfallen im Mit-
tel 12 Jahre auf die Leitungstatigkeit in der aktu-
ellen Einrichtung. Mit Blick auf die U3-Teilstudie
zeigt sich, dass Leitungen durchschnittlich tber
7 Monate weniger Berufserfahrung in einer nicht-
leitenden Position in Kindertageseinrichtungen
verfliigen. Auch die Berufserfahrung als Einrich-
tungsleitung istim Vergleich zu den U3-Leitungen
mit durchschnittlich 11,8 Jahren (davon im Mit-
tel 11,2 Jahre in der aktuellen Einrichtung) gerin-
ger (vgl. Tab. HF04.4-9W). Im internationalen Ver-
gleich zahlt Deutschland in beiden Teilstudien zu
den Landern, in denen der Anteil an padagogisch
Tatigen mit langjahriger beruflicher Erfahrung
vergleichsweise hoch ist (Bader u. a. 2019).

Indikator 4: Fort- und Weiterbildung von
Leitung

Wie bereits deutlich wurde, sind Leitungskrafte
sehr weiterbildungsaffin: Wenn es die Rahmen-
bedingungen in der Einrichtung zulassen, neh-
men Leitungen an Angeboten der Fort- und Wei-
terbildung teil (Wolters Kluwer 2020). Es sind in
der Regel die fehlenden Personal- und Finanzres-
sourcen, die eine Hiirde flr die Teilnahme bil-
den. Dabei nimmt die Fort- und Weiterbildung
fur eine systematische Professionalisierung und

123



HF-04 Starkung der Leitung

Abb. HF-04.4-6: Zusatzausbildungen der Leitungen 2012 (in %)

Spezielle Weiterbildung fir Leitungen

Sonstige Zusatzausbildung 12

Ausbildung zum/zur Fachwirt/in

Keine Zusatzausbildung

Keine Angabe 1

I
w

7

Hinweis: Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben und Angaben von Leitungen reiner Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen.
Quelle: IFP, AQUA-Leitungsbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.369

Kompetenzentwicklung von Leitungskraften eine
zentrale Rolle ein. Die gesetzlichen Vorgaben der
Lander hinsichtlich einer Pflicht zur Teilnahme
an regelmafligen Fort- und Weiterbildungen sind
sehr unterschiedlich in ihrem Regulierungsgrad.
Zu unterscheiden ist dabei, ob es sich hier um
eine Verpflichtung zur Fort- und Weiterbildung
zur Qualifizierung als Leitung (1) oder um eine
Verpflichtung zur regelméfligen Teilnahme an
Fort- und Weiterbildung als Leitung (2) handelt.
Eine erste Sichtung der Gesetze hat ergeben, dass
Leitungspersonen Fort- und Weiterbildungsan-
gebote zur Qualifizierung als Leitung besuchen
konnen, die wenigsten haben hier eine verbindli-
che Pflicht vorgesehen. Etwas starker scheint wie-
derum die Regelung zur Teilnahme an Fort- und
Weiterbildungsangeboten als Leitung, bei denen
es um die berufliche Weiterentwicklung geht. In
diesem Feld ,sollen® oder ,mussen” die Leitungen
in den meisten Landern regelmallig an Fort- und
Weiterbildungsangeboten teilnehmen (u. a. Ber-
lin, Brandenburg, Hamburg oder Sachsen-Anhalt)
(vgl. Ubersicht im Anhang HF04.4-9W).1% Zugleich
implizieren die Formulierungen, dass eine Fort-
und Weiterbildung vorausgesetzt wird (,sollen®),
in den wenigsten Fallen ist eine explizite, an be-
stimmte Bedingungen gekntiipfte Teilnahme ge-
setzlich verankert.

10 Diesisteine erste Auswertung der gesetzlichen Regelungen, die esim weiteren
Monitoringprozess weiter zu vertiefen gilt. Dabei gilt es, auch den Zusammen-
hang zwischen den Qualifikationsanforderungen in den Personalverordnun-
gen und der Regulierung von Fort- und Weiterbildung ndher zu betrachten.
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Es ist der Einstellungstrager, der haufig eine Ver-
pflichtung der padagogischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter festlegt. Zwei Drittel der im Rah-
men der AQUA-Studie befragten Trager geben
an, dass Fort- und Weiterbildungen verpflichtend
sind - unabhdngig davon, ob als Leitung tatig
oder nicht (vgl. Kap. HF-03). Dabei bieten tiber
die Hélfte der befragten Trager eigene Fort- und
Weiterbildungen fiir das padagogische Personal
an. Ein entsprechendes Angebot fehlt bei 43 %
der freien und bei 44 % der offentlichen Trager.
Nimmt man weniger die Haufigkeit, son-
dern die Formate und Inhalte der Angebote in
den Blick, die Leitungskrafte in Anspruch neh-
men, weisen die beiden TALIS-Starting-Strong-
Teilstudien darauf hin, dass sich die Einrichtungs-
leitungen am haufigsten durch die Teilnahme
an Fachtagungen oder Konferenzen fortbilden
(jeweils 73 %, vgl. Tab. HF04.4-10W). Hospitati-
onsbesuche in anderen Kindertageseinrichtun-
gen nutzt knapp die Halfte der Leitungen der
beiden Teilstudien zur Fort- und Weiterbildung,
die Mitwirkung in einem Netzwerk nutzen tiber
zwei Drittel der Leitungen. Weniger als die Halfte
der Einrichtungsleitungen besucht einen Prasenz-
kurs oder ein Prasenzseminar zur Fort- und Wei-
terbildung. Etwa jede zehnte Einrichtungsleitung
besucht einen Bildungsgang zur formalen Qua-
lifizierung und unter 10 % der Leitungen nutzen
Kurse oder Seminare im Onlineformat. Da es sich
bei der TALIS-Starting-Strong-Studie um eine in-
ternational vergleichende Studie handelt, wurden
auch die Fort- und Weiterbildungsformate mog-
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Tab. HF-04.4-2: Fort- und Weiterbildungsangebote des Trigers fiir die pid. Mitarbeiterinnen 2012 nach Anzahl der

Kindertageseinrichtungen (in %)

Fort- und Weiterbildungsangebote
Fortbildungen zu padag. Themen
Fortbildungen zu admin. Themen
Fortbildungen zu Soft Skills
Fortbildungen fir Leitungen
Qualifikation zur Leitung
Sonstiges

Anteil S.E.  Anteil SE.  Anteil S.E.
96 1 95 1 98 1
41 2 34 2 62 3
22 1 15 1 43 4
63 2 56 2 83 3
25 2 19 2 43 4
13 1 12 1 14 2

Hinweis: Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben und Angaben von Trégern reiner Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen
Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=807

lichst vergleichbar gewahlt. Dies bedeutet, dass
die Formate zum Teil nur bedingt auf den deut-
schen Kontext anwendbar oder im deutschen Ar-
beitskontext tblich sind.

Uber die verschiedenen Formate hinweg zeigt
sich, dass Leitungen, in deren Einrichtungen 100
und mehr Kinder betreut werden, meist haufi-
ger an Fort- und Weiterbildungen teilnehmen als
Leitungen, in deren Einrichtung weniger Kinder
betreut werden. Wahrend beispielsweise 81 % der
U3-Leitungen groRerer Einrichtungen an Fachta-
gungen oder Konferenzen teilnehmen, trifft dies
auf 71 % der U3-Leitungen kleinerer Einrichtun-
gen zu. (Tab. HF04.04-10W)

Wie bereits im Forschungsstand herausgear-
beitet, wiirden Leitungen haufiger an Fort- und
Weiterbildungen teilnehmen, wenn es die Be-
dingungen in der Einrichtung zulassen. Die
TALIS-Starting-Strong-Studie erhebt neben der
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen auch
die Grinde, die eine Teilnahme verhindern (vgl.
Abb.HF-04.4-7). Fast jede zweite Leitung der U3-
Teilstudie kann nicht in gewlinschtem MafSe an
Fort- und Weiterbildungen teilnehmen, weil ihre
Abwesenheit nicht durch das padagogische Perso-
nal kompensiert werden kann. Hier spiegelt sich
erneut die Belastung von Leitungen durch den
Mangel an padagogischem Personal wider. Zu-
dem verfugt ca. ein Drittel der U3-Leitungen nicht
Uber ein ausreichendes Fort- und Weiterbildungs-
budget. Der dritthdufigste Hinderungsgrund liegt
im Inhalt selbst begriindet: 27 % der Leitungen
finden keine passenden Fort- und Weiterbildungs-
angebote. Mangelnde Zeit aufgrund familidrer
Verpflichtungen stellt fir die meisten Leitungen

keine Hinderung zur Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildungen dar. Mit Blick auf die U3-Teilstudie
ergibt sich (abgesehen von marginalen Prozent-
unterschieden) ein dhnliches Muster.

Die gezielte Identifizierung von Weiterbildungs-
bedarfen nimmt fiir die Professionalisierung im
System der FBBE eine wichtige Rolle ein. Die
Leitungen beider Teilstudien der TALIS-Starting-
Strong-Studie markieren drei Arbeitsinhalte, fir
die ein besonders hoher Fort- und Weiterbildungs-
bedarf besteht: Die Ausarbeitung der Ziele der
Kindertageseinrichtung im Hinblick auf die Ent-
wicklung, das Wohlbefinden und das Lernen der
Kinder, das Personalmanagement und das Wis-
sen zu/ Verstandnis von aktuellen politischen Ent-
wicklungen im Bereich friithkindlicher Bildung,
Betreuung und Erziehung auf nationaler und lo-
kaler Ebene. Dabei zeigt sich fur die U3-Teilstudie,
dass der Fort- und Weiterbildungsbedarf fiir U3-
Leitungen in Einrichtungen mit mehr als 100 be-
treuten Kindern hoher ist als fur Leitungen klei-
nerer Einrichtungen. In der U3-Teilstudie zeigt
sich hingegen kein eindeutiger Einfluss der Ein-
richtungsgrofSe (vgl. Tab. HF04.4-11W und HF04.4-
12W)

HF-04.5 Zusammenfassung

Leitungskrafte sind in ihrer Arbeit mit einer
Vielfalt an Herausforderungen konfrontiert. So-
wohl der Forschungsstand zum Handlungsfeld
als auch die Analyseergebnisse zur Ausgangslage
legen offen, dass fehlende Personal- und Zeitres-
sourcen eine Belastung fur Leitungen darstellen.
Sie gehen - und hier liegt die fachpolitisch re-
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Tab. HF-04.4-3: Fort- und Weiterbildungsangebote des Trigers fiir die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

2012 nach Tragerart, -grof3e und Region (in %)

T e e
e W [ LT N

Offentliche Trager

Freie Trager

Uberwiegend stadtische Regionen
Uberwiegend landliche Regionen
Stadtisch und landliche Regionen
Trager mit bis zu 10 Kitas

Trager mit mehr als 10 Kitas
Gesamt

2,22 2,22

43 163 57 1,63
37 199 63 1,99
55 201 45 2,01
29 304 71 3,04
49 144 51 1,44
9 1,95 91 1,95
43 131 57 1,31

Hinweis: Inkonsistente Angaben und Angaben von Tragern reiner Horteinrichtungen wurden ausgeschlossen.
Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.436.

Abb. HF-04.4-7: Hinderung an Fort- und Weiterbildung von Leitungen 2018 (U3-Teilstudie, in %)

Abwesenheit kann nicht durch
Personal kompensiert werden

Fehlende finanzielle Mittel
zur Fort- und Weiterbildung

Unpassende Angebote zur
Fort- und Weiterbildung

Angebote liegen auflerhalb
der regularen Arbeitszeit

Fehlende Anreize
zur Fort- und Weiterbildung

Mangelnde Unterstitzung
durch den Trager

Fehlende Zeit:
familidre Verpflichtungen

1

25

Hinweis: Dargestellte Anteile bilden Zustimmung (eher bis v6llig) bei Hinderungsgriinden ab.
Quelle: TALIS Starting Strong, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=245-247

levante Botschaft - zum einen mit gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen auf individueller Ebene
einher. Zum anderen haben die skizzierten Be-
lastungen zur Konsequenz, dass Leitungen die
mit ihrer Position einhergehenden Management-
und Organisationsaufgaben nicht effizient erfil-
len kénnen. Fehlende oder unkonkrete Qualifi-
kationsvoraussetzungen weisen darauf hin, dass
es weiterhin an ,Orientierungswissen” dartiber
fehlt, was Leitungen - jenseits ihrer einschla-
gigen Berufserfahrung - fur die Ausibung ih-
rer Position mitbringen sollen. Derzeit wird die
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Leitungsposition mehrheitlich von der Berufs-
gruppe der Erzieherinnen und Erzieher wahr-
genommen, obschon auch Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen und Kindheitspadagogin-
nen bzw. Kindheitspadagogen von Fachhochschu-
len sowie universitar ausgebildete Erziehungswis-
senschaftlerinnen und Erziehungswissenschaft-
ler diese tibernehmen. Dabei zeigt sich, dass ,die
Hierarchie des Ausbildungssystems der Kinder-
und Jugendhilfe nicht zwangslaufig eine status-
zuweisende Funktion hat“ (Meiner-Teubner/Rau-
schenbach 2020, S. 19). Die bestehenden Ausbil-



dungswege stehen gleichrangig nebeneinander
und unterstutzen damit auch eine ,Enthierar-
chisierung“ der Qualifikationsprofile (Beher/Rau-
schenbach 2004). Kombiniert mit fehlendem ,Ori-
entierungswissen® bei verantwortlichen Steue-
rungsakteuren, wie manchen Tragern, (Strehmel/
Ulber 2017) erscheint dies mit Blick auf eine Pro-
filierung und Professionalisierung der Leitungs-
strukturen ein Phanomen, das es auch im Rah-
men des Monitorings zum KiQuTG weiter zu be-
obachten gilt.

Zugleich legen die amtlichen Daten auch eine
positive Dynamik offen: Die Anzahl an Leitungs-
kraften ist mit dem Ausbau von Einrichtungen
kontinuierlich gestiegen. Auch der Anteil an Lei-
tungskraften, die keinen anderen Aufgabenbe-
reich neben der Leitung haben, nimmt nicht zu-
letzt aufgrund des Grollenwachstums der Einrich-
tungen in allen Landern zu. Von diesen Beobach-
tungen gehen zwei wichtige Signale aus: Erstens
wird die Bedeutung von Leitung zusehends auch
strukturell anerkannt; zweitens wird Leitungszeit
zunehmend als Voraussetzung dafiir anerkannt,
diese Position effizient austiben zu konnen. Dies
gilt nicht nur fur grofere Einrichtungen mit ent-
sprechend vielen Teammitgliedern. Auch kleine
bis mittelgrole Einrichtungen sehen sich mit den
Herausforderungen gesellschaftlicher Diversitat
und Vielfalt, veranderter Unterstiitzungsbedarfe
von Familien und sozialrdumlicher Disparitaten
konfrontiert (vgl. Kap. HF-01, Kap. HF-10). Ein pro-
fessioneller Umgang mit diesen Anforderungen
unterstreicht die Notwendigkeit, die Aus-, Fort-

HF-04.5 Zusammenfassung

und Weiterbildung der Leitungen weiter zu be-
obachten und Hiirden fiir die Teilnahme abzu-
bauen. Neben einer besseren Ressourcenausstat-
tung der Leitungskraft bilden die Kooperation zwi-
schen Trager und Leitung, die Vernetzung von
Leitungen sowie auch die fachliche Untersttit-
zung durch eine Fachberatung wichtige Ankntip-
fungspunkte flir eine Starkung der Leitungspo-
sition. Diese Aspekte gilt es im Rahmen der In-
dikatorenentwicklung zukiinftig noch starker zu
bertlicksichtigen, denn derzeit fehlt es an prazi-
sen und aktuellen Daten in diesen Bereichen. So
liefern die vier konzipierten Indikatoren Infor-
mationen uber wichtige Dimensionen des Aufga-
benprofils sowie der Arbeitsbedingungen von Lei-
tungen. Weiterentwicklungsbedarf besteht hinge-
gen mit Blick auf Daten, die mehr Auskunft tiber
die Aufgabenbereiche padagogischer Leitung bie-
ten wie beispielsweise die Konzeption und Kon-
zeptionsentwicklung oder das Qualitatsmanage-
ment. Diese Informationen sind unter Aspekten
der Qualitatsentwicklung und -sicherung von ho-
her Relevanz.

Aus fachpolitischer Perspektive bleibt der an-
haltende und sich weiter verscharfende Fach-
kraftemangel wohl eine der zukiinftigen Heraus-
forderungen. Angesichts des generellen Mehrbe-
darfs an padagogisch und leitend tatigem Perso-
nal gilt wohl, dass die Etablierung einer ,starken
Leitung’ davon abhangen wird, dass die Belastung
durch mangelnde Personalressourcen abgefedert
wird (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020).

127






Literatur

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020): Bildung in
Deutschland: Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer Ana-
lyse zu Bildung in einer digitalisierten Welt. Bielefeld

Autorengruppe Fachkréftebarometer (2019): Fachkraftebarome-
ter Friihe Bildung 2019. Miinchen

Bader, Samuel/Bloem, Simone/Riedel, Birgit/Seybel, Carolyn/
Turani, Daniel (2019): Kita-Praxis im internationalen Vergleich:
Ergebnisse der OECD-Fachkréftebefragung 2018. Miinchen

Bahr, Simone/Stalder, Ursula Maria (2015): ,Denn wir wissen
nicht, was sie tun?“ - Werkstattbericht eines mehrperspektivi-
schen Forschungsprojekts zu Tatigkeiten von padagogischen
Fachkraften in Kindertageseinrichtungen. In: Hoffmann, Hil-
mar/Borg-Tiburcy, Kathrin/Kubandt, Melanie/Meyer, Sarah/
Nolte, David (Hrsg.): Alltagspraxen in der Kindertageseinrich-
tung. Weinheim/ Basel, S. 230-254

Ballaschk, Itala/Anders, Yvonne (2015): Fihrung als Thema deut-
scher Kindertageseinrichtungen: Welchen Beitrag kdnnen
organisationspsychologische Theorien zur Konzeptentwick-
lung leisten? In: Zeitschrift fir Padagogik, 61. Jg., H. 6, S. 876
896

Barkemeyer, Insa/Glinther, Frederike/Kdnig, Anke (2015): Pad-
agogische Leitung von Kindertageseinrichtungen als Bil-
dungsmanagement? Einblicke in Tatigkeitsprofile von Lei-
tungskraften in Kindertageseinrichtungen. In: Kénig, Anke/
Leu, Hans Rudolf/Viernickel, Susanne (Hrsg.): Forschungs-
perspektiven auf Professionalisierung in der Frithpadagogik.
Weinheim/ Basel, S. 216-231

Beher, Karin/Lange, Jens (2014): Empirische Befunde zu den
Leitungstatigen in Kindertageseinrichtungen: Qualifikation
- Qualifizierung - Kompetenzen. In: Deutsches Jugendinsti-
tut/Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte
(Hrsg.): Leitung von Kindertageseinrichtungen. Grundlagen
fir die kompetenzorientierte Weiterbildung. Bd. 10. Miinchen,
S.95-108

Beher, Karin/Rauschenbach, Thomas (2004): Soziale Ausbildun-
gen im Wandel: Empfehlungen zur Neugestaltung. Dortmund

Blossfeld, Hans-Peter (Hrsg.) (2012): Professionalisierung in der
Frihpadagogik: Qualifikationsniveau und -bedingungen des
Personals in Kindertagesstatten. Minster

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSHJ) (2016): Gleiche Chancen durch frithe Bildung: Gute
Ansédtze und Herausforderungen im Zugang zur Kindertages-
betreuung. Berlin

Bundestag (2018): Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitat
und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung: KiQuTG

Buschle, Christina/Gruber, Veronika (2018): Die Bedeutung von
Weiterbildung fiir das Arbeitsfeld Kindertageseinrichtung:
Weiterbildungsinitiative Frihpddagogische Fachkrafte. WiFF
Studien. Bd. 30. Minchen

Friederich, Tina (2017): Professionalisierung friihpadagogischer
Fachkrafte in Aus- und Weiterbildung: Eine padagogisch-
professionstheoretische Verortung. Weinheim/Basel. URL:
http://www.content-select.com/index.php?id=bib_view&
€an=9783779946311

Fthenakis, Wassilios E./Hanssen, Kirsten/Oberhuemer, Pamela/
Schreyer, Inge (Hrsg.) (2003): Trager zeigen Profil: Qualitats-
handbuch fir Trager von Kindertageseinrichtungen. Wein-
heim. URL: http://www.socialnet.de/rezensionen/isbn.php?
isbn=978-3-407-56238-8

Geiger, Kristina (2019): Personalgewinnung, Personalentwick-
lung, Personalbindung: Eine bundesweite Befragung von Kin-
dertageseinrichtungen. Weiterbildungsinitiative Friihpadago-
gische Fachkrafte. WiFF Studien. Bd. 32. Miinchen

Grgic, Mariana (2020a): Fachkraftedefinition in den Bundeslan-
dern: unveroffentlicht (Stand Dezember 2020)

Grgic, Mariana (2020b): Kollektive Professionalisierungsprozesse
in der Frithen Bildung - Entwicklung des Mandats, der Lizen-
zierung und der beruflichen Mobilitdt im Zeitraum 1975 bis
2018 in Westdeutschland. In: KZfSS Kélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie, 72. Jg., H. 1, S. 197-227

HeR, Iris/Eling, Vera/Schmidt, Thilo/Smidt, Wilfried (2021): Unter-
suchung der Leitungsqualitat in Kindertageseinrichtungen.
In: Frihe Bildung, 10. Jg., H. 1, S. 56-58

Kalicki, Bernhard (2003): Qualitdtssteuerung durch Rechtstrager:
Ergebnisse einer bundesweiten Befragung. In: Fthenakis, Was-
silios E./Hanssen, Kirsten/Oberhuemer, Pamela/Schreyer,
Inge (Hrsg.): Trager zeigen Profil. Weinheim, S. 19-29

Kalicki, Bernhard/Jéger, Ruth/Hanssen, Kirsten/Nagel, Bern-
hard/Schreyer, Inge/Oberhuemer, Pamela (2004): Trdgerqua-
litdt. Entwicklung von Kriterien zur Erfassung der Qualitat der
Arbeit von Tragern sowie Erarbeitung und Erprobung eines
handhabbaren Feststellungsverfahrens - Teilprojekt V der
Nationalen Qualitatsinitiative im System der Tageseinrich-
tungen fur Kinder (NQI): Ergebnisbericht zur bundesweiten
Befragung von Rechtstragern im System der Tageseinrichtun-
gen flr Kinder. Miinchen

Kirstein, Nicole/Frohlich-Gildhoff, Klaus (2014): Ubergang vom
Studium in den Beruf: Ergebnisse der Absolventinnenstu-
die kindheitspadagogischer Bachelorstudiengange in Baden-
Wirttemberg. In: Frihe Bildung, 3. Jg., H. 3, S. 155-168. URL:
https://doi.org/10.1026/2191-9186/a000159

Klaudy, Elke Katharina/Kohling, Karola/Micheel, Brigitte/Stobe-
Blossey, Sybille (2016): Nachhaltige Personalwirtschaft fir
Kindertageseinrichtungen: Herausforderungen und Strate-
gien. Study der Hans-Bockler-Stiftung. Bd. 336. Dusseldorf.
URL: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/146876/1/
869531352.pdf

129



Literatur

Konig, Anke/Buschle, Christina (2017): Hoffnungstrager Weiter-
bildung: Analysen und Diskussionen. In: Balluseck, Hilde von
(Hrsg.): Professionalisierung der Frithpadagogik. Opladen/
Berlin/Toronto, S. 119-134

Lange, Jens (2017): Leitung von Kindertageseinrichtungen:
Eine Bestandsaufnahme von Leitungskraften und Leitungs-
strukturen in Deutschland. Gltersloh. UrRL: https://www.
bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/
GrauePublikationen/Leitung_von_Kindertageseinrichtunge
n.pdf

Meiner-Teubner, Christiane/Rauschenbach, Thomas (2020): Stra-
tegiepapier: Ergdnzungen zur Personalbedarfsprognose fiir
Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe und ausgewéhlte
Bereiche der Schule in Brandenburg. Dortmund

Mieth, Cindy/Baier, Jill/Buhl, Monika/Freytag, Tanya/Iller, Carola
(2018): Organisationsentwicklung in Kitas - Beispiele gelun-
gener Praxis. Hildesheim

Miinchow, Anne/Strehmel, Petra (2016): Leitung in der Friihpad-
agogik: Eine empirische Studie Uber die Tétigkeiten und Zeit-
kontingente Berliner Kita-Leitungen. In: Nentwig-Gesemann,
Iris/Frohlich-Gildhoff, Klaus/Betz, Tanja/Viernickel, Susanne
(Hrsg.): Forschungin der Frihpadagogik. Materialien zur Friih-
padagogik. Freiburg, S. 259-284

Nagel-Prinz, Susanne M./Paulus, Peter (2012): Wie geht es Kita-
Leitungen? In: Pravention und Gesundheitsforderung, 7. Jg.,
H.2,S.127-134

Nentwig-Gesemann, Iris/Nicolai, Katharina/Kohler, Luisa (2016):
KiTa-Leitung als Schlusselposition: Erfahrungen und Orien-
tierungen von Leitungskraften in Kindertageseinrichtungen.
Gutersloh

Nirnberg, Carola (2018): Kita-Alltag zwischen Belastung und Er-
fullung: Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie mit
Gruppenkraften und Kita-Leitungen. Weiterbildungsinitiative
Frihpadagogische Fachkréfte. WiFF Studien. Bd. 31. Miin-
chen. UrL: https://www.nifbe.de/images/nifbe/Aktuelles_
Global/2019/WiFF_Studie_31_Nuernberg_WEB.pdf

OECD (2019): Gute Strategien fur gute Berufe in der friihen Bil-
dung: Acht MaRnahmen aus OECD-Léndern. Paris. URL: https:
//oe.cd/pub/ecec2019

OECD/Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.) (2013): Starting strong
IlI: Eine Qualitats-Toolbox fir die frihkindliche Bildung, Be-
treuung und Erziehung. Miinchen

Rauschenbach, Thomas/Cloos, Peter/Dudek, Joanna/Hanssen,
Kirsten/Reitzner, Bianca/Friederich, Tina/Baethge, Martin/
Friese, Marianne/Funk, Eberhard/Muller-Neuendorf, Man-
fred/Stieve, Claus/Hoffmann, Hilmar/Berth, Felix/Beneke, Do-
ris/Schéfer, Klaus/Schaad, Ilse (2013): Gleich und doch nicht
gleich: Der deutsche Qualifikationsrahmen und seine Auswir-
kungen auf frihpddagogische Ausbildungen. DJI-Fachforum
Bildung und Erziehung. Bd. 10. Mlinchen

Ruppin, Iris (2015): Professionalisierung in Kindertagesstatten.
Weinheim/ Basel

Schelle, Regine (2014): Ausblick - Professionales Leiten durch
Weiterbildung. In: Deutsches Jugendinstitut/Weiterbildungs-
initiative Frithpddagogische Fachkrafte (Hrsg.): Leitung von
Kindertageseinrichtungen. Grundlagen fir die kompetenzori-
entierte Weiterbildung. Bd. 10. Miinchen, S. 265-272

130

Schreyer, Inge/Krause, Martin/Brandl, Marion/Nicko, Oliver
(2014): AQUA - Arbeitsplatz und Qualitat in Kitas: Ergebnisse
einer bundesweiten Befragung. Miinchen

Sell, Stefan/Weltzien, Dorte (2005): Bildungs- und Sozialma-
nagement fiir Kindertageseinrichtungen: Die Leitungsauf-
gaben der Zukunft: Leitgedanken und Schwerpunkte des
berufsbegleitenden Studiengangs ,Bildungs- und Sozial-
management mit Schwerpunkt frihe Kindheit* (B.A.) an
der FH Koblenz sowie erste Erfahrungen. urL: https://
www.kindergartenpaedagogik.de/fachartikel/ausbildung-
studium-beruf/fortbildung-aufbaustudium-supervision/
1297

Simsa, Ruth/Patak, Michael (0.D.): Leadership in Nonprofit-
Organisationen: Die Kunst der Fiihrung ohne Profitdenken.
Wien

Siraj-Blatchford, Iram/Sylva, Kathy/Taggart, Brenda/Melhuish,
Edward/Sammons, Pam (2010): Das Projekt ,The Effective
Provision of Pre-school Education®: Wirksame Bildungsan-
gebote im Vorschulbereich - EPPE. In: Sylva, Kathy (Hrsg.):
Frihe Bildung zahlt. Berlin, S. 15-27

Strehmel, Petra (2016): Leitungsfunktion in Kindertagesein-
richtungen: Aufgabenprofile, notwendige Qualifikationen
und Zeitkontingente. In: Viernickel, Susanne/Fuchs-Rechlin,
Kirsten/Strehmel, Petra/Preissing, Christa/Bensel, Joachim/
Haug-Schnabel, Gabriele (Hrsg.): Qualitét fir alle. Freiburg,
Basel, Wien, S. 131-252

Strehmel, Petra/Heikka, Johanna/Hujala, Eeva/Rodd, Jillian/
Waniganayake, Manjula (Hrsg.) (2019): Leadership in early
education in times of change: Research from five continents.
Research monograph. Bd. 3. Opladen

Strehmel, Petra/Ulber, Daniela (2017): Kernaufgaben der Kita-
Leitung im System der Kindertagesbetreuung. In: Strehmel,
Petra/Ulber, Daniela (Hrsg.): Kitas leiten und entwickeln. Stutt-
gart, S. 15-24

Viernickel, Susanne (2006): Qualitdtsstandards und -kriterien im
Bereich der frihkindlichen Bildung und Betreuung: Studien-
buch zum Bildungs- und Sozialmanagement. Remagen

Viernickel, Susanne (2016): Identifikation struktureller Qualitats-
merkmale in der Kindertagespflege: Theoretische und em-
pirische Analysen, steuerungsrelevante Konsequenzen. In:
Viernickel, Susanne/Fuchs-Rechlin, Kirsten/Strehmel, Petra/
Preissing, Christa/Bensel, Joachim/Haug-Schnabel, Gabriele
(Hrsg.): Qualitat fur alle. Freiburg, Basel, Wien, S. 403-496

Viernickel, Susanne (2017): Rahmenbedingungen fiir professio-
nelles Handeln in Kindertageseinrichtungen. In: Balluseck,
Hilde von (Hrsg.): Professionalisierung der Friihpadagogik.
Opladen/Berlin/Toronto, S. 39-52

Viernickel, Susanne/Nentwig-Gesemann, Iris/Nicolai, Katharina/
Schwarz, Stefanie/Zenker, Luise (2013): Schlissel zu guter
Bildung, Erziehung und Betreuung: Bildungsaufgaben, Zeit-
kontingente und strukturelle Rahmenbedingungen in Kinder-
tageseinrichtungen. Berlin

Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte (Hrsg.)
(2020): Studiengangsdatenbank. urL: https://www.weiterbil
dungsinitiative.de/studiengangsdatenbank

Wolters Kluwer (2020): DKLK-Studie 2020: Befragung zur Wert-
schatzung und Anerkennung von Kita-Leitungen: Kita-
Leitung zwischen Digitalisierung und Personalmangel. Koln



HF-05 Verbesserung der raumlichen

Gestaltung

Susanne Rahmann

Die raumlich-materiale Umgebung bildet den
Rahmen fir die in der Kindertagesbetreuung
stattfindenden Interaktionen und beeinflusst
kindliche Entwicklungs- und Lernprozesse.
Raumliche Bedingungen stellen daher neben der
Qualifikation des padagogischen Personals und
der Fachkraft-Kind-Relation ein weiteres wich-
tiges Strukturmerkmal in der frithkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) dar,
das im Vergleich zu anderen Parametern relativ
leicht steuer- und messbar ist. Vorgaben bezlig-
lich der Anzahl und GrofSe der Rdume lassen sich
klar definieren und bringen im Gegensatz zu Mal3-
nahmen, die z. B. das Personal betreffen, zwar
notwendige Erstinvestitionen, jedoch geringere
kontinuierlich anfallende Kosten mit sich. Die
tatsachlich vorhandenen Raume und Flachen-
grofden lassen sich wiederum grundsatzlich gut
erfassen und berichten, jedoch fehlt es hierzu bis-
lang noch an reprasentativen, fortschreibbaren
Daten.

Derzeit weisen die einzelnen Lander hinsicht-
lich der Regulierung von Raumen eine grofse He-
terogenitat auf (Bensel/Martinet/Haug-Schnabel
2016; Bensel/Haug-Schnabel 2012). Zwar mus-
sen fur die Erteilung einer Betriebserlaubnis fiir
Kindertageseinrichtungen! bestimmte rdumliche
Voraussetzungen erfillt sein, die dem Zweck und
der Konzeption der Einrichtung entsprechen (§
45 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 SGB VIII). Dartiber hinausge-
hende Anforderungen sind jedoch auf Landes-
ebene durch unterschiedliche Gesetze, Ausfiih-
rungsverordnungen und Empfehlungen der Lan-
desjugendamter festgelegt (ebd.). Diese unter-
schiedlichen Vorgaben auf der Makroebene set-
zen den Rahmen fiir die rdumlichen Strukturen

1 Dieses Kapitel befasst sich mit der Raum- und Ausstattungsqualitat von Kin-
dertageseinrichtungen, die rdumliche Gestaltung in der Kindertagespflege
wird in Kapitel HF-08 behandelt.

auf Ebene der Einrichtungen und beeinflussen
damit schliefllich indirekt den padagogischen All-
tag, also die Mikroebene des FBBE-Systems (vgl.
Kap. 2).

Mit der Starkung des Bildungsauftrags von Kin-
dertageseinrichtungen ricken auch Raume zu-
nehmend als ein wichtiger Bereich fiir die Quali-
tatsentwicklung ins Blickfeld. Bereits im 2004 be-
schlossenen ,Gemeinsamen Rahmen der Lander
fur die frihe Bildung in Kindertageseinrichtun-
gen, der die Grundlage flir die landerspezifischen
Bildungs- und Orientierungsplane im Elementar-
bereich bildet, wird auf die Bedeutung der Raume
und des Auflengelandes hingewiesen (JMK/KMK
2004). Der Zwischenbericht 2016 von Bund und
Landern ,Frihe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern® und schlief(lich das Gesetz zur
Weiterentwicklung der Qualitat und zur Verbesse-
rung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege (KiQuTG) zeigen die Verbes-
serung der raumlichen Gestaltung als ein Hand-
lungsfeld auf, in dem Mafnahmen zur Weiterent-
wicklung der Qualitat ergriffen werden konnen
(BMFSFJ 2016).

Die im Zwischenbericht formulierten Hand-
lungsziele verdeutlichen, dass dabei sowohl eine
quantitative Dimension, also z. B. die Grolie
der Innen- und Aullenflachen der Einrichtung,
als auch eine qualitative Dimension von Rele-
vanz sind. Angestrebt wird eine den Bedurfnis-
sen der Kinder sowie des padagogischen Per-
sonals entsprechende ,qualitativ hochwertige,
bildungs- und gesundheitsforderliche, multifunk-
tional und partizipativ angelegte Raumgestal-
tung” (ebd., S. 41). Der Zwischenbericht betont die
Bedeutung der raumlichen Gestaltung, u. a. fur
die padagogische Arbeit, das Wohlbefinden und
den Gesundheitsschutz von Kindern sowie pad-
agogischem Personal, bleibt in Bezug auf die kon-
krete Umsetzung der Handlungsziele aber vage.
Dies ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass
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die raumliche Gestaltung von Kindertageseinrich-
tungen je nach Region und baulichen Vorausset-
zungen von sehr unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen gepragt sein kann und ein bundeswei-
ter Qualitatsanspruch die Herausforderung mit
sich bringt, diese Unterschiede zu berticksichti-
gen.

Zur theoretischen Einordnung kann das struktu-
rell-prozessuale Qualitatsmodell herangezogen
werden (vgl. Kap. 2). Unter der Strukturquali-
tat werden Rahmenbedingungen verstanden, die
zeitlich stabil und politisch regulierbar sind. Cha-
rakteristika der Raume und der Ausstattung las-
sen sich sowohl im Bereich der Struktur- als auch
der Prozessqualitat verorten (Tietze 1998). Der
raumlich-materialen Dimension der Strukturqua-
litat werden unter anderem die GrofSe, Anzahl
und Art der zur Verfigung stehenden Raume
sowie deren Ausstattung zugeordnet. Padago-
gische Prozessqualitat demgegentiber umfasst
Merkmale der Nutzung von Raumen und Mate-
rialien im padagogischen Alltag. Sie ,bezieht sich
auf das Gesamt der Interaktionen und Erfahrun-
gen, die das Kind in der Kindergartengruppe mit
seiner sozialen und raumlich-materialen Umwelt
macht” (ebd., S. 22f).

Als zentrale Merkmale der Raume und Aus-
stattung von Kindertageseinrichtungen werden
einerseits quantitative Merkmale wie die Grofse
der Innen- und Aufenflachen und die Anzahl
der Raume, andererseits qualitative Merkmale
wie das Vorhandensein unterschiedlicher Raumar-
ten, sicherheits- und gesundheitsbezogene Aspekte
und raumpddagogische Aspekte (u.a. der Anre-
gungsgehalt von Raumen und Materialien) er-
achtet (Bensel/Martinet/Haug-Schnabel 2016). In-
tegriert man diese Merkmale in das Struktur-
Prozess-Modell padagogischer Qualitat, lassen
sich die Flachengroflen, Anzahl und Art der
Raume sowie sicherheits- und gesundheitsbezo-
gene Aspekte im Bereich der Strukturqualitat ver-
orten. Raumpadagogische Aspekte konnen so-
wohl der Struktur- als auch der Prozessqualitat zu-
geordnet werden, je nachdem, ob beispielsweise
das Vorhandensein vielfaltiger, anregender Mate-
rialien oder deren Zuganglichkeit und Nutzung
im Vordergrund stehen.
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Obwohl der raumlichen Umgebung aus theore-
tischer Sicht eine hohe Relevanz flir die in der Kin-
dertagesbetreuung stattfindenden Prozesse und
die kindliche Entwicklung zugesprochen wird,
gibt es nur wenige Studien, welche die vermute-
ten Zusammenhange empirisch Uiberprifen. Fir
den deutschen Kontext sind inshesondere Ergeb-
nisse der ,Nationalen Untersuchung zur Bildung,
Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit
(NUBBEK)“ (Tietze 2013) relevant. Im Folgenden
werden die genannten Raummerkmale erlautert
und entsprechende empirische Befunde vorge-
stellt.

Im Rahmen einer Expertise von Bensel/Marti-
net/Haug-Schnabel (2016) zur Raum- und Ausstat-
tungsqualitat in der Kindertagesbetreuung wur-
den 24 Expertinnen und Experten hinsichtlich
ihrer Empfehlungen flr die Grofe der Innen- und
Aufsenflachen von Kindertageseinrichtungen be-
fragt.? Fur den Innenbereich werden unabhan-
gig vom Alter der betreuten Kinder durchschnitt-
lich etwa 6 Quadratmeter pro Kind empfohlen
(ebd.). Fur den Auflenbereich betragt der Mittel-
wert der empfohlenen Flachengroflen flir Grup-
pen unter 3-Jahriger 12,5, fir Gruppen 3- bis 6-
Jahriger 15 und fur altersgemischte Gruppen 17
Quadratmeter pro Kind. Zu beachten ist, dass
es sich um Empfehlungen, nicht um empirisch
begriindete Standards handelt. Die durch die
Expertinnen und Experten empfohlenen durch-
schnittlichen Flachengroflen liegen tber den
durchschnittlichen Quadratmetervorgaben bzw.
-empfehlungen der Lander. Diese betragen fuir
den Gruppenraum in Krippen 3,6, in Kindergar-
ten 2,4 Quadratmeter pro Kind und flr das Au-
Rengeldnde in Krippen 9,8, in Kindergarten 10
Quadratmeter pro Kind (ebd.).?

Zur Untersuchung der in Kindertageseinrich-
tungen in Deutschland tatsachlich vorhandenen
Flachengroflen reanalysiert die oben genannte
Expertise Daten der NUBBEK-Studie aus dem Jahr
2010. Im Median stehen Kindern in den unter-
suchten Krippengruppen eine Gruppenraumfla-
che von 3,8 und eine Auflenflache von 13,2 Qua-
dratmetern pro Kind zur Verfiigung. Kinder in
Kindergartengruppen verfliigen im Median tiber

2 Einbezogen wurden Expertinnen und Experten fiir Raumgestaltung und Friih-
padagogik, fiir eine Liste siehe Bensel/Martinet/Haug-Schnabel (2016), S. 396.

3 Hierbeiist jedoch zu berlicksichtigen, dass Angaben zur Grofe des Gruppen-
raumes nicht direkt mit Angaben zur GroRe des Innenbereichs verglichen
werden kdnnen.



eine Gruppenraumflache von 2,7 und eine Au-
Renflache von 15 Quadratmetern pro Kind. Ver-
glichen mit dem Mittelwert der Vorgaben bzw.
Empfehlungen der Lander liegen in Bezug auf
den Gruppenraum 44 % der Krippen- und 34 %
der Kindergartengruppen, in Bezug auf die Au-
Renflache 33 % der Krippen- und 34 % der Kin-
dergartengruppen darunter (ebd.). Den durch die
Expertinnen und Experten empfohlenen Wert fir
die Innenflache erreicht ein Grofteil der Gruppen
nicht (84 % der Krippen- und 97 % der Kindergar-
tengruppen).* Etwa die Halfte der untersuchten
Gruppen verfehlt den empfohlenen Wert fir die
Auflenflache (55 % der Krippen- und 49 % der Kin-
dergartengruppen) (ebd.).”

Auswertungen der NUBBEK-Studie von Tietze
(2013) zeigen einen signifikant positiven Zusam-
menhang zwischen der GrofSe der pro Kind zur
Verfligung stehenden Innenflache und der pad-
agogischen Prozessqualitat in Gruppen mit Kin-
dern im Krippenalter. Fliir Gruppen mit Kindern
im Kindergartenalter findet sich ein solcher Zu-
sammenhang hingegen nicht. Die Grofle der Au-
Renflache in Quadratmetern pro Kind ist sowohl
in Gruppen mit Kindern im Krippen- als auch im
Kindergartenalter mit einem positiven Interakti-
onsklima assoziiert (ebd.).

Die Ergebnisse einer Studie von Legendre
(2003), die mit 113 Kindern im Alter zwischen
18 und 40 Monaten in sechs franzosischen und
zwei ungarischen Kindertagesstatten durchge-
fihrt wurde, deuten darauf hin, dass die relative
Grolde des Innenraums einen Einfluss auf physio-
logische Reaktionen der Kinder haben konnte. Sie
zeigen, dass die Veranderung des Cortisolspiegels
nicht mit der absoluten GréfSe der Innenflachen,
aber mit dem pro Kind verflighbaren Anteil des
Gruppenraumes in Zusammenhang steht. Grup-
pen, in deren Spielraum dem einzelnen Kind we-
niger als funf Quadratmeter zur Verfigung stan-
den, zeigten in dieser Untersuchung im Verlauf
des Vormittags im Mittel einen Anstieg des Cor-
tisollevels, was auf das Erleben von Stress hinwei-
sen konnte (ebd.).

4 Zu beachten ist, dass sich die Expertenempfehlungen auf die gesamte Innen-
flache beziehen, die NUBBEK-Daten jedoch nur die GréRe des Gruppenrau-
mes erfassen. Daher kann der Anteil der Einrichtungen, der den empfohlenen
Wert nicht erreicht ggf. iberschatzt werden.

5 InderAnalyse wurden unabhangig vom Alter der betreuten Kinder 15 Qua-
dratmeter pro Kind als Expertenempfehlung fir den Aufenbereich zugrunde
gelegt.

HF-05.2 Stand der Forschung

Neben den Flachengrofen stellt das Vorhan-
densein unterschiedlicher Raumarten oder Raum-
bereiche ein zentrales Merkmal der Raume von
Kindertageseinrichtungen dar. Die Moglichkeit
einer an den Bedurfnissen der Kinder orientier-
ten Differenzierung der Raume nach Funktionen
wird dabei als wichtig erachtet (Beek/Buck/Rufen-
ach 2006; Schneider 1994). Im Rahmen der Exper-
tise von Bensel/Martinet/Haug-Schnabel (2016)
wurden die bereits erwahnten Expertinnen und
Experten gefragt, welche Arten von Raumen in
Kindertageseinrichtungen vorhanden sein soll-
ten. Den Empfehlungen nach sollten sie tiber ein
Aullengeldnde, Gruppenraume und Gruppenne-
benrdaume, einen Schlafraum, einen Sanitarbe-
reich, einen Mehrzweck- oder Bewegungsraum
sowie weitere Funktionsraume, Raume fiir Er-
wachsene wie beispielsweise einen Aufenthalts-
und einen Besprechungsraum sowie einen Ein-
gangsbereich verfiigen (ebd.).

Um die Sicherheit und Gesundheit der Kinder
und des Personals zu gewihrleisten, sind bei der
raumlichen Gestaltung von Kindertageseinrich-
tungen sicherheits- und gesundheitsbezogene Aspekte
von zentraler Bedeutung. Diese umfassen unter
anderem die Qualitat der Akustik, Beliiftung und
Beleuchtung der Raume, Mafinahmen zur Unfall-
verhiitung, die Einhaltung von Hygienestandards
und die Verfligharkeit von kind- und erwachse-
nengerechtem Mobiliar (ebd.; Beek/Buck/Rufe-
nach 2006). Anforderungen an die bauliche Ge-
staltung und Ausstattung sind in Bezug auf diese
Aspekte unter anderem in staatlichen Rechtsvor-
schriften wie dem Arbeitsschutzgesetz sowie in
Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung
geregelt. Diese werden wiederum in Regeln kon-
kretisiert und durch Normen und Informationen
erganzt (DGUV 2020; UK NRW 2017; DGUV 2009).
Bislang liegen nur wenige wissenschaftliche Stu-
dien zu sicherheits- und gesundheitshezogenen
Aspekten vor. Eine Arbeit von Fromme u. a. (2013)
untersucht beispielsweise die in deutschen Kin-
dertageseinrichtungen vorliegende Belastung mit
Weichmachern.

Raumpadagogischen Aspekten wird ein wesent-
licher Einfluss auf kindliche Bildungsprozesse
zugesprochen (Beek/Buck/Rufenach 2006). Sie
sind daher fiir die Erfiillung des Bildungsauf-
trags von Kindertageseinrichtungen von Rele-
vanz. Die Gestaltung der Raumlichkeiten und die
den Kindern zur Verfligung gestellten Materialien
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sind zuweilen eng mit dem padagogischen Kon-
zept einer Einrichtung verkniipft. So definieren
sich Waldorf-, Montessori-, Wald- oder spielzeug-
freie Kindergdrten sogar durch spezifische Raum-
und Ausstattungskonzepte, und in der Reggio-
Padagogik wird der Stellenwert des Raumes als
Ldritter Erzieher® explizit hervorgehoben (Beek/
Buck/Rufenach 2006).

Aus der Literatur, die sich mit der raumlichen
Gestaltung von Kindertageseinrichtungen be-
fasst, lassen sich in Bezug auf raumpadagogische
Aspekte Empfehlungen ableiten. Diese fullen je-
doch nicht auf einer empirischen Grundlage, son-
dern auf theoretischen Uberlegungen und per-
sonlichen Erfahrungen der Autorinnen und Au-
toren. Als wichtige Elemente, um Selbstbildungs-
prozesse zu fordern und Selbstwirksamkeits- und
Partizipationserfahrungen zu ermoglichen, wer-
den ein hoher Anregungsgehalt der raumlich-
materialen Umgebung, die Beteiligung von Kin-
dern an der Raumgestaltung sowie die freie Zu-
ganglichkeit von Rdumen und Materialien erach-
tet (Haug-Schnabel/Bensel 2012). Es wird betont,
dass Kinder Raume und Materialien bendtigen,
die sie in der Bewaltigung ihrer Entwicklungsauf-
gaben unterstitzen. So sollen Kinder beispiels-
weise ihrem individuellen Entwicklungsstand ent-
sprechende motorische Herausforderungen vor-
finden (ebd.). Zudem solle die raumliche Umge-
bung den ,elementaren Bediirfnissen [der Kinder]
nach Begegnung, Bewegung und Ruhe, Spiel und
Gestaltung” (Beek/Buck/Rufenach 2006, S. 7) ge-
recht werden.

Interessant ist, dass sich diese elementaren Be-
durfnisse auch darin widerspiegeln, welche raum-
lichen Aspekte Kinder selbst als zentrale Quali-
tatsdimensionen ansehen. Dies zeigen Ergebnisse
der mit Kindern im Alter zwischen vier und sechs
Jahren durchgefiihrten explorativen Studie ,Kita-
Qualitat aus Kindersicht“ (Nentwig-Gesemann/
Walther/Thedinga 2017). Kinder wollen ,sich frei
und raumgreifend bewegen® (ebd., S. 48), aber
auch ,zurtuckziehen und an ,geheimen’ Orten un-
gestort Spielwelten entfalten® (ebd., S. 32) und
,sich selbst und die Welt explorativ erkunden®
(ebd., S. 55). Fir sie ist es dartiber hinaus wich-
tig, sich in der Einrichtung gut auszukennen und
als Individuum sichtbar zu sein, beispielsweise
durch ausgestellte Kunstwerke oder Fotos. In der
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,<Frankfurter Kinderumfrage 2016“ wurde u. a. un-
tersucht, wie Kinder die Partizipationsmoglich-
keiten bei der Raumgestaltung in der Kinderta-
gesbetreuung und die Zuganglichkeit von Mate-
rialien erleben (Klein/Landhaufer 2017). 39 % der
befragten 4- und 5-Jahrigen gaben an, bei der Ge-
staltung der Raume oder Flure mitbestimmen
zu konnen. Zwei Drittel der Kinder berichteten,
selbst alle Spielsachen, Biicher und Bastelmate-
rialien erreichen zu kénnen (ebd.).

Die freie Zugéanglichkeit von Raumen und Ma-
terialien gilt als forderlich flr kindliche Selbst-
bildungsprozesse (Beek/Buck/Rufenach 2006). Sie
steht jedoch zuweilen im Widerspruch zu den In-
teressen der Einrichtung und den Bedurfnissen
der padagogischen Fachkrifte, die die Kinder be-
aufsichtigen und ihre Sicherheit gewahrleisten
mussen. Dartber hinaus kann die innere Offnung
und Differenzierung der Raume durch unguns-
tige Raumverhaltnisse erschwert sein (Schneider
1994). Daher ist bei der Gestaltung der Raum-
und Offnungskonzepte die Berticksichtigung der
personellen und raumlichen Gegebenheiten no-
tig.

Die Zuganglichkeit der Raume ist allerdings
auch unter dem Gesichtspunkt der Barrierefrei-
heit von besonderer Relevanz. Gemald der UN-
Behindertenrechtskonvention sind Zugangshin-
dernisse und -barrieren zu beseitigen (Art. 9) und
ein integratives Bildungssystem auf allen Ebenen
zu etablieren (Art. 24). Um die umfassende Teil-
habe aller Kinder zu ermoglichen, sollten inklu-
sive Kindertageseinrichtungen so gestaltet sein,
dass alle Raume sowie der Auflenbereich und die
Spielgerate fiir alle Kinder ohne Hilfe erreichbar
sind (Heimlich/Ueffing 2018).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
raumlich-materiale Merkmale wie die Grof3e der
Innen- und Aullenflachen der Einrichtung, die
Anzahl und Art der Raume sowie sicherheits- und
gesundheitsbezogene Aspekte und das Vorhan-
densein vielfaltiger, anregender Materialien als
wichtige Rahmenbedingungen fur eine qualitativ
hochwertige padagogische Arbeit gelten. Zusam-
menhinge dieser Aspekte mit der bei den Kin-
dern ankommenden padagogischen Qualitat und
mogliche zugrunde liegende Wirkmechanismen
sind allerdings wissenschaftlich bislang kaum un-
tersucht.



Ziel des Indikators Raume und Ausstattung von
Kindertageseinrichtungen ist die Beobachtung von
Merkmalen der Raum- und Ausstattungsqualitat
im Zeitverlauf. Der Indikator, der auf der Meso-
und Mikroebene des FBBE-Systems verortet wer-
den kann (vgl. Kap. 2), soll zwischen Aspekten der
Quantitat und Qualitat von Raumen differenzie-
ren und die Perspektiven unterschiedlicher Ak-
teure miteinbeziehen. Die zentralen Kennzahlen
GrofSe der Innen- und Aufenflachen sowie Anzahl
und Art der Raume werden daher durch die Ein-
schatzung der raumlichen Bedingungen, Ausstattung
und Materialien erganzt.

Die Quantitat der Raume wird Uber unter-
schiedliche Arten von Informationen erfasst. So
werden neben der Anzahl der Raume sowohl die
absoluten Quadratmeter Innen- und AufSenfliche
als auch die pro Kind zur Verfligung stehenden
Flachengrofsen berichtet. Die relativen Flachen-
grolien werden wiederum im Verhaltnis zu den
Quadratmetervorgaben der Lander sowie der Ex-
pertenempfehlungen betrachtet. Um die Qualitat
der Raume und Ausstattung abzubilden, die aus
unterschiedlichen Perspektiven eventuell unter-
schiedlich beurteilt wird, werden subjektive Ein-
schatzungen verschiedener Akteure einbezogen
und soweit moglich gegentbergestellt. Diese um-
fassen sowohl die Zufriedenheit mit den Raum-
lichkeiten und der Ausstattung als auch die Wahr-
nehmung sicherheits- und gesundheitsbezogener
sowie raumpadagogischer Aspekte (vgl. Abschnitt
HF-05.2).

Objektive Daten zu sicherheits- und gesund-
heitsbezogenen Aspekten, z. B. in Bezug auf die
Larmbelastung in der Einrichtung, liegen aktu-
ell sowie auf absehbare Zeit nicht vor. Raumpad-
agogische Aspekte konnen mit den existierenden
Daten ebenfalls nur unzureichend abgebildet wer-
den, da lediglich das Vorhandensein vielfaltiger
Materialien, nicht jedoch die Nutzung und Zu-
ganglichkeit der Raume und Materialien betrach-
tet werden konnen. Auch Aspekte, die der pad-
agogischen Prozessqualitat zugeordnet werden,
bleiben daher unterbelichtet.

Perspektivisch wird es mit den Daten aus dem
Monitoring zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-
Projekts moglich sein, die Kennzahlen Barriere-
fretheit und Mitbestimmung bei der Raumgestaltung

HF-05.3 Herleitung der Indikatoren

zu berichten und die Perspektiven der betreuten
Kinder sowie der Jugendamter und Trager zu be-
ricksichtigen. Zudem werden differenziertere An-
gaben zu den vorhandenen Raumen sowie zu spe-
zifischen sicherheits- und gesundheitsbezogenen
Aspekten vorliegen.

Im Folgenden werden zunachst die zentralen
Kennzahlen Grofe der Innen- und Aufenflachen und
Anzahlund Art der Raume berichtet. Da keine aktu-
elleren reprasentativen Daten verfigbar sind, wer-
den hierzu Daten der Studie Kinder und Kitas in
Deutschland (K?ID-SOEP) aus dem Jahr 2014 her-
angezogen. Anschliefend wird mittels Daten der
K%ID-SOEP-Studie, der DJI-Kinderbetreuungsstu-
die (KiBS) sowie des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) die Einschatzung der raumlichen Bedingun-
gen, Ausstattung und Materialien aus der Perspek-
tive von Einrichtungsleitungen, Erzieherinnen
und Erziehern und Eltern dargestellt.

GroRRe der Innen- und AuRenflachen

Zur Analyse der Flachengroflen von Kindertages-
einrichtungen werden Daten der Leitungsbefra-
gung der K’ID-SOEP-Studie herangezogen, die im
Jahr 2014 erhoben wurden. Die GrofSe der Innen-
flachen von Kindertageseinrichtungen betragt im
Median® 590 Quadratmeter, wahrend die Grofie
der Auflenflachen im Median bei 1200 Quadrat-
metern liegt (vgl. Tab. HF-05.4-1).

Um die dem einzelnen Kind durchschnittlich
zur Verfugung stehende Flache zu ermitteln, wird
die durch die Einrichtungsleitung angegebene Ge-
samtgrofie der Innen- bzw. Aullenflachen in Re-
lation zur Anzahl der Kinder in der Einrichtung
gesetzt.” Die Verteilung der Innenfldache pro Kind
ist in Abb. HF-05.4-1 dargestellt. Der Median liegt
in landlichen Regionen bei 7,3 Quadratmetern
pro Kind, in stadtischen Regionen mit 8 Quadrat-
metern pro Kind etwas hoher. Die mittleren 50 %
der beobachteten Werte sind durch den dunkel
abgesetzten Kasten dargestellt, der in landlichen

6 Der Median entspricht dem Wert, der genau in der Mitte der Verteilung liegt,
wenn alle beobachteten Werte der GroRe nach sortiert sind. Im Gegensatz
zum arithmetischen Mittelwert wird der Median weniger stark durch in der
Stichprobe vorkommende sehr niedrige oder sehr hohe Werte beeinflusst.

7 Zur Berechnung der Quadratmeter Innen- bzw. Aufenfléche pro Kind wird
die Gesamtzahl der in der Einrichtung angemeldeten Kinder herangezogen,
die gebuchten Zeiten werden hierbei nicht beriicksichtigt.
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Tab. HF-05.4-1: GréRe der Innen- und AuRenflichen von Kindertageseinrichtungen 2014 nach Region (lindlich/stédtisch)

(Median)

GroRe Innenraum in Quadratmetern
Grofe AuRenraum in Quadratmetern
GroRe Innenraum in Quadratmetern pro Kind

Grofe AuRenraum in Quadratmetern pro Kind

Gesamt Region
landlich stadtisch
590,0 500,0 600,0
1.200,0 1.350,0 1.000,0
74 73 8,0
14,0 15,2 12,2

Hinweis: Angaben aus der Leitungsbefragung. Zur Berechnung der Quadratmeter pro Kind wurde die GroRe der Innen- und AuRenflachen jeweils in Relation zur

Anzahl der betreuten Kinder gesetzt.

Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=390-405.

Gebieten 5,2 bis 9,7 Quadratmeter pro Kind und
in stadtischen Gebieten 5,8 bis 10,2 Quadratmeter
pro Kind umfasst.

In fast allen Einrichtungen ist die pro Kind
zur Verfugung stehende Innenflache grofler als
die durchschnittliche Quadratmetervorgabe bzw.
-empfehlung der Lander fir den Gruppenraum
von Kindergarten, die 2,4 Quadratmeter pro Kind
betrdgt (Bensel/Martinet/Haug-Schnabel 2016).8
In landlichen Gebieten liegen 98 % der Einrich-
tungen Uiber diesem Wert, in stadtischen Gebieten
99 %. Nur 2% der Einrichtungen in landlichen
Regionen und 1% in stadtischen Regionen lie-
gen darunter. Bezogen auf die in der Expertise
von ebd. genannte Expertenempfehlung fir den
Innenraum von durchschnittlich 6 Quadratme-
tern pro Kind liegen in landlichen Gebieten 31 %
der Einrichtungen darunter und 69 % dartber. In
stadtischen Gebieten liegen 28 % der Einrichtun-
gen unter diesem Wert und 70 % dartber.

Die Verteilung der Auflenflachen in Relation
zur Anzahl der Kinder in der Einrichtung weist
eine grolde Spannweite auf (vgl. Abb. HF-05.4-2).
Der Median betrdgt in landlichen Gebieten 15,2
Quadratmeter pro Kind, in stadtischen Gebieten
mit 12,2 Quadratmetern pro Kind deutlich weni-
ger. Die mittleren 50 % der beobachteten Werte
liegen in landlichen Regionen zwischen 10,2 und
31,8 Quadratmetern pro Kind, in stadtischen Re-
gionen zwischen 7,3 und 23,2 Quadratmetern pro
Kind.

In Bezug auf die Grofle der Aulenfléche liegen
in landlichen Regionen 21 % der Einrichtungen
unter und 76 % Uber der durchschnittlichen Qua-
dratmetervorgabe bzw. -empfehlung der Lander

8 Esistallerdings zu beachten, dass die Vorgabe fiir die GréRe des Gruppen-
raums nicht direkt mit der GrélRe der Innenflache verglichen werden kann.
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fir den Aullenbereich von Kindergérten, die 10
Quadratmeter pro Kind betragt (ebd.). In stadti-
schen Regionen liegen 32 % der Einrichtungen
unter diesem Wert und 67 % dariber. Verglichen
mit dem durch Expertinnen und Experten emp-
fohlenen Wert von 15 Quadratmetern pro Kind
liegen in landlichen Gebieten 47 % der Einrichtun-
gen darunter und 53 % dartuiber.’ In stadtischen
Gebieten erreicht ein noch hoherer Anteil der
Einrichtungen den empfohlenen Wert nicht. Hier
liegen 60 % der Einrichtungen darunter und 40 %
daruber.

Anzahl und Art der Raume

Auswertungen der K?ID-SOEP-Daten zeigen wei-
terhin, dass es in 88 % der Kindertageseinrich-
tungen mindestens einen Funktionsraum gibt,
der ausschlieflich fir spezifische Lern- und Ent-
wicklungsangebote fiir die Kinder genutzt wird
(vgl. Tab. HF-05.4-2). Der Anteil der Einrichtun-
gen, die mindestens einen Funktionsraum nutzen
konnen, liegt in stadtischen Gebieten etwas ho-
her als in landlichen Gebieten und steigt mit der
Anzahl der betreuten Kinder. Einrichtungen mit
offenem Konzept verfiigen haufiger iiber Funkti-
onsraume als Einrichtungen mit geschlossenem
Konzept.

Im Mittel stehen den Einrichtungen 1,1 Turn-
raume und 2,4 sonstige Funktionsraume zur Ver-
fugung (vgl. Tab. HF-05.4-3). Die Anzahl der Turn-
und sonstigen Funktionsraume steigt mit der An-
zahl der betreuten Kinder. In Einrichtungen mit

9 Die Expertenempfehlung fir die GroRe des Aufkenbereichs variiert je nach Al-
ter der betreuten Kinder (vgl. Abschnitt HF-05.2). Da eine nach Altersgruppen
differenzierte Auswertung mit den vorliegenden Daten nicht moglich ist, wird
hier analog zu Bensel/Martinet/Haug-Schnabel (2016) fir alle Einrichtungen
der flr Kindergartengruppen empfohlene Wert von 15 Quadratmetern pro
Kind herangezogen.



HF-05.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-05.4-1: GroBe der Innenflichen von Kindertageseinrichtungen 2014 nach Region (Stadt/Land) (in gm/Kind)

o
F

landliche Region

stadtische Region

Hinweis: Dargestellt ist die Verteilung der Innenfléchen von Kindertageseinrichtungen in Quadratmetern pro Kind. Die Breite der Violinenform zeigt, wie haufig die
auf der y-Achse abgetragenen Werte vorkommen. Der dunkel abgesetzte Kasten stellt den Bereich dar, in dem die mittleren 50 % der Daten liegen. Der Median ist
durch den schwarzen Punkt gekennzeichnet. Die orange Linie zeigt die durchschnittliche Quadratmetervorgabe der Lander fiir den Gruppenraum in Kindergérten
von 2,4 Quadratmetern pro Kind, die blaue Linie zeigt die Expertenempfehlung fiir den Innenbereich von Kindertageseinrichtungen von 6 Quadratmetern pro Kind.

Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=390

offenem Konzept gibt es durchschnittlich mehr
sonstige Funktionsrdaume als in Einrichtungen
mit geschlossenem Konzept (3,5 gegentiber 2,1).

Einschatzung der raumlichen
Bedingungen, Ausstattung und
Materialien

Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) aus
dem Jahr 2019 deuten darauf hin, dass die Qua-
litat der Raume und Ausstattung fiir Eltern ein
wichtiges Kriterium bei der Wahl der Kinderta-
gesbetreuung darstellt (vgl. Abb. HF-01.4-9 in Kap.
HF-01). Dariiber hinaus zeigen sie, dass ein Grof3-
teil der Eltern die Raume und Ausstattung in der
Kindertageseinrichtung, die ihr Kind besucht,
positiv bewertet. So liegt die mittlere Zufrieden-
heit der Eltern mit den Raumlichkeiten und der
Ausstattung auf einer Skala von 1 bis 6 bei 4,9

(vgl. Tab. HF-05.4-4). Zwischen den Landern be-
stehen in dieser Einschatzung nur minimale Un-
terschiede.

Die Daten der K?ID-SOEP-Studie bieten die
Moglichkeit, die Sichtweise der Eltern derjeni-
gen der Einrichtungsleitungen und Erzieherin-
nen bzw. Erziehern gegentiberzustellen, die im
Gegensatz zu den Eltern in den entsprechenden
Raumen und mit den vorhandenen Materialien
arbeiten. Abb. HF-05.4-3 zeigt die Zufriedenheit
mit den Raumlichkeiten und der Ausstattung der
Kindertageseinrichtung aus den unterschiedli-
chen Perspektiven. Alle drei Befragtengruppen
sind mit dem vorhandenen Platz etwas weniger
zufrieden als mit den Spiel- und Lernmaterialien
sowie dem Garten bzw. der Aulienflache, wobei
die Eltern im Durchschnitt etwas hohere Zufrie-
denheitswerte als die Erzieherinnen und Erzie-
her oder die Leitungen aufweisen. Hinsichtlich
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Tab. HF-05.4-2: Vorhandensein von Funktionsrdumen in Kindertageseinrichtungen 2014 nach Region (lindlich/stddtisch), EinrichtungsgroRe und Gruppenkonzept (in %)

Gesamt Region EinrichtungsgroRe Gruppenkonzept
landlich stadtisch <75 Kinder >75 Kinder geschlossen offen
MW S.E. MW STE MW S.E. MW SYER MW SYES MW S.E. MW S.E.
Funktionsraum in Einrichtung 88 152 83 2,87 89 181 79 2,65 95 138 85 185 96 2,15
Turnraum in Einrichtung 85 1,71 82 3,04 86 2,10 75 295 94 1,68 82 205 94 2,60
Sonstiger Funktionsraum in Einrichtung 83 182 76 3,48 86 2,14 73 3,11 93 1,81 80 2,18 93 2,77

Hinweis: Angaben aus der Leitungsbefragung. Die Kategorie geschlossenes Gruppenkonzept umfasst die Arbeit in Stammgruppen ohne Offnung und mit zeitweiliger Offnung, die Kategorie offenes Konzept umfasst ausschlieBlich offene Arbeit sowie
offene Arbeit und zeitweilige Arbeit in Stammgruppen.
Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=409-471

Tab. HF-05.4-3: Anzahl der Funktionsriume in Kindertageseinrichtungen 2014 nach Region (ldndlich/stadtisch), EinrichtungsgréRe und Gruppenkonzept (Mittelwert)

Gesamt Region EinrichtungsgroRe Gruppenkonzept
landlich stadtisch <75Kinder >75Kinder geschlossen offen
MW SE. MW SE. MW SE. MW SE. MW SE MW S.E. MW  S.E.
Anzahl Turnrdume 1,1 0,03 1,0 005 1,1 0,04 08 003 13 0,04 11 004 11 0,05
Anzahl sonstige Funktionsraume 2,4 0,11 2.2 0,18 25 0,13 1,8 0,12 3,0 0,16 2,1 0,10 3,5 0,30

Hinweis: Angaben aus der Leitungsbefragung. Die Kategorie geschlossenes Gruppenkonzept umfasst die Arbeit in Stammgruppen ohne Offnung und mit zeitweiliger Offnung, die Kategorie offenes Konzept umfasst ausschlieBlich offene Arbeit sowie
offene Arbeit und zeitweilige Arbeit in Stammgruppen.
Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=409-438
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Abb. HF-05.4-2: GroRe der AuRenflichen von Kindertageseinrichtungen 2014 nach Region (Stadt/Land) (in qm/Kind)
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Hinweis: Dargestellt ist die Verteilung der AuBenfléchen von Kindertageseinrichtungen in Quadratmetern pro Kind. Die Breite der Violinenform zeigt, wie haufig die
auf der y-Achse abgetragenen Werte vorkommen. Der dunkel abgesetzte Kasten stellt den Bereich dar, in dem die mittleren 50 % der Daten liegen. Der Median ist
durch den schwarzen Punkt gekennzeichnet. Die orange Linie zeigt die durchschnittliche Quadratmetervorgabe fiir den AuBenbereich von Kindergérten von 10
Quadratmetern pro Kind, die blaue Linie zeigt die Expertenempfehlung von 15 Quadratmetern pro Kind.

Quelle: DIW, K?ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=399

der Zufriedenheit mit den einzelnen Aspekten
ergeben sich nur geringfligige Unterschiede zwi-
schen landlichen und stadtischen Gebieten (vgl.
Tab. HF-05.4-5).

Die Erzieherinnen und Erzieher beurteilten in
der K?ID-SOEP-Studie die zur Verfligung stehen-
den Spielsachen und Materialien neben dieser
allgemeinen Einschatzung auch differenzierter
(vgl. Tab. HF-05.4-6). Zeichen- und Schreibmate-
rial, Bausteinsysteme, Belebungsmaterial sowie
Bilderblicher und Materialien, die das Erlernen
von Buchstaben unterstiitzen, sind demnach in
fast allen Kindertageseinrichtungen ausreichend
vorhanden. Sie fehlen jeweils in weniger als 5 %
der Einrichtungen. Demgegentiber fehlen nach
Ansicht der Erzieherinnen und Erzieher am hau-
figsten Materialien, die Kinder mit dem Vorgang
des Messens (20 %) und mit Zahlen (11 %) ver-
traut machen sowie Materialien zum Erlernen
der Buchstaben-Laut-Zuordnung (11 %).

Eine Analyse von Daten der Startkohorte 1 des
Nationalen Bildungspanels (NEPS) aus dem Jahr
2017 gibt einen noch etwas detaillierteren Ein-
blick in die Bewertung unterschiedlicher raum-
licher Aspekte durch Einrichtungsleitungen (vgl.
Abb. HF-05.4-4). Jeweils ein groflerer Anteil der
Leitungen der Einrichtungen, in denen die NEPS-
Zielkinder betreut werden, ist mit dem Auflen-
geldnde (46 %) und den Materialien (39 %) sehr
zufrieden als mit den raumlichen Moglichkeiten
(26 %) und der Akustik (19 %). Wie in den K*ID-
SOEP-Daten zeigt sich auch hier das Muster, dass
der Garten bzw. die Aufenflache und die Materia-
lien durchschnittlich positiver eingeschéatzt wer-
den als der zur Verfligung stehende Platz.

Anforderungen an die Rdume sind auf Landes-
ebene sehr unterschiedlich geregelt. Die Analyse
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Abb. HF-05.4-3: Zufriedenheit von Leitungen, Erzieherinnen bzw. Erziehern und Eltern mit Platz, Materialien und AuRen-

fliche, 2013/2014
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Hinweis: Die Zufriedenheit mit den einzelnen Aspekten wurde auf einer Skala von 0 ,ganz und gar unzufrieden® bis 10 ,ganz und gar zufrieden® erfasst. Die
gefarbten Flachen geben an, welcher Anteil der Beobachtungen im jeweiligen Bereich enthalten ist. Hierbei sind in den helleren jeweils auch die dunkleren und
grauen Intervalle enthalten. Die Elterndaten wurden in den Jahren 2013 und 2014 erhoben, die Daten der Leitungen und Erzieherinnen bzw. Erzieher im Jahr 2014.
Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n Leitungen = 492-494, n Erzieher/innen = 427-430, n Eltern = 1.684-1.704

der K?ID-SOEP-Daten verdeutlicht die Heteroge-
nitat, die in Bezug auf die Flache der nutzbaren
Raumlichkeiten von Kindertageseinrichtungen in
Deutschland empirisch besteht. Die Befunde zei-
gen Unterschiede zwischen ldndlichen und stad-
tischen Regionen auf. Fiir die Weiterentwicklung
der Qualitat der raumlichen Gestaltung stellt sich
daher die Herausforderung, bestehende Unter-
schiede in den baulichen Gegebenheiten zu be-
riicksichtigen. Dariiber hinaus deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass ein relativ grofler Anteil der
Einrichtungen die von Expertinnen und Exper-
ten empfohlenen Mindeststandards ftr die Grofse
der Innen- und Auflenflachen nicht erreicht. Kri-
tisch anzumerken ist allerdings, dass die Exper-
tenempfehlungen nicht aus empirischen Studien
abgeleitet, also nicht wissenschaftlich begrindet
sind. Es bleibt unklar, in welchem Verhaltnis das
Vorhandensein bestimmter Flachengrofien und
deren Nutzung stehen und wie beide Aspekte die
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padagogische Qualitat beeinflussen. Um empi-
risch begriindete Standards fiir die raumliche Ge-
staltung von Kindertageseinrichtungen zu entwi-
ckeln, ist daher weitere Forschung notig.

Zur Beobachtung der Verdnderungen in die-
sem Qualitdtsbereich tiber die Zeit bedarf es zu-
dem reprasentativer, fortschreibbarer Daten. Mit
Ausnahme der DJI-Kinderbetreuungsstudie, die
ausschliefSlich die subjektive Einschatzung der
Raumlichkeiten und Ausstattung aus Sicht der
Eltern abbildet, liegen bislang keine regelma-
g erhobenen Surveydaten vor. Auch erfasst die
Kinder- und Jugendhilfestatistik keine Daten zu
den Raumen von Kindertageseinrichtungen. In-
folgedessen kann etwa nicht nachgezeichnet wer-
den, wie sich die raumlichen Bedingungen im
Zuge des quantitativen Ausbaus der Kinderta-
gesbetreuung in den letzten Jahren verdnderten.
Dartber hinaus ermoglicht die bestehende Da-
tengrundlage, abgesehen von der elterlichen Zu-



HF-05.5 Zusammenfassung

Abb. HF-05.4-4: Zufriedenheit von Leitungen mit Aspekten der Riume und Ausstattung, 2017 (in %)
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Quelle: LifBi, NEPS, Startkohorte 1, Welle 6, doi:10.5157/NEPS:SC1:7.0.0, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=531-539

Tab. HF-05.4-4: Zufriedenheit von Eltern mit der Ausstat-
tung und den Raumlichkeiten der Kindertageseinrichtung
2019 nach Bundesland (Mittelwerte)

Mittelwert S.E.

Baden-Wirttemberg 49 0,03
Bayern 51 0,03
Berlin 49 0,03
Brandenburg 50 0,03
Bremen 48 0,04
Hamburg 49 0,03
Hessen 49 0,03
Mecklenburg-Vorpommern 5,0 0,03
Niedersachsen 48 0,04
Nordrhein-Westfalen 5,0 0,04
Rheinland-Pfalz 4.8 0,04
Saarland 4.8 0,04
Sachsen 5,0 0,03
Sachsen-Anhalt 4.8 0,03
Schleswig-Holstein 5,0 0,03
Thiringen 5,0 0,03
Gesamt 49 0,01

Hinweis: Die Zufriedenheit wurde anhand einer sechsstufigen Skala von 1
liberhaupt nicht zufrieden bis 6 sehr zufrieden erhoben.

Quelle: DJI, Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet,
Berechnungen des DJI, n=14.335

friedenheit mit der Ausstattung und den Raum-
lichkeiten, keine Auswertungen auf Bundesland-
ebene.

Die Daten, die ab dem Jahr 2020 fiir das Monito-
ring zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projekts
erhoben werden, bieten das Potenzial, Entwick-
lungen im Bereich der Raume und Ausstattung
von Kindertageseinrichtungen im Zeitverlauf dar-
zustellen. Im Fokus stehen dabei einerseits Merk-
male der Quantitiat von Raumen wie die Grolie
der Innen- und Auflenflachen oder die Anzahl
unterschiedlicher Raumarten. Andererseits wird
die wahrgenommene Qualitat der Raume und
Ausstattung durch die subjektive Einschatzung
verschiedener Akteure detaillierter als in existie-
renden Studien abgebildet werden konnen und
z. B. auch Aspekte des Gesundheitsschutzes, der
Barrierefreiheit und der Mitbestimmung bei der
Raumgestaltung umfassen. Obgleich raumpad-
agogische Aspekte weiterhin unterbelichtet sein
werden, eroffnet zudem der Einbezug der Kin-
derperspektive einen neuen Blickwinkel auf die
Nutzung der Raume und Materialien im padago-
gischen Alltag.
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Tab. HF-05.4-5: Zufriedenheit von Leitungen, Erzieherinnen und Eltern mit Platz, Materialien und AuRenfliche
2013/2014 nach Region (landlich/stadtisch) (Mittelwert)

Region
landlich stadtisch

MW  S.E. MW  S.E.
Leitung: Zufriedenheit Platz 6,5 0,14 64 0,23 6,6 0,18
Leitung: Zufriedenheit Spiel- und Lernmaterialien 1,7 0,09 7,6 0,18 7,7 0,11
Leitung: Zufriedenheit Garten oder AuRenflache 7.9 0,12 7,6 023 7,9 0,14
ErzieherIn: Zufriedenheit Platz 6,4 0,15 6,9 022 6,3 0,20
Erzieherln: Zufriedenheit Spiel- und Lernmaterialien 75 0,11 7,9 0,18 7.3 0,14
ErzieherIn: Zufriedenheit Garten oder AuRenflache 7.9 0,12 7,9 020 7,9 0,15
Eltern: Zufriedenheit Platz 1,7 0,06 7,9 0,09 7,7 0,07
Eltern: Zufriedenheit Spiel- und Lernmaterialien 8,2 0,04 82 0,07 8,1 0,05
Eltern: Zufriedenheit Garten oder Auftenfléche 8,1 0,06 84 0,08 8,0 0,07

Hinweis: Die Zufriedenheit wurde auf einer Skala von 0 ,,ganz und gar unzufrieden® bis 10 ,,ganz und gar zufrieden® erfasst. Die Elterndaten wurden in den Jahren
2013 und 2014 erhoben, die Daten der Leitungen und Erzieherlnnen im Jahr 2014.
Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n Leitungen=492-494, n Erzieherlnnen=427-430, n Eltern=1.684-1.704

Tab. HF-05.4-6: Einschdtzung: Materialien in Stammgruppe nicht ausreichend vorhanden 2014 (in %)

Gesamt
Anteil  S.E.

Bilderbicher

Materialien/Verkleidungen flr Rollenspiel 10 1,37
Belebungsmaterial

Puppen, Hand-/Fingerpuppen 9 1,31
Bausteinsysteme

Gedicht-/Liederblicher 8 1,27
Musikinstrumente 5 1,02
Zeichen-/ Schreibmaterial

Materialien, die das Erlernen der Buchstaben-Laut-Zuordnung unterstiitzen 11 1,46
Materialien, die das Erlernen von Buchstaben unterstitzen

Blicher fUr Erstleser 6 1,15
Materialien, die die Auseinandersetzung mit geometrischen Formen unterstiitzen 8 1,24
Materialien, die Kinder mit Zahlen/Ziffern und dem Z&hlen vertraut machen 11 1,45
Materialien, die Kinder mit dem Vorgang des Messens vertraut machen 20 1,85

Hinweis: Angaben der Erzieherlnnen, Mehrfachantworten moglich. Werte unter 5% werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen.
Quelle: DIW, K2ID-SOEP, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=461.
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HF-06 Forderung der kindlichen
Entwicklung, Gesundheit,
Ernahrung und Bewegung

Lisa Ulrich und Michael Miiller

HF-06.1 Einleitung

Der Besuch einer Kindertageseinrichtung gehort
in Deutschland fir Kinder ab drei Jahren mittler-
weile zur Normalbiografie (Fuchs-Rechlin/Berg-
mann 2014; Rauschenbach 2011). Gleichzeitig stei-
gen auch fur ein- und zweijahrige Kinder die Teil-
habequoten seit einigen Jahren zunehmend an
(Jessen u. a. 2018). Einhergehend mit der hohen
Betreuungsquote wachst auch die Verantwortung
der Kindertagesbetreuung. So wird die Kinder-
tagesbetreuung verstarkt als Bildungsinstitution
wahrgenommen, deren Aufgabe es u. a. ist, her-
kunftsbedingte soziale Ungleichheiten moglichst
frihzeitig zu kompensieren (Fuchs-Rechlin/Berg-
mann 2014). Die kompensatorische Funktion istin
Bezug auf die gesundheitliche Ungleichheit von
besonderer Relevanz, wie Studien zur Gesundheit
von Kindern und Jugendlichen (KIGGS) des Ro-
bert Koch-Instituts betonen (Schienkiewitz u. a.
2018). Demnach besteht eine héhere Pravalenz
von Ubergewicht, ungesunder Erndhrung und Be-
wegungsmangel bei der Gruppe der Kinder mit ge-
ringerem soziookonomischen Status (Kuntz u. a.
2018b). Zudem wird in der Lebenslaufforschung
die zentrale Bedeutung des Kindes- und Jugendal-
ters hinsichtlich der Gesundheitslage im spateren
Erwachsenenleben betont (ebd.; Lampert 2010).
Gesundheitsbezogene Verhaltensweisen und Ein-
stellungen manifestieren sich bereits im Kindes-
und Jugendalter und erweisen sich im weiteren
Lebensverlauf als relativ stabil (Kuntz u. a. 2018b;
Heseker/Beer 2004), sodass gesundheitsfordernde
und -bildende Malinahmen in der Kindertagesbe-
treuung sowohl eine kompensatorische als auch
eine praventive Wirkung haben kénnen (BMFSF]
2016). Dabei stellt der Bereich der Gesundheits-
forderung keine neue Aufgabe der Kindertagesbe-
treuung dar, sondern ist , Bestandteil einer syste-

matischen Weiterentwicklung der Organisation®
(Fuchs-Rechlin 2020, S. 12). Zudem sollte Gesund-
heitsforderung ,alle beteiligten Akteurinnen und
Akteure [berticksichtigen], (...) den Kita-Alltag in
allen regelmaflig wiederkehrenden Routinen und
Prozessen [durchdringen] und (...) nach Moglich-
keit im Sozialraum der Kinder und ihrer Familien
[wirken]“ (ebd.).

Vor diesem Hintergrund wurde im KiQuTG das
Handlungsfeld 6 Forderung der kindlichen Entwick-
lung, Gesundheit, Erndhrung und Bewegung for-
muliert. Das Handlungsfeld rekurriert auf we-
sentliche Mallnahmen, die ,das Wohlergehen,
die kognitive, sozial-emotionale und motorische
Entwicklung sowie (...) den Lernerfolg der Kin-
der” (BMFSFJ 2014, S. 5) unterstiitzen und somit
den Forderauftrag der Kindertagesbetreuung ,im
Sinne einer starkeren Verzahnung von Bildung
und Gesundheit (...)“ (BMFSFJ 2016, S. 42) konkre-
tisieren.

Im nachfolgenden Kapitel werden zunachst der
konzeptionelle Hintergrund des Handlungsfeldes
sowie der bisherige Forschungsstand zur Thema-
tik dargelegt (HF-06.2). Anschliefend werden die
zentralen Indikatoren des Handlungsfeldes im
Hinblick auf ein Monitoring zum KiQuTG im Rah-
men des ERiK-Projektes abgeleitet und der Ent-
wicklungsbedarf des Handlungsfeldes aufgezeigt
(HF-06.3). Im daran anschliefenden Abschnitt
werden die Indikatoren anhand vorliegender Stu-
dien deskriptiv ausgewertet (HF-06.4).

HF-06.2 Stand der Forschung

Konzeptioneller Rahmen

Im folgenden Abschnitt werden eine kurze Be-
griffsbestimmung von Gesundheit sowie der kon-
zeptionelle Rahmen des Handlungsfeldes vorge-
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stellt. Dieser besteht erstens aus der epidemiologi-
schen Lebenslaufforschung, in der die Bedeutung
der frithen Lebensphase fiir die Gesundheit im ge-
samten Lebensverlauf betont wird, zweitens aus
der salutogenetischen Perspektive, die Bedingun-
gen der Gesundheitsentstehung und -erhaltung
fokussiert sowie drittens aus dem Setting-Ansatz,
der die gesundheitliche Pravention in der alltagli-
chen Lebenswelt betrachtet.

Der Begriff der Gesundheit stellt ein komple-
xes Phidnomen dar (Schwier 2016), das in der wis-
senschaftlichen Literatur unterschiedlich defi-
niert wird. Vielfach Anwendung findet eine Be-
griffsbestimmung von Klaus Hurrelmann (2005),
wonach Gesundheit als ,Stadium des Gleichge-
wichts von Risikofaktoren und Schutzfaktoren®
(ebd., S. 5) betrachtet wird und ,eintritt, wenn
einem Menschen eine Bewaltigung sowohl der
inneren (korperlichen und psychischen) als auch
aulleren (sozialen und materiellen) Anforderun-
gen gelingt” (ebd.). Im Rahmen der epidemiologi-
schen Lebenslaufforschung (Life Course Epidemio-
logy) wird Gesundheit ,als Ergebnis langfristiger
biologischer, psychischer und sozialer Prozesse
(...)" (Lampert 2010, S. 487) angesehen. Insgesamt
gewinnt die interdisziplinire Lebenslaufperspek-
tive seit den 1990er-Jahren international an Bedeu-
tung (Billari 2009; Richter/Glinther/Herke 2018).
Beglinstigt wurde diese Entwicklung aufgrund
der zunehmenden Verfuigbarkeit von langsschnitt-
lichen Individual- und Haushaltsdaten, inshbeson-
dere der in GrofSbritannien erhobenen Geburts-
kohortenstudien, wie dem National Survey of He-
alth and Development (Lampert 2010; Mayer 2009;
Blane/Netuveli/Stone 2007). Die Lebenslaufper-
spektive betrachtet Abfolge und Dynamik samtli-
cher Lebensphasen (Richter/Glinther/Herke 2018)
und erweitert somit die Annahme, dass chroni-
sche Erkrankungen ausschliefllich durch Risiko-
faktoren im mittleren und hoheren Erwachse-
nenalter zu erkldren seien (Lampert 2010; Dra-
gano/Siegrist 2009). Vielmehr manifestieren sich
gesundheitsbezogene Verhaltensweisen und Ein-
stellungen bereits im Kindes- und Jugendalter
und erweisen sich im weiteren Lebensverlauf als
recht stabil (Kuntz u. a. 2018b; Heseker/Beer 2004).
Die Lebenslaufforschung verfolgt zur Erklarung
von gesundheitlicher Ungleichheit und der Ent-
stehung von Erkrankungen in erster Linie drei
idealtypische Modelle: Das Modell der kritischen
Perioden, das Kumulationsmodell sowie das Pfad-
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modell (Blane/Netuveli/Stone 2007).! Das Modell
der kritischen Perioden konzentriert sich auf den
Einfluss spezifischer Entwicklungsperioden, die
eine erhohte Vulnerabilitat des Organismus impli-
zieren. Als kritische Entwicklungsphasen werden
vor allem der Zeitraum der Schwangerschaft so-
wie der frithen Kindheit definiert (Lampert 2010).
Aufgetretene Schadigungen wiahrend der kriti-
schen Perioden werden als nicht oder nur zum
Teil reversibel eingestuft, weshalb in diesem Zu-
sammenhang auch von einer ,biologischen Pro-
grammierung” gesprochen wird (ebd.; Dragano/
Siegrist 2009). Hingegen berticksichtigt das Kumu-
lationsmodell die Kombination unterschiedlicher
Risikofaktoren, die letztendlich chronische Er-
krankungen hervorrufen. Entsprechend werden
die additive Kumulation und das Zusammenspiel
von Belastungen uber die Lebenszeit betrachtet,
die abhédngig von der Dauer, der Intensitat und
dem Beginn der Exposition variieren. Das Pfad-
modell stellt eine Erweiterung des Kumulations-
modells dar, indem spezifische ,Risikoketten® in
den Blick genommen werden (Lampert 2010; Dra-
gano/Siegrist 2009). Hiernach kann bereits in der
frihen Kindheit aufgrund nachteiliger soziooko-
nomischer Faktoren der Pfad flir spatere Risiko-
expositionen festgelegt werden (Richter/Gtnther/
Herke 2018).

Wahrend die epidemiologische Lebenslauffor-
schung die Bedeutung des Kindes- und Jugendal-
ters fiir spatere Lebensphasen hervorhebt, wird
durch die salutogenetische Perspektive sowie den
Setting-Ansatz der Themenbereich der Gesund-
heitsforderung und Pravention im Kindesalter
konzeptualisiert.

Das gesundheitswissenschaftliche Modell der
Salutogenese wurde durch Arbeiten des Medizin-
soziologen Antonovsky (Antonovsky 1997, 1979)
gepragt und fokussiert im Gegensatz zur retro-
spektiv angelegten Pathogenese die Entstehungs-
und Erhaltungsfaktoren von Gesundheit (Lind-
strom/Eriksson 2006). Mit der salutogenetischen
Perspektive wurde dem bisherigen dichotomen
Denkansatz, der ausschlieflich zwischen Ge-
sundheit und Krankheit differenzierte, ein Kon-
tinuumsmodell von Gesundheit entgegengesetzt

1 Eine kritische Diskussion der Modelle bieten beispielsweise David Blane,
Gopalakrishnan Netuveli und Juliet Stone (2007). Fiir eine Ubersicht der em-
pirischen Evidenz siehe auch Nico Dragano und Johannes Siegrist (2009).



(ebd.; Antonovsky 1997). Der Gesundheitszustand
eines Menschen bewegt sich hiernach auf einem
Kontinuum zwischen den Extremen Gesundheit
bzw. Krankheit (Franke 2015). Im Fokus der Salu-
togenese steht das sogenannte Kohadrenzgefiihl
(Sense of Coherence), das ,eine allgemeine Grund-
haltung eines Individuums gegentiber der Welt
und dem eigenen Leben® (Bengel/Strittmatter/
Willmann 2009, S. 28) beschreibt. Das Koharenz-
geflihl entsteht bereits wahrend der Kindheit
(Hintermair 2009) und entwickelt sich aufgrund
spezifischer Lebenserfahrungen, die geprégt sind
durch das Ausmaf$ an Konsistenz, Belastungsba-
lance und der Partizipation an Entscheidungspro-
zessen (Antonovsky 1997). Weiterhin beeinflusst
das Kohdrenzgefiihl die Fahigkeit, vorhandene
gesundheitsforderliche Ressourcen zu aktivieren
und nutzbringend einzusetzen (Hartung 2011).
Dem salutogenetischen Konzept entsprechend be-
inhalten ,generalisierte Widerstandsressourcen®
(Antonovsky 1997) sowohl individuelle Faktoren,
wie Bewaltigungsstrategien oder die korperliche
Gesundheit, als auch soziale bzw. kulturelle Fak-
toren, wie finanzielle Moglichkeiten oder soziale
Unterstitzungspotenziale, und sind hinsichtlich
der Widerstandsfahigkeit eines Menschen gegen-
tber potenziell gesundheitsgefahrdenden Stres-
soren von zentraler Bedeutung (Bengel/Strittmat-
ter/Willmann 2009; Antonovsky 1997).

Der Setting-Ansatz, der auch als Lebenswelt-
ansatz’ bezeichnet wird, folgt der salutogene-
tischen Perspektive und umfasst ein durch die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) entwickel-
tes Konzept der Gesundheitsforderung aus den
1980er-Jahren, das in der sogenannten ,Ottawa-
Charta“ niedergeschrieben wurde (Engelmann/
Halkow 2008). Demnach ist Gesundheit kein abs-
traktes Ziel (Altgeld 2004), sondern wird ,von Men-
schen in ihrer alltaglichen Umwelt geschaffen
und gelebt (...) (WHO 1986, S. 1). Weiterhin zielt
Gesundheitsforderung ,auf einen Prozess, allen
Menschen ein hoheres Mal$ an Selbstbestimmung
Uber ihre Gesundheit zu ermoglichen und sie da-
mit zur Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen"
(ebd., S. 5). Dabei umfasst Gesundheitsforderung
auch die Herstellung des Wohlbefindens sowohl
auf der korperlichen als auch auf der psychischen
und sozialen Ebene (ebd.). In Deutschland wurde

2 Zur Problematik der unterschiedlichen Terminologie innerhalb des Ansatzes
siehe Fabian Engelmann und Anja Halkow (2008).

HF-06.2 Stand der Forschung

der Setting-Ansatz insbesondere durch das Ge-
setz zur Starkung der Gesundheitsforderung und
Pravention (Praventionsgesetz — PravG), das eine
Gesetzesnovellierung des § 20 des flinften Sozi-
algesetzbuches (SGB V) bezeichnet, handlungs-
relevant (Geene u. a. 2016). Dem Ansatz folgend
kann die Lebenswelt eines Kindes, wie die Kinder-
tageseinrichtung oder Kindertagespflege, einen
relevanten Einfluss auf das Gesundheitsverhalten
der Kinder nehmen und somit frithzeitig Auswir-
kungen von herkunftsbedingten Ungleichheiten
kompensieren (ebd.). Die ,Gesundheitsforderung
als Organisationsprinzip zu verankern und die
Lebensbedingungen als Ganzes gesundheitsfor-
derlicher zu gestalten (...)“ (Biichter u. a. 2009, S.
24), steht bei der Umsetzung des Setting-Ansatzes
im Vordergrund (ebd.). Auf der Ebene der Organi-
sation gelingt dies beispielsweise durch Malinah-
men, wie die Instandhaltung der Raume, eine
Qualitatssicherung der Luft- und Lichtverhalt-
nisse sowie eine angemessene Ausstattung und
ein erwachsenengerechtes Mobiliar. Auf der Um-
weltebene konnen durch die Zusammenarbeit
mit anderen Einrichtungen und Kooperations-
partnerinnen und Kooperationspartnern zusatzli-
che Ressourcen entwickelt und eine insgesamt ge-
sundheitsférderliche Lebenswelt erzielt werden
(ebd., S. 28).

Forschungsstand

Die Gesundheits- und Entwicklungsforderung im
Kindesalter erfahrt seit einigen Jahren sowohl
in der Wissenschaft als auch in der Offentlich-
keit eine zunehmende Beachtung. So spiegelt
sich die Relevanz der Kindergesundheit im 13.
Kinder- und Jugendbericht ,Mehr Chancen fiir
gesundes Aufwachsen® (BMFSFJ 2009) sowie dem
nationalen Gesundheitsziel ,Gesund aufwachsen:
Lebenskompetenz, Bewegung, Erndhrung” wider
(BMG 2010). Zudem wurden die Themenbereiche
der Gesundheit, Bewegung oder Ernahrung in
den Bildungs- und Orientierungsplanen aller 16
Bundeslander verankert (Hirsch 2019; BMFSE]
2009)% und verschiedene Curricula zur Qualifizie-
rung von Fachkraften, die eine Umsetzung von

3 Eine systematische Analyse der Bildungspléne nehmen z. B. Stephanie Bahr,
Aida Kopic und Astrid Krus (2014) fir den Bereich der Bewegung sowie Julia
Hirsch (2019) fur die Bereiche der Erndhrung und Erndhrungsbildung vor.
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Gesundheitsforderung in der Kindertagesbetreu-
ung thematisieren, entwickelt.*

Zur empirischen Erfassung der gesundheitli-
chen Situation von Kindern eignet sich in erster
Linie der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey
(KiGGS) des RKIs (Schienkiewitz u. a. 2018). Die
Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendli-
chenisteine seit dem Jahr 2003 bundesweit durch-
gefiihrte Langs- und Querschnittsstudie von Kin-
dern und Jugendlichen unter 18 Jahren und Be-
standteil des Gesundheitsmonitorings des RKIs
(Kamtsiuris/Lange/Schaffrath Rosario 2007). Er-
ganzend zu KiGGS wurden weitere Modulstudien
wie die BELLA-, GerES-, EsKiMo- und die KiESEL-
Studie sowie das Motorik-Modul MoMo imple-
mentiert, die vertiefende Analysen u. a. zur psy-
chischen Gesundheit, zu Entwicklungsablaufen
oder zum Erndhrungsverhalten von Kindern er-
moglichen. Auf der Grundlage der KiGGS- sowie
der erweiterten Modulstudien sind bereits zahl-
reiche empirische Befunde hervorgegangen. Der
Gesundheitsstand von Kindern wird hierbei tiber
die subjektive Einschatzung der Eltern hinsicht-
lich des allgemeinen Gesundheitsstandes des ei-
genen Kindes sowie anhand drei weiterer Fragen
aus dem CSHCN-Screener® gemessen (Kuntz u. a.
2018a). Im Ergebnis kann der Grofiteil der Kin-
der in Deutschland gesund aufwachsen (Ziniel/
Winkler 2013; Lampert/Kurth 2007). Bei knapp
96 % der 3- bis 17-Jahrigen wird der allgemeine
Gesundheitsstand seitens der Eltern als sehr gut
oder gut eingeschitzt (Kuntz u. a. 2018a).° Jedoch
sind die Gesundheits- und Entwicklungschancen
von Kindern, abhangig vom sozialen Status des El-
ternhauses, ungleich verteilt (RKI 2008; Lampert/
Kurth 2007). Zudem lasst sich inzwischen auch

4 Firden Bereich der Kindertagespflege siehe z. B. ,Qualitdt in der Kindertages-
pflege. Qualifizierungshandbuch (QHB) fiir die Bildung, Erziehung und Betreu-
ungvon Kindern unter drei“ (Schuhegger u. a. 2020) und ,Qualifizierung in der
Kindertagespflege. Das DJI-Curriculum Fortbildung von Tagespflegeperso-
nen®von Karin Weil% u. a. (2008). Fiir die Bereiche der Kindertagespflege und
Kindertageseinrichtung siehe ,Curriculum zur Gesundheitsforderung in der
Kinderbetreuung furr Kinder unter drei Jahren® der Stiftung Kindergesundheit
(2015).

5 Aus dem ,Children with Special Health Care Needs Screener® (CSHCN-
Screener) wurden in der KiGGS-Studie die nachstehenden drei Fragen tiber-
nommen: 1. ,Ist Ihr Kind in irgendeiner Art und Weise eingeschrankt oder
daran gehindert, Dinge zu tun, die die meisten gleichaltrigen Kinder tun
konnen?“ 2. ,Geschieht dies aufgrund einer Krankheit, Verhaltensstorung
oder eines anderen gesundheitlichen Problems?* 3. ,Dauert dieses Problem
bereits 12 Monate an oder ist eine Dauer von mindestens 12 Monaten zu
erwarten?“ (Kuntz u. a. 2018a)

6 Dadieser Wert auf der Selbsteinschatzung der Eltern beruht, kann dies nicht
als valide Einschétzung des tatsachlichen Gesundheitszustands der Kinder
aufgefasst werden. Vielmehr ist dies als grobe Orientierung zu verstehen.
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bei Kindern die sogenannte ,moderne Morbidi-
tat“ beobachten, die eine Verschiebung des Krank-
heitsspektrums von akuten und somatischen Er-
krankungen hin zu chronischen und psychischen
Erkrankungen beschreibt (Ziniel/Winkler 2013).
Inzwischen sind in der Altersgruppe der 3- bis
17-Jahrigen knapp 17 % von psychischen Auffal-
ligkeiten betroffen (Kuntz u. a. 2018a). Zudem ver-
andern sich, bedingt durch die Zunahme chro-
nischer Erkrankungen, auch die Aufgaben und
Herausforderungen der Kindertagesbetreuung.
Beispielsweise wurde die Frage der Medikamen-
tengabe bei Kindern im aullerfamilidren Bereich,
insbesondere unter der Leitvorgabe der Inklusion
(vgl. Kap. HF-10) und einer gleichberechtigten Bil-
dungsteilnahme in den letzten Jahren verstarkt
diskutiert. Obwohl durchaus die Méglichkeit be-
steht, in Absprache mit Eltern oder Sorgeberech-
tigten die Medikamentengabe auf das padago-
gische Personal zu Uibertragen, kann in diesem
Kontext von Unsicherheiten auf beiden Seiten
ausgegangen werden (Stiftung Kindergesundheit
2015).

Weiterhin wird als zentraler Einflussfaktor der
Gesundheitsforderung und -erhaltung eine aus-
reichende korperliche Aktivitat in samtlichen
Lebensabschnitten hervorgehoben (Bahr/Kopic/
Krus 2014). Zudem stellt Bewegung aus salutoge-
netischer Perspektive eine bedeutende Gesund-
heitsressource dar (Sterdt 2014) und ist somit we-
sentliche Voraussetzung flir ein gesundes Auf-
wachsen (...)“ (Lampert u.a. 2007, S. 634) von
Kindern. Der bisherige Forschungsstand verdeut-
licht, dass korperliche Aktivitaten einen positi-
ven Effekt auf die motorische Entwicklung (Op-
per/Wagner 2009), das Korpergewicht sowie das
Skelett- und Muskelsystem haben kénnen (RKI
2014). Zusatzlich wird auf den Zusammenhang
von Bewegung in der frihen Kindheit und ei-
ner geringeren Auftrittswahrscheinlichkeit chro-
nischer Erkrankungen im Lebensverlauf verwie-
sen (ebd.). Neben positiven Einflissen auf die
korperliche Gesundheit wird mit regelmafliger
physischer Aktivitat auch eine Verbesserung der
psychosozialen Gesundheit (Sterdt 2014), der Per-
sonlichkeitsentwicklung und der Ausbildung so-
zialer Kompetenzen von Kindern assoziiert (Lam-
pert u.a. 2007). Beispielsweise wurde ein positi-
ver Einfluss in Bezug auf das Selbstbewusstsein
sowie das Angst- und Stresserleben von Kindern
nachgewiesen (Biddle/Asare 2011). Hinsichtlich



der Starke des Wirkungszusammenhangs liegen
jedoch keine eindeutigen Befunde vor (ebd.; Lam-
pert u.a. 2007). Fir Deutschland werden natio-
nale Bewegungsempfehlungen seit dem Jahr 2016
vorgegeben. Fur Sauglinge und Kleinkinder im
Alter von unter vier Jahren wird empfohlen, dass
sie ,sich so viel wie moglich bewegen und so we-
nig wie moglich in ihrem natiirlichen Bewegungs-
drang gehindert werden [sollten] (...)“ (Rltten u. a.
2016, S. 25). Fir Kinder im Alter von vier bis sechs
Jahren wird eine Bewegungszeit von mindestens
180 Minuten/Tag beflirwortet (ebd.). Die WHO
empfiehlt fur Kinder im Alter von finf bis 17 Jah-
ren eine moderate bis intensive korperliche Akti-
vitat von mindestens 60 Minuten/Tag (WHO 2011).
In Bezug auf die korperlich-sportlichen Aktivita-
ten von Kindern zeigen jedoch Jonas D. Finger
u. a. (2018) anhand der KiGGS-Daten, dass in der
Altersgruppe der Kinder von drei bis sechs Jah-
ren lediglich 43 % der Madchen und etwa 49 %
der Jungen die Bewegungsempfehlung der WHO
von mindestens 60 Minuten korperlicher Aktivi-
tat am Tag erreichen (ebd.). In der selben Alters-
gruppe liegt die Haufigkeit von Ubergewicht bei
Madchen bei ca. 11 % sowie bei Jungen bei etwa
7 %. Von Adipositas betroffen sind bereits 3 % der
Madchen und 1% der Jungen (Schienkiewitz u. a.
2018). Zudem erhohte sich zwischen den Jahren
2010 und 2014 der Anteil der Madchen leicht, die
die Aktivitatsempfehlung nicht erreichen (Finger
u. a. 2018).

Die Bewegungsforderung in der Kindertages-
einrichtung wurde zusatzlich durch das For-
schungsprojekt ,BiK - Bewegung in der friithen
Kindheit" detailliert in den Blick genommen (Fi-
scher 2016), das Bewegung und Korperlichkeit
fir samtliche Entwicklungsbereiche betont (Bahr/
Behrens/Fischer 2016). Innerhalb des Projektes
wurden u. a. frihpadagogische Fachkrafte zu den
rdaumlichen Rahmenbedingungen und der Bewe-
gungspraxis im Alltag von Kindertageseinrichtun-
gen befragt. Der tagliche Anteil freier Bewegungs-
aktivitaten liegt im Schnitt bei etwa 59 %. Beson-
ders haufig haben Kinder Zugang zu Materialien,
die feinmotorische Tatigkeiten anregen. Geréte,
die das vestibulare System stimulieren, sind hin-
gegen seltener in Kindertageseinrichtungen vor-
zufinden. Als vordergrundige Hindernisse der Be-
wegungsforderung werden der Personalmangel
und Vorgaben der Aufsichtspflicht benannt (Stahl-
von-Zabern u. a. 2016).

HF-06.2 Stand der Forschung

Neben einer geringen Bewegung wird eine un-
ausgewogene Erndhrungsweise als zentraler Ri-
sikofaktor fiir die Entstehung von Erkrankun-
gen angesehen (Hirsch 2019). Die empfohlene
tagliche Verzehrmenge von Obst und Gemtuse
erreichen nur 14% der Kinder im Alter von
drei bis zehn Jahren (Krug u. a. 2018). Qualitats-
standards flr die Verpflegung in Tageseinrich-
tungen flir Kinder werden seit dem Jahr 2009
von der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung
eV. (DGE) verotffentlicht (DGE 2018). Der erste
,DGE-Qualitatsstandard flr die Verpflegung in Ta-
geseinrichtungen fir Kinder“ entstand im Rah-
men des Nationalen Aktionsplans ,IN FORM -
Deutschlands Initiative fliir gesunde Erndhrung
und mehr Bewegung“(ebd.). Der Bekanntheits-
grad der DGE-Qualitatsstandard wurde in der Stu-
die Verpflegung in Kindertageseinrichtungen (Ve-
KiTa) im Jahr 2013 untersucht. Hiernach bertick-
sichtigten 30 % der befragten Kindertageseinrich-
tungen die DGE-Qualitatsstandards als Grund-
lage ihrer Verpflegungsangebote. Zusatzlich ver-
deutlichen Speiseplananalysen, dass die DGE-
Qualitatsstandards in Hinblick auf den empfohle-
nen Verzehr von Salat und Rohkost bei fast 26 %
der Kindertageseinrichtungen nicht erfullt wer-
den konnten (Tecklenburg/Arens-Azevédo/Pfan-
nes 2016). Eine Reihe von Studien verweisen fer-
ner auf den engen Zusammenhang zwischen Er-
ndhrungspraferenzen von Kindern und ihrem
Konsummuster von Lebensmitteln (Cooke 2007).

Die Elternbeitrage flr das tiagliche Mittagessen
in der Kindertageseinrichtung lagen laut der
VeKiTa-Studie bei durchschnittlich 2,40 Euro (Me-
dian: 2,50 Euro) (Arens-Azevédo/Pfannes/Tecklen-
burg 2014).” Weiterhin stellt die Mittagsverpfle-
gung eine Leistungsart nach dem Bildungs- und
Teilhabepaket dar.

Eine weitere Datenquelle zur Thematik bildet
die Studie ,Bestandserhebung Gesundheitsforde-
rung in Kitas“ (BeGKi), die Umfang und Qualitét
der Praventions- und Gesundheitsférderungsan-
gebote (PGF-Angebote) sowie gesundheitliche Be-
schwerden der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in Kindertageseinrichtungen untersucht und vom

7 Bundeslandspezifische Unterschiede hinsichtlich der Kosten fiir die Mittags-
verpflegung werden bei Christiane Meiner (2014) dargestellt. Fiir die Abbil-
dung von Verpflegungskosten im Rahmen der Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
vgl. Kap. HF-11.
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Universitatsklinikum Eppendorf (UKE) im Auf-
trag der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung (BZgA) durchgefihrt wurde (Kliche/Top-
pich/Koch-Gromus 2009). Die Studie dokumen-
tiert, dass bereits zentrale Gesundheitsfragen in
den Arbeitsalltag von Kindertageseinrichtungen
integriert wurden. Die Programmatiken und Kon-
zepte unterschieden sich jedoch deutlich. Weiter-
hin gaben zwei Drittel der im Jahr 2005 an der
Befragung teilgenommenen Kindertageseinrich-
tungen an, praventive und gesundheitsfordernde
Programme durchgefiihrt zu haben. Die Themen-
bereiche der Ernahrung (35 %), Bewegung (17 %)
sowie der Zahngesundheit (11 %) bildeten dabei
besonders haufig die programmatischen Schwer-
punkte (Kliche 2007).

Hinsichtlich der Zahngesundheit untersuch-
ten Liane Schenk und Hildtraud Knopf (2007) das
Mundgesundheitsverhalten von Kindern. Hier-
nach putzen sich knapp 23 % der Kinder im Alter
von drei bis sechs Jahren lediglich einmal am Tag
oder weniger die Zdhne (ebd.). Neben der Zahn-
hygiene ist auch die allgemeine Hygieneeinhal-
tung in der Betriebsfihrung und insbesondere
bei der Zubereitung von Speisen von hoher Bedeu-
tung. So mussen Kindertageseinrichtungen nach
§ 36 Infektionsschutzgesetz (IfSG) einen Hygiene-
plan, in dem innerbetriebliche Verfahrensweisen
zur Infektionshygiene festgelegt werden, aufstel-
len. Weiterhin unterliegen Kindertageseinrich-
tungen der infektionshygienischen Uberwachung
durch das Gesundheitsamt. Weitere hygienische
Verhaltensregeln, z. B. zum Handewaschen in
Kindertageseinrichtungen, werden u. a. von der
BZgA herausgegeben (Stiftung Kindergesundheit
2015). Uber ein spezielles ,HACCP-Konzept“ (Ha-
zard Analysis Critical Control Point), das die hy-
gienische Lebensmittelqualitat sicherstellen soll
(ebd.), verfiigten laut der VeKiTa-Studie aus dem
Jahr 2013 etwa 42 % der Kindertageseinrichtun-
gen. Etwa 34 % der Befragten war das Konzept hin-
gegen unbekannt (Tecklenburg/Arens-Azevédo/
Pfannes 2016).

Eine insgesamt gesundheitsfordernde Einfluss-
nahme eines langeren Besuchs einer Kinderta-
geseinrichtung konnten Jeffrey Butler und Quynh
Nguyen (2013) am Beispiel von Schuleingangsun-
tersuchungen im Berliner Bezirk Mitte dokumen-
tieren. Die Ergebnisse bezogen sich auf die Kor-
perkoordination, Visuomotorik, visuelle Wahr-
nehmung und die Mundgesundheit von Kindern
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(ebd.). Auch Frauke Peter (2014) thematisiert die
gesundheitsfordernde Wirkung des Besuchs ei-
ner Kindertageseinrichtung auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) sowie den amt-
lichen Daten der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik. Der gesundheitsforderliche Effekt der Kinder-
tageseinrichtung wird im Ergebnis durch regio-
nale Qualitatsunterschiede beeinflusst. Demnach
weisen Kinder in Landkreisen und kreisfreien
Stadten mit einem nachteiligen Fachkraft-Kind-
Schliissel ein hoheres Gesundheitsrisiko, gemes-
sen anhand der Pravalenz von Mittelohrentzun-
dung und Neurodermitis, auf (ebd.).

Das Wohlbefinden von Kindern in der Kinder-
tageseinrichtung steht im Zentrum der Frankfur-
ter Kinderumfrage 2016. Die befragten Kinder ga-
ben hier mehrheitlich an, ihre Kindertagesein-
richtung gerne zu besuchen (89 %) (Klein/Land-
hauler 2017). Auch das Verhaltnis zu den padago-
gischen Fachkraften und andern Kindern wurde
Uberwiegend positiv bewertet. 87 % der Kinder
gaben an, ihre Erzieherinnen und Erzieher ,gut®
zu finden. Die anderen Kinder in der Einrichtung
fanden etwa 72 % ,gut“. Auch die Mitbestimmung
von Kindern im Bereich der Erndhrung wurde
in der Frankfurter Kinderumfrage 2016 thema-
tisiert. Etwa 31% der befragten Kinder gaben
eine Mitbestimmung bei der Essensauswahl in
ihrer Kindertageseinrichtung an. Uber die Essens-
menge entscheiden zu konnen, bejahten 75 % der
Kinder (ebd.). Zentrale Bediirfnisse von Kindern
werden ebenso in der explorativen Studie ,Kita-
Qualitat aus Kindersicht” (QuaKi-Studie) thema-
tisiert. Hier wird beispielsweise die Bedeutung
der Bewegung aus der Sicht von Kindern betont
(Nentwig-Gesemann/Walther/Thedinga 2017). So
wurden im Rahmen der Studie Bewegungssitua-
tionen von Kindern aufgesucht, ,die vielfaltige
Herausforderungen bieten, bei denen sie ihre
Selbstwirksamkeit erfahren und an die eigenen
Grenzen gehen konnen“ (ebd., S. 55).

Dem Handlungsfeld 6 Forderung der kindlichen
Entwicklung, Gesundheit, Ernahrung und Bewegung
werden insgesamt vier Indikatoren zur Abbil-
dung von Qualitat in der Kindertagesbetreuung
zugeordnet, die sich am Zwischenbericht zum
KiQuTG (BMFSF]J 2016) orientieren und fir ein



Monitoring zum KiQuTG weiterentwickelt wor-
den sind. Hierfiir wurde das Indikatorenkonzept
bereits detailliert in Kapitel 2 des Forschungsbe-
richtes beschrieben. Im Fokus des Handlungs-
feldes 6 steht ,das Wohlergehen, die kognitive,
sozial-emotionale und motorische Entwicklung
(...) der Kinder® (BMFSFJ 2014, S. 5). Hierftr soll
das Indikatorenkonzept des Handlungsfeldes die
Qualitatsentwicklung hinsichtlich der Gesund-
heitsforderung sowie der Krankheitspravention
von Kindern abbilden, um den Forderauftrag der
Kindertagesbetreuung zu konkretisieren. Dabei
werden die Rahmenbedingungen gesundheitsbe-
zogener Mallnahmen auf der Ebene der Kinder-
tageseinrichtungen und Kindertagespflegestellen
aufgegriffen, sodass die padagogischen Interak-
tionen sowie Strukturgegebenheiten aus der Per-
spektive der Leitungskrafte und des padagogi-
schen Personals im Mittelpunkt des Handlungs-
feldes stehen (vgl. Abb. 2.4-1).

1. Der erste Indikator des Handlungsfeldes Ge-
sundheitsforderung als Querschnittsthema im pad-
agogischen Alltag folgt der Perspektive des
Setting-Ansatzes. Der Setting-Ansatz verdeut-
licht, dass Gesundheitsforderung im Lebens-
alltag von Kindern ansetzen muss. Inner-
halb des Konzeptes wird nicht ,der einzelne
Mensch und sein individuelles Verhalten in
den Vordergrund (...) gestellt, sondern das so-
ziale System selbst“ (Altgeld 2004, S. 27). Wei-
terhin stellt die ,Verankerung von Gesundheit
als Querschnittsanforderung (...)“ (ebd., S. 28)
eine Kernstrategie des Setting-Ansatzes dar.
Operationalisiert wird der Indikator Gesund-
heitsforderung als Querschnittsthema im padago-
gischen Alltag u. a. durch Fort- und Weiterbil-
dungsangebote der padagogisch tatigen Perso-
nen im gesundheitlichen Bereich, die Veranke-
rung von Gesundheitsforderung in der Einrich-
tungskonzeption und im padagogischen All-
tag sowie die Verankerung der Gesundheitsfor-
derung als durchgangigem Prinzip und Quer-
schnittsthema im padagogischen Alltag.

2. Weiterhin kann auf der Umsetzungsebene
nicht die alleinige Verantwortung der gesund-
heitlichen Forderung und Pravention von Kin-
dern verortet werden. Erfolgreiche Gesund-
heitsforderung kann nur in Zusammenarbeit
verschiedener externer Fachkrafte sowie in
Kooperation mit den Eltern erfolgen, um ein

HF-06.3 Herleitung der Indikatoren

insgesamt gesundheitsforderliches Umfeld fur
Kinder zu gestalten. Entsprechend betont der
Setting-Ansatz die Notwendigkeit des Einbe-
zugs des Sozialraumes, um niedrigschwel-
lige Angebote wie Elternsprechstunden und
Kontakte zu Unterstiitzungssystemen, etwa
Fruhforderstellen, zu realisieren (Frohlich-
Gildhoff/Ronnau-Bose 2018). Als zweiter Indi-
kator des Handlungsfeldes wird daher die Zu-
sammenarbeit mit Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartnern im Bereich Gesundheit for-
muliert.

3. Der dritte Indikator des Handlungsfeldes
nimmt Bezug auf die Erndahrung von Kindern.
Die Forderung einer gesunden Erndhrungs-
weise sowie der Erndhrungsbildung stellen
innerhalb der salutogenetischen Perspektive
zentrale Faktoren zur Ausbildung gesundheits-
forderlicher Ressourcen dar. Zur Operatio-
nalisierung des Indikators qualitativ hochwer-
tige, gesunde und ausgewogene Ernahrung die-
nen Kennzahlen, wie das Verpflegungsange-
bot, die Teilnahme an der Mittagsverpflegung
und Qualitatsstandards fir die Verpflegung.

4. Neben der Erndhrung ist auch die Bewegungs-
forderung, der vierte Indikator des Handlungs-
feldes, fur die physiologische Entwicklung von
Kindern von zentraler Bedeutung (Lampert
2010). Spezifische und alltagsintegrierte Ange-
bote zur Forderung von Bewegung stehen bei
diesem Indikator im Vordergrund.

Die vier Indikatoren konnen eine Reihe von in-
haltlichen Schnittstellen aufweisen. Wahrend die
ersten beiden Indikatoren jedoch auf die Organi-
sationsebene der Kindertagesbetreuungseinrich-
tungen abzielen und Strukturen und Prozesse in
den Blick nehmen, stehen bei den letzteren Indi-
katoren Mafinahmen zur Forderung der gesund-
heitlichen Situation von Kindern im Vordergrund.
Hingegen findet sich der Gesundheitszustand von
Kindern nicht als spezifischer Indikator des Hand-
lungsfeldes wieder, da hierzu ein langsschnittlich
angelegtes Monitoring des RKIs besteht und zur
detaillierten Zustandsbeschreibung der gesund-
heitlichen Situation von Kindern herangezogen
werden kann.

Weiterhin wurde aus dem bisherigen For-
schungsstand zur Literatur deutlich, dass eine
Vielzahl von empirischen Studien sowie Frage-
instrumente zu diesem Handlungsfeld bestehen,
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die fir ein zuklnftiges Monitoring adaptiert
werden konnen. Insbesondere sind der dritte
sowie der vierte Indikator eine qualitativ hochwer-
tige, gesunde und ausgewogene Ernahrung sowie
eine Bewegungsforderung von Kindern haufig Ge-
genstand von bestehenden Untersuchungen.
Lediglich zum ersten Indikator Gesundheitsforde-
rung als Querschnittsthema im padagogischen Alltag
ist eine geringe Anzahl an Studien vorzufinden.
Insbesondere ist bisher unklar, inwiefern Gesund-
heitsforderung im padagogischen Alltag aus der
Perspektive von Leitungskraften, dem padagogi-
schen Personal sowie Kindertagespflegepersonen
verankert ist.

Im folgenden Abschnitt werden die vier Indika-
toren des Handlungsfeldes anhand vorliegender
Studien deskriptiv ausgewertet. Fiir die Darstel-
lung der Indikatoren auf Bundesebene dienen
als Datenbasis der TALIS Starting Strong Survey
(OECD), die Befragung von Tagespflegepersonen
(GuT), die Fachkraftebefragungen des Deutschen
Jugendinstitutes (QuidKit, ProKi), die Leitungs-
kraftebefragung der Universitat Paderborn (Ern-
Bildung), die Studie Kinder und Kitas in Deutsch-
land des Deutschen Institutes fur Wirtschaftsfor-
schung (K?ID), die Studie Arbeitsplatz und Quali-
tat in Kitas (AQUA) sowie das Nationale Bildungs-
panel (NEPS). Auswertungen auf Landesebene
sind aufgrund einer unzureichenden Datenlage
lediglich auf Basis der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik (KJH) flir den Bereich der Mittagsverpfle-
gung moglich (vgl. Kap. I1I).

Gesundheitsforderung als
Querschnittsthema im padagogischen
Alltag

Der Indikator Gesundheitsforderung als Quer-
schnittsthema zentriert die langfristige Veran-
kerung gesundheitsbezogener Themen in die
Lebenswelt von Kindern. Um entsprechende Rah-
menbedingungen zu implementieren, kann Ge-
sundheitsforderung auf der Einrichtungsebene
auf verschiedene Weisen in den padagogischen
Alltag von Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflegestellen eingebunden werden. So kann
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der Indikator durch Kennzahlen wie gesundheits-
bezogene Schwerpunkte in der padagogischen
Arbeit bzw. im Einrichtungskonzept, Fort- und
Weiterbildungsmalinahmen der Fachkréfte so-
wie Bildungsangebote fur Kinder im Gesund-
heitsbereich abgebildet werden. Im Rahmen des
Projekts ,Kinder und Kitas in Deutschland® (K*ID-
SOEP) des Deutschen Instituts flir Wirtschafts-
forschung (DIW) wurden in den Jahren 2013
bis 2015 Eltern hinsichtlich der Bewertung der
Betreuungsqualitat von Kindertageseinrichtun-
gen befragt. Ergdnzend wurden Erhebungen bei
Einrichtungsleitungen sowie Gruppenleitungs-
kraften in den entsprechenden Kindertagesein-
richtungen vorgenommen (Schober u. a. 2017). In
der Leitungskraftebefragung wurden besondere
Schwerpunktthemen der Kindertageseinrichtun-
gen erhoben (vgl. Abb. HF-06.4-1). Mehr als die
Halfte der befragten Leitungen (56 %) nannte
,2Motorik und Bewegung® als Schwerpunktthema.
Das Thema ,Gesundheit® bildet hingegen bei
19 % der Einrichtungen im Jahr 2013/14 einen pro-
grammatischen Schwerpunkt. Der Bereich der
,<Sozialkompetenz®, ein zentraler Baustein der Re-
silienzforderung (Frohlich-Gildhoff/Ronnau-Bose
2013), wird mit 42 % an dritter Stelle genannt. Der
Bildungsbereich der Erndhrung wurde hingegen
nicht gesondert abgefragt. Eine inhaltliche Er-
ganzung stellt die Leitungsbefragung innerhalb
des Projektes ,Ernahrungsbezogene Bildungs-
arbeit in Kitas und Schulen® (ErnBildung) der
Universitat Paderborn aus den Jahren 2017/18 dar.
Ziel der Studie ist die Bestandsaufnahme und Be-
wertung ernahrungsbezogener Bildungsarbeit in
Kindertageseinrichtungen und allgemeinbilden-
den Schulen in Deutschland (Heseker/Dankers/
Hirsch 2018). Das am haufigsten genannte pad-
agogische Schwerpunktthema ist auch in dieser
Stichprobe der Bereich der ,Bewegung® (61 %),
gefolgt von ,Sprache/Literacy“ (46 %) und Na-
tur/Umwelt (36 %). Hingegen wird der Bereich
,Essen und Ernahrungsbildung“ bei einem Vier-
tel der Einrichtungen (26 %) als padagogischer
Schwerpunkt gestaltet.® Ebenfalls liegen Daten

8 Die Vergleichbarkeit der beiden Studien ist aufgrund unterschiedlicher Frage-
formulierungen eingeschrankt. Der Fragetext in der Studie ErnBildung lautet:
,Welche padagogischen Schwerpunkte haben Sie in Ihrer Kita?* Der Fragetext
der Studie K’ID-SOEP lautet: ,Verfolgt Ihre Einrichtung neben der allgemei-
nen padagogischen Arbeit einen besonderen Schwerpunkt oder mehrere
besondere Schwerpunkte? Ein besonderer Schwerpunkt liegt etwa vor, wenn
regelmaRigein wesentlicher Teil des Alltags in Ihrer Einrichtung zur Férderung
dieses Schwerpunktes verwendet wird und das dazu eingesetzte Personal
entsprechend geschult ist.



fir den Bereich der Kindertagespflege vor, die
im Rahmen der Studie ,Gute gesunde Kinderta-
gespflege® (GuT) im Jahr 2018 erhoben wurden
(Viernickel/Thm/Bohme 2019). Analog zu den Er-
gebnissen der Kindertageseinrichtungen kommt
dem Themenfeld der Bewegung auch in der Kin-
dertagespflege ein hoher Stellenwert zu. 69 %
der befragten Kindertagespflegepersonen geben
an, dass der Themenbereich der Bewegung in
der Konzeption systematisch immer wieder auf-
gegriffen bzw. ausgearbeitet und vertieft wird.
Fir den Bereich der gesunden Erndhrung geben
dies 48 % an sowie fir den Themenbereich der
psychischen und sozialen Gesundheitsaspekte
36 % (vgl. Tab. HF06.4-1W).°

Auch der Besuch von ernahrungsbezogenen
Fort- und Weiterbildungen war Teil der Studie
,ErnBildung” aus den Jahren 2017/18. Innerhalb
der letzten drei Jahre nahm bei der Hélfte der
Einrichtungen die Leitungskraft sowie bei 58 %
der Einrichtungen mindestens eine Mitarbeite-
rin oder ein Mitarbeiter an einer ernahrungsbe-
zogenen Fortbildung teil. In Einrichtungen mit
ernahrungsbezogenem Schwerpunkt lag der An-
teil bei etwa 69 % (Teilnahme durch Leitungs-
kraft) bzw. 73 % (Teilnahme durch mindestens
eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter; vgl.
Tab. HF06.4-2W und HF06.4-3W). Fortbildungs-
wiunsche richten sich in erster Linie auf ,Ernéh-
rungsempfehlungen fiir Kinder unter drei Jahren®
(41 %), die ,Mahlzeitengestaltung® (34 %) sowie
die ,Nahrungszubereitung mit Kindern“ (32 %),
wobei die drei Fortbildungsbereiche in grofle-
ren Kindertageseinrichtungen mit mehr als 65
Kindern etwas haufiger gewlinscht wurden (vgl.
Tab. HF06.4-4W). Hinsichtlich der erndahrungs-
bezogenen Bildungsaktivitaten bieten Kinderta-
geseinrichtungen vor allem Koch- und Backak-
tionen (95 %), Besuche von Bauernhéfen (75 %)
und spezifische Aktions-/Projekttage (72 %) an
(Heseker/Dankers/Hirsch 2018, vgl. Tab. HF06.4-
5W). Im Bereich der Kindertagespflege werden
Projekte bzw. Themenwochen zum Thema ,Ge-
sunde Erndahrung” von 13 % der befragten Kinder-
tagespflegepersonen angeboten (vgl. Tab. HF06.4-
6W).1? Hinsichtlich des geringen padagogischen

9 Nach folgenden Themenbereichen wurde gefragt: Bewegung, Anregung
von Bildungsaktivitdten, gesunde Erndhrung, Ruhe- und Entspannungspha-
sen, psychische und soziale Gesundheitsaspekte, Kérperwahrnehmung/-
bewusstsein, Entwicklungsbesonderheiten und -risiken.

10 Weiterhin werden Projekte bzw. Themenwochen von 25% der befragten
Kindertagespflegepersonen teilweise und von 62 % gar nicht angeboten.

HF-06.4 Beschreibung der Ausgangslage

Angebots verweisen Susanne Viernickel, Maria
Thm und Martin Bohme (2019) auf einen ,Zu-
sammenhang mit dem Alter und Entwicklungs-
stand der Kinder® (ebd., S. 75) in der Kindertages-
pflege.

Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartnern im Bereich
Gesundheit

Die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnerin-
nen und Kooperationspartnern wurde als weite-
rer Indikator des Handlungsfeldes identifiziert,
um das Umfeld von Kindern gesundheitsfordernd
gestalten zu konnen. Zur Abbildung des Indika-
tors kann auf die im Jahr 2012 durchgefiihrte Stu-
die ,Arbeitsplatz und Qualitat in Kitas“ (AQUA)
(Schreyer u. a. 2014), die international angelegte
OECD-Fachkraftebefragung aus dem Jahr 2018
(OECD 2019) sowie die Studie zur Ernahrungs-
bildung (ErnBildung) (Heseker/Dankers/Hirsch
2018) rekurriert werden. Innerhalb der AQUA-
Leitungsbefragung 2012 wird nach der regelma-
Rigen Unterstitzung des Teams von Kindertages-
einrichtungen durch diverse externe Fachkrafte
bzw. Fachdienste gefragt. Besonders haufig be-
steht eine Unterstiitzung durch Logopadinnen
und Logopaden (42 %), Fachkrafte fir Frihforde-
rung (37 %) sowie Ergotherapeutinnen und Ergo-
therapeuten (33 %). Zusatzlich variiert die Zusam-
menarbeit mit den verschiedenen Fachdiensten
nach der Grofle der Kindertageseinrichtung. Ein-
richtungen mit mehr als 59 Kindern profitieren
in der vorliegenden Stichprobe deutlich haufiger
von externen Kooperationen, wie Abbildung HF-
06.4-2 zeigt. Bei 22 % der kleineren Einrichtun-
gen bestand im Jahr 2012 keine Unterstitzung
durch eine externe Fachkraft. Das Netzwerk zur
gesundheitlichen Forderung von Kindern lédsst
sich mit Blick auf die Erndhrungsbildung zusatz-
lich anhand der Studie , ErnBildung® abbilden. Ko-
operationen im ernahrungsbezogenen Bildungs-
bereich bestehen bei nicht ganz der Halfte der
befragten Leitungskrafte (45 %). Besonders hau-
fig wurde mit Lebensmittelerzeugerinnen und
Lebensmittelerzeugern, Krankenkassen, Gesund-
heitsamtern und Erndahrungsberatungen koope-
riert (ebd., vgl. Tab. HF06.4-7W, HF06.4-8W). Er-
ganzend wird in der OECD-Fachkraftebefragung
die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit Gesund-
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Abb. HF-06.4-1: Pddagogische Schwerpunkte in der Kindertageseinrichtung 2013/14 und 2017/18 (in %)
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Hinweis: Bis zu drei Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben wurden ausgeschlossen, Werte unter 5 % werden aus statistischen Griinden nicht

ausgewiesen

Quelle: DIW, K*ID-SOEP 2013/2014, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=489-494; Universitit Paderborn, ErnBildung 2017/2018, ungewichtete Daten,

Berechnungen des DJI, n=483

heitsdiensten sowie der Konsultation von Fach-
leuten fur die kindliche Entwicklung erhoben,
die mit der Grofle der Einrichtungen variiert. So
finden Kooperationen mit Gesundheitsdiensten,
wie Gesundheitsamtern und Arztpraxen, bei 19 %
der Einrichtungen mit mehr als 100 betreuten
Kindern mindestens einmal im Monat statt. In
kleineren Einrichtungen liegt der Anteil bei ledig-
lich 5% (U3-Teilstudie). Auch Fachleute fur die
kindliche Entwicklung werden bei 28 % der gro-
Reren Einrichtungen sowie bei 10 % der kleineren
Einrichtungen mindestens monatlich konsultiert
(U3-Teilstudie; vgl. Tab. HF06.4-9W).

Qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Ernahrung

Der Bereich der Erndhrung ist eine zentrale Kom-
ponente der Gesundheitsforderung. Die amtli-
chen Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik
aus dem Jahr 2019 dokumentieren auf Bundes-
landebene die Anzahl der Kindertageseinrichtun-
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gen, die eine Verpflegung anbieten, sowie die An-
zahl der Kinder, die an der Mittagsverpflegung in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespfle-
gestellen teilnehmen (vgl. Tab. HF06.4-9W und
HF06.4-10W). Insgesamt halten 88,8 % der Kin-
dertageseinrichtungen in Deutschland das Ange-
bot einer Mittagsverpflegung vor. In ostdeutschen
Bundeslandern sind es 99,6 % der Einrichtungen,
in Westdeutschland 86,2 %. Auffallend ist, dass
zwei grofSe Flachenlander, Baden-Wurttemberg
(65,9 %) und Niedersachsen (83,0 %) unter dem
Bundesdurchschnitt liegen.!! Weiterhin erhiel-
ten fast 2,5 Millionen Kinder (75,6 %) im Jahr
2019 eine Mittagsverpflegung in der Kindertages-
betreuung (vgl. Tab. HF-06.4-1). Dabei variieren
die Inanspruchnahmequoten nach Altersgrup-
pen, Betreuungszeit und Bundeslandern zum Teil
deutlich.

11 Landesspezifische Anteile: BW: 65,9 %, BY: 88,7 %, BE: 99,4 %, BB: 99,4 %, HB:
95,8 %, HH: 99,3 %, HE: 95,8 %, MV: 99,7 %, NI: 83,0 %, NW: 95,2 %, RP: 96,3 %,
SL: 98,1 %, SN: 99,6 %, ST: 99,9 %, SH: 81,7 %, TH: 100 %.
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Abb. HF-06.4-2: Regelmé&Rige Unterstiitzung durch externe Fachkrifte/Fachdienste 2012 nach GréRe der Kindertages-

einrichtung (in %)
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Hinweis: Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben wurden ausgeschlossen, reine Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt, Werte unter 5 %

werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen

Quelle: IFP, AQUA-Leitungsbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.239-1.281

So fallt der Anteil der Kinder, die eine Mittags-
verpflegung in der Kindertagesbetreuung erhal-
ten, im Bereich der unter Dreijahrigen (83,9 %)
im Bundesdurchschnitt hoher als der Anteil der
Kinder tiber drei Jahren (72,9 %) aus. Zusatzlich
liegt der Anteil der Kinder, die an einer Mittags-
verpflegung teilnehmen, in der Ganztagsbetreu-
ung (>25 Stunden/Woche) bei 81,0 % sowie in der
Halbtagsbetreuung bei lediglich 34,4 % (vgl. Tab.
HF06.4-11W). Zusatzlich unterscheidet sich die
Inanspruchnahme an der Mittagsverpflegung in
den einzelnen Bundeslandern. Demnach variiert
die Inanspruchnahme einer Mittagsverpflegung
in westdeutschen Bundeslandern deutlich zwi-
schen 47,0 und 98,4 % sowie in ostdeutschen Bun-
deslandern gering zwischen 98,6 und 99,6 % (vgl.
Tab. HF-06.4-1).1

Einhergehend mit der hohen Inanspruchnah-
mequote an der Mittagsverpflegung wachst auch
die institutionelle Verantwortung fiir ein gesun-

12 Fur eine getrennte Darstellung nach Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflege vgl. Tab. HF06.4-11W.

des, ausgewogenes Erndhrungsangebot. Veran-
kerte Qualitatsstandards werden im Rahmen der
Studie ,ErnBildung” erhoben. In der vorliegen-
den Stichprobe geben lediglich 7 % der Leitungs-
krafte an, dass ihre Einrichtungen im Bereich
der Verpflegung zertifiziert sei. Rund ein Vier-
tel der Trager bzw. Fachberatungen macht den
Kindertageseinrichtungen Vorgaben zur Verpfle-
gung und Erndhrung, die sich zumeist auf die
Einhaltung der DGE-Qualitatsstandards bezie-
hen (Heseker/Dankers/Hirsch 2018). Weiterhin ga-
ben 35% der befragten Leitungen an, die DGE-
Qualitatsstandards nicht zu kennen. Insbeson-
dere in kleineren Einrichtungen sind die Stan-
dards unbekannt (40 %; vgl. Tab. HF06.4-12W,
HF06.4-13W sowie HF06.4-14W). Ebenfalls wur-
den Leitungskrifte nach der Umsetzung spezifi-
scher Kriterien bei der Auswahl ihres Speiseange-
bots/Caterers befragt. Besonders haufig gaben die
befragten Leitungskrafte an, dass die Qualitat der
Lebensmittel (49 %), eine gesundheitsforderliche
Erndhrung (41 %) sowie regionale und saisonale
Lebensmittel (39 %) als Kriterien bei der Auswahl
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Tab. HF-06.4-1: Teilnahme an einer Mittagsverpflegung 2019 nach Betreuungsumfang, Betreuungsform und Landern

(Anzahl; in %)

Bundesland

Betreuungsumfang

Kinder insg.

Anzahl

Deutschland <26 Std. 125.246
>25 Std. 693.181
Baden-Wiirttemberg <26 Std 19.394
>25 Std. 77.071
Bayern <26 Std. 29.491
>25 Std. 80.058
Berlin <26 Std. 735
>25 Std. 51.216
Brandenburg <26 Std. 391
>25 Std. 36.138
Bremen <26 Std. 854
>25 Std. 4.997
Hamburg <26 Std. 8.536
>25 Std. 20.163
Hessen <26 Std. 7222
>25 Std. 50.527
Mecklenb.- <26 Std. 163
Vorpommern
>25 Std. 22.662
Niedersachsen <26 Std 20.040
>25 Std. 51.971
Nordrhein-Westfalen <26 Std. 23.617
>25 Std. 123.554
Rheinland-Pfalz <26 Std. 3.261
>25 Std. 32.672
Saarland <26 Std. 454
>25 Std. 6.961
Sachsen <26 Std. 1.643
>25 Std. 56.543
Sachsen-Anhalt <26 Std. 2.536
>25 Std. 28.952
Schleswig-Holstein <26 Std. 6.250
>25 Std. 20.610
Thiringen <26 Std. 659
>25 Std. 29.086

Kindertagesbetreuung* K 0-2:

Kindertagesbetreuung* K 3-6:

Davon mit Kinder insg. Davon mit
Mittagsverpflegung Mittagsverpflegung
Anzahl in % Anzahl Anzahl in %

69.203 55,3 259.781 63.308 24,4
617.689 89,1 2.228.832 1.749.670 78,5
10.145 52,3 6.016 1.241 20,6
54.720 71,0 332.031 138.275 41,7
14.649 49,7 81.137 14.488 17,9
68.914 86,1 309.837 237.417 76,6
690 93,9 1.711 1.482 86,6
50.924 99,4 115677 114920 994
311 79,5 577 485 84,1
35.393 97,9 74.339 73.671 99,1
410 48,0 1.124 488 43,4
4.984 99,7 18.478 18.384 99,5
8.331 97,6 17.578 17.048 97,0
19.973 99,1 36.811 36.435 99,0
4.354 60,3 16.299 1.925 11,8
44493 88,1 178.828 137.106 76,7
152 93,3 474 417 88,0
22.598 99,7 48.760 48.608 99,7
8.866 442 73.375 12.597 17,2
45.289 87,1 159.585 133.459 83,6
11.953 50,6 28.363 2475 8,7
110.284 89,3 490.220 413.759 84,4
1.125 34,5 4.632 285 6,2
22.145 67,8 118.009 75.550 64,0
374 82,4 508 334 65,8
6.502 93,4 26.250 17.254 65,7
1.569 95,5 2.631 2.231 84,8
56.114 99,2 130.798 129.679 99,1
2271 89,6 3.134 2.762 88,1
28.729 99,2 60.643 60.218 99,3
3.391 54,3 21.392 4.340 20,3
17.779 86,3 63.793 50.635 79,4
612 92,9 830 710 85,5
28.848 99,2 64.773 64.300 99,3

* Kinder in Kindertagespflege, die zusatzlich noch eine Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen, werden nicht doppelt gezahlt
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige Personen in
Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege 2019, Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund

des Speiseangebots/Caterers bereits Berticksichti-
gung finden (vgl. Tab. HF06.4-15W).'

13 Weitere Auswabhlkriterien waren: der Preis, Einsatz von Bio-Produkten, Frische
der Lebensmittel, Geschmacksvorlieben der Kinder, eigene Geschmacksvor-
lieben, Empfehlungen von anderen Kindertageseinrichtungen, Elternwiin-
sche sowie sonstige und keine Kriterien (Hirsch 2019).
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Zur Verpflegungsorganisation in der Kinderta-
gespflege kann auf die Studie ,GuT 2018 verwie-
sen werden. Auch hier konnten die Kindertages-
pflegepersonen verschiedene Moglichkeiten zur
Forderung gesunder Ernahrung angeben. Dem-
nach bieten fast alle der befragten Kindertages-
pflegepersonen Kindern jederzeit Zugang zu Was-



ser oder ungestifsten Tees (95 %) und ein tagliches
Obst- und Gemiiseangebot (92 %). Hochwertige
und abwechslungsreiche Nahrungsangebote ga-
ben 78 % der befragten Kindertagespflegeperso-
nen als Moglichkeit der gesunden Ernahrungs-
forderung standig und 20 % teilweise an (vgl. Tab.
HF06.4-6W Viernickel/Thm/Bohme 2019).

Weiterhin wurden Fachkréfte in Kindertages-
einrichtungen (ProKi-Studie) sowie in der Kin-
dertagespflege (QuidKit-Studie) nach der subjekti-
ven Einschatzung der Wichtigkeit und Umsetzung
gesundheitshezogener Aspekte befragt. Die Ein-
schiatzung der Fachkrifte bezog sich dabei nicht
auf die gesamte Einrichtung, sondern auf ein im
Anschreiben genanntes Kind (vgl. Abb. HF-06.4-
3). Insgesamt ergibt sich ein recht konsistentes
Antwortverhalten. 60 % der befragten Fachkrafte
geben an, dass es ihnen sehr wichtig ist, dass die-
ses Kind frei wahlen kann, was und wie viel es
isst.’* Zudem gibt tiber die Halfte der Fachkréfte
an, dass dieses Kind im Kita-Alltag tatsachlich
immer freie Essenswahl hat. Im Bereich der Kin-
dertagespflege wird die Wichtigkeit der freien Es-
senswahl niedriger bewertet, und auch die Um-
setzung gelingt seltener.

Bewegungsforderung

Im Bereich der Bewegung ergibt sich ein anderes
Bild. Eine ausreichende Bewegung und die For-
derung motorischer Fahigkeiten in der Kinderta-
gespflege wird flir das im Anschreiben genannte
Kind deutlich hoher bewertet und kann im Ver-
gleich zu Kindertageseinrichtungen auch héaufi-
ger umgesetzt werden. Die Angaben der tiberwie-
genden Anzahl der Tagespflegepersonen, dass
die Bewegungsmoglichkeiten der Kinder wah-
rend der Betreuungszeit ausreichend gewahrleis-
tet sind, zeigt unter Umstanden eher die Wichtig-
keit an, welche die Tagespflegepersonen diesem
Thema zuweisen, als die tatsdchlichen Moglich-
keiten in den Tagespflegestellen. Zusatzlich kann
nicht bewertet werden, inwiefern die deskriptiv
abgebildeten Differenzen zwischen Kindertages-
einrichtungen und der Kindertagespflege auf die
unterschiedlichen Altersstrukturen der Kinder
zurlickzufiihren sind. Als wesentliche Vorausset-
zung einer Bewegungsforderung in Kinderbetreu-
ungseinrichtungen nennt Henning Rosenkotter

14 Die Variablen wurden, trotz des Informationsverlustes, aufgrund der geringen
Variation im Antwortverhalten dichotomisiert.

HF-06.5 Zusammenfassung

(2020) u. a. die raumlichen und materiellen Be-
dingungen, die ausfiihrlich in Kapitel HF-05 in
Bezug auf Kindertageseinrichtungen dargestellt
und anhand der K*’ID-SOEP-Erhebung deskriptiv
ausgewertet werden. Zusatzlich wird die Raumsi-
tuation im Bereich der Kindertagespflege in Kapi-
tel HF-08 auf Basis der GuT-Studie naher beschrie-
ben.

Der Indikator der Bewegungsforderung kann
durch weitere Daten des Nationalen Bildungspa-
nels (NEPS, SC2, W1) abgebildet werden. Hier
wurde nach der Haufigkeit der Besuche von Sport-
platzen, Turnhallen und Schwimmbadern sowie
sportlichen Aktivitaten gefragt. Fiir knapp 30 %
der Kinder gab das padagogische Personal in
Kindertageseinrichtungen an, dass wochentlich
bzw. taglich die Moglichkeit besteht, Sportplatze
und Turnhallen nutzen zu konnen. Jedoch finden
sportliche Aktivitaten bei 17 % der Kinder maxi-
mal einmal in der Woche statt. Der Besuch von
Schwimmbadern wird nach Angaben des padago-
gischen Personals 15 % der Kinder ermoglicht (vgl.
Tab. HF06.4-16W und HF06.4-17W).

Abschlieflend wird die Zufriedenheit mit den
Bereichen der Erndhrung und Bewegung auf Ba-
sis von K’ID-SOEP berichtet. Im Ergebnis sind Lei-
tungskrafte, das padagogische Personal sowie die
Eltern mit beiden Aspekten sehr zufrieden. Alle
drei Gruppen weisen in Bezug auf den Themen-
bereich der Bewegung etwas hohere Zufrieden-
heitswerte auf (vgl. Tab. HF06.4-18W; vgl. Zufrie-
denheitswerte hinsichtlich raumlicher Aspekte
in Kap. HF-05).

Das Setting der institutionellen Kindertagesbe-
treuung nimmt hinsichtlich der Gesundheit von
Kindern einen besonderen Stellenwert ein. Durch
die hohe Betreuungsquote der Kinder im vor-
schulischen Alter konnen gesundheitsfordernde
Malnahmen in Kindertageseinrichtungen bereits
95 % aller Kinder unter sechs Jahren in Deutsch-
land erreichen. Der bisherige Forschungsstand
zeigt, dass gerade in der frithen Kindheit gesund-
heitsforderliche Verhaltensweisen gepréagt wer-
den und bis ins spatere Erwachsenenalter be-
stehen bleiben konnen. Obwohl die Mehrheit der
Kinder in Deutschland tiberwiegend gesund auf-
wachst, haben quantitative Studien insbesondere
psychische Auffalligkeiten, Ubergewicht, Bewe-
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Abb. HF-06.4-3: Beurteilung der Wichtigkeit und Umsetzung von gesundheitsbezogenen Aspekten bei der Kindertagesbetreuung 2017 (in %)
Wichtigkeit
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gungsmangel und ungesunde Erndhrungsweisen
bei Kindern unter sechs Jahren dokumentiert.
Eine feste Verankerung der Gesundheitsforde-
rung im padagogischen Alltag der Kindertagesbe-
treuung, die Zusammenarbeit verschiedener Ko-
operationspartnerinnen und Kooperationspart-
ner sowie eine ausgewogene Erndhrung und aus-
reichende Bewegung sind daher zentrale Bestand-
teile des Handlungsfeldes. Die empirischen Aus-
wertungen bestehender Studien haben gezeigt,
dass bei einem GrofSteil der Kindertageseinrich-
tungen die Bereiche ,Bewegung” und ,Gesund-
heit“ einen thematischen Schwerpunkt bilden.
,Ernahrung und Erndahrungsbildung® wird hin-
gegen seltener priorisiert. Mit Blick auf das Ko-
operationsnetzwerk scheinen in erster Linie gro-
Rere Kindertageseinrichtungen auf die Unterstiit-
zung von externen Fachkraften bzw. Fachdiens-
ten im Gesundheitsbereich zuriickgreifen zu kon-
nen. Weiterhin wurde deutlich, welchen Stellen-
wert eine qualitativ hochwertige, gesunde und
ausgewogene Erndhrung in der Kindertagesbe-
treuung einnimmt. Rund 89 % der Kindertages-
einrichtungen in Deutschland bieten eine Mit-
tagsverpflegung an, die von fast 2,5 Millionen
Kindern in Anspruch genommen wird. Jedoch
sind die DGE-Qualitatsstandards flr die Verpfle-
gung in Tageseinrichtungen fur Kinder etwa ei-
nem Drittel der befragten Leitungskrafte nicht

HF-06.5 Zusammenfassung

bekannt. Die Haufigkeit sportlicher Aktivitaten
wurde auf Basis des Nationalen Bildungspanels
(NEPS, SC2, Wellel) dargestellt. Bei 34 % der Kin-
der in Kindertageseinrichtungen werden sport-
liche Aktivitaten mehrmals taglich angeboten.
Bei 17 % der Kinder lediglich einmal in der Wo-
che.

Zukunftig werden im Kontext des Monitorings
zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projektes er-
ganzende Daten in Kindertageseinrichtungen
und Kindertagespflegestellen zum Handlungsfeld
erhoben. So werden die Kosten der Mittagsver-
pflegung in Kindertageseinrichtungen und Kin-
dertagespflegestellen erfasst. Weiterhin werden
Informationen dazu generiert, in welcher Weise
Gesundheitsthemen mit Kindern besprochen wer-
den, welche Bedirfnisse bei der Verpflegung Be-
rucksichtigung finden, wie die Verpflegung in
Kindertageseinrichtungen organisiert wird und
inwiefern Spielzeuge und Raumelemente zur Be-
wegungsforderung in Kindertageseinrichtungen
angeboten werden. Auch der Themenbereich der
sozio-emotionalen Entwicklung wird bei der Ab-
bildung des Handlungsfeldes zuktinftig starker
Berticksichtigung finden, indem Fort- und Wei-
terbildungsbedarfe und -teilnahmen sowie die
Einschatzung tiber Verbesserungsbedarfe bei den
padagogischen Konzepten speziell zu diesem Be-
reich abgefragt werden.
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HF-07 Forderung der sprachlichen

Bildung

Felix Wenger und Doris Drexl

Sprachliche Bildung gewinnt im Kontext der insti-
tutionalisierten frihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) zunehmend an Bedeu-
tung. Dieser Bedeutungszuwachs ist nicht nur
auf den massiven Ausbau des Betreuungsange-
bots und dessen Inanspruchnahme zurtickzufiih-
ren, sondern auch auf die zunehmende Funk-
tion von Institutionen der FBBE als Bildungsorte.
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Diese Tatsachen stellen das System der FBBE vor
grofle Herausforderungen wie etwa den Fachkraf-
temangel, bieten aber auch das Potenzial flir eine
professionelle und flichendeckende Bildung im
Elementarbereich. Das System der FBBE kann auf
Bildungsverldaufe bereits vor dem Schuleintritt
positiv und egalisierend einwirken. Als Schlis-
selkompetenz flir den weiteren Bildungserfolg
wird vielfach die sprachliche Bildung verstanden
(Weinert/Ebert 2013). Sprache vermittelt Selbst-
und Welteinsicht, geht Hand in Hand mit der in-
dividuellen, sozial-emotionalen Entwicklung und
ebnet den Weg flr die intellektuelle Auseinan-
dersetzung mit zunehmend komplexer werden-
den Bildungsinhalten. Zudem sind gute Kennt-
nisse in der Bildungssprache zentral fiir Bildungs-
teilhabe und Bildungserfolg. (Rose/Ebert/Weinert
2016; List 2014).

Der Bedeutungszuwachs von sprachlicher Bil-
dung in der FBBE schldgt sich in Bundes- und
Landesprogrammen nieder. Spatestens seitdem
zu Beginn der 2000er-Jahre regelmafliig Ergeb-
nisse der PISA-Studien zu Schulleistungen ver-
offentlicht werden, ist die sprachliche Bildung
in Kindertageseinrichtungen in den Bildungspla-
nen der Lander starker betont und ausdifferen-
ziert worden. So sollen sprachliche Fahigkeiten
bereits vor dem Schuleintritt gefordert werden,
mit dem Ziel, schulische Leistungen zu steigern
(King/Metz 2020). Bundesweite Programme, wie

,Bildung durch Sprache und Schrift® (BiSS) und
,Sprach-Kitas: Weil Sprache der Schliissel zur Welt
ist", stellen weitere Bestrebungen im politischen
Prozess zur Starkung der frihen sprachlichen Bil-
dung in der Kita-Landschaft Deutschlands dar.
Sprachliche Bildung ruckt als Handlungsfeld im
KiQuTG explizit ein Bildungsthema in den Fo-
kus. Im Gesetzentwurf des KiQuTG (Deutscher
Bundestag 2018) werden fur dieses Handlungsfeld
Jiteracy“ und ,alltagsintegrierte sprachliche Bil-
dung® als zentrale Aspekte genannt. Des Weiteren
wird dort die Sprachforderung im Hinblick auf
den Ubergang in die Schule sowie fiir bestimmte
Gruppen wie ,Kinder mit Migrationshintergrund"®
und ,Kinder mit besonderen Bedarfen® genannt.

Wie und mit welchen Zielen sprachliche Bildung
im Elementarbereich stattfinden soll, wird in Wis-
senschaft und Praxis kontrovers diskutiert. Zu-
rickzufihren ist dieser Umstand auf verschie-
dene Spracherwerbstheorien, die innerhalb wis-
senschaftlicher Stromungen entwickelt wurden.
In behavioristischen Sprachtheorien wird davon
ausgegangen, dass Kinder Sprache durch Kondi-
tionierung und Verstarkung lernen. Der Nativis-
mus nimmt eine angeborene Universalgramma-
tik an, die mit zunehmendem Alter zur Sprach-
fahigkeit ausreift. Im Kognitivismus wird die
Sprachentwicklung als mit der allgemeinen kogni-
tiven Entwicklung verknipft angesehen. Sprach-
entwicklung ist demnach Teil der kognitiven Ent-
wicklung und durchlauft parallel zu ihr mehrere
qualitativ unterschiedliche Stadien. Der Interak-
tionismus begriindet den Spracherwerb in erster
Linie mit dem Zusammenspiel von Kind und Be-
zugspersonen. Er sieht das gemeinsame Handeln
und die (sprachliche) Interaktion als wichtiges
Element des Spracherwerbs und betont den maf-
geblichen Einfluss der Umgebung. Insbesondere
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interaktionistisch gepragte Spracherwerbstheo-
rien bilden heute die Grundlage weiterfithrender
Konzepte und Vorstellungen zum Spracherwerb
und zur sprachlichen Bildung (Lisker 2011).

Neben unterschiedlichen wissenschaftlichen
Theorien zum Spracherwerb und zur Funktion
von Sprache, z. B. in der Psycholinguistik, und
dem Diskurs tiber die Praxis wird auch politisch
und gesellschaftlich diskutiert, in welchem Aus-
mald und in welcher Form sprachliche Bildung
im Elementarbereich stattfinden soll. Hier hat in
den letzten Jahren die Bedeutung von vorschuli-
schen Institutionen als Bildungsorten zugenom-
men (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018).

Im KiQuTG wird sprachliche Bildung in erster
Linie als alltagsintegrierte sprachliche Bildung
verstanden. Theoretisch rekurrieren alltagsinte-
grierte Konzepte der sprachlichen Bildung auf
situationsorientierte Ansatze, in deren Rahmen
padagogische Tatigkeiten in die aktuelle Lebens-
welt der Kinder eingebunden werden (Egert 2017).
Diese Anséatze gehen von einem interaktionisti-
schen Modell des Spracherwerbs aus. Sprachliche
Bildung findet hier begleitend im padagogischen
Alltag statt, indem padagogische Fachkrafte Spiel
und Tatigkeiten der Kinder sprachlich begleiten,
fur unterschiedliche Sprechanldsse sorgen und
selbst als sprachliches Vorbild fungieren (Girlich/
Jurleta/Spreer 2018).

Im Diskurs tiber verschiedene Moglichkeiten
der Gestaltung von sprachlicher Bildung in In-
stitutionen der FBBE wird neben der alltagsinte-
grierten sprachlichen Bildung auch die additive
sprachliche Bildung diskutiert. Additive Ansatze
der sprachlichen Bildung finden eher nicht all-
tagsintegriert statt, sondern meistens in kleinen
Gruppen oder als Einzelforderung. Sie sind damit
didaktisch grundlegend anders konzipiert und ha-
ben fiir die Durchfithrungen genauere Vorgaben
an die padagogischen Fachkrafte als alltagsinte-
grierte Konzepte (Lisker 2011).

Sowohl additive als auch alltagsintegrierte Kon-
zepte der sprachlichen Bildung haben das Ziel,
die sprachliche Entwicklung zu unterstitzen und
sprachliche Fahigkeiten zu verbessern. Um Kin-
der zum Gebrauch der Sprache anzuregen, ist es
in der padagogischen Praxis tublich fir Sprech-
anlasse zu sorgen. Hier ist beispielsweise die Bil-
derbuchbetrachtung fiir den Wortschatzerwerb
forderlich. Das Kind erhalt dabei sprachlichen Zu-
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gang zu Lebenswelten, die tiber den eigenen All-
tag hinausreichen und erweitert so seinen Wort-
schatz. Verbreitet ist dabei die Methode des ,dia-
logischen Lesen®, bei der das Kind nicht nur pas-
siver Zuhorer ist, sondern in einen Dialog mit der
padagogischen Fachkraft tritt, welcher den reinen
Inhalt des Buches als Mittelpunkt des Geschehens
ablost. Das Kind hat so die Moglichkeit, aktiv an
der Bilderbuchbetrachtung teilzunehmen. Reich-
lich Sprechanlasse bieten auflerdem gezielte Ak-
tivitaten wie Basteln, Bauen oder Singen. Sol-
che Aktivitaten erfordern gemeinsame Planung
und Absprachen, in welche die Kinder sprachlich
miteinbezogen werden konnen. Auch die Durch-
fuhrung der Aktivitat selbst bietet Sprachanlésse
zu bestimmten Themen, die wieder ein spezi-
fisches Vokabular erfordern, etwa im naturwis-
senschaftlichen Bereich. Eine dritte Moglichkeit
fur sprachliche Bildung sind Symbol- und Rollen-
spiele. Die Sprachakte sind hier verkniipft mit der
Erfahrung sozialer Zusammenhinge. Durch Inter-
ventionen des padagogischen Personals konnen
verschiedene sprachliche Interaktionen durchge-
spielt und so sprachliche Fahigkeiten getibt und
verbessert werden (King/Metz 2020).

Ein weiteres grundlegendes Unterscheidungs-
merkmal von Formen sprachlicher Bildung ist
deren Zielgruppe. Hier wird zwischen univer-
seller sprachlicher Bildung und kompensatori-
scher sprachlicher Bildung unterschieden. Ers-
tere adressiert alle Kinder gleichermallen, letz-
tere bestimmte Risikogruppen mit erhohtem
sprachlichen Bildungsbedarf, zu denen vielfach
Kinder mit niedrigem soziookonomischen Status
und Kinder mit Migrationshintergrund gezahlt
werden, mit dem Ziel, vorhandene Sprachdefizite
auszugleichen (Egert 2017).

Entlang der Dimensionen alltagsintegrierte
vs. additive und universelle vs. kompensatori-
sche sprachliche Bildung lassen sich sprachliche
Bildungsansatze einteilen. Empirische Untersu-
chungen tber die Wirksamkeit von Bildungsan-
satzen liefern unterschiedliche Ergebnisse (vgl.
ebd. und Egert/Hopf (2016) fiir eine Ubersicht).
Die Qualitat von sprachlicher Bildung lasst sich
nicht alleine durch die oben genannten Dimensio-
nen bestimmen, vielmehr kommt es auf die Quali-
tat und Quantitat des einzelnen Bildungsansatzes
und in besonderem Maf$ auf die spezielle Quali-
fikation der padagogischen Fachkrifte an. Eine
gute Aus-, Fort- und Weiterbildung der padagogi-



schen Fachkrafte im Bereich der sprachlichen Bil-
dung ist daher ein entscheidender Faktor fiir qua-
litativ hochwertige sprachliche Bildung. Fort- und
Weiterbildungen, die inhaltlich und methodisch
fokussiert sind, verbessern den Wissenstransfer
aus der Fort- und Weiterbildung in die padago-
gische Praxis. Im Rahmen von fokussierten Fort-
und Weiterbildungen werden etwa anhand von
Fallbeispielen konkrete sprachliche Interventio-
nen eingelibt, was die Qualitat der sprachlichen
Interaktionen in der padagogischen Praxis erhoht
(Kammermeyer u. a. 2019).

Fines der zentralen Themen im Handlungs-
feld der Sprachlichen Bildungist die Mehrsprachig-
keit. Die Anzahl von Familien, in denen Deutsch
als einzige Sprache gesprochen wird, nimmt in
Deutschland immer weiter ab, gleichzeitig wird
im deutschen Bildungssystem eine ,monolin-
guale Grundhaltung“ (Lengyel 2017, S. 157) ver-
treten, die der zunehmenden Vielfalt von kultu-
rellen und sprachlichen Identitdten nicht gerecht
wird. Es zeigen sich jedoch positive Effekte auf
den Schulerfolg, wenn Kinder die Erfahrung ma-
chen, dass herkunftskulturelle Merkmale (wie
Sprache) nicht abgelehnt werden (ebd.). Wie und
ob sich gute Fahigkeiten in der Herkunftssprache
auf den Schulerfolg auswirken, ist unklar. Die ak-
tuelle Studienlage zeigt zwar fur einige Bereiche
positive Effekte auf das Erlernen der Zweitspra-
che durch gute Fahigkeiten in der Erstsprache,
jedoch scheint es auch gegenldufige Prozesse zu
geben (Kempert u. a. 2016). Fiir den zukiinftigen
Bildungserfolg der Kinder im Schulkontext ist es
jedenfalls von herausragender Bedeutung, ausrei-
chend gute Deutschkenntnisse zu haben. Kinder
mit nicht deutscher Familiensprache haben oft
wenig Kompetenz in der deutschen Sprache, be-
sonders dann, wenn beide Elternteile im Ausland
geboren wurden. Je langer eine Kita von diesen
Kindern besucht wird, desto weniger Sprachfor-
derbedarf weisen sie auf. Allein der Besuch ei-
ner Kita wirkt sich also schon forderlich auf die
sprachlichen Fahigkeiten aus. Noch grofer als
dieser auf die zeitliche Dauer bezogene Effekt ist
jedoch die Qualitat der besuchten Kita, welche
sichu. a. an der Qualifizierung des padagogischen
Personals bemisst (Paetsch u. a. 2014).

Ein weiteres bedeutendes Element der sprach-
lichen Bildung in der FBBE ist die Sprachforde-
rung. Sprachforderung kann, so wie Konzepte zur
sprachlichen Bildung im Allgemeinen, in alltags-
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integrierte und additive Ansatze eingeteilt wer-
den. Vereinzelt werden auch unspezifische An-
sdtze verwendet, bei denen Interventionen in ver-
schiedenen Formen stattfinden konnen (Egert/
Hopf 2016). Sprachforderung ist in jedem Fall
kompensatorisch angelegt und soll vorhandene
Sprachdefizite ausgleichen. Héaufig sind Sprach-
fordermaffnahmen nicht evidenzbasiert evaluiert
im Sinne des internationalen Standards. In einem
narrativen Review erfillten von 23 in die Ana-
lyse einbezogene Sprachforderungsevaluations-
studien keine die Evidenzstandards vollumfang-
lich, acht erfiillten sie unter Vorbehalt, und 15
erfiillten sie nicht (ebd.).

Sprachforderkonzepte sind vor allem dann
wirksam, wenn padagogisches Personal in der
jeweiligen Fordertechnik intensiv geschult wird.
Gerade bei alltagsintegrierten Konzepten zur
Sprachforderung entsteht die enorme Herausfor-
derung an das padagogische Personal, die Sprach-
forderung mit den Kindern ,nebenbei“ im Kita-
Alltag durchzufliihren. Bei additiven Konzepten
zur Sprachforderung sind vor allem die tatsachli-
che Forderzeit und eine angemessene Gruppen-
grofse entscheidend. Generell ist fiir die Wirksam-
keit von Sprachforderung mafgebend, dass diese
nicht zu spat beginnt; ein zu spater Beginn ist je-
doch haufig zu beobachten (Egert 2017). Bei der
Sprachforderung geht es nicht nur um das ,Wie?*,
sondern in besonderer Weise um das ,Wer?, also
die Frage, welche Kinder tiberhaupt Bedarf an
speziellen Sprachfordermalinahmen haben.

Die Frage nach dem Bedarf an Sprachforder-
malfsnahmen wird im deutschen System der FBBE
ublicherweise mit Sprachstandserhebungen ge-
klart, fiir die diagnostische Instrumente verwen-
det werden. Diese diagnostischen Instrumente
lassen sich in drei Kategorien einteilen. Tests be-
stimmen Leistungen oder Eigenschaften quanti-
tativ, und die Ergebnisse lassen sich anhand von
Normen mit der Gesamtpopulation vergleichen.
Screenings (Filter-/Aussiebverfahren) konnen fur
einen eingegrenzten Leistungsbereich prognosti-
sche Aussagen treffen und somit Hinweise liefern,
ob genauere diagnostische Instrumente (etwa
Tests) zur Bestimmung der sprachlichen Fahig-
keiten eingesetzt werden mussen. Am weites-
ten verbreitet sind jedoch informelle Verfahren
zur Sprachstandserhebung. Diesen Verfahren, oft
Beobachtungs- und Einschétzverfahren, fehlen
wesentliche testkonstruktive Gutekriterien. Au-
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Rerdem gibt es in jedem Land unterschiedliche
Regelungen, wie der Sprachstand festzustellen ist.
Einen bundeslandiibergreifenden, einheitlichen
Qualitatstandard gibt es nicht, aber nahezu alle
Lander haben (jeweils unterschiedliche) Verfah-
ren etabliert, um den Sprachstand von Vier- bis
Funfjahrigen zu ermitteln und so noch vor Schul-
eintritt ggf. Sprachfordermalinahmen einzuleiten
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020;
Neugebauer/Becker-Mrotzek 2013; List 2010).

Infobox HF-07.1 Sprachliche Bildung -

Sprachforderung - Sprachtherapie

Sprachliche Bildung umfasst alle Formen von
Unterstutzung der sprachlichen Entwicklung
von Kindern im Kita-Alltag. Sie wird als Quer-
schnittsaufgabe verstanden und sollte allen
Kindern zuganglich sein. Sprachforderung be-
zeichnet bestimmte Mafnahmen fir und mit
Kindern, bei denen ein Sprachforderbedarf
festgestellt wurde. Ziel der Sprachforderung
ist es, vorhandene sprachliche Defizite aus-
zugleichen und die Bewaltigung von Sprach-
entwicklungsproblemen unterstiitzend zu be-
gleiten. Sprachliche Bildung ist als Ober-
begriff zu verstehen, der die Sprachforde-
rung miteinschliel$t (King/Metz 2020). Sprach-
therapie ist notwendig, wenn eine klinische
Diagnose einer Sprachentwicklungsstorung
vorliegt. Sprachtherapie ist demnach vom
Sprachforderbedarf abzugrenzen und findet
in Deutschland zum grofSten Teil aullerhalb
des Systems der FBBE statt (Riffling u. a. 2016;
Ronniger u. a. 2016).

HF-07.3 Herleitung der
Indikatoren

Im Folgenden werden die aus der Theorie abgelei-
teten Indikatoren fur Qualitat im Handlungsfeld
Sprachliche Bildung beschrieben. Wie bereits dar-
gelegt wurde, ist die Aus-, Fort- und Weiterbildung
von padagogischen Fachkraften fur die Qualitat
von sprachlicher Bildung in der Kindertagesbe-
treuung ein Indikator von entscheidender Bedeu-
tung. (Fur allgemeinere Ausfiihrungen zur Aus-,
Fort- und Weiterbildung des padagogischen Per-
sonals siehe Kapitel 3 zum Handlungsfeld Qua-
lifizierte Fachkrafte.) Um diesen Indikator ange-
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messen empirisch abzubilden, wird berichtet, ob
und in welchem Umfang Fort- und Weiterbildun-
gen im Bereich der sprachlichen Bildung durch
das padagogische Personal besucht wurden und
wie hoch der Fort- und Weiterbildungsbedarf in
diesem Bereich ist. Auflerdem wird berichtet, ob
bestimmte Aspekte der sprachlichen Bildung be-
reits ein Teil der Ausbildung des padagogischem
Personals war.

Der zweite Indikator unseres Konzepts ist die
Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag. Tmmer mehr Kin-
der in der Kindertagesbetreuung in Deutschland
wachsen mehrsprachig auf. Diese Entwicklung
stellt das System der FBBE vor neue bzw. sich
verandernde Anforderungen fur eine qualitativ
hochwertige sprachliche Bildung im Elementar-
bereich. Die Erfahrung, dass die eigene Spra-
che, welche als herkunftskulturelles Merkmal in
besonderem Maf affektiv besetzt ist, akzeptiert,
wertgeschatzt und in den Alltag integriert wird,
wirkt sich positiv auf den kiinftigen Schulerfolg
mehrsprachiger Kinder aus (Lengyel 2017). Die
Anzahlvon Kindern mit nicht deutscher Familien-
sprache, welche im Rahmen dieses Indikators be-
richtet wird, lasst quantifizierbare Riickschliisse
darauf zu, inwiefern das Thema Mehrsprachig-
keit in deutschen Institutionen der FBBE eine
Rolle spielt und sprachliche Bildung unter die-
sem Aspekt weiterentwickelt werden muss. Dazu
gehort, dass Mehrsprachigkeit in der Kinderta-
gesbetreuung unterstitzt wird. Deshalb wird im
Rahmen dieses Indikators berichtet, inwieweit
in der Kita neben Deutsch auch andere Sprachen
zur Anwendung kommen, etwa in der Kommu-
nikation zwischen padagogischem Personal und
Kind oder ob in den Materialien und Aktivitaten
Mehrsprachigkeit grundsatzlich vorgesehen ist.

Neben den beiden Kernindikatoren Sprachliche
Bildung in der Aus-, Fort- und Weiterbildung von pad-
agogischem Personal und Mehrsprachigkeit im Kita-
Alltag wird als dritter Indikator Umsetzung von
Sprachforderkonzepten berichtet. Die Sprachforde-
rung ist ein wichtiger Bestandteil von sprachli-
cher Bildung im Elementarbereich, wie bereits
beschrieben wurde. Zentrale Qualitatsmerkmale
im Feld der Sprachforderung sind die Sprach-
standserhebungen sowie die Sprachforderkon-
zepte selbst und deren Umsetzung in der Praxis.
Dementsprechend wird im Rahmen dieses Indi-
kators berichtet, welche Merkmale das Sprachfor-
derkonzept der Einrichtung aufweist und wie der



Sprachstand ermittelt wird. Aullerdem fliefSt die
Bedeutung, die das padagogische Personal der
sprachlichen Forderung beimisst, mit ein.

Als Grundlage fur die Ausgangsanalyse dienen
Daten aus der OECD-Studie TALIS Starting Strong,
dem Projekt ,Profile der Kindertagesbetreuung*
(ProKi), des Nationalen Bildungspanels (NEPS,
SC1, W6; NEPS, SC2, W1) und der Kinder- und
Jugendhilfestatistik 2019 (vgl. Kap. III).

Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort- und
Weiterbildung von padagogischem
Personal

Besondere Bedeutung hat im Handlungsfeld
Sprachliche Bildung die Aus-, Fort- und Weiter-
bildung von padagogischem Personal. In TALIS
Starting Strong gaben 36 % (U3-Teilstudie) bzw.
32 % (U3-Teilstudie) der Befragten, die in den
letzten 12 Monaten zum Befragungszeitpunkt an
Fort- und Weiterbildungen teilgenommen hatten,
an, dass die Forderung des Lernens im Bereich
,Literacy/Sprache” Teil ihrer Fort- und Weiterbil-
dung gewesen ist. 25 % (U3-Teilstudie) bzw. 24 %
(U3-Teilstudie) der Befragten gaben dies fur das
Thema ,Arbeit mit Kindern, die zweisprachig auf-
wachsen und/oder deren Familiensprache nicht
Deutsch ist“ an. Uber die Altersgruppen des pad-
agogischen Personals hinweg gibt es keine gro-
fen Unterschiede bei der Teilnahme, es ist je-
doch eine leichte Tendenz der dlteren Jahrgange
hin zu mehr Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungen zu erkennen, welche das Thema , Arbeit
mit mehrsprachigen Kindern“ behandeln, wie
aus Tabelle HF-07.3-1 ersichtlich ist. Das durfte
auf die formale Ausbildung des padagogischen
Personals zuriickzufithren sein, die sich bei die-
sem Thema stark zwischen den Jahrgangen un-
terscheidet und die im Folgenden beschrieben
wird.

In der formalen Ausbildung war bei 43 % (U3-
Teilstudie) bzw. 45 % (U3-Teilstudie) der Befrag-
ten die Arbeit mit zweisprachigen Kindern ein
Bestandteil. Aus Tabelle HF-07.3-2 wird ersicht-
lich, dass die Arbeit mit zweisprachigen Kindern
besonders bei jingeren Jahrgangen des padago-
gischen Personals Teil der formalen Ausbildung
war, wahrend die dlteren Jahrgiange dieses Thema

HF-07.4 Beschreibung der Ausgangslage

seltener behandelt hatten. Die Forderung des Ler-
nens im Bereich Literacy/Sprache war in der Aus-
bildung des padagogischen Personals mit 84 %
(U3-Teilstudie) bzw. 82 % (U3-Teilstudie) breit ver-
treten und zeigt in den Altersgruppen keine gro-
en Unterschiede. Wahrend der eher allgemeine
Bereich Literacy/Sprache fiir den Grofteil des pad-
agogischen Personals schon immer Bestandteil
der Ausbildung war, hat die Arbeit mit Kindern,
die zweisprachig aufwachsen und/oder deren Fa-
miliensprache nicht deutschist, als Thema in Aus-
bildungen seit den 1970er-Jahren deutlich zuge-
nommen.

Im Rahmen der TALIS Starting Strong Stu-
die wurde das padagogische Personal auch nach
seinem Fort- und Weiterbildungsbedarf gefragt,
wobei kaum Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen zu beobachten sind. Hier schatzten
die Befragten ihren Bedarf beim Thema ,Liter-
acy/Sprache” zu 46 % (U3-Teilstudie) bzw. 48 %
(U3-Teilstudie) als ,mittel oder ,hoch® ein. Der
Bedarf beim Thema , Arbeit mit Kindern, die zwei-
sprachig aufwachsen und/oder deren Familien-
sprache nicht Deutsch ist wurde zu 49 % (U3-
Teilstudie) bzw. 52 % (U3-Teilstudie) als ,mittel”
oder ,hoch® eingeschétzt (vgl. Tab. HF07.4-1W).

Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag

Gemald der amtlichen Statistik wurden in
Deutschland zum Stichtag 1. Marz 2019 3.158.619
Nichtschulkinder in Kindertageseinrichtungen
betreut. Davon lebten 674.737 (21,4 %) in Familien,
in denen nicht vorrangig deutsch gesprochen
wurde. Fur die Altersgruppe von 0 bis 3 Jahren
lebten von 687427 betreuten Kindern insgesamt
104.399 (15,2 %) in Familien, in denen nicht vor-
rangig deutsch gesprochen wurde. Fur die Alters-
gruppe zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt
lebten von 2.471.192 betreuten Kindern insgesamt
570.338 (23,1 %) in Familien, in denen nicht vor-
rangig deutsch gesprochen wurde. Es gibt dabei
grolde Unterschiede zwischen den Landern, wie
aus Tabelle HF-07.4-1 ersichtlich ist. Die Lander
im Osten Deutschlands haben im Allgemeinen
einen geringeren Anteil an Kindern mit nicht
deutscher Familiensprache in der Kindertages-
betreuung als die westlichen Lander (vgl. Kap.
HF-10). Diese hohen Anteile an Kindern, deren
Familiensprache nicht Deutsch ist, verdeutlichen
die Relevanz von sprachlicher Bildung im Kon-
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Tab. HF-07.3-1: Themen der sprachlichen Bildung waren Bestandteil der Fort- und Weiterbildung in den letzten 12 Monaten von pid. Personal 2018 nach Altersgruppen (in %)

Gesamt unter 30 J. 30 bisunter40J. 40 bisunter50J. 50 bis unter 60 J. mind. 60 J.
Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil  S.E.
Literacy/Sprache (U3-Teilstudie) 36 230 36 3,88 33 3,39 35 4,08 40 5,07 42 7,39
Arbeit mit zweisprachigen Kindern (U3-Teilstudie) 25 1,97 23 290 24 3,28 26 3,39 24 3,72 30 7,42
Literacy/Sprache (U3-Teilstudie) 32 1,72 24 2,62 30 3,77 35 2,80 33 3,51 45 7,68
Arbeit mit zweisprachigen Kindern (U3-Teilstudie) 24 1,63 20 245 25 3,48 24 3,17 25 3,16 32 7,38

Quelle: TALIS Starting Strong, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=821-1.021

Tab. HF-07.3-2: Themen der sprachlichen Bildung in der formalen Ausbildung des péad. Personals 2018 nach Altersgruppen (in %)

Gesamt unter 30 J. 30 bisunter40J. 40 bisunter50J. 50 bis unter 60 J. mind. 60 J.
Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil  S.E.
Literacy/Sprache (U3-Teilstudie) 84 144 91 2,12 79 3,20 81 3,13 85 2,96 85 3,72
Arbeit mit zweisprachigen Kindern (U3-Teilstudie) 43 156 64 3,15 42 3,46 36 3,20 30 3,53 25 6,94
Literacy/Sprache (U3-Teilstudie) 82 126 91 164 78 2,91 78 3,12 83 2,85 81 5,01
Arbeit mit zweisprachigen Kindern (U3-Teilstudie) 45 1,77 66 3,04 52 3,65 35 3,19 30 3,01 29 6,09

Quelle: TALIS Starting Strong, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=935-1.186
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Tab. HF-07.4-1: Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Land und
Altersgruppen (in % der Gleichaltrigen in Kindertagesbetreuung)

Unter 3-Jahrige

Insgesamt
ensprache

Anzahl

Baden-Wirttemberg 81.695 16.124
Bayern 100.607 13.227
Berlin 47.692 11.620
Brandenburg 32.907 1.674
Bremen 4.906 1.445
Hamburg 26.442 6.771
Hessen 48.581 12.006
Mecklenburg- 19.327 823
Vorpommern

Niedersachsen 56.239 6.931
Nordrhein-Westfalen 98.458 19.299
Rheinland-Pfalz 32.979 5.838
Saarland 6.800 875
Sachsen 50.905 2.457
Sachsen-Anhalt 30.779 1.495
Schleswig-Holstein 20.448 2.359
Thiringen 28.662 1.455
Westdeutschland 477.155 84.875
Ostdeutschland 210.272 19.524
Deutschland 687.427 104.399

Mit nichtdeutscher Famili-

3 Jahre bis Schuleintritt

Insgesamt Mit nichtdeutscher Famili-
ensprache
In % Anzahl In %
19,7 336.711 95.502 28,4
13,1 389.217 73.641 18,9
24,4 115.795 39.757 34,3
51 74.453 4912 6,6
29,5 19.466 7721 39,7
25,6 53.686 16.500 30,7
24,7 194.388 68.151 35,1
4,3 48.666 2.895 59
12,3 229.923 44.830 19,5
19,6 513.486 148.536 28,9
17,7 122.395 29.286 239
12,9 26.650 5.848 219
4,8 133.127 9.851 74
4,9 63.644 4.152 6,5
11,5 84.002 14.115 16,8
51 65.583 4.641 71
17,8 1.969.924 504.130 25,6
9,3 501.268 66.208 13,2
15,2 2.471.192 570.338 23,1

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in
Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

text von Mehrsprachigkeit. Denn haufig kommen
diese Kinder erstmals im System der FBBE mit der
deutschen Sprache in Kontakt. Hier machen Kin-
der, die (auch) eine andere Sprache als Deutsch
sprechen, so gut wie immer die Erfahrung, dass
padagogisches Personal mit ihnen ausschliefslich
in Deutsch kommuniziert: Laut Daten aus der
ProKi-Studie wird zu 95 % gar nicht oder nur sel-
ten mit den Kindern in einer anderen Sprache als
Deutsch gesprochen. Nur 5% der Befragten ga-
ben an, dass haufig andere Sprachen als Deutsch
bei der Kommunikation mit den Kindern ver-
wendet werden. Dabei werden im Kita-Alltag
durchaus mehrere Sprachen gesprochen: 44 %
der Befragten gaben an, dass dies vollkommen
oder eher zutrifft. Bei 56 % der Befragten war
dies ,eher nicht“ oder ,gar nicht® der Fall (vgl.
Tab. HF07.4-3W). Wahrend andere Sprachen als
Deutsch also kaum von Seiten des padagogischen
Personals bei der Kommunikation mit Kindern
verwendet werden, verwenden die Kinder im Kita-

Alltag durchaus auch andere Sprachen, wenn sie
untereinander kommunizieren.

Umsetzung von Sprachforderkonzepten

Dem Nationalen Bildungspanel zufolge (NEPS
SC2, W1) wurden 85 % der Kinder in Einrichtun-
gen betreut, in denen der Sprachstand des Kin-
des durch ein Verfahren oder einen Test ermit-
telt wurde. Zum GrofSteil (fur 79 % der Zielkin-
der) fand die Bestimmung des Sprachstands in
der Einrichtung selbst statt. Fur 15% der Ziel-
kinder gab die Einrichtungsleitung an, dass es
keine Bestimmung des Sprachstands gab (vgl. Tab.
HF07.4-4W). Zum Befragungszeitpunkt waren die
Kinder etwa vier Jahre alt. Somit besteht die Mog-
lichkeit, dass diese Kinder noch getestet wurden
und die Bestimmung des Sprachstands lediglich
zum Befragungszeitpunkt noch nicht erfolgt war.
In NEPS (SC 1, W6) hatten 53 % der Kinder Zu-
gang zu einem speziellen Sprachforderangebot
in ihrer Einrichtung. Kinder, die Einrichtungen
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Abb. HF-07.4-1: Beurteilung der Wichtigkeit und Umsetzung von Sprachforderung im Kita-Alltag 2017 (in %)

1
——
sehr eher sehr/eher
wichtig wichtig unwichtig

Quelle: DJI, ProKi 2017, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=560
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Tab. HF-07.4-2: Spezielles Sprachférderungangebot in Einrichtungen 2017 nach Kinderanzahl und Kinderanteil mit

Migrationshintergrund in den Einrichtungen (in %)

Gesamt

unter 74

Kinderanzahl

Kinder mit Migrationshintergrund
74 und mehr unter 18 % 18 % und mehr

Anteil S.E.

Spezielles Sprachférderangebot vor- 53 3,22 37
handen

Anteil

S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.
4,26 69 424 37 4,84 70 3,86

Hinweis: Schneidung der Kovariablen Kinderanzahl und Kinder mit Migrationshintergrung am Median
Fragetext: Bietet lhre Einrichtung ein spezielles Sprachférderangebot an? Gemeint ist ein spezielles Angebot, das tiber die alltagliche Forderung in der Gesamt-

gruppe hinausgeht.Zutreffendes bitte ankreuzen. Ja/Nein

Quelle: LIfBi, NEPS, Startkohorte 1,2017, Welle 6, doi:10.5157/NEPS:SC1:7.0.0, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=534

mit vergleichsweise vielen Kindern mit Migrati-
onshintergrund oder groflere Einrichtungen be-
suchten, hatten eher Zugang zu einem speziel-
len Sprachforderangebot (vgl. Tab. HF-07.4-2). Fir
19 % der Zielkinder, deren Einrichtung tber ein
Sprachforderangebot verfligte, wurde die Sprach-
forderung in der Herkunftssprache angeboten
(Tab. HF07.4-5W). Das Alter der Kinder bei Beginn
der Sprachforderung betrug durchschnittlich 3,8
(44 Monate). Im Schnitt dauerten die Sprachfor-
dermalinahmen 21 Monate (vgl. Tab. HF07.4-6W).
Fir die meisten Kinder wurden die Sprachforder-
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malnahmen von Fachkréften des Kindergartens
(fir 84 % der Kinder) durchgefithrt, aber auch
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer
(fiir 30 % der Kinder), Logopadinnen und Logo-
paden, Sprachtherapeutinnen und Sprachthera-
peuten, Sprachheilpddagoginnen und Sprachheil-
padagogen (fiir 24 % der Kinder) und Personen
mit anderer Qualifikation (fiir 21 % der Kinder)
fuhrten Sprachfordermalinahmen durch (vgl. Tab.
HF07.4-7W). Die Sprachforderung fand in erster
Linie als Kleingruppenfoérderung statt. Hier war
eine leichte Tendenz zu beobachten, dass Kin-



HF-07.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-07.4-2: Verschiedene Formen der Sprachforderung (Mehrfachnennung) 2017 (in %)

Einzelférderung, vorstrukturiert
Einzelforderung, Vorleseaktivitaten
Einzelforderung, Sprachspiele
Kleingruppenforderung, vorstrukturiert
Kleingruppenforderung, Vorleseaktivitaten
Kleingruppenforderung, Sprachspiele
Gesamtgruppenforderung, vorstrukturiert
Gesamtgruppenforderung, Vorleseaktivitaten

Gesamtgruppenforderung, Sprachspiele

51

6

6

31

HI"IIIF“F

Quelle: LIfBi, NEPS, Startkohorte 1,2017, Welle 6, doi:10.5157/NEPS:SC1:7.0.0, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=434-463

der eher durch Vorleseaktivitaten und Sprach-
spiele als durch vorstrukturierte Verfahren gefor-
dert wurden (vgl. Tab. HF07.4-8W). Fanden die
Malnahmen in der Gesamtgruppe statt, dann
eher durch Vorleseaktivitaten oder Sprachspiele.
Nur selten wurde auf Gesamtgruppenebene eine
vorstrukturierte Sprachforderung durchgefiihrt.
Etwa jedes zehnte Kind in Sprachforderung er-
hielt Einzelforderung. Diese fand etwa gleich hédu-
fig als vorstrukturierte Sprachforderung, Vorle-
seaktivitat und Sprachspiel statt (vgl. Abb. HF-
07.4-2). 44 % der Kinder wurden in Einrichtungen
betreut, in denen nur Kinder mit Sprachforderbe-
darf gefordert wurden. Demgegentiiber wurden
46 % der Zielkinder in Einrichtungen betreut, in
denen alle Kinder in die Sprachfordermalinah-
men miteinbezogen wurden (vgl. Tab. HF07.4-
9W).

Die Bedeutung der sprachlichen Forderung
wird vom padagogischen Personal ausdriicklich
betont. Im Rahmen von TALIS Starting Strong

wurde das padagogischen Personal zur Bedeu-
tung verschiedener Fahigkeiten und Fertigkei-
ten befragt, die Kinder in der Einrichtung entwi-
ckeln konnen. ,Mundliche sprachliche Fahigkei-
ten“ wurden hier zu 94 % (U3-Teilstudie) bzw. 95 %
(U3-Teilstudie) als hochbedeutend eingestuft (vgl.
Tab. HF07.4-10W). Im Rahmen der U3-Teilstudie
wurde auch die Bedeutung von Lese- und Schreib-
fahigkeiten erfragt. Diesen mal$ das padagogische
Personal nur zu 28 % eine hohe Bedeutung bei.
In der ProKi-Studie gaben 81 % der Befragten an,
dass die sprachliche Forderung des Kindes fur
sie ,sehr wichtig” sei. Fiir 18 % der Befragten war
dies ,eher wichtig®. Die Umsetzung der Forderung
gelingt laut eigener Aussage 36 % der Befragten
Jdimmer“und 59 % ,haufig”. Wahrend die Wichtig-
keit der Sprachforderung von Seiten des padago-
gischen Personals in besonderem Mafle hervorge-
hoben wird, wird die Sprachférderung nicht im-
mer im Kita-Alltag umgesetzt, wie in Abbildung
HF-07.4-1 deutlich wird.
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HF-07 Forderung der sprachlichen Bildung

Fur die Qualitat der sprachlichen Bildung im Sys-
tem der FBBE in Deutschland lassen sich drei zen-
trale Qualitatsmerkmale identifizieren, die sich in
den berichteten Indikatoren niederschlagen: Aus-,
Fort- und Weiterbildung von padagogischem Perso-
nal zu diesem Thema, Mehrsprachigkeit und Sprach-
forderung. Die Aus-, Fort- und Weiterbildung von
padagogischem Personal in der sprachlichen Bil-
dung hat sich dynamisch an die neuen Aufga-
benfelder der sprachlichen Bildung angepasst.
Das Thema Mehrsprachigkeit ist in den letzten
Jahrzehnten in der Berufsausbildung aufgegriffen
worden und bei den jlingeren Jahrgangen breit
vertreten. Auch in der Fort- und Weiterbildung
von padagogischem Personal spielt das Thema
sprachliche Bildung eine Rolle. Ein Fiunftel der
Kinder im System der FBBE wachst mehrsprachig
auf, in knapp der Halfte der Kitas werden von
den Kindern auch andere Sprachen als Deutsch
gesprochen, jedoch nur von 5% des padagogi-
schen Personals. Ein GrofSteil der Einrichtungen
ermittelt den Sprachstand vor Ort mittels eines
Verfahrens oder Tests. Etwa die Halfte der Einrich-
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tungen bietet ein spezielles Sprachforderangebot
an. Sprachliche Fahigkeiten werden in erster Li-
nie im Rahmen von Kleingruppen ohne vorstruk-
turierte Verfahren gefordert. Die Bedeutung von
Sprachforderung wird vom padagogischen Perso-
nal ausdrucklich hervorgehoben, die Umsetzung
gelingt jedoch nicht immer.

Wahrend sich Rahmenbedingungen und Struk-
turmerkmale der sprachlichen Bildung im System
der FBBE recht gut empirisch mit Befragungen
erheben lassen, sind andere Aspekte von Qua-
litat in diesem Bereich schwerer empirisch zu
messen. Dazu gehoren Prozessqualitidten wie die
Fachkraft-Kind-Interaktionsqualitat und andere
Prozesse, die sich nur durch genaue Beobachtung
der Mikroebene empirisch abbilden lassen. Dem-
entsprechend konnen in diesem Monitoring, des-
sen Anspruch es ist, durch moglichst viele Ak-
teursperspektiven ein umfassendes Bild der Qua-
litat der Kindertagesbetreuung in Deutschland
zu generieren, wichtige Teilaspekte und Details
guter sprachlicher Bildung in der FBBE grundsétz-
lich nicht dargestellt werden. Eine detailliertere
Beschreibung von Landerspezifika wird im nachs-
ten Monitoringbericht moglich sein.
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HF-08 Starkung der Kindertagespflege

Michael Miiller, Ulrike Hegemann und Tim Ziesmann

Durch die Novellierung des SGB VIII im Jahr
2005 erhielt die Kindertagespflege in Deutsch-
land den gleichen Bildungs- und Erziehungsauf-
trag wie die Kindertageseinrichtungen. Sie bietet
heute fir einen substanziellen Anteil der unter
3-jahrigen Kinder und deren Eltern ein Angebot,
welches rechtlich gleichwertig zur institutionel-
len Betreuung in Kindertageseinrichtungen ist
(BMFSFJ 2016, S. 5). Dabei konnen in der Kinder-
tagespflege spezifische Bedarfe von Eltern und
Kindern durch hohere Flexibilitat und Famili-
endhnlichkeit bedient werden. Ferner ergeben
sich Ausbaupotenziale des Betreuungsangebotes,
wenn die Kindertagespflege starker mit in den
Blick genommen wird. Durch das ,,Aktionspro-
gramm Kindertagespflege® (2008) und die Bundes-
programme ,Kindertagespflege: Weil die Kleins-
ten grofse Nahe brauchen® (2016) und ,ProKinder-
tagespflege: Wo Bildung flir die Kleinsten beginnt"®
(2019) sowie schliellich im KiTa-Qualitats- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz — KiQuTG (2019) er-
fuhr die Kindertagespflege eine rechtliche und ge-
sellschaftliche Aufwertung, auch wenn landerspe-
zifische Unterschiede bei der Stellung der Kinder-
tagespflege zu bertlicksichtigen sind. Diese gesetz-
lichen Veranderungen haben im Feld der Kinder-
tagespflege zu einer Dynamisierung, beginnen-
den Verberuflichung (Fuchs-Rechlin 2020; Heit-
kotter/Rauschenbach/Teske 2014) und Professio-
nalisierung' (Fuchs-Rechlin 2017) geftihrt, gleich-
wohl ist die Anzahl der Plétze in der Kindertages-
pflege nicht in dem Malle gewachsen wie notig,
um die Bedarfe der Eltern fur die Betreuung ih-

1 Dierechtliche Gleichstellung der Kindertagespflege fiir unter 3-jahrige Kin-
der wird jedoch auch als Schwachung des Arbeitsfeldes der friihkindlichen
Bildung, Betreuung und Erziehung und seiner beruflichen Positionierung
gedeutet (Grgic 2020). Es ergibt sich aus der Konstellation weitergehend ein
Dilemma: Die rechtliche Gleichstellung der Kindertagespflege dynamisiert
und professionalisiert zwar in Ansétzen die Kindertagespflege, gleichzeitig
flhrt die beginnende Verberuflichung jedoch dazu, dass die Kindertages-
pflege mehr und mehr als Profession verstanden werden kdnnte, was weder
den Urspriingen der Kindertagespflege noch den Selbstverstéandnissen aller
Tagespflegepersonen entspricht und Anspriiche impliziert, die die Kinderta-
gespflege nur bedingt erfiillen kann.

rer Kinder zumindest anteilig zu bedienen (Alt
u.a. 2019). Bei Fragen der Ausbaupotenziale kann
davon ausgegangen werden, dass neben einem
sprofessionellen Segment®, in dem mehr als 3 Kin-
der von einer Tagespflegeperson betreut werden,
auch die Form der Tagespflege erhalten bleiben
wird, in der weniger Kinder betreut werden (Jurc-
zyk u.a. 2004).

Das ursprungliche Ziel, fiir 35 % der Kinder im
U3-Bereich einen Betreuungsplatz anbieten zu
konnen, beinhaltete zugleich den Plan, dass je-
der dritte neue Platz in der Kindertagespflege ge-
schaffen werden sollte. Die Vorstellung, dass die
Kindertagespflege somit rund 25 % des Betreu-
ungsangebots bereitstellen konne (Alt/Heitkotter/
Riedel 2014), hat sich bei Weitem nicht erfullt.
Dies ist im Besonderen relevant, da gerade fur die
unter 3-Jahrigen die von Eltern gedaullerte Bedarfs-
quote iber der tatsachlichen Nutzungsquote liegt,
Ausbaubedarfe also weiterhin angezeigt werden
(vgl. Kap. HF-01). Dabei ist fr diese Altersgruppe
der Kinder die Tagespflege flir 23 % der Eltern
eine explizit oder mit der Kindertageseinrichtung
gleichermafen gewlinschte Form der Betreuung
(vgl. Kap. HF-01).? Mit dem aktuellen Ausbau der
Kindertagespflege in Deutschland gehen Anfor-
derungen an Ausgestaltung und Qualitat in der
Kindertagespflege einher, welche sich einerseits
an der institutionellen Kindertagesbetreuung ori-
entieren sollten, andererseits aber die Rahmenbe-
dingungen der Kindertagespflege zu berticksich-
tigen haben (BMFSFJ 2014, S. 5). Die unterschied-
lichen Landesgesetze und Regelungen auf Ebene
der ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe
erschweren dabei eine einheitliche Betrachtung
der Kindertagespflege, auch wenn die generelle
Starkung durch das Gute-Kita-Gesetz beabsichtigt
ist (§ 2 Satz 1 Nr. 8 KiQuTG).

Im Folgenden wird die Bedeutung der Kin-
dertagespflege flr die Sicherung und Weiterent-

2 Beider tatsachlichen Nutzung dieser Betreuungsform l&sst sich ferner nach-
weisen, dass mit hoherer Schichtzugehorigkeit der Eltern die Tagespflege
vermehrt genutzt wird (Alt/Heitkotter/Riedel 2014).
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HF-08 Starkung der Kindertagespflege

wicklung einer guten Kindertagesbetreuung in
Deutschland diskutiert und dabei die Spezifik im
Kontext des quantitativen Ausbaus bei generell
steigenden Qualitatsanforderungen reflektiert.
Demzufolge ist zunachst zu kldaren, welche Quali-
tatsfacetten fiir die Kindertagespflege in priifbare
Indikatoren tiberfithrt werden kénnen, die eine
dauerhafte Beobachtung der Qualitatsentwick-
lung in der Tagespflege ermoglichen. Den theo-
retischen Kontext bietet dabei der Mehrebenen-
und multiperspektivische Monitoringansatz (vgl.
Kap. 2). Zu diesem Zweck werden einerseits die
fachwissenschaftliche Qualitatsdebatte und ande-
rerseits die KJH-Statistik und bereits vorhandene
Studiendaten beleuchtet. Auf Basis dieser Ana-
lysen konnen Indikatoren zur Beobachtung der
Rahmenbedingungen von Qualitét in der Kinder-
tagespflege entwickelt werden.

Mit der rechtlichen Gleichstellung der Kinder-
tagespflege ist auch das Forschungsinteresse an
dieser Betreuungsform gewachsen. So sind in
juingerer Zeit auch in Deutschland mafSgebliche
Studien durchgefihrt worden (Nationale Unter-
suchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung
in der frihen Kindheit - NUBBEK, Tietze 2013;
Gute gesunde Kindertagespflege, Viernickel/Thm/
Bohme 2019a). Gerahmt sind diese durch inter-
nationale Forschungen (Bigras u.a. 2010; Doh-
erty u. a. 2006) bezogen auf mogliche Qualitatsfa-
cetten in der Kindertagespflege. Dabei sind spe-
zifische Fragen frihkindlicher Bildung, Betreu-
ung und Erziehung fir Kinder unter sechs Jahren
schon langer im Fokus der Forschung (Ahnertu. a.
2005). Die Befundlage reicht aktuell bereits aus,
um Rahmenbedingungen guter padagogischer
Qualitat in der Kindertagespflege identifizieren
zu konnen. Diese sind im Besonderen mit folgen-
den Aspekten verkniipft:

Qualifizierungsniveau der Tagespflegeperso-

nen;
Tagespflegeperson-Kind-Relation (TKR);
tatigkeitsbegleitende Fort-und Weiterbildung;
Vernetzungen (insbesondere mit den Fachbe-
ratungen);
padagogische Orientierungen und Berufser-
fahrung;
Verstandnis der eigenen Tatigkeit als Tages-
pflegeperson.
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Ferner sind berufsbezogene Aspekte wie

die Arbeitszufriedenheit,
Vertretungsregelungen,

die raumliche Situation in der Tagespflege-
stelle

und die Vergtitung der Tagespflegepersonen

zu berticksichtigen. Die genannten Aspekte wer-
den im Folgenden auf Basis der Forschungslite-
ratur eingefihrt, um weitere erganzt und jeweils
im Bezug zur padagogischen Qualitat diskutiert.

Qualifizierung und padagogische
Qualitat

Christopher Pabst und Gabriel Schoyerer (2015)
legen dar, dass der iberwiegende Teil der vorhan-
denen wissenschaftlichen Studien den Schluss
zuldsst, dass Tagespflegepersonen ,mit (irgend)ei-
ner Form der Qualifizierung sich feinfiihliger ge-
genuber Kindern verhalten und hohere Werte bei
der Messung padagogischer Qualitat aufweisen’,
als dies bei Tagespflegepersonen der Fall sei, die
,ohne eine Form der Qualifizierung” tatig sind
(ebd., S. 23). In einer kanadischen Studie konnte
jedoch gezeigt werden, dass der positive Effekt der
allgemeinen Schulbildung durch den Effekt einer
padagogischen Ausbildung tberlagert werden
kann, was zur Folge hat, dass diese ausschlagge-
bend ist (Doherty u. a. 2006). Susanne Viernickel,
Maria Ihm und Martin Bohme (2019a) verweisen
zusétzlich auf die US-amerikanische Studie (Bur-
chinal/Howes/Kontos 2002) und fiihren in diesem
Zusammenhang aus, dass sich ,vor allem eine ein-
schlagige frihpadagogische Qualifikation als be-
sonders bedeutsam flir verschiedene Aspekte der
Prozessqualitat in der Kindertagespflege” (Vierni-
ckel/Thm/Bohme 2019a, S. 16) gezeigt hat. Zudem
finden sich positive Effekte von spezifischen frith-
padagogischen Weiterbildungen (Caregiver Trai-
nings) auf die padagogische Qualitdt und die Inter-
aktionsintensitat mit den Kindern, jedoch nicht
bezogen auf die durch Warme (Warmth), Aufmerk-
samkeit (Attentiveness) und Verbindlichkeit (Enga-
gement) gepragten Reaktionen auf kindliches Ver-
halten (Burchinal/Howes/Kontos 2002). Die pad-
agogische Qualitat wurde in dieser Studie mit der
Family Day Care Rating Scale (FDCRS?; Harms/Clif-

3 Die Skala beinhaltet 33 Items, die auf sechs Bereiche Bezug nehmen: Raum
und Einrichtung, grundsétzliche Bedurfnisse, Sprache und Denken, Lernakti-
vitdten, soziale Entwicklung und Bedurfnisse der Eltern (Burchinal/Howes/
Kontos 2002; Harms/Clifford 1989).



ford (1989)), die Interaktionsintensitat und das
Reaktionsverhalten der Tagespflegepersonen mit
der Caregiver Interaction Scale (CIS, Arnett 1989)
erfasst.

Weiterhin ist das Wissen Uiber kindliche Ent-
wicklung und Gesundheitsvorsorge mit hoherer
padagogischer Prozessqualitat assoziiert und da-
bei Uiber strukturelle Aspekte hinaus relevant
(Bordin/Machida/Varnell 2000; siehe dazu auch
Nentwig-Gesemann u. a. 2011). Es ist davon aus-
zugehen, dass sich sowohl dieses Wissen als
auch die padagogischen Einstellungen von Tages-
pflegepersonen (kognitive Ebene) und ihr pad-
agogisches Handeln (Handlungsebene) durch
Fort- und Weiterbildungsmafnahmen weiterent-
wickeln konnen. Als mafigeblich kénnen bis zu
diesem Punkt daher vor allem das Qualifikations-
niveau, aber auch passende Fortbildungsmalinah-
men von Tagespflegepersonen gelten. Uneindeu-
tig sind hingegen die internationalen Vergleiche
der padagogischen Qualitat zwischen Kinderta-
geseinrichtungen und Kindertagespflege (Vierni-
ckel/Thm/Bohme 2019a). Fiir den deutschen Kon-
text kommt die NUBBEK-Studie (Tietze 2013) zu
dem Schluss, dass die padagogische Prozessquali-
tat in institutionellen Settings (Krippengruppen,
altersgemischte Kitagruppen) fir unter 3-jahrige
Kinder in Kindertageseinrichtungen und in Kin-
dertagespflegesettings vergleichbare Niveaus er-
reichen konnte. Einschrankend verweisen die Au-
torinnen und Autoren jedoch auf die zugrunde ge-
legten Daten der fiir die Untersuchung ausgewahl-
ten Tagespflegestellen (eher grofle Tagespflege-
stellen mit hoherer padagogischer Qualifizierung
der Tagespflegepersonen). Unter guten Bedingun-
gen kann die padagogische Qualitat in Kinderta-
gespflegestellen folglich das Niveau von institutio-
nellen Kindertageseinrichtungen erreichen. Da-
her bedarf es eines differenzierten Monitorings
der Qualitat und Qualitatsentwicklung in den un-
terschiedlichen Formen der Kindertagespflege.

Tagespflegeperson-Kind-Relation

Eine nicht zu vernachlassigende Starke der Kin-
dertagespflege lasst sich bindungstheoretisch da-
durch begriinden (Ahnert/Pinquart/Lamb 2006),
dass sichere Beziehungen zwischen Kind und
Betreuungsperson u. U. eher in Kindertagespfle-
gestellen zustande kommen konnen, als dies in
Kindertageseinrichtungen bzw. Krippen der Fall
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sein kann. Dies deutet darauf hin, dass emotio-
nale Sicherheit, Explorationsunterstiitzung, in-
dividuelle Kommunikationsablaufe und Korper-
ndhe in kleinen und uberschaubaren Kontex-
ten besser realisierbar sind. Aufgrund der Rah-
menbedingungen in Krippen gelange dies jedoch
trotz besserer Professionalisierung den Erziehe-
rinnen und Erziehern nur ,ungeniigend* (Ahnert
2012), was sich auf die Bindungsbeziehungen aus-
wirkt. Wenn also glinstigere Tagespflegeperson-
Kind-Relation (TKR) in Kindertagespflegestellen
und die personale Kontinuitdt in den Betreu-
ungsverhaltnissen in dieser Betreuungsform ge-
geben sind, kann die Tagespflege bezogen auf
die Qualitat als mindestens gleichwertiges Be-
treuungsangebot gelten. Fraglich ist jedoch, ob
dies auch fur die wachsende Zahl der Grofta-
gespflegestellen in gleicher Weise gilt. Generell
wirkt der Trend zu ungtinstigeren Betreuungsre-
lationen in der Kindertagespflege insgesamt die-
sem diskutierten strukturellen Vorteil gegenwar-
tig entgegen. Grundséatzlich ist die Fachkraft-Kind-
Relation ein zentraler Qualitatsindikator fuir Be-
treuungssettings (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016,
vgl. Kap. HF-02). Im Unterschied zu institutionel-
len Settings sind die Forschungsergebnisse fiir die
Kindertagespflege jedoch nicht eindeutig (Vier-
nickel/Thm/Bohme 2019a; Forry u. a. 2013). Dies
gilt auch fiir die Gruppengrofle als Qualitatsin-
dikator fur die Groftagespflege (Viernickel/Thm/
Bohme 2019a). Zwar konnte gezeigt werden, dass
das Stresserleben von Tagespflegepersonen mit
der Anzahl der zu betreuenden Kinder steigt und
mit geringeren Toleranzschwellen im Umgang
mit ,problematischem® kindlichen Verhalten ein-
hergeht, welches in diesem Zusammenhang zu-
dem haufiger als solches wahrgenommen wird.
Stresserleben steht dabei mit weniger Aufmerk-
samkeit in padagogischen Situationen in Bezie-
hung und zeigt sich vermehrt bei Tagespflegeper-
sonen, die isoliert tatig sind (Rusby u. a. 2013). Mit
wahrgenommenen steigenden Anforderungen in
der Tatigkeit gehen zudem niedrigere Werte ge-
messener padagogischer Qualitat einher (Forry
u.a. 2013). Susanne Viernickel, Maria Thm und
Martin Bohme (20194, S. 16) kommen jedoch dies-
bezliglich zu dem Schluss, dass ,[b]ei eher guinsti-
gen Relationen (...) im Hinblick auf Prozessquali-
tat die fachliche Qualifikation des Personals aus-
schlaggebender zu sein [scheint] als das zahlen-
mallige Verhaltnis von Tagespflegeperson und
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Kindern®“. Daraus folgt, dass eine hohe Qualifi-
zierung bei gleichzeitig glinstigen Tagespflege-
Kind-Relationen (TKR) mit einer hohen Prozess-
qualitat verbunden ist. Beide Aspekte lassen sich
also gemeinsam als Indikatoren zur Erfassung der
padagogischen Qualitat einfiihren. Als konkrete
Empfehlung fiir eine TKR gilt ein Verhaltnis von
maximal 1:5, bei Zusammenschliissen von mehre-
ren Tagespflegepersonen (z. B. in einer GroStages-
pflegestelle) sollte die Gesamtanzahl der betreu-
ten Kinder nicht grofler als 10 sein (Viernickel/
Fuchs-Rechlin 2016), wobei in der Regel auch in
dieser Betreuungsform nicht mehr als finf gleich-
zeitig anwesende Kinder pro Tagespflegeperson
betreut werden diirfen. Bei Kindern, die unter
einem Jahr alt sind, wird ein Verhéaltnis von 1:2,
im zweiten und dritten Lebensjahr von 1:4 ange-
geben (ebd.).

Fort-/Weiterbildung, Fachberatung und
Unterstiitzungsnetzwerke

Neben der fachbezogenen Qualifizierung der Ta-
gespflegepersonen werden Fort- und Weiterbil-
dungen sowie funktionierende Unterstuitzungs-
systeme als Einflussfaktoren genannt, die sich
positiv auf die padagogische Qualitat auswirken
(Viernickel/Thm/Bohme 2019a). Auch informelle
Netzwerke konnen positiv zur padagogischen
Qualitat beitragen (Doherty u. a. 2006). Da die spe-
ziellen Fachberatungen fiir Tagespflegepersonen
(siehe SGBVIII) sowohl als Weiterbildungsinstanz
als auch als Teil des Unterstutzungsnetzwerkes zu
verstehen sind, kommt ihnen gerade bei selbst-
standig tatigen Tagespflegepersonen eine Schlis-
selrolle zu. Fachberatungen konnen dabei in be-
sonderem Mald die padagogische Qualitat unter-
stiitzen, wenn nicht mehr als 40 Kindertagespfle-
geverhaltnisse in ihren Zustandigkeitsbereich fal-
len (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016) (vgl. Kap. HF-
09). Dartiber hinaus kann angenommen werden,
dass professionelle sozialpadagogische Angebote
als Unterstitzung und Begleitung merklich po-
sitive Effekte auf die padagogische Qualitat der
Kindertagespflege haben (Pabst/Schoyerer 2015).
Generell konnen Jugendamter als ,Kompetenz-
zentren vor Ort” (Trede 2016) Vernetzungsmog-
lichkeiten blindeln und somit auch die Kinderta-
gespflege als eine Saule der Kindertagesbetreu-
ung vor Ort in die Angebotsstruktur integrieren
und starken. Susanne Viernickel, Maria Thm und
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Martin Bohme (2019a) fassen die Situation fur die

Kindertagespflege wie folgt zusammen:
Vor dem Hintergrund der wenig formalisierten
Qualifikationsanforderungen und des relativ
isolierten Arbeitskontextes von Tagespflegeper-
sonen erscheint es plausibel, dass die padago-
gische Qualitat in der Kindertagespflege und
ein gefestigtes Berufsverstandnis von Tagespfle-
gepersonen durch die Verfigbarkeit und In-
anspruchnahme von Unterstiitzungssystemen
wie Fachberatung, Berufsverbanden oder infor-
mellen beruflichen Netzwerken gesichert und
gesteigert werden kann“ (ebd., S. 17).

Daraus folgt, dass zur Erfassung padagogischer
Qualitat in der Kindertagespflege neben der Inan-
spruchnahme von Fort- und Weiterbildungen ein
Fokus auf die Fachberatungen und weitere Un-
terstitzungsnetzwerke gelegt werden muss und
ferner die diesbezlgliche Rolle der Jugendamter
zu beleuchten ist.

Padagogische Orientierungen und
Tatigkeitsverstandnis,
Vertretungsregelungen, Berufserfahrung
und Arbeitszufriedenheit,
Vertretungsregelungen und Vergiitung

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass Tagespfle-
gepersonen, die ihre Tatigkeit mit einem profes-
sionellen eigenen Anspruch austiben, hohere pad-
agogische Qualitat in ihrer Arbeit mit den Kin-
dern erreichen (Forry u.a. 2013). Auch die Mit-
gliedschaft in Berufsverbanden miisste demnach
positiv mit der padagogischen Qualitat der Ta-
tigkeit in Verbindung stehen (ebd.). Methodisch
wie theoretisch lasst sich diese Berufs- bzw. Tatig-
keitsorientierung mit dem Konzept der Intentio-
nalitat erfassen. Intentionalitat bedeutet kurzge-
fasst, dass Tagespflegepersonen ihre Tatigkeiten
Uberlegt und geplant austiben (Kontos/Howes/
Galinsky 1996). Nach Susanne Viernickel, Maria
Thm und Martin Bohme (2019a) bedeutet Inten-
tionalitat von Tagespflegepersonen weitergehend,
dass diese ihre Tatigkeit bewusst ausgewahlt ha-
ben und dauerhaft ausiiben méchten, dabei Ver-
netzungsaktivitaten zu anderen Tagespflegeper-
sonen unternehmen und gleichzeitig fachliches
Interesse an kindlicher Entwicklung und padago-
gischer Planung anzeigen. In dem angesproche-
nen Kontext finden sich (Viernickel 2016, mit Ver-



weis auf) Zusammenhange zwischen einer aus-
gepragten Kindorientierung und weniger autori-
taren padagogischen Uberzeugungen, einem po-
sitiven Erziehungsverhalten und der Gestaltung
einer bildungsanregenden Umwelt (Viernickel/
Thm/Bohme 2019a). Nicole Forry u. a. (2013) konn-
ten zeigen, dass kindorientierte, also bedirfnis-
orientierte und Autonomie unterstitzende Uber-
zeugungen von Tagespflegepersonen bezogen auf
die Kindertagesbetreuung, sowohl mit hoherer
padagogischer Qualitat als auch mit einer hohe-
ren Sensitivitat in den Interaktionen mit den Kin-
dern einhergehen.

Neben der Orientierung, die Tatigkeit als Ta-
gespflegeperson dauerhaft auszufiihren, ist die
tatsachliche Berufserfahrung ebenfalls mit der
padagogischen Qualitat assoziiert. Susanne Vier-
nickel und Kirsten Fuchs-Rechlin (2016) kommen
zu dem Schluss, dass neben weiteren Faktoren
eine Berufserfahrung von weniger als zwei Jahren
die padagogische Qualitat gefahrden kann. Es ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass mit steigen-
der Berufserfahrung die padagogische Qualitat
automatisch ansteigt (Doherty u. a. 2006). Rele-
vanter als die Berufserfahrung selbst erscheint
die Gestaltung der beruflichen Laufbahn durch
Fort- und Weiterbildungen, die angesprochenen
Vernetzungen und die regelméflige Inanspruch-
nahme der Fachberatungen. Auch die Arbeits-
zufriedenheit der Tagespflegepersonen sollte im
Kontext guter padagogischer Qualitat berticksich-
tigt werden. Jedoch thematisieren die fiir Deutsch-
land mafigeblichen Studien die Arbeitszufrieden-
heit der Tagespflegepersonen nicht explizit.

Susanne Viernickel und Holger WelSels (2020)
kommen in diesem Zusammenhang auch auf Ba-
sis der genannten Daten aus dem Jahr 2019 aller-
dings zu dem Ergebnis, dass das Verhaltnis von
Ressourcen zu Belastungen bei den Tagespflege-
personen positiver ausfallt als in Kindertagesein-
richtungen. Zugleich tiberwiegen aber auch fur
beide Tatigkeitsgruppen insgesamt die Ressour-
cen die Belastungen. Dies kann als ein Hinweis
fur eine generelle Zufriedenheit mit der Tatigkeit
angesehen werden. Da dieser Studie folgend auch
die Anerkennung durch Eltern fiir Tagespflege-
personen relevant ist, sind trotz Herausforderun-
gen bei der Interpretation elterliche Zufrieden-
heitsbekundungen mit der Betreuungsleistung
zu berlcksichtigen. Insgesamt betrachtet unter-
scheiden sich die sehr hohen Zufriedenheitsmalle
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zwischen Eltern, die ihre Kinder in der Kinderta-
gespflege oder in einer Kindertageseinrichtung
betreuen lassen, nicht wesentlich (Alt/Heitkdtter/
Riedel 2014). Relevant erscheint ferner, dass nur
7% der Eltern, die ein unter 3-jahriges Kind in der
Tagespflege betreuen lassen, eine Betreuung in
einer Kindertagesstétte vorziehen (vgl. Kap. HF-
01).* Zwar sind Zufriedenheitsmafle (auch der El-
tern) kein Garant fir gute padagogische Quali-
tat (Viernickel/Thm/Bohme 2019a). Als Mal$ fir
die Arbeitsmotivation, die Bindung an das Berufs-
feld und auch die eigene generelle Verfasstheit
im Arbeitskontext kann die eigene Arbeitszufrie-
denheit aber als relevanter Faktor berticksichtigt
werden. Dabei ist anzunehmen, dass sich die Ar-
beitszufriedenheit auf die padagogische Qualitét
auswirkt, die erfahrene Selbstwirksamkeit bei gu-
ter, gelungener padagogischer Arbeit aber auch
auf die Arbeitszufriedenheit positiv zurtuckwirkt.

Neben den erwahnten Facetten sind institutio-
nelle Vertretungsregelungen (i.d.R. organisiert
durch die Jugendamter) in der Kindertagespflege
fur die Verlasslichkeit unabdingbar (Schoyerer
2012). Diese konnen sowohl als Entlastung fur
die einzelne Tagespflegeperson als auch fir die
Eltern sowie als ein Indikator fur die Verberufli-
chung der Kindertagespflege angesehen werden,
da diese Regelungen eine Kontinuitat der Betreu-
ung gewahrleisten und gleichzeitig die Tagespfle-
gepersonen in einen institutionellen Kontext in-
tegrieren. Ein weiterer Aspekt betrifft die mittel-
bare padagogische Arbeit. Gerade bei selbststandi-
gen Tagespflegepersonen, die alleine tatig sind,
konnte der zeitliche Aufwand flr diese rahmen-
den Tatigkeiten die padagogische Qualitéat gefahr-
den (Bensel u. a. 2017).

Bezogen auf die Verglitung der Tatigkeiten in
der Kindertagespflege ist zunachst festzuhalten,
dass der iberwiegende Anteil der Tagespflegeper-
sonen in Deutschland seine Tatigkeit auf selbst-
standiger Basis auslibt und die Verglitung wesent-
lich durch die Anzahl der betreuten Kinder be-
stimmt ist (Pabst 2014). Es gilt grundsatzlich die
Regelung des SGB VIII (§ 23), nach der die lau-
fende Geldleistung einen Beitrag zur Anerken-
nung der Forderungsleistung, eine Sachkostener-
stattung sowie (Teil-)Aufwendungserstattungen

4 Ergdnzend ist erwdhnenswert, dass 50 % der Eltern mit einem Kind im Alter
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt in einer Kindertageseinrichtung ihr Kind
lieber in der Tagespflege betreuen lassen wiirden (vgl. Kap. HF-01). Bezogen
auf die Kosten, die sich fiir die Eltern ergeben, wenn sie die Tagespflege in
Anspruch nehmen vgl. Kap. HF-11, Tab. HF-11.4-3.
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von (Sozial-)Versicherungsbeitragen und Alterssi-
cherung beinhaltet. Die Forderungsleistung soll
leistungsgerecht, die Sachkosten und Aufwen-
dungserstattungen sollen angemessen ausgestal-
tet sein. Im Speziellen wird die Unfallversiche-
rung vollstandig, die Beitrage zur Alterssicherung
werden halftig erstattet. Der zeitliche Umfang
und die Anzahl sowie der Forderbedarf der be-
treuten Kinder soll dabei Bertcksichtigung fin-
den. Die Hohe der laufenden Geldleistung wird
von den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe fest-
gelegt, unter der Voraussetzung, dass es sich um
ein offentlich gefordertes und finanziertes Betreu-
ungsverhaltnis handelt. Von den Tagespflegeper-
sonen wird die Verglitung allerdings, trotz des
rechtlichen Anspruchs auf Leitungsgerechtigkeit,
haufig aufgrund der zu geringen Hohe als Belas-
tung empfunden. Aktuell gehen sowohl der ,ge-
setzliche Personalschlissel, die Bezahlung [und
der] Status der Selbststandigkeit von Tagespflege-
personen [mit] nicht unerheblichen materiellen
Unwagbarkeiten® einher (Viernickel/WefSels 2020,
S. 89). Die Expertise zur ,Vergltung der Kinderta-
gespflege in Deutschland (Sell/Kukula 2013) be-
nennt bereits Defizite bei der Hohe der Verglitung
der Forderleistung, der Sachkosten und bei der
Seistungsgerechten Verglitung® im Vergleich zur
Kita bzw. Krippe und den dort angestellten Erzie-
herinnen und Erziehern. Ferner betont die Exper-
tise die ,Doppelfunktion der Tagespflegeperso-
nen, die neben ihren padagogischen Tatigkeiten
auch Leitungs- und Organisationsaufgaben ihrer
Tagespflegestelle ibernehmen und dass dies bei
der ,leistungsgerechten Verglitung“ Bertlicksich-
tigung finden musse. Dartber hinaus sei die Ta-
tigkeit in der Kindertagespflege oft nicht existenz-
sichernd, die Betreuung zu untiiblichen Betreu-
ungszeiten und Zeiten zur Eingewohnung wiir-
den in vielen Fallen nicht oder zumindest nicht
leistungsgerecht bezahlt. Auch seien Qualifizie-
rung und Weiterbildung in vielen Fallen nicht
ausreichend gefordert.®

Raumliche Situation in der Tagespflege

Orientiert an den Uberlegungen zu Vorgaben an-
gemessener Raumgqualitat in der Kindertages-
betreuung (Viernickel/Fuchs-Rechlin 2016) kann

5 Zur Problematik der Vergiitung in der Tagespflege siehe auch bereits Jurczyk
u.a. (2004).
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konstatiert werden, dass die fir die Kindertages-
pflege genutzten Raume - ob innerhalb der ei-
genen Wohnung, in der Wohnung des oder der
betreuten Kinder oder in extra angemieteten Rau-
men - spezifischen padagogischen Anforderun-
gen gentigen sollten, auch wenn dies haufig noch
nicht explizit rechtlich geregelt ist (ebd.). Dies gilt
es bei der Untersuchung der Settings, in denen
Kindertagespflege stattfindet, zu berticksichtigen.
Eine Spezifik der Kindertagespflege ist es, dass
diese hédufig in den Privatraumen der Tagespfle-
geperson erfolgt, die paddagogische Ausgestaltung
der verwendeten Raume somit an strukturelle
Grenzen (mehrfache Nutzung desselben Raumes
fir unterschiedliche Zwecke, geringes Platzan-
gebot etc.) stoflen kann. Auch verfligen Privat-
wohnungen nicht zwingend liber eine nutzbare
Aullenflache, dartber hinaus ist in der naheren
Umgebung der Tagespflegestelle nicht zwingend
ein Spielplatz, eine offentliche Grinflache oder
ein Naturraum erreichbar. Die amtliche Statistik
fir die Kindertagespflege in Deutschland erfasst
jedoch keine Daten zu diesen Aspekten, sodass
zur Erfassung der raumlichen Situation und der
Umgebung der Tagespflegestelle im Folgenden
auf Daten einer Befragungsstudie zurlickgegrif-
fen wird (Viernickel/Thm/Bohme 2019a). Mal3geb-
lich fiir die Bewertung der padagogischen Quali-
tat der Raumsituation sind dabei das Anregungs-
potenzial fur die kindliche Entwicklung (Tietze
1998) und die Nutzung von unterschiedlichen
Innen- und Auflenflaichen bzw. Raumarten und
-bereichen sowie deren Grofle (Bensel/Martinet/
Haug-Schnabel 2016). Da jedoch in Surveybefra-
gungen subjektive Einschatzungen die Grundlage
der Erfassung raumlicher Aspekte bietet und so-
mit nicht alle Aspekte sinnvoll erfasst werden
konnen, muss im Folgenden eine Auswahl der
genannten Kennzahlen getroffen werden.

Zusammenfassend kann mit Susanne Vierni-
ckel, Maria Thm und Martin Bohme (2019a) und
Susanne Viernickel und Kirsten Fuchs-Rechlin
(2016) festgehalten werden, dass die padagogi-
sche Qualitdt im Bereich der Kindertagespflege
von einer frithpadagogischen Qualifizierung bzw.
Fort- und/oder Weiterbildungen und einem ge-
festigten Berufs- bzw. Tatigkeitsverstandnis der



Tagespflegepersonen abhangt. Ferner sind Unter-
stitzungssysteme, beispielsweise Fachberatun-
gen, als strukturelle Faktoren mit der padago-
gischen Qualitat verkniipft und bieten zugleich
Steuerungsmoglichkeiten fiir die Verbesserung
der Voraussetzungen in der Kindertagespflege
(vgl. Kap. HF-09). Wird die Kindertagespflege hin-
gegen unzureichend reguliert, betreuen Tages-
pflegepersonen zu viele Kinder gleichzeitig, sind
diese beruflich unerfahren, formal niedrig quali-
fiziert und weisen keine flir diesen Arbeitskontext
spezifische Qualifizierung auf (auch nicht durch
passende Fort- und Weiterbildungen), kann die
padagogische Qualitat gefahrdet sein.

Im Folgenden werden diese und die weiteren
eingefiihrten Qualitatsfacetten dahingehend dis-
kutiert, wie diese in Indikatoren und Kennzahlen
uberfiihrt werden konnen, die ein dauerhaftes
Monitoring der Kindertagespflege ermoglichen.
Die Entwicklung dieser Indikatoren und Kennzah-
len erfolgt zeitgleich zur dynamischen Weiterent-
wicklung dieser Betreuungsform, in welcher Ten-
denzen zur Qualifizierung, Verfachlichung und
Verberuflichung zunehmend erkennbar sind.

Die diskutierten Qualitatsfacetten der Kinder-
tagespflege in Deutschland lassen sich in finf
Indikatoren abbilden. Der Indikator Qualifizie-
rung in der Kindertagespflege beinhaltet bezogen
auf die Tagespflegeperson die Kennzahlen Qua-
lifizierungsniveau, Berufserfahrung und Teilnahme
an Fort-und Weiterbildung (Angebot durch Fachbe-
ratungen bzw. andere Bildungstrager). Der Indika-
tor Berufs- und Tatigkeitsverstandnis wird durch
die Kennzahlen Berufliche Plane sowie Padagogi-
sche Orientierungen abgebildet. Die Kennzahlen
Tagespflege-Kind-Relation (TKR), Arbeitszufrieden-
heit, Vertretungsregelungen, Vergiitung, Zeiten fur
mittelbare padagogische Arbeit und Stundensatz pro
Kind lassen sich dem Indikator Tatigkeitsbedingun-
gen in der Kindertagespflege zuordnen. Den Blick
auf die Fachberatungen richtet der Indikator Fach-
beratung in der Kindertagespflege, der hier gemein-
sam mit dem Indikator Kooperation und Vernet-
zung in der Kindertagespflege gefihrt wird und mit
den Kennzahlen Fachberatungsschliissel, Vernetzun-
gen (insbesondere mit den Fachberatungen) und Be-
rufsverbande (Mitgliedschaft, Kooperation) erfasst
wird. Schliefllich deckt der Indikator Raume und
Ausstattung in der Kindertagespflege mit den Kenn-
zahlen Vorhandensein spezifischer Funktionsraume

HF-08.3 Herleitung der Indikatoren

und AufSenflachen und Nutzung der Umgebungsan-
gebote der Kindertagespflegestelle zumindest ansatz-
weise diese rahmenden Faktoren in der Tages-
pflege ab.

Das Qualifizierungsniveau, die Tagespflege-
Kind-Relation (TKR), die Teilnahme an Fort-und
Weiterbildungen, die Verglitung, der Stundensatz
pro Kind (Forderungsleistung) und vorhandene
Vertretungsregelungen sowie die Inanspruch-
nahme von Fachberatungen und weitere Ver-
netzungsaktivitaten als auch Aspekte der Raum-
situation in den Kindertagespflegestellen sind
als Kennzahlen prinzipiell direkt messbar, auch
wenn dadurch qualitative Unterschiede verdeckt
werden konnen. Wenn sich beispielsweise die Ar-
beitsbelastung zwischen zwei Fachberatungen
unterscheidet und die Erfassung der Inanspruch-
nahme der Fachberatung durch die Tagespfle-
geperson dies nicht gleichzeitig berticksichtigen
kann, entstehen Unschérfen, die allerdings bei
dieser Form der Messung héaufig nicht zu vermei-
den sind. Daher wird zusatzlich der Fachbera-
tungsschlissel erhoben, welcher auf der Ebene
der Jugendamter anzeigt, wie das quantitative Ver-
haltnis von Tagespflegepersonen zu Fachberatun-
gen ausgestaltet ist. Da auch die mittelbare pad-
agogische Arbeit fiir die Tatigkeitsbedingungen in
der Kindertagespflege relevant ist, werden die Zei-
ten, die Tagespflegepersonen im Mittel fur diese
Tatigkeiten aufbringen, ebenfalls erfasst. Schéat-
zungen der Grofle der genutzten Raume waren
haufig nur grobe Orientierungen. Das Vorhanden-
sein spezifischer Funktionsraume und nutzbarer
Aullenflachen bzw. externer Angebote (inkl. der
tatsdchlichen Nutzung) lasst sich jedoch recht pra-
zise erfassen, sodass an dieser Stelle diese Kenn-
zahlen genutzt werden, um die rdumliche Situa-
tion in der Kindertagespflege abzubilden.

Neben den genannten direkt messbaren Kenn-
zahlen zeigt die Forschungslage, dass auch ,wei-
chere® Aspekte der Rahmenbedingungen guter
padagogischer Qualitat in der Kindertagespflege
miterfasst werden sollten. Dazu zahlen komple-
xere Kennzahlen bezogen auf die pddagogischen
Orientierungen und beruflichen Pldne der Tages-
pflegepersonen, die das Berufs- bzw. Tatigkeits-
verstandnis indirekt erfassen, wiahrend als einfa-
che Kennzahlen die Berufserfahrungen sowie die
Arbeitszufriedenheit der Tagespflegepersonen ge-
nannt werden konnen. Zusammenfassend kon-
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nen flr die Tagespflege also folgende Indikato-
ren mit den jeweils messbaren Kennzahlen auf-
gefiihrt werden:

Indikator Qualifizierung in der Kindertagespflege
- Qualifizierungsniveau
- Berufserfahrung

- Teilnahme an Fort-und Weiterbildung
(Angebot durch Fachberatungen bzw. an-
dere Bildungstrager)

Indikator Berufs- und Tatigkeitsverstandnis
- Berufliche Plane
- Padagogische Orientierungen

Indikator Tatigkeitsbedingungen der Kindertages-
Dflege
Tagespflegeperson-Kind-Relation (TKR)

Arbeitszufriedenheit

Vertretungsregelungen

Vergutung

Zeiten fur mittelbare padagogische Ar-
beit

Stundensatz pro Kind

Indikatoren Fachberatung in der Kindertages-
Pflege / Kooperation und Vernetzung in der Kin-

dertagespflege
- Fachberatungsschliissel

- Vernetzungen (insbesondere mit Fachbe-
ratungen)

- Berufsverbdande (Mitgliedschaft, Koope-
ration)

Indikator Raume und Ausstattung in der Kinder-
tagespflege
- Vorhandensein spezifischer Funktions-
raume und Aullenflachen

- Nutzung der Umgebungsangebote der
Kindertagespflegestelle

Bei der Einordnung der gewahlten Indikatoren
und Kennzahlen in den Mehrebenen- und multi-
perspektivischen Monitoringansatz (vgl. Kap. 2)
ist bei der Betrachtung der Kindertagespflege her-
vorzuheben, dass sich die Tagespflegepersonen
und ihre Tatigkeiten in ihren Kindertagespflege-
stellen in diesem Modell sowohl auf der Mikro-
als auch auf der Mesoebene verorten lassen. Den
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Tagespflegepersonen kommt eine Doppelfunk-
tion zu, da sie sowohl unmittelbare padagogi-
sche Arbeit mit Kindern leisten (Mikroebene),
als auch ihre Tagespflegestelle — meist im Rah-
men einer ausgeubten Selbststandigkeit - lei-
ten, organisieren und entwickeln (Mesoebene).
Die entwickelten Indikatoren und Kennzahlen
reprasentieren auf den beiden erwidhnten Ebe-
nen sowohl strukturbezogene als auch orientie-
rungsbezogene Aspekte. Den Fachberatungen
kommt ebenfalls im Kontext der Kindertages-
pflege eine Doppelfunktion zu: Sie sind zum einen
die Schnittstelle zu den Jugendamtern und somit
neben den Jugendamtern selbst die in der Regel
einzige Verbindung der Tagespflegepersonen zur
institutionellen Struktur der FBBE. Zum anderen
sind sie in Form einer zentralen Weiterbildungs-
und Beratungsinstanz fur die padagogische, aber
auch organisatorische und wirtschaftliche Ent-
wicklung sowie Steuerung der Tagespflegestellen
unabdingbar.

Wie anhand der rezipierten Studien deutlich
wurde, stehen die verschiedenen Indikatoren bzw.
Kennzahlen nicht separat, sondern gemeinsam
und wechselseitig mit der padagogischen Quali-
tat in Beziehung. Daher werden die Kennzahlen
nach Moglichkeit parallel und in ihren Wechsel-
wirkungen untereinander im Folgenden abgebil-
det. Langfristig ist zudem auch die Perspektive
der Kinder in der Tagespflege zu berticksichtigen.
Dartber hinaus sind die Jugendamter starker in
den Blick zu nehmen, da sie neben den Fachbe-
ratungen die institutionelle Schnittstelle zu den
Tagespflegepersonen darstellen.

Die erwdhnten Indikatoren lassen sich tber fol-
gende Kennzahlen operationalisieren. Das Quali-
fizierungsniveau der Tagespflegepersonen lasst
sich tber ihre formalen Bildungs- und Ausbil-
dungsabschlisse (fachpadagogische und nicht-
padagogische) sowie spezifische Ausbildungs-
abschlusse im frihkindlichen Bereich erfassen.
Auch die Teilnahme an Grundqualifizierungskur-
sen und deren Umfang lasst sich erfassen. Ergan-
zend kann die Berufserfahrung in der Tagespflege
als ,weicher Faktor* zur Qualifizierung bzw. zum
Qualifizierungsniveau gezahlt werden. Mit Blick
auf die Nutzung der Fachberatungen wird ein Jah-
reszeitraum (12 Monate bis zum Erhebungszeit-
punkt) zugrunde gelegt. Erfasst wird, wie haufig
Tagespflegepersonen auf Fachberatungen zur in-



dividuellen Begleitung oder fuir Fort- und Weiter-
bildungen zurtickgreifen. Ferner wird nach Ver-
netzungen mit Fach- bzw. Berufsverbanden und
nach der Nutzung von Fort- und Weiterbildungs-
angeboten durch andere Trager gefragt. Die TKR
wird in der Kinder- und Jugendhilfestatistik zum
Stichtag des jeweiligen Jahres erhoben (1. Marz).
Berechnet wird diese bei Tagespflegepersonen,
die allein tatig sind, durch die Anzahl der Kinder,
die sie insgesamt betreuen. Bei einem Zusammen-
schluss mehrerer Tagespflegepersonen (z. B. in
einer GrofStagespflegestelle) wird die Anzahl der
Kinder in der Tagespflegestelle durch die dort Ta-
tigen geteilt.

Die raumliche Situation in der Kindertages-
pflege wird uiber eine Abfrage der zur Verfligung
stehenden Rdume (inklusive nutzbarer Aulienfla-
che) sowie tiber die Nutzungsintensitat der Um-
gebung der Tagespflegestelle (externe Angebote)
wahrend der Betreuungszeit erhoben. Da die amt-
liche Statistik dies nicht beinhaltet, muss auf die
Einschatzungen der Tagespflegepersonen durch
Surveybefragung zuriickgegriffen werden. Das
Berufs- bzw. Tatigkeitsverstandnis wird erstens
uber die Erfassung beruflicher Plane abgebildet.
Zu diesem Indikator zahlen zweitens auch die
padagogischen Orientierungen, die tiber die vor-
liegenden Surveydaten indirekt gemessen wer-
den. Die jeweils aktuelle Arbeitszufriedenheit
wird Uiber passende Selbstauskiinfte in den Erhe-
bungsdaten erfasst. Die Hohe der Verglitung, auf
deren Basis sich die Stundensatze flir Betreuungs-
stunden errechnen lassen und die Kenntnis so-
wie Nutzung von Vertretungsregelungen sind di-
rekt iber Surveydaten erfassbar, gleiches gilt fir
die Zeiten mittelbarer padagogischer Arbeit. Zur
Abbildung des Fachberatungsschliissels wird auf
Ebene der Jugendamter das quantitative Verhalt-
nis von Fachberatungen bzw. Vollzeitaquivalen-
ten und Tagespflegepersonen in den Jugendamts-
bezirken erfasst. Allgemeine Angaben zur Kinder-
tagespflege werden zusatzlich berichtet, um die
Situation in der Kindertagespflege in Deutschland
adaquat abbilden zu konnen.

Im Vergleich zu der Anzahl der Kinder, die in
Deutschland in Kindertageseinrichtungen be-
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treut werden, spielt die Kindertagespflege quan-
titativ eine untergeordnete Rolle. Zum Stichtag 1.
Maérz 2019 befanden sich insgesamt in Deutsch-
land 148.421 Kinder® bis zum Schuleintritt in
der Kindertagespflege, davon 131.000 unter 3-
jahrige Kinder (vgl. Tab. HF-08.3-1). Dies ent-
spricht einem Anteil von 4,5% aller Kinder in
Kindertagesbetreuung, bei den unter 3-Jahrigen
sind es 16,0%. Zudem gibt es zwischen den
Bundeslandern diesbezliglich erhebliche Unter-
schiede: So wird in Nordrhein-Westfalen im U3-
Bereich jedes dritte Kind in der Kindertages-
pflege betreut, in Sachsen-Anhalt sind es hinge-
gen nur 2,3%. Uber dem Bundesdurchschnitt
liegen die Bundeslander Bremen (16,2 %), Nie-
dersachsen (21,9 %), Nordrhein-Westfalen (33,1 %)
und Schleswig-Holstein (23.9 %.). Zum Stichtag
waren 44.722 Tagespflegepersonen in der amtli-
chen Statistik erfasst. Zu diesem Zeitpunkt waren
9.172 Tagespflegepersonen in 4.069 GrofStagespfle-
gestellen tatig, wobei pro GrolStagespflegestelle
durchschnittlich 2,3 Tagespflegepersonen tatig
waren (vgl. Tab. HF-08.4-1). GrofStagespflegestel-
len gibt es in Baden-Wiirttemberg (490), Bayern
(391), Berlin (314), Bremen (24), Hamburg (151),
Hessen (92), Mecklenburg-Vorpommern (176), Nie-
dersachsen (644), in Nordrhein-Westfalen (1.752)
und im Saarland (35).” In diesen wurden ins-
gesamt 37.009 Kinder betreut. Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass nicht alle Bundeslander die
Groftagespflegestelle rechtlich etabliert haben,
dennoch aber Zusammenschliisse von mehreren,
in der Regel zwei Tagespflegepersonen, moglich
sind.

Bei den Qualifizierungsniveaus von Tagespfle-
gepersonen liegen erhebliche Unterschiede vor
(vgl. Tab. HF-08.4-2). Obwohl keine fachpadago-
gische Ausbildung vorausgesetzt wird, konnen
31,5 % eine solche nachweisen (Gruppe I, II, III
und IV). Empfohlen oder verpflichtend vorge-
schrieben wird in der Regel ein Qualifizierungs-
kurs, wobei in den Landern unterschiedliche Re-
gelungen zu deren Umfangen gelten. An einem
solchen Qualifizierungskurs hat, unabhangig von

6 Werden fiir die Berechnung auch die Kinder, die neben der Tagespflege noch
ein anderes Betreuungsangebot in Anspruch nehmen, mitgezéhlt, ergibt sich
eine Gesamtanzahl von 157.170.

7 In Sachsen sind zwar Zusammenschlisse von Tagespflegepersonen méglich,
insgesamt diirfen aber trotz Zusammenschluss nicht mehr als finf Kinder
betreut werden. Die amtliche Statistik fiihrt aber diese 13 Zusammenschlisse
trotz dieser Begrenzung formal als ,Groltagespflegestelle®.
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Tab. HF-08.3-1: Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbetreuung 2019 nach Betreuungsform, Altersgruppen und Lindern (Anzahl, in %)

| Kinder in Kindertagesbetreuung insgesamt Kinder im Alter von unter 3 Jahre Kinder von 3 Jahren bis zum Schuleintritt
Gesamt Kindertages- ndertagespflege Gesamt Kindertages- Kindertagespflege = Gesamt ndertagespflege
einrichtungen einrichtungen
Anzahl Anzahl

Baden-Wirttemberg 434.512 418406 96,3 16.106 3,7 96.465 81.695 84,7 14.770 15,3 338.047 336.711 99,6 1.336 0,4
Bayern 500.523 489.824 979 10.699 2,1 109.549  100.607 91,8 8.942 8,2 390.974 389.217 99,6 1.757 0,4
Berlin 169.339 163.487 96,5 5.852 3,5 51.951 47692 918 4.259 8,2 117.388 115795 98,6 1.593 1,4
Brandenburg 111.445 107.360 96,3 4.085 3,7 36.529 32907 90,1 3.622 9,9 74.916 74453 994 463 0,6
Bremen 25.453 24372 958 1.081 42 5.851 4906 838 945 16,2 19.602 19.466 99,3 136 0,7
Hamburg 83.088 80.128 96,4 2.960 3,6 28.699 26442 92,1 2.257 7,9 54.389 53.686 98,7 703 1.3
Hessen 252.876 242969 96,1 9.907 3,9 57.749 48,581 84,1 9.168 15,9 195.127 194.388 99,6 739 0,4
Mecklenburg-Vorpommern 72.059 67993 94,4 4.066 5,6 22.825 19.327 84,7 3.498 15,3 49.234 48.666 98,8 568 1,2
Niedersachsen 304.971 286.162 93,8 18.809 6,2 72.011 56.239 78,1 15.772 219 232.960 229.923 98,7 3.037 13
Nordrhein-Westfalen 665.754 611944 919 53.810 8,1 147.171 98458 66,9 48.713 33,1 518.583 513486 99 5.097 1
Rheinland-Pfalz 158.574 155374 98 3.200 2 35.933 32979 918 2.954 8,2 122.641 122.395 998 246 0,2
Saarland 34.173 33450 97,9 723 2,1 7.415 6.800 91,7 615 8,3 26.758 26.650 99,6 108 0,4
Sachsen 191.615 184.032 96 7.583 4 58.186 50.905 87,5 7.281 12,5 133.429 133.127 99,8 302 0,2
Sachsen-Anhalt 95.265 94423 99,1 842 0,9 31.488 30.779 97,7 709 2,3 63.777 63.644 99,8 133 0,2
Schleswig-Holstein 112.045 104.450 93,2 7.595 6,8 26.860 20448 76,1 6.412 239 85.185 84.002 98,6 1.183 14
Thiringen 95.348 94.245 98,8 1.103 1,2 29.745 28.662 96,4 1.083 3,6 65.603 65.583 100 20 0
Deutschland 3.307.040 3.158.619 955 148421 4,5 818.427 687.427 84 131.000 16 2488613 2471.192 993 17421 0,7

Hinweis: Kindertagesbetreuung beinhaltet Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege. Kinder in Tagespflege, die zusatzlich eine Kindertageseinrichtung besuchen, werden nicht doppelt gezahlt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in éffentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des
Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund.
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dessen Stundenumfang, mit 91,8 % der Grol3-
teil der Tagespflegepersonen teilgenommen. Le-
diglich 2,5 % der Tagespflegepersonen verfligen
weder Uber eine fachpadagogische Ausbildung
noch uber einen Qualifizierungskurs (Gruppe
VIII). Uber einen fachpadagogischen Berufsaus-
bildungsabschluss und einen abgeschlossenen
Qualifizierungskurs fiir die Kindertagespflege ver-
fligen 25,8 % (Gruppe I+II+III). Von denjenigen
Tagespflegepersonen, die bezogen auf dieses Be-
rufsfeld nur tiber einen abgeschlossenen Quali-
fizierungskurs verfiigen (66 %; Gruppe V+VI+VII),
hat der iberwiegende Anteil einen Kurs mit einer
Dauer von 160 bis 299 Stunden besucht (Gruppe
VI). An einem Qualifizierungskurs von mindes-
tens 300 Stunden haben insgesamt 8,1 % der Ta-
gespflegepersonen teilgenommen. Bezogen auf
alle Tagespflegepersonen sind dies 2,3 % mit fach-
padagogischer Ausbildung und 5,8 % ohne fach-
padagogische Ausbildung.

In dem Bundesland, in dem die meisten Tages-
pflegepersonen tatig sind (Nordrhein-Westfalen),
liegen die Qualifizierungsniveaus in den Grup-
pen II (fachpadagogische Ausbildung und Qua-
lifizierungskurs von 160 bis 299 Stunden) und
VI (Qualifizierungskurs von 160 bis 299 Stun-
den, ohne fachpddagogische Ausbildung) jeweils
leicht tiber dem Bundesdurchschnitt (16,5 % zu
14,5% bzw. 53,9% zu 50,9 %). Das Land Ber-
lin weist mit 14,6 % der Tagespflegepersonen in
Gruppe I (fachpadagogische Ausbildung und Qua-
lifizierungskurs tber 300 und mehr Stunden)
diesbezliglich die hochste Anzahl an formal ho-
her qualifizierten Tagespflegepersonen auf. Oh-
nehin haben im Vergleich mit den anderen Bun-
desldndern die Tagespflegepersonen in Berlin
tberdurchschnittlich haufig eine fachpadagogi-
sche Ausbildung und einen Qualifizierungskurs
absolviert (43,6 %), wenngleich auch in Ham-
burg 38,2 % der Tagespflegepersonen tiber bei-
des verfigen, allerdings eher kiirzere Qualifi-
zierungskurse besuchten. Bezogen auf die An-
zahl der Tagespflegepersonen, die ausschlief-
lich tiber einen Qualifizierungskurs, nicht aber
uber eine fachpddagogische Ausbildung verfi-
gen, sind die Haufigkeiten zwischen den Bun-
deslandern ahnlicher verteilt. Die Bundeslan-
der, in denen die Tagespflegepersonen zu dem
grofSten Anteil diese Qualifizierungsniveaus auf-
weisen, sind das Saarland (78,1 %) und Hessen
(76,1 %).
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Dabei sind 10,1 % aller Tagespflegepersonen un-
ter 35 Jahre, 57,5 % zwischen 35 und 55 Jahre, und
weitere 26,8 % sind 55 Jahre und alter (vgl. Tab.
HF08.4-1W). Der uberwiegende Teil der Tagespfle-
gepersonen ist weiblich (96,1 %). Der Migrations-
hintergrund wird in der amtlichen Statistik nicht
erfasst, sodass dartiiber an dieser Stelle keine Aus-
kunft gegeben werden kann.

Die Tagespflege-Kind-Relation (TKR)® belauft
sich zum genannten Stichtag im Bundesdurch-
schnitt auf 3,8 Kinder pro Tagespflegeperson’ (vgl.
Tab. HF-08.4-2). Zwischen den Landern gibt es
diesbezliglich merkliche Unterschiede. So wur-
den in Rheinland-Pfalz durchschnittlich 3,2 Kin-
der von einer Tagespflegeperson betreut, wah-
rend es in Sachsen-Anhalt 4,7 Kinder waren.!
Wurde zusatzlich der Ort der Betreuung bertick-
sichtigt, ergab sich fir die Tagespflegepersonen,
die in der eigenen Wohnung betreuten (31.023
bzw. 69,4 %) eine durchschnittliche TKR von 3,7,
fur diejenigen, die in der Wohnung des oder der
Kinder betreuten (3.973 bzw. 8,9 %) von 3,1 und
fur die Betreuungsverhaltnisse in anderen Rau-
men (10.676 bzw. 23,9 %) eine Relation von 4,1. Da
Mehrfachbetreuungen moglich sind, ist die Ge-
samtanzahl der berichteten Betreuungsverhalt-
nisse (45.672) hoher als die Gesamtanzahl der Ta-
gespflegepersonen (44.722).!! Dies bedeutet auch,
dass im Durchschnitt beispielsweise nicht zwin-
gend ca. drei Kinder gleichzeitig im Haushalt ih-
rer Eltern oder Familien von einer Tagespflegeper-
son betreut werden, sondern dass diese beispiels-
weise in zwei verschiedenen Haushalten einmal
ein Kind und ein weiteres Mal zwei Kinder be-
treut. Generell nicht berticksichtigt werden an
dieser Stelle eigene Kinder der Tagespflegeperso-
nen, die gegebenenfalls in der Kindertagespflege
mitbetreut werden.

8 Dieandieser Stelle ausgewiesene durchschnittliche Kinderzahl pro Tagespfle-
geperson wird tiber die im Datensatz ,Kinder in Kindertagespflege” ausgewie-
sene Anzahl an Kindern in Kindertagespflege berechnet als Anzahl der Kinder
geteilt durch die Anzahl der Tagespflegepersonen. Fiir die Berechnung der
durchschnittlichen Anzahl der Kinder pro Tagespflegeperson werden sowohl
Kinder vor dem Schuleintritt als auch Schulkinder berlcksichtigt, die eine
Kindertagespflege besuchen.

9 Somit liegt die durchschnittliche TKR in der Tagespflege leicht unter dem

durchschnittlichen Personalschlissel fir Gruppen von Kindern zwischen 0

und 2 Jahren in Krippen. Zu beachten sind an dieser Stelle jedoch deutliche

Unterschiede zwischen westlichen und dstlichen Bundeslandern (vgl. Kap

HF-02, Tab. HF-02.4-1).

Zu berlicksichtigen ist diesbezlglich jeweils, ob ein spezifisches Bundesland

die GroRtagespflege rechtlich etabliert hat oder nicht.

11 Furdiese Berechnungen werden auch die Kinder berlcksichtigt, die bspw.
zusatzlich in einer Kindertageseinrichtung betreut werden.

1
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Tab. HF-08.4-2: Tagespflege-Kind-Relation (TKR) und Tagespflegepersonen 2019 nach Qualifizierungsniveaus und Lan-
dern (Mittelwert, Anzahl, in %)

Qualifizierungsniveau der Tagespflegepersonen nach Bundesland mit TKR

Bundesland TKR Anzahl | 1l 1] IV Vv Vi Vil
Baden-Wirttemberg 3,5 6.562 0,2 11,5 15,2 0 15 52,1 19,3 0,2
Bayern 3,7 3.409 1,1 11,7 12,5 11,8 3,1 35,1 235 1,2
Berlin 3,8 1.655 14,6 3 26 0,6 26,8 8,7 18,1 2,1
Brandenburg 41 1.014 3,3 17,2 15,6 19 4 51,2 53 1,6
Bremen 44 278 11,5 14,4 2,5 3,2 27 36,7 2,5 2,2
Hamburg 4 875 09 74 299 0 22 389 195 11
Hessen 3,8 2.874 3 13,3 47 1,1 13,8 51 11,3 1,7
Mecklenburg-Vorpommern 41 990 5,5 17,3 0,6 10,5 2,9 61,3 1,2 0,7
Niedersachsen 4 6.021 15 17,2 54 11,4 48 55 2,4 2,3
Nordrhein-Westfalen 3,8  15.237 2,4 16,5 7 5,7 5,4 53,9 47 4.4
Rheinland-Pfalz 32 1535 14 164 25 6,9 33 586 57 52
Saarland 3,6 247 12 6,9 6,5 49 4 34 40,1 24
Sachsen 45 1.697 0,8 13,2 1,8 1,7 10,5 58,6 6,7 0,8
Sachsen-Anhalt 47 183 0,5 18,6 1,6 18,6 3,8 55,2 1,6 0
Schleswig-Holstein 44 1.840 1 16,6 54 6 1,8 64,6 34 1,1
Thiringen 3,7 305 0 15,7 6,6 6,9 2 63,3 3 2,6
Deutschland 3,8 44,722 2,3 14,5 9 5,7 58 50,9 9,3 2,5

I: Fachpddagogische Ausbildung und Qualifizierungskurs 300 und mehr Stunden.

II: Fachpadagogische Ausbildung und Qualifizierungskurs 160 bis 299 Stunden.

Ill: Fachpddagogische Ausbildung und Qualifizierungskurs weniger als 160 Stunden.

IV: Fachpéddagogische Ausbildung ohne Qualifizierungskurs.

V: Qualifizierungskurs 300 und mehr Stunden, ohne fachpédag. Ausbildung.

VI: Qualifizierungskurs 160 bis 299 Stunden, ohne fachpadag. Ausbildung.

VII: Qualifizierungskurs weniger als 160 Stunden, ohne fachpadag. Ausbildung.

VIII: (Noch) keine tatigkeitsbezog. Qualifikation.

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Kinder- und Jugendhilfestatistik, Kinder und tatige Personen in Tageseinrich-
tungen und in 6ffentlich geforderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund.

Qualifizierungsniveau im Verhaltnis zu Auch kann auf Basis dieser Daten ein durch-
weiteren Indikatoren schnittlicher Stundensatz fiir die Betreuungsleis-
tung in der Tagespflege pro Kind und Stunde
auf Basis der Geldleistungen der Jugendamter im
Bundesdurchschnitt berechnet werden.

Entscheidend fiir die Erfassung von Rahmenbe-
dingungen der Qualitét in der Kindertagespflege
ist es, die unterschiedlichen Qualitatsindikato-
ren gemeinsam zu analysieren. Zu diesem Zweck ,Qualifizierung in der Kindertagespflege und
wird zusatzlich zu den amtlichen Daten im Fol-
genden auf Daten des DJI-Projekts ,Qualitét in
der Kindertagespflege (QuidKit 2018) zurlickge-
griffen, die nach Moglichkeit durch Ergebnisse
des Forschungsprojekts ,Gute gesunde Kinder-
tagespflege® (GuT 2018, Viernickel/Thm/Bohme
(2019a) erganzt werden. Die QuidKit-Studie zeigt
auf, wie die diskutierten Kennzahlen des Qualifi-
zierungsniveaus, der Tagespflege-Kind-Relation
(TKR) und die Nutzung der Fachberatungen so-
wie weiterer berufsbezogener Aspekte (Fort- und
Weiterbildungen, berufliche Plane, Arbeitszufrie-
denheit, Vergtitung, Vertretungsregelungen, mit-

.. . . .. 12 Furdiese Berechnungen werden auch die Kinder beriicksichtigt, die beispiels-
telbare padagoglsche Al"belt) Zusammenhangen' weise zusatzlich in einer Kindertageseinrichtung betreut werden.

mTatigkeitsbedingungen in der
Kindertagespflege 1.

Die amtlichen Daten zeigen zunachst an, dass
das Qualifizierungsniveau der Tagespflegeperso-
nen in Deutschland Mindeststandards tiberwie-
gend erflllt. Fur die Tagespflegepersonen, die
ausschliefllich tiber einen Qualifizierungskurs
verfligen, ist zudem erkennbar, dass mit einer
hoheren Qualifizierung eine hohere TKR einher-
geht.’? So betreuten zum Stichtag 1. Mérz 2019
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Tagespflegepersonen, die ausschliefllich einen
Kurs im Umfang von weniger als 160 Stunden
absolvierten, durchschnittlich 3,2 Kinder, wah-
rend die Tagespflegepersonen, die ausschliefslich
Uber einen abgeschlossenen Qualifizierungskurs
im Umfang von 300 und mehr Stunden verflg-
ten, durchschnittlich 4,2 Kinder betreuten. Die
grofite Gruppe der Tagespflegepersonen (48,9 %)
verfugte lediglich Uber einen Qualifizierungskurs
im Umfang von 160 bis 299 Stunden und betreute
3,9 Kinder und lag somit leicht iber dem Bun-
desdurchschnitt von 3,8 Kindern. Werden nun
die Tagespflegepersonen, die neben dem Qualifi-
zierungskurs tUber eine fachpadagogische Ausbil-
dung verfiigen (25,8 %) mit der Anzahl der be-
treuten Kinder ins Verhaltnis gesetzt, ergibt sich
ebenfalls eine durchschnittliche TKR von 3,9. Fiir
die weitere Analyse wird dieses Schema der Kate-
gorisierung von Tagespflegepersonen nach ihrem
Qualifizierungsniveau aus der amtlichen Statistik
weitestgehend ibernommen und fir die Analyse
der vorliegenden Surveydaten zur Anwendung
gebracht. Die Lange des Qualifizierungskurses
wird jedoch nur fur unter oder fiir mindestens
160 Stunden ausgewiesen.

Tabelle (HF-08.4-3) zeigt auf Basis der amtli-
chen Daten und der Daten der QuidKit-Studie die
prozentuale Verteilung der sechs gebildeten Qua-
lifizierungsgruppen von Tagespflegepersonen (A
bis F)¥, die sich nach ihrem Qualifizierungsni-
veau dahingehend unterscheiden, ob sie eine
fachpadagogische Aushildung absolviert haben
und ob sie an einem Qualifizierungskurs fur Kin-
dertagespflege im Umfang von 160 Stunden und
mehr oder im Umfang von 160 Stunden und we-
niger teilgenommen haben.®

Wird diese Kategorisierung zugrunde gelegt,
zeigen sich in Abhangigkeit des Qualifizierungs-
niveaus der Tagespflegepersonen auch in den

13 Vondeninsgesamt 11.507 Tagespflegepersonen, auf die dieses zutrifft, haben
1.939 zusatzlich zu fachpadagogischer Ausbildung und Qualifizierungskurs
einen weiteren Nachweis der Qualifikation.

14 Die Gegenuberstellung verdeutlicht, dass die QuidKit-Daten nicht reprasenta-
tiv flr die Tagespflegepersonen in Deutschland sind. Dennoch kann anhand
der Qualifizierungsniveaus gezeigt werden, dass die Daten eine gewisse Giite
aufweisen, da die Differenzen zwischen den amtlichen Daten und den QuidKit-
Daten Uberschaubar sind.

15 Zwar differenziert die amtliche Statistik nochmals zwischen einem Qualifi-
zierungskurs im Umfang von 160 Stunden bis 299 Stunden und 300 Stunden
und mehr Stunden, letzteres ist aber selten, sodass beide Umfénge zusam-
mengefasst werden.
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QuidKit-Daten unterschiedliche gemittelte TKR. !

Gruppe D verfiigt ausschliefllich tiber einen
Kurs im Umfang von mindestens 160 Stunden,
Gruppe E im Umfang von weniger als 160 Stunden.
Die TKR ist in Gruppe D (TKR=4,6) leicht hoher
als in Gruppe E (TKR=4,5). Werden die Gruppen A
und B, in der die Tagespflegepersonen liber eine
fachpadagogische Ausbildung verfligen, sich je-
doch im Umfang des absolvierten Qualifizierungs-
kurses unterscheiden, verglichen, zeigt sich, dass
die TKR in Gruppe A (TKR=4,6) hoher ist als in
Gruppe B (TKR=4,4). Die Tendenz, dass mit hohe-
rer Qualifizierung mehr Kinder betreut werden,
sollte also dahingehend beobachtet werden, dass
die padagogische Qualitat, die mit hoherer Qua-
lifizierung ansteigen kann, nicht durch ungtins-
tige Tagespflege-Kind-Relationen wieder gefahr-
det wird.

Zusammenfassend stellt Abbildung HF-08.4-1
die jeweiligen TKR und die Streuung innerhalb
der Qualifizierungsgruppen A und B (jeweils mit
fachpadagogischer Ausbildung) sowie D und E
(jeweils ohne fachpadagogische Ausbildung) dar
(QuidKit 2018). Es wird dabei deutlich, dass auch
gemittelt Uiber alle Gruppen die TKR zwar unter
dem in der Regel vorgeschriebenen Verhaltnis
von 1:5 bleibt, es jedoch Tagespflegepersonen in
allen Gruppen gibt, die eine hohere Anzahl an
Kindern betreuen, auch wenn dies nicht bedeu-
ten muss, dass alle Kinder gleichzeitig anwesend
sind.”

Dabei sind die spezifischen Konstellationen
der betreuten Kinder zu berticksichtigen. Wenn
ausschlieSlich die unter 3-jahrigen Kinder be-
rucksichtigt werden, liegen die gemittelten TKR
von allen berticksichtigten Gruppen zwischen 3,6
(Gruppe E), 3,7 (Gruppe B), 3,9 (Gruppe D) und
41 (Gruppe A). Diese sind nur dann qualitativ
zu rechtfertigen, wenn die betreuten Kinder alle
mindestens das erste Lebensjahr vollendet haben.

16 Die Gruppe derjenigen Tagespflegepersonen, die noch keine tatigkeitsbezo-
gene Qualifizierung aufweisen, wird aufgrund der geringen Fallzahl (2,5 % in
den amtlichen Daten und ca. 1 % bei den QuidKit-Daten) fiir diese Analyse
nicht betrachtet. Fur letztere Datenbasis werden diese Tagespflegepersonen
auch flr die folgenden Analysen ausgeschlossen. Fr die Gruppe der Tages-
pflegepersonen, die ausschlieRlich Uber eine fachpadagogische Ausbildung
verflgen, gilt dies flr die QuidKit-Daten in gleicher Weise, da dies auf weniger
als 5% der Félle in dieser Datenbasis zutrifft.

Werden die Tagespflegepersonen, die im Zusammenschluss (bspw. in einer
Grolttagespflegestelle) tétig sind, herausgerechnet, verringern sich die TKR-
Werte fur die Gruppen geringfiigig (A,B,D) oder sie bleiben nahezu identisch
(E).

1
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HF-08.4 Beschreibung der Ausgangslage

Tab. HF-08.4-3: Tagespflegepersonen 2018/2019 nach Qualifizierungsniveaus (Anteil, in %)

Qualifizierungsniveau KJH-Statistik 2019  QuidKit 2018

A: Fachpdd. Ausbildung + Qf-Kurs = 160 Stunden 16,7 17 (16" 1,14
B: Fachpad. Ausbildung + Qf-Kurs < 160 Stunden 9 19 (189 1,18
C: Fachpéad. Ausbildung ohne Qf-Kurs 57 - - -
D: Qf-Kurs = 160 Stunden, ohne fachpad. Ausbildung 56,7 49 (50*) 1,51
E: Qf-Kurs < 160 Stunden, ohne fachpad. Ausbildung 9,3 15 (16*) 1,09
F: Keine fachpad. Ausbildung oder Qf-Kurs 2,5 - - -
N: (100 Prozent) 44722 1.100 (974%) -

* Berechnung ohne Tagespflegepersonen in Zusammenschlissen (bspw. GroRtagespflegestellen).

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Statistik der Kinder und Jugendhilfe, Kinder und tétige Personen in
Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des Forschungsverbundes DJI/TU ortmund; QuidKit 2018, ungewichtete
Daten, Berechnungen des DJI, n=157-1.100. Werte unter 5% werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen.

Abb. HF-08.4-1: TKR ohne eigene Kinder in der Betreuungssituation 2018 nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflege-
personen (Mittelwert)
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Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=170-1.100.

Sobald ein Kind mitbetreut wird, welches unterei-  der der Tagespflegepersonen,'® welche in der Kin-
nem Jahr alt ist, wiirden diese Werte bereits ober-  dertagespflege mitbetreut werden, Berticksichti-
halb der empfohlenen Tagespflege-Kind-Relation =~ gung finden. So zeigt Abbildung HF-08.4-2, dass
liegen. Dies betrifft auch den Bundesdurchschnitt ~ im Durchschnitt tber alle gebildeten Gruppen
von 3,8 Kindern pro Tagespflegeperson, der ge-  die TKR zwar bei 5,0 liegt, separat berechnet fir
mittelt ist und deshalb nicht generell anzeigt, ob ~ die Gruppe A mit 5,1 und in Gruppe D mit 5,1
empfohlene Tagespflege-Kind-Relationen einge-  durchschnittlich aber mehr als finf Kinder in
halten werden. einem Betreuungsverhaltnis zu einer Tagespfle-
Weiterhin zeigen die Surveydaten an, dass die  geperson stehen. In der Gruppe B (TKR=4,9) und
in der Regel vorgeschriebene TKR von 1:5 im  inder Gruppe E (TKR=4,9) wird der kritische Wert
Durchschnitt zumindest rechnerisch tiberschrit-
ten Werden kann, wenn ﬂber dle Erfassung in 18 Eigene Kinder werden an dieser Stelle dann berlicksichtigt, wenn sie nach

o . . . . Angaben der Tagespflegeperson in der Kindertagespflege immer oder stun-
der KJH'StaUSUk hinaus auch die elgenen Kin- denweise mitbetreut werden und unter 15 Jahre alt sind.
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Abb. HF-08.4-2: TKR mit eigenen Kindern in der Betreuungssituation 2018 nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflege-

personen (Mittelwert)
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Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=170-1.100.

von durchschnittlich 5 nahezu erreicht.” Wenn
neben den Kindern aus den Betreuungsverhalt-
nissen eigene Kinder anwesend sind, kann es
rechnerisch eher zu einer Uberschreibung der ge-
setzlich vorgeschriebenen maximalen Anzahl an
Kindern in einer Betreuungssituation kommen,
sodass empfehlenswert wére, diese mit zu erfas-
sen.

»Qualifizierung in der Kindertagespflege“ und
»Fachberatung in der Kindertagespflege®,
sTeilnahme an Fort- und Weiterbildung (Angebot
durch Fachberatung bzw. andere
Bildungstrager)“, ,Vernetzungen (insbesondere
mit den Fachberatungen), ,,Berufsverbande
(Mitgliedschaft, Kooperation)*

Das Qualifizierungsniveau der Tagespflegeperso-
nen ist nicht nur im Verhaltnis zu der Anzahl
der betreuten Kinder zu diskutieren. So zeigt
sich, dass die Fachberatung als individuelle Be-
gleitung (vgl. Abb. HF-08.4-3) am haufigsten von
denjenigen Tagespflegepersonen in Anspruch ge-

19 Werden auch fur diese Berechnungen die Tagespflegepersonen, die im Zu-
sammenschluss (bspw. in einer Groldtagespflegestelle) tétig sind, herausge-
rechnet, unterschreiten die Gruppe A und B (TKR=4,9) gemittelt den kritischen
Wertvon 5 knapp, Gruppe D und E weisen eine gemittelte TKR von 5,1 bzw.
5,0 auf.
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nommen wurde (innerhalb der letzten 12 Mo-
nate), die iiber langere Qualifizierungskurse ver-
fugen (Gruppe A: 68 %; Gruppe D: 69 %). Die Grup-
pen B (fachpadagogische Ausbildung und Qua-
lifizierungskurs von unter 160 Stunden) und E
(keine fachpadagogische Ausbildung und Qualifi-
zierungskurs von unter 160 Stunden) nutzten die
Fachberatung zu diesem Zweck zu 66 % in den
letzten 12 Monaten vom Zeitpunkt der Befragung
an.?

Auch bezogen auf die Nutzung der Fachbe-
ratung als Fort- und Weiterbildungsinstanz (vgl.
Abb. HF-08.4-4) unterscheiden sich die gebilde-
ten Gruppen. Wahrend die Gruppen A und B von
den hoher formal qualifizierten Tagespflegeper-
sonen dieses Angebot in den letzten 12 Monaten
zu 85 % bzw. 83 % nutzten, sind es im Besonderen
die Tagespflegepersonen, die ausschliefllich tiber
einen Qualifizierungskurs verfiigen (Gruppe D
und E), welche die Fort- und Weiterbildung durch
die Fachberatung in Anspruch nahmen (87 % bzw.
89 %). Die generell hohe Inanspruchnahme die-

20 Insgesamt berichten tiber 90 % der in der GuT-Studie befragten Tagespfle-
gepersonen, dass es in dem fiir sie zustandigen Jugendamt eine Fachbera-
tungsstelle fiir Kindertagespflege gibt (Viernickel/Ihm/Bohme 2019b). In der
QuidKit-Studie sind es ebenfalls ca. 90 % der Tagespflegepersonen, die von
einem vorhandenen Angebot zur individuellen Begleitung oder zur Fort- und
Weiterbildung durch Fachberatungen berichten.



HF-08.4 Beschreibung der Ausgangslage

Abb. HF-08.4-3: Nutzung der Fachberatung von Tagespflegepersonen als individuelle Begleitung 2018 nach Qualifizie-

rungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)

Fachpddagogische Ausbildung und
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ohne fachpadagogische Ausbildung

Qualifizierungskurs < 160 Std.
ohne fachpadagogische Ausbildung

.Ja

Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=134-447.
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Abb. HF-08.4-4: Nutzung der Fachberatung von Tagespflegepersonen zur Fort- und Weiterbildung 2018 nach Qualifizie-

rungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)

Fachpddagogische Ausbildung und
Qualifizierungskurs >= 160 Std.

Fachpddagogische Ausbildung und
Qualifizierungskurs < 160 Std.

Qualifizierungskurs >= 160 Std.
ohne fachpadagogische Ausbildung

Qualifizierungskurs < 160 Std.
ohne fachpadagogische Ausbildung

.Ja

Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=139-453.
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Abb. HF-08.4-5: Nutzung der Fort- und Weiterbildungsangebote anderer Bildungstriger von Tagespflegepersonen 2018
nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)

Fachpddagogische Ausbildung und
Qualifizierungskurs >= 160 Std.

Fachpddagogische Ausbildung und
Qualifizierungskurs < 160 Std.
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ohne fachpadagogische Ausbildung

Qualifizierungskurs < 160 Std.
ohne fachpadagogische Ausbildung

.Ja

Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=134-449.

ser Fort- und Weiterbildungsmoglichkeit erhoht
sich demnach nochmals, wenn keine fachpadago-
gische Ausbildung vorliegt.

Neben der Moglichkeit zur Fort- und Weiterbil-
dung durch die Fachberatungen bieten verschie-
dene Bildungstrager diese Moglichkeit an. Wird

83 17
79 21
82 18
83 17
. Nein

wiederum die gewahlte Kategorisierung nach
Qualifizierungsniveau zugrunde gelegt und der
Nutzung von Fort- und Weiterbildungsangeboten
anderer Bildungstrager gegentibergestellt, zeigt
sich, dass tendenziell ein vermehrter Gebrauch
dieser Angebote mit der Lange des bereits be-
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Tab. HF-08.4-4: Fachberatungsschliissel 2018 nach GroRe des Jugendamtes (Mittelwert)

_ Tagespflegepersonen/Fachberater/-innen | Tagespflegepersonen/Vollzeitdquivalent
Gofedesugendamtes | WW | se  ww | se

bis 32 KTPP 15,7
33 bis 58 KTPP 255
59 bis 104 KTPP 34,5
Uber 104 KTPP 353

0,99
1,47
243
3,01

37,5 3,81
44,3 3,36
56,5 4,31
69,6 9,87

Hinweis: Unplausible Falle und Angaben, die sich auf den Zeitpunkt vor 2016 beziehen, wurden ausgeschlossen. Die Mittelwerte geben jeweils das Verhaltnis von
Tagespflegeperson zu Fachberater/innen bzw. zu einem Vollzeitdquivalent fiir eine Fachberatung pro Jugendamt an.
Quelle: QuidKit-Jugendamtsbefragung 2018, Berechnungen des DJI, ungewichtete Daten, n=278-290.

suchten Qualifizierungskurses flr die Tagespfle-
gepersonen mit fachpadagogischer Ausbildung
korrespondiert. So nutzten 83 % der Tagespfle-
gepersonen in Gruppe A in den letzten 12 Mo-
naten ein solches Angebot, jedoch nur 79 % in
Gruppe B. Allerdings nutzten die Tagespflegeper-
sonen ohne fachpadagogische Ausbildung diese
Angebote ebenfalls sehr haufig (Gruppe D: 82 %,
Gruppe E: 83%) (vgl. Abb. HF-08.4-5). Im Allge-
meinen wird auch diese Moglichkeit zur Fort- und
Weiterbildung von einem GrofSteil der Tagespfle-
gepersonen genutzt.

Trotz der ebenfalls haufigen Nutzung der Fach-
beratungen ergeben sich auch hierbei noch Aus-
baupotenziale, die mit der padagogischen Qua-
litat zusammenhangen. Ziel kann es somit sein,
dass jede Tagespflegeperson die Moglichkeit zur
Inanspruchnahme einer Fachberatung vor Ort
hat und diese folglich als individuelle Begleitung
und Fort- und Weiterbildungsinstanz nutzt.?! Glei-
ches gilt auch flr die weiteren Vernetzungsmog-
lichkeiten. So geben nur 49 % der Tagespflegeper-
sonen in der QuidKit-Studie an, dass ihnen Ver-
netzungsmoglichkeiten in Berufs- oder Landes-
verbanden zur Verfliigung stehen, und nur 29 %
nutzten diese innerhalb der letzten 12 Monate.

yratigkeitsbedingungen in der
Kindertagespflege 1.

Die Moglichkeit, eine Vertretung tiber das Jugend-
amt im Krankheits- oder Urlaubsfall zu erhalten,
kann wie die Vernetzungen in Verbanden, als ein
Hinweis fur Verberuflichungstendenzen in der
Kindertagespflege angesehen werden. Die Tabelle
HF-08.4-5 weist die von den Tagespflegepersonen
angegebenen Angebotshaufigkeiten und die in-

21 Einschrankend ist an dieser Stelle auf die Stellensituation und die Fachbera-
tungsschlissel in den Jugendamtern zu verweisen (vgl. Tabelle HF-08.4-4
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dividuelle Nutzung von Vertretungsmoglichkei-
ten im Krankheits- oder Urlaubsfall aus. Dem-
nach geben durchschnittlich 46 % der Tagespfle-
gepersonen an, dass in ihrem Jugendamtsbezirk
ein Vertretungsangebot durch das Jugendamt im
Krankheitsfall bestehe, im Urlaubstfall sind es je-
doch nur 32 %, die von einem Vertretungsange-
bot durch das Jugendamt berichten. Knapp jede
vierte Tagespflegeperson nutzt im Krankheitsfall
dieses Vertretungsangebot, im Urlaubsfall sind
es 17 %.

»Qualifizierung in der Kindertagespflege“ und
,»,Berufs- und Tatigkeitsverstandnis*

Die QuidKit-Daten geben weiterhin Einblicke in
das aktuelle Berufs- und Tatigkeitsverstandnis der
Tagespflegepersonen. Gefragt nach ihren lang-
fristigen beruflichen Pldnen geben 31 % der be-
fragten Tagespflegepersonen an, in einer Festan-
stellung in diesem Arbeitsfeld tatig sein zu wol-
len, 82 % hingegen mochten dies auf selbststan-
diger Basis (vgl. Tab. HF-08.4-8).?? Jedoch verste-
hen 20 % der Befragten ihre Tatigkeit als Uber-
gangslosung, ein Aspekt, der sich negativ auf die
padagogische Qualitat auswirken kann. Fur 26 %
und somit ca. jede vierte Tagespflegeperson ist
die Tatigkeit in einer Kindertageseinrichtung er-
strebenswert. Weitere 19 % mochten langfristig
in einem anderen Beruf arbeiten.

Betrachtet man diese berufsbezogenen Einstel-
lungen im Zusammenhang mit dem Qualifizie-
rungsniveau, zeigt sich, dass die Werte zwischen
den Gruppen differieren. So sind es in Gruppe
A 30% der Tagespflegepersonen, die eine Fest-
anstellung (weiterhin) anstreben, aber 82 %, die

22 An dieser Stelle werden die beruflichen Plane der Tagespflegepersonen un-
abhangig von ihrem aktuellen Berufsstatus (selbststéndig, angestellt) ausge-
geben. Mehrfachantworten waren hier méglich.



HF-08.4 Beschreibung der Ausgangslage

Tab. HF-08.4-5: Vertretungsregelungen 2018 (Anteil, in %), Vertretungsangebote durch die Jugendamter und deren
Nutzung: Einschdtzung Tagespflegepersonen

Nutzung
Krankheitsfall Urlaubsfall Krankheitsfall Urlaubsfall
Anteil Anteil Anteil Anteil
Ja 46 1,41 32 1,32 24 1,48 17 1,38
Nein 54 1,41 68 1,32 76 1,48 83 1,38

Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=745-1.251.

diese Tatigkeit selbststandig (weiterhin) ausfiih-
ren mochten. In Gruppe B sind es 29 %, die in Fest-
anstellung (weiterhin) tatig sein wollen, in Form
der Selbststandigkeit sind es hingegen nur 72 %.
In der Gruppe E ist die Praferenz fiir eine Festan-
stellung hoher (34 %) als in Gruppe D (29 %). Die
Selbststandigkeit ist aber in den Gruppen D und
E ebenfalls tiberwiegend ein praferiertes Modell
(83 % bzw. 86 %).

Die Tatigkeit in der Kindertagespflege wird
am ehesten von den Tagespflegepersonen in der
Gruppe B (31 %) als Ubergangslosung verstanden,
gemittelt sind es jedoch 80 % der befragten Ta-
gespflegepersonen, welche diese Tatigkeit nicht
als Ubergangslosung auffassen. Interesse an ei-
nem Berufswechsel in eine Kindertageseinrich-
tung (26 %) oder in einen anderen Beruf (19 %) zei-
gen zum einen berufliche Mobilitatsdynamiken
an, zum anderen jedoch auch moégliche unmittel-
bare negative Konsequenzen fiir die padagogische
Qualitat, da diese mit der individuellen Verschran-
kung mit dem Tatigkeitsfeld im Zusammenhang
stehen kann. Wiederum im Bezug zum Qualifi-
zierungsniveau betrachtet wird eine Tatigkeit in
einer Kindertageseinrichtung am ehesten von Ta-
gespflegepersonen aus den Gruppen A, Bund D
bevorzugt und am wenigsten von Gruppe E. Wei-
terhin zeigt sich folgendes Schema bei der Frage,
ob ein anderer Beruf angestrebt wird: Die Grup-
pen B und D dullern diesbeztiglich die hochste
Zustimmung (26 % bzw. 20 %), die Gruppen A und
E die geringste (19 % bzw. 12 %).

Insgesamt konnen die Ergebnisse so gedeutet
werden, dass ein GrofSteil der Tagespflegeperso-
nen ihre aktuell ausgelibte Tatigkeit auch weiter-
hin in der vorhandenen Form austiben mochte,
also eine eher geringe berufliche Mobilitat ange-
zeigt wird, was sich mit Einschrankung auch als
Internationalitat bezogen auf die padagogischen
Orientierungen deuten lasst.

»Qualifizierung in der Kindertagespflege“ und
,Tatigkeitsbedingungen in der
Kindertagespflege I1.“

Neben dem Aspekt moglicher beruflicher Mobi-
litat, die sich mit dem Konzept der Intentionali-
tat theoretisch rahmen lasst, ist Intentionalitdt
auch uber die Dauer der Tatigkeit und tber die
Arbeitszufriedenheit indirekt erfassbar.?® Schlief3-
lich sind auch die Hohe des (Brutto-)Einkommens
und die Form der Tatigkeit in diesem Kontext zu
diskutieren, zumal beide Aspekte auch im Zusam-
menhang mit Verberuflichungstendenzen in der
Kindertagespflege stehen. Da sich das Einkom-
men von selbststandigen Tagespflegepersonen
aus den Zahlungen der Jugendamter zusammen-
setzt und diese im Wesentlichen als Stundensatze
ausgezahlt werden, wird erganzend der gemittelte
Stundensatz berichtet.

Tabelle HF-08.4-9 fasst die gemittelte Dauer der
Tatigkeit als Tagespflegeperson in Jahren, die Ar-
beitszufriedenheit** und das Bruttoeinkommen,
sowohl durch ausschliefdlich selbststandige Ta-
tigkeit in der Kindertagespflege als auch durch
Einkommen ausschliefllich aus einem Angestell-
tenverhaltnis, zusammen und stellt diese Kenn-
zahlen gemeinsam mit den Stundensatzen und
den Zeiten fur mittelbare padagogische Arbeit
den Qualifizierungsniveaus gegentiiber. Somit ist
erkennbar, dass die Dauer der Tatigkeit als Ta-
gespflegeperson im Mittel zwischen ca. 8 und
11 Jahren liegt. In den Daten der Studie von Su-
sanne Viernickel, Maria Thm und Martin Bohme

23 Zwar unterscheidet sich Intentionalitdt konzeptionell von Arbeitszufrieden-
heit (Bigras u. a.2010), dennoch kann davon ausgegangen werden, dass beide
Facetten korrelieren und somit Tagespflegepersonen mit einer hohen Inten-
tionalitdt eher zufrieden mit ihrer Tatigkeit sind, gleichzeitig aber auch die
Zufriedenheit positiv mit der Intentionalitdt im Zusammenhang steht. Der
komplexe Mechanismus kann an dieser Stelle aber nicht ndher untersucht
werden.

24 Die Arbeitszufriedenheit wurde mit einer Zustimmungsskala von 1=voll zufrie-
den, 2=eher zufrieden, 3=eher unzufrieden bis 4=ganz und gar unzufrieden
erfasst. Die Arbeitszufriedenheit wird als latent-metrisches Konstrukt verstan-
den, daher werden Mittelwerte berichtet.
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(2019a) werden im Durchschnitt ca. 9 Jahre Be-
rufserfahrung in der Kindertagespflege berichtet.
Dies zeigt an, dass im Feld der Kindertagespflege
berufliche Kontinuitat durchaus vorherrscht. Fer-
ner sind die Tagespflegepersonen mit ihrer Ta-
tigkeit iberwiegend zufrieden, unabhangig von
ihrem Qualifikationsniveau (M=1,6).

Infobox HF-08.1 Stundensitze in der

Kindertagespflege

Stundensatz Die Stundensétze berechnen sich
wie folgt: Werden alle monatlichen Geldleis-
tungen des Jugendamtes (Forderungsleistung
+ Sachkosten- und Aufwendungserstattungen
fur Versicherungsbeitrage) durch die insge-
samt geleisteten Betreuungsstunden aller
Kinder dividiert, ergibt sich der Stundensatz
pro Kind. Um plausible Werte darstellen
zu konnen, sind fur diese Berechnung
angegebene Geldleistungen tiber 10.000 Euro
ausgeschlossen, es muss mindestens ein
Kind unter drei Jahren betreut werden, es
darf keine Doppelbeschéftigung aus Selbst-
standigkeit und einem Angestelltenverhaltnis
bestehen und die Tatigkeit wird nicht im
Rahmen einer GrofStagespflegestelle (bzw. ei-
nes Zusammenschlusses) ausgetibt. Dartiber
hinaus sind Falle mit mehr als 50 Betreuungs-
stunden pro Kind vollstandig ausgeschlossen,
diese Tagespflegeperson wird insgesamt
herausgerechnet. Abschlieflend sind Stun-
densatze Uber 10 Euro und Falle mit einer
Betreuungsstundenanzahl von mehr als 225
Stunden pro Woche nicht berticksichtigt. Der
Faktor 4,2 korrigiert in der Gleichung um die
durchschnittlichen Urlaubstage pro Monat.

Geldleistung Jugendamt
Betreuungsstunden

=478¢€

Stundensatz =

/4,2

(QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berech-
nungen des DJI, n=764)

Fur ausschlielflich selbststandige Tagespflegeper-
sonen ist die Lange des Qualifizierungskurses mit
hoherem Bruttoeinkommen und einem hoheren
Stundensatz (siehe Berechnung in Infobox HF-
08.1) assoziiert. Tagespflegepersonen mit fach-
padagogischer Ausbildung (Gruppe A: M=1.712,7
Euro, Stundensatz=4,9 Euro; Gruppe B: M=1.4448

196

Euro, Stundensatz=4,8 Euro) erzielen dabei je-
weils bezogen auf die Lange der Qualifizierungs-
kurse hohere Vergtitungen und hohere Stunden-
séatze als Tagespflegepersonen ohne fachpadago-
gische Ausbildung (Gruppe D: M.=1.634,0 Euro,
Stundensatz=4,7 Euro; Gruppe E: M=1.380,8 Euro,
Stundensatz=4,6 Euro; vgl. Tab. HF-08.4-9).%°

Es sind insgesamt die Tagespflegepersonen aus
Gruppe A, die das hochste Einkommen erzielen.
Das mittlere Einkommen aller Tagespflegeperso-
nen, die selbststandig tatig sind, belauft sich auf
1.562,3 Euro, im Angestelltenverhaltnis sind es ge-
mittelt 1.526,4 Euro.?® Bezogen auf die mittelbare
padagogische Arbeit ergibt sich eine gemittelte
zusatzliche Arbeitszeit von 7,3 Stunden pro Wo-
che, die allerdings zwischen den Tagespflegeper-
sonen mit unterschiedlichen Qualifizierungsni-
veaus stark schwankt. Grundsatzlich geben die Ta-
gespflegepersonen in den Gruppe A (8,1 Stunden)
gegeniiber B (6,0 Stunden) und D (7,6 Stunden)
gegentiber E (7,2 Stunden) jeweils einen grofle-
ren Aufwand an zusétzlicher Wochenarbeitszeit
an. Wird das Einkommen mit der Anzahl der Kin-
der in der Tagespflege pro Tagespflegeperson in
Beziehung gesetzt, ist erkennbar, dass flr aus-
schlielllich selbststandige Tagespflegepersonen
das Einkommen mit der Anzahl der betreuten
Kinder ansteigt (vgl. Tab. HF-08.4-10). So erhalten
Tagespflegepersonen, die zwei bis drei Kinder be-
treuen, durchschnittlich 1.022,3 Euro an monatli-
chem Bruttoeinkommen, wihrend Tagespflege-
personen mit 4 bis 6 Kindern in der Betreuung
1.749,1 Euro erwirtschaften. Werden 7 bis 9 Kinder
betreut, steigt das Einkommen auf durchschnitt-
lich 1.804,6 Euro. Einige wenige Tagespflegeperso-
nen (n=6) erzielen ein noch héheres Einkommen,
die Gruppe ist allerdings zu klein fur eine statisti-
sche Auswertung.

»Fachberatungsschliissel

Neben den Tagespflegepersonen wurden in der
QuidKit-Studie auch Jugendamter befragt, u.a

25 Abweichungen zum Monitoringbericht des BMFSFJ (BMFSFJ 2020) ergeben
sich durch eine hier stérker an der amtlichen Statistik vollzogenen Zuordnung
von Ausbildungsberufen zu den Kategorien ,fachpadagogisch® und ,nicht-
fachpddagogisch®. Zudem werden ggf. vorliegende doppelte Qualifizierungen
der Tagespflegepersonen nun entsprechend beriicksichtigt.

Einkommen Giber 10.000 Euro wurden aus Plausibilitdtsgriinden ausgeschlos-
sen (n=10). Eine Differenzierung der Einkommenshéhe nach den Qualifizie-
rungsniveaus flr die angestellten Tagespflegepersonen ist aus statistischen
Griinden nicht sinnvoll.
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zur Fachberatung fur Tagespflegepersonen.?’ Die
befragten Jugendamter berichten, dass durch-
schnittlich rund drei Personen pro Jugendamts-
bezirk fiir Fachberatungen im Bereich der Kinder-
tagespflege zustandig sind. Dies entspricht rund
zwei Vollzeitdquivalenten. Die Fachberaterinnen
und Fachberater ibernehmen vor allem im Be-
reich von Fort- und Weiterbildungsmalinahmen
fur die Tagespflegepersonen eine zentrale Funk-
tion ein. Differenziert nach der Grofe des Jugend-
amtsbezirkes, gemessen an der Anzahl der im
Bezirk tatigen Kindertagespflegepersonen,?® ver-
ringert sich der Fachberatungsschliissel mit der
Grolle des Jugendamtes im Durchschnitt. Hier-
nach zeigt sich eine hohe Arbeitsbelastung: In
groflen Jugendamtsbezirken mit mehr als 104 tati-
gen Tagespflegepersonen kommen auf eine Fach-
beratung in Vollzeit durchschnittlich 70 Tagespfle-
gepersonen. Rein rechnerisch, umgelegt auf die
Vollzeitaquivalente, kame eine Fachberatung in
Vollzeit bei kleineren Jugendamtsbezirken (mit
bis zu 32 tatigen Tagespflegepersonen im Bezirk)
auf durchschnittlich 38 Tagespflegepersonen, fir
die sie zustandig ist (vgl. Tab. HF-08.4-4). Zu be-
achten ist zusatzlich, dass Fachberatungen zu-
meist nicht ausschliefllich fiir den Bereich der
Kindertagespflege, sondern zusatzlich fir Kin-
dertageseinrichtungen Verantwortung tragen (vgl.
Abschnitt HF-09.2, Jugendamtsbefragung im Auf-
trag des BMFSFJ (2016)). Wird nun fir jede Ta-
gespflegeperson in Vollzeit die durchschnittliche
Anzahl von Betreuungsverhaltnissen angenom-
men, entspricht das Verhaltnis von Fachberatung
zu Betreuungsverhéltnissen nur im gunstigsten
hier berechneten Fall (kleine Jugendamter) der
oben genannten Empfehlung von 1:40.

Die raumliche Situation in den Tagespflegestellen
ist fur die Erfassung padagogischer Qualitat zu
berticksichtigen. Auf Basis der GuT-Studie (Vier-
nickel/Thm/Bohme 2019b) konnen die Angaben
uber das Vorhandensein unterschiedlicher Funk-
tionsraume der Tagespflegestellen der befragten
Tagespflegepersonen abgebildet werden (vgl. Tab.

27 InderQuidkit-Jugendamtserhebung wurde folgende Frage gestellt: ,Wie viele
Fachberatungen sind aktuell in hrem Jugendamtsbezirk fiir die Kindertages-
pflege zustandig?“ Beantwortet wurde die Frage getrennt nach Fachberatun-
gen in 6ffentlicher sowie in freier Trdgerschaft.

28 Die Kategorisierung der Jugendamtsgrofte wurde anhand der Quartile vorge-
nommen.

HF-08.4 Beschreibung der Ausgangslage

Tab. HF-08.4-6: Vorhandene Funktionsrdaume in der Kin-
dertagespflege 2019 (Anteil, in %)

Gruppenraume/padagogische Betreu- 88 0,8
ungsraume

Kichenraume 96 0,5
Sanitarraume 96 0,46
Gesonderte Ruhe- und Riickzugsraume 80 1,01
flr Kinder*

Gesonderter Ankleidebereich/Flur 86 0,87
Gesonderte Bewegungsraume 24 1,19
Gesonderte Raume fiir Biro- und Doku- 39 1,32
mentationstatigkeiten

Nutzbare Aufsenflachen, welche zum 88 0,81
Objekt gehdren

* zusétzlich zu Gruppenrdumen.
Quelle: GuT 2019, ungewichtete Daten, Sonderauswertung von Frau Prof. Dr.
Viernickel; n=1.302-1.669.

HF-08.4-6). So zeigt sich, dass der iberwiegende
Anteil der befragten Tagespflegepersonen angibt,
sowohl tiber Gruppen bzw. padagogische Betreu-
ungsraume als auch tber Kiichen- und Sanitar-
raume zu verfigen. Zudem sind in aller Regel
Ankleidebereiche (86 %) und eine nutzbare Au-
Renflache vorhanden, die zur Tagespflegestelle
gehoren (88 %). Gesonderte Ruhe- und Riickzugs-
raume fur die Kinder sind etwas seltener vorhan-
den (80 %). Gesonderte Bewegungsraume (24 %)
und Raume fiir Buro- und Dokumentationstatig-
keiten (39 %) stehen den Tagespflegepersonen
deutlich seltener zur Verfliigung. Ersteres ist unter
dem Gesichtspunkt ausreichender Bewegungs-
moglichkeiten flir die Kinder zu diskutieren (vgl.
Kap. HF-06), jedoch im Kontext weiterer Gelegen-
heiten dazu in der ndheren Umgebung der Tages-
pflegestellen zu bewerten.

Neben den unmittelbar zur Tagespflegestelle
gehorenden Raummaoglichkeiten ist das nahere
raumliche Umfeld fiir den padagogischen Alltag
relevant (vgl. Tab. HF-08.4-7). Sowohl der Natur-
raum (88 %) und offentliche Griinflachen (81 %)
als auch Spielplatze (92 %) sind haufigim naheren
Umfeld der Tagespflegestellen vorhanden. Sport-
platze und -angebote (59 %), kulturelle Einrich-
tungen (42 %) und Bibliotheken (66 %) sind selte-
ner anzutreffen. Der ndhere Naturraum, offentli-
che Grunflachen und Spielplatze werden in etwa
in gleichem Umfang genutzt (mehrmals im Mo-
nat: 29 %-32 %; mehrmals in der Woche: ca. 41 %-
46 %). Die Sportplédtze und -angebote sowie die
kulturellen Einrichtungen und Bibliotheken wer-
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den hingegen erheblich seltener in Anspruch ge-
nommen (mehrmals im Jahr: 17 bis 29 %). Insge-
samt stehen den meisten Tagespflegepersonen
raumliche Alternativen zu den Tagespflegestellen
im naheren Umfeld zur Verfiigung, die sowohl
Bewegungs- und Sportmoglichkeiten bieten als
auch Beztige zur Natur im padagogischen Alltag
entstehen lassen konnen.

Die Kindertagespflege in Deutschland ist spates-
tens seit der Novellierung des SGB VIII im Jahr
2005 und ihrer in diesem Zusammenhang erwirk-
ten rechtlichen Gleichstellung zu Kindertagesein-
richtungen vor allem flir die unter 3-jahrigen Kin-
derin Deutschland zu einem festen Bestandteil of-
fentlich geforderter Kindertagesbetreuung avan-
ciert. Auch wenn urspringliche Planungen tber
ihren Ausbau nicht eingehalten wurden, stellt die
Kindertagespflege aktuell fur ca. 150.000 Kinder
und ihre Eltern eine etablierte Form der Kinderta-
gesbetreuung mit einer eigenen Spezifik dar. Da-
her rlicken Debatten liber die padagogische Qua-
litat und ihrer Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagespflege mehr und mehr in den Fokus 6f-
fentlicher und fachwissenschaftlicher Debatten.

Um die Rahmenbedingungen padagogischer
Qualitat in der Kindertagespflege dauerhaft be-
obachten zu konnen, haben sich das Qualifizie-
rungsniveau, die Tagespflege-Kind-Relation, die
Nutzung von Fachberatungen und weitere Ver-
netzungsmoglichkeiten als brauchbare Indikato-
ren herausgestellt. Ferner sind vorhandene Ver-
tretungsregelungen und -nutzungen sowie das
gegenwartige Einkommen von Tagespflegeperso-
nen Hinweise darauf, dass die Kindertagespflege
beginnt, sich weiter zu verberuflichen, sodass
diese Kennzahlen ebenfalls dauerhaft zu beob-
achten sind. Es besteht die Moglichkeit, dass mit
steigender Verberuflichung die Trennschéarfen zu
Kindertageseinrichtungen verschwimmen, insbe-
sondere in GrofStagespflegestellen (bzw. Zusam-
menschlissen) und in der Folge die padagogische
Qualitat dann abnehmen kann, wenn empfoh-
lene und vorgeschriebene Betreuungsrelationen
faktisch nicht immer eingehalten werden. Die
eingangs erwahnte Unterscheidung nach Tages-
pflegepersonen, die 1 bis 3 Kinder betreuen und
denjenigen, die mehr als 3 Kinder betreuen, mar-
kiert bezogen auf die Vergltitung die Grenze zu
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einem existenzsichernden Einkommen. Die Spe-
zifik der Kindertagespflege liegt in ihrer Famili-
endhnlichkeit und den sich damit ergebenden
engen Bindungs- und Beziehungsverhaltnissen
zwischen Tagespflegeperson, Kindern und Eltern.
Steigt jedoch die Anzahl der zu betreuenden Kin-
der tiber die empfohlenen Malle, verliert die Kin-
dertagespflege qualitative und strukturelle Vor-
teile. Daher empfiehlt es sich, die Tagespflege-
Kind-Relationen insgesamt, aber im Besonderen
in Zusammenschlissen (z. B. Grofstagespflegestel-
len) zu beobachten und iiber die amtliche Statis-
tik hinaus auch die in der Betreuung anwesenden
eigenen Kinder von Tagespflegepersonen mit zu
berticksichtigen.

Den Fachberatungen kommt als Schnittstelle
zum System der frihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung in der Tagespflege eine ent-
scheidende Rolle zu. Dies betrifft neben den Fort-
und Weiterbildungen, die durchaus auch andere
Instanzen tbernehmen, die individuelle Beglei-
tung und Beratung der Tagespflegepersonen, so-
wohl bezogen auf padagogische als auch auf wirt-
schaftliche Aspekte ihrer Tatigkeiten. Schliefllich
ist bei der Beobachtung von Rahmenbedingun-
gen der Qualitat in der Tagespflege die Raumsi-
tuation in den Tagespflegestellen sowie das na-
here Umfeld relevant und sollte als Kontextfaktor
bei der Erfassung von Qualitét in der Tagespflege
Bertlicksichtigung finden. Gleiches gilt fir das
Berufs- und Tatigkeitsverstandnis sowie die Ar-
beitszufriedenheit der Tagespflegepersonen. Ein
weiterer Aspekt betrifft den Umfang sogenannter
mittelbarer padagogischer Arbeit, die auch in der
Kindertagespflege zu leisten ist. Tagespflegeper-
sonen sind hédufig allein flir Vor- und Nachberei-
tung, Verwaltungs- und Koordinierungsarbeiten
sowie fur hauswirtschaftliche Arbeiten zustandig.
Auch unter dem Aspekt moglicher Anpassungen
vorhandener Vergtitungsmodelle fiihrt eine Be-
ricksichtigung der gesamten Arbeitsleistung von
Tagespflegepersonen zu einer addquateren Bewer-
tung der Arbeitssituation von Tagespflegeperso-
nen in Deutschland. Die Beobachtung der Rah-
menbedingungen padagogischer Qualitat steht in
diesen Kontexten vor der Herausforderung, kon-
tinuierlich und zielgerichtet die Entwicklungen
abzubilden. Dies gelingt durch reprasentative Er-
hebungen im Feld der Kindertagespflege, welche
vorhandene Statistiken um differenziertere, die
Qualitat erfassende Indikatoren erweitert.
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Tab. HF-08.4-9: Berufliche Aspekte in der Kindertagespflege 2018 nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen (Mittelwert)

Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen: A-E

Berufliche Aspekte Gesamt B D
Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.

Dauer der Tatigkeit als Tagespflegepersonen 9,3 0,20 9,25 0,50 9,06 0,50 8,42 0,29 11,1 0,57
Arbeitszufriedenheit 1,6 0,02 1,57 0,05 1,67 0,05 1,65 0,03 1,57 0,05
Brutto-Einkommen (selbststandig) 1.562,3 30,77 1.712,7 87,23 144484 1747 1634 47,89  1.380,8 80,51
Brutto-Einkommen (angestellt) 1.526,4 153,14 - - - - - - - -
Stundensatze (selbststandig) 4.8 0,06 49 0,14 4.8 0,15 4.7 0,08 46 0,17
Mittelbare padagogische Arbeit 73 0,20 8,1 0,49 6,0 0,40 7,6 0,29 72 0,73

Hinweis: Dauer der Tatigkeit in Jahren, Arbeitszufriedenheit (Zustimmungsskala von 1 bis 4), Einkommen in Euro, Stundensétze in Euro, ,Mittelbare padagogische Arbeit in Stunden pro Woche.
Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=35-1.276. Werte unter 5 % werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen.

Tab. HF-08.4-10: Einkommen selbststindig titiger Tagespflegepersonen 2018 nach Anzahl betreuter Kinder (Mittelwert, in Euro)

Alter der Kinder in der Tagespflege:
Gesamt Kinder: 1 Kinder: 2-3 Kinder: 4-6 Kinder: 7-9 Kinder: 10-11

Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.
Brutto-Einkommen (selbststandig) 1.562,3 30,77 - - 1.022,3 52,36 1.749,1 379 1.804,6 84,3 - -

Quelle: QuidKit 2018, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n = 111-908. Werte unter 5% werden aus statistischen Griinden nicht ausgewiesen.
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HF-09 Verbesserung der Steuerung des

Systems

Ulrike Hegemann und Lisa Ulrich

Das Arbeitsfeld der frithkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung (FBBE) wurde in den letz-
ten Jahren durch umfangreiche Gesetzesrefor-
men gepragt, die mit neuen Herausforderungen
und Aufgaben fiir das Gesamtsystem der Kinder-
tagesbetreuung einhergehen (Erhard/Scholz/Har-
ring 2018; Urban u. a. 2011). Im Zuge dieser Ent-
wicklungen fand u. a. ein Ausbau von frihkindli-
chen Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
boten statt, wodurch Qualitdtsmanagement und
Steuerungsmechanismen im Elementarbereich
einen erheblichen Bedeutungszuwachs erfuhren
(vgl. Kap. 1). Die Ubertragung einer qualitatsbe-
zogenen Steuerung auf die Belange sozialpadago-
gischer Praxisfelder stellt jedoch das komplexe
System der Kindertagesbetreuung vor die Heraus-
forderung, sowohl der lokalen Situation vor Ort
als auch der Bandbreite an Themen gerecht wer-
den zu miussen (Merchel 2013b,a, vgl. Kap. 2). So
konnen Steuerungsmechanismen je nach System-
ebene und thematischem Bezug unterschiedliche
Akteure involvieren. Der Begriff der Steuerung
kann sich somit auf ein breites Themenspektrum
beziehen wie die Schaffung eines bedarfsgerech-
ten Angebots (vgl. Kap. HF-01), den Abbau von Zu-
gangshiirden (vgl. Kap. HF-11), MaSnahmen zur
Personalgewinnung (vgl. Kap. HF-03), die Verbes-
serung des Fachkraft-Kind-Schlissels (vgl. Kap.
HF-02), eine Weiterentwicklung des Fortbildungs-
angebotes (vgl. Kap. HF-04), Sprachforderung (vgl.
Kap. HF-07) sowie die seit den 1990er-Jahren ent-
standene sogenannte ,Neue Steuerung® mit Fokus
auf Qualitatskonzepte und -management (Stobe-
Blossey 2012; Olk/Speck 2008, vgl. Kap. 1). Zudem
kann Steuerung auf verschiedenen Systemebe-
nen ansetzen (vgl. Kap. 2). Wahrend auf der Mi-
kroebene die padagogischen Interaktionen des
padagogischen Personals und der Kindertages-
pflegepersonen stattfinden, agieren auf der Me-

soebene die Kindertageseinrichtungen selbst so-
wie die Jugenddmter und Trager. Vorgaben der Ju-
gendamter und Trager, beispielsweise im Kontext
der lokalen Bedarfsplanung und -deckung, beein-
flussen wiederum die Strukturen der Kinderta-
geseinrichtungen vor Ort. Auf der Makroebene
ist schliefflich die staatliche Ebene von Bund
und Landern verortet, welche die Uibergeordne-
ten Rahmenbedingungen fiir Angebotssteuerung
und Qualitatsentwicklung im FBBE-Sektor vorgibt
(vgl. Kap. 2).

Das breite Themenspektrum sowie die verschie-
denen Interdependenzen der Ebenen verdeutli-
chen, dass die Sicherung und Entwicklung von
Qualitat nicht ausschliefflich auf der Ebene von
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespfle-
gestellen realisiert werden kann (BMFSFJ 2016).
Vielmehr bendtigt es ein ,kompetentes Gesamt-
system* (Urban u. a. 2012, S. 510), (Urban u. a. 2011,
S. 32) mit einer Mitwirkung, Abstimmung und
Koordination aller beteiligten Akteure unter Be-
rucksichtigung von kommunalen Ausgangssitua-
tionen im foderalen System. Grundvoraussetzung
hierfiir ist die Versorgung der einzelnen Akteure
mit ausreichenden Ressourcen und Handlungs-
kompetenzen innerhalb ihres spezifischen Ver-
antwortungsbereiches (BMFSFJ 2016).

Vor diesem Hintergrund wurde das Handlungs-
feld Verbesserung der Steuerung des Systems im
KiQuTG formuliert, das durch die unterschiedli-
chen Steuerungsebenen des FBBE-Systems samt-
liche im KiQuTG benannten Handlungsbereiche
bertihrt und nicht losgeldst von diesen betrachtet
werden kann. Zur Eingrenzung des Handlungs-
feldes wird im folgenden Kapitel der Fokus auf
drei ibergeordnete Indikatoren von Steuerung ge-
legt. Dies sind Kooperationen, Netzwerke und Steue-
rungskompetenzen von Akteuren, die sich auf die
Zusammenarbeit der Akteure im Mehrebenensys-
tem beziehen. Weiterhin werden konkrete Maf-
nahmen der Qualitatsentwicklung und -sicherung der
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Kindertageseinrichtungen thematisiert. Durch
ein systematisches Monitoring auf allen Ebenen kon-
nen gleichzeitig die unterschiedlichen Qualitats-
aspekte und Akteursebenen Berticksichtigung fin-
den. Auf die weiteren Steuerungsaspekte von Qua-
litat wird hingegen in den einzelnen Themenkapi-
teln naher eingegangen. Durch den spezifischen
Fokus des Handlungsfeldes auf tibergeordnete
Steuerungsmodalitdten werden in diesem Kapi-
tel die Perspektiven der Jugendamter, Trager und
Einrichtungsleitungen genauer betrachtet.

Im Folgenden werden die Steuerungsmechanis-
men in einen konzeptionellen Rahmen der bis-
herigen Governance-Forschung gesetzt, um an-
schliellend auf die strukturelle Einbettung der
beteiligten Akteure einzugehen (HF-09.2). An-
schlieflend werden die drei zentralen Indikatoren
des uibergeordneten Systemsteuerungsbegriffs im
Hinblick auf ein Monitoring zum KiQuTG im Rah-
men des ERiK-Projektes néher erlautert (HF-09.3)
und deskriptiv ausgewertet (HF-09.4).

Konzeptioneller Rahmen

Zur Einordnung von Uibergeordneten Steuerungs-
mechanismen im FBBE-System lassen sich drei
zentrale Ansatze anfihren: Das Governance- und
Educational-Governance-Konzept sowie das Kon-
zept des Kompetenten Systems. Im Folgenden
werden die Ansatze kurz skizziert, um anschlie-
Rend auf die bisherige Forschung in diesem Kon-
text ndher einzugehen.

Fur die Analyse von Steuerungsmechanismen
ist nach Adalbert Evers und Birgit Riedel (2007)
die Betrachtung des jeweiligen Governance-Rah-
mens von zentraler Bedeutung. Der Governance-
Ansatz entstammt den Wirtschaftswissenschaften
und wird auch im Feld der Politikwissenschaf-
ten angewendet (Brisemeister 2012). Dem Ansatz
folgend ist der Staat! nicht als einzelner Akteur
fur die Steuerung innerhalb eines Systems ver-
antwortlich. Vielmehr ist der Begriff einer Steue-
rung in den Kontext von Netzwerken und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren auf unterschiedlichen
Ebenen eingebettet (ebd.). Dabei entstehen ,ver-
anderte politische Prozesse und Probleme, die
zunehmend einen grenziiberschreitenden Cha-
rakter haben, sich nicht mehr von einem Akteur

1 Im Wirtschaftskontext: der Markt (Briisemeister 2012, S. 27)
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allein 10sen lassen“ (ebd., S. 27f.). Nach Arthur
Benz (2004) entstehen Mehrebenensysteme in der
Politik, sobald ,Zustandigkeiten nach Ebenen auf-
geteilt, jedoch die Aufgaben interdependent sind,
wenn also Entscheidungen zwischen Ebenen ko-
ordiniert werden mussen“ (ebd., S. 29).

Im FBBE-Politikfeld existieren zahlreiche Ak-
teure, die Verantwortung fir qualitatsrelevante
Themengebiete auf unterschiedlichen Ebenen
tragen und miteinander eng verwoben sind (vgl.
Kap. 2). Eine zentrale Bedeutung kommt bei der
Betrachtung von Steuerungsmechanismen den
politischen Abstimmungs- und Koordinierungs-
prozessen unter den Akteuren sowie den gesetz-
lichen Rahmenbedingungen zu. Die dezentrale
Organisation des FBBE-Sektors im foderalen deut-
schen System fiihrt zu vertikalen ,sich tiber meh-
rere Systemebenen erstreckende (...) Governance-
Prozesse[n] (...)“ (Erhard/Scholz/Harring 2018, S.
14) und zugleich zu horizontalen Prozessen auf
der lokalen Umsetzungsebene. Fiir das Zusam-
menspiel der verantwortlichen Akteure sind Ab-
stimmungskulturen und Partnerschaften zentrale
Elemente, um eine gelungene Angebotsstruktur
ausgestalten zu konnen (ebd.).

Vor diesem Hintergrund sind Ansatze entstan-
den, die Qualitatsstandards nicht auf Bundes-
oder Landesebene bindend vorgeben, sondern
deren Erarbeitung als Teil eines Qualitatssiche-
rungsprozesses zu verstehen ist (Ulber 2017) (vgl.
Kap. 1). Qualitatsstandards stellen in diesem Ver-
standnis eher die Beschreibung guter Fachpraxis
als die Festlegung einheitlicher Zielmarken dar.
Aktuelle Anséatze, wie ,Qualitat im Diskurs entwi-
ckeln® in Rheinland-Pfalz, belegen eine Weiter-
entwicklung dieser eher diskursiv ausgerichteten
Verfahren (Schneider 2019b, 2017). Die Debatte
Uber eine Implementierung von verbindlichen
Qualitatsstandards wurde insbesondere von Fach-
verbanden und Wissenschaft vorangetrieben. Die
Bundeslander implementierten in den vergange-
nen Jahren verschiedene Ansatze und eine Viel-
zahl an Programmen, um die Qualitatsentwick-
lung in der Kindertagesbetreuung voranzutreiben
(vgl. Kap. 1).

Wahrend sich die Governance-Perspektive auf
Abstimmungsprozesse unter den Akteuren be-
zieht, wird im Educational-Governance-Konzept
die Qualitatssicherung und -weiterentwicklung
im Sinne eines Qualitatsmanagements als zen-
tralem Aspekt der Steuerung im Bildungswesen



eingefihrt (Klinkhammer u. a. 2017). Der Ansatz
fand bisher als Analyserahmen des deutschen
Schulsystems Anwendung (Abs u.a. 2015; Ra-
termann/Stobe-Blossey 2012; Kussau/Brisemeis-
ter 2007) und wurde von Nicole Klinkhammer
u.a. (2017) auf den Elementarbereich tbertra-
gen. Educational Governance dient der Einord-
nung von tibergeordneten Steuerungsinstrumen-
ten der fruhkindlichen Bildung und somit der
Idee einer ,Neuen Steuerung” mit Fokus auf un-
terschiedliche Konzepte zur Qualitatssicherung
und -entwicklung (Stobe-Blossey 2012; Olk 2008).
Hierbei nennen Monique Ratermann und Sy-
bille Stobe-Blossey (2012) als libergeordnete Steue-
rungsinstrumente u. a. Bildungsleitlinien, Kon-
zepte der internen und externen Evaluation, die
Festschreibung von Bildungs- und Qualitatsstan-
dards und die bundesweite Bildungsberichterstat-
tung (ebd.). Diese Steuerunsmodalitaten bezie-
hen auch den Begriff des ,Monitorings“ ein, wel-
cher zusitzlich zu anderen Qualititsmalfinah-
men wie z. B. der Evaluierung (vgl. Infobox HF-
09.1) steht (vgl. Kap. 1). Es soll eine moglichst
breite und umfassende Datengrundlage geschaf-
fen werden, um ,Qualitdtsstandards, Richtwerte
oder Indikatoren“ (Klinkhammer u.a. 2017, S.
18) fiir die unterschiedlichen Steuerungsthemen
(weiter-)entwickeln zu konnen.

Infobox HF-09.1 Evaluationsverfahren

Bei der internen Evaluation handelt es
sich um Selbstevaluation. Das heifst, die
Kindertageseinrichtungsleitung und das pad-
agogische Personal reflektieren und bewerten
mithilfe eines strukturierten Verfahrens
ihre eigene Arbeit sowie die Arbeit des Teams.

Bei der externen Evaluation handelt es sich
um eine Fremdevaluation, die von externen
Expertinnen und Experten durchgefiihrt wird.
Diese bewerten nach einem ausgewahlten
Vorgehen (z. B. die KES) die Arbeit der Kinder-
tageseinrichtungen z. B. iber Beobachtungen
des padagogischen Alltags, Gesprache mit Lei-
tungen und padagogischem Personal oder die
Befragung von Eltern (BMFSF]J 2017b).

Neben den jahrlich verpflichtenden bundeswei-
ten Erhebungen von Strukturdaten im Bildungs-

HF-09.2 Stand der Forschung

bereich werden im jeweiligen landesspezifischen
Kontext oftmals eine Vielzahl weiterer Daten erho-
ben (Resa u. a. 2016) und dadurch Handlungsfel-
der und Steuerungsbereiche im direkten lokalen
Kontext identifiziert. Auch die schriftlichen Kon-
zeptionen von Kindertageseinrichtungen konnen
im Bereich des Qualitatsmanagements als Orien-
tierungsrahmen fiir die handelnden Akteure in
einer Einrichtung dienen und somit als Steue-
rungsinstrument angesehen werden. Sie schaffen
zeitgleich einen transparenten Rahmen nach au-
Ben (Schneider 2019a).

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe ha-
ben die Aufgabe, ,Grundsidtze und Mafstabe
fir die Bewertung der Qualitat (...) weiterzuent-
wickeln, anzuwenden und regelméaflig zu tiber-
prifen (§ 79a SGB VIII). Damit kommt ihnen
in der frihkindlichen Bildung eine tibergeord-
nete Steuerungsfunktion zu, um die unterschied-
lichen Ansdtze und Verfahren der Akteure zu
blindeln (Stobe-Blossey 2012; Esch 2006). Zahl-
reiche Austausch- und Unterstitzungsstrukturen
im regionalen Kontext ermoglichen das gegen-
seitige Voneinander-Lernen und konnen im Kon-
text der Entwicklung und Etablierung von Steue-
rungsmechanismen eine wichtige Stiitze bilden.
Ebenfalls die Fachberatungsstellen konnen in
diesem Prozess, je nach lokalem Aufgabenspek-
trum, als Vernetzungsinstrument dienen. Fachbe-
ratungen nehmen in den Kommunen oftmals eine
Vermittlungs- und Beratungsfunktion zwischen
den Jugendamtern, Tragern, Einrichtungen und
Kindertagespflegestellen ein. In ihr Aufgaben-
spektrum konnen neben dem Qualitatsmanage-
ment zahlreiche weitere Themen wie u. a. die
Durchfithrung von Fortbildungen fallen. Gleich-
zeitig haben sie haufig Verwaltungs- und Kontroll-
funktionen (Klinkhammer u. a. 2017). Daher muss
die Funktion der Fachberaterinnen und Fachbe-
rater unter Berticksichtigung der lokalen Aufga-
benverteilung betrachtet werden.

Im Verlauf des ERiK-Monitorings sollen tiber-
greifende Praktiken und Instrumente in den
Kommunen und Jugendamtern identifiziert und
gleichzeitig die Umsetzungsebene von Tragern,
Leitungen, Fachberatungen und dem padagogi-
schen Personal der Kindertageseinrichtungen in
den Blick genommen werden.

Erganzend zur Betrachtung von Governance-
Arenen und Steuerungsinstrumenten der ,Neuen
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Steuerung® (Stobe-Blossey 2012; Olk 2008) kom-
biniert der Ansatz des ,Kompetenten Gesamtsys-
tems” (Urban u. a. 2012, S. 510, 2011, S. 32) beide
Konzepte miteinander und beschaftigt sich mit
den einzelnen Ebenen, auf denen Steuerungs-
mechanismen entwickelt werden (vgl. Kap. 2).
Mathias Urban u. a. (2011) fihren verschiedene
Kompetenz-Ebenen auf? (ebd., S. 33), von denen
jede Ebene wiederum, analog zum Governance-
Ansatz, am Gesamtsystem mitwirkende Akteure
beinhaltet. Gleichzeitig wird ein umfassender
Qualitatsrahmen gesetzt, welcher Qualitatskri-
terien fur die unterschiedlichen Themenberei-
che im FBBE-Sektor beinhaltet, die von den Be-
teiligten fiir die Kindertagesbetreuungsangebote
zu erfiillen sind (Klinkhammer u. a. 2017). Unter
den vielen Aufgabenfeldern rund um den Begriff
der Qualitat wird in diesem Kontext auch ein ge-
meinsamer Rahmen flir Qualitatsentwicklungs-
und -sicherungsmalfnahmen, wie z. B. durch Eva-
luierungen und Monitoring als Grundbaustein
zur Identifikation von Handlungsbedarfen, ange-
fihrt. Durch die Erstellung einer Datengrundlage
als Voraussetzung fiir Steuerung wird der Versuch
unternommen, Teilbereiche von Qualitdt quanti-
fizierbar zu machen und gleichzeitig die Perspek-
tiven aller beteiligten Akteure des FBBE-Sektors
mit einzubeziehen. Ergebnisse der CoRe-Studie
(Urban u. a. 2011) belegen, dass die Einbindung
der unterschiedlichen Ebenen und Akteure fiir
eine nachhaltige Qualitatssicherung und deren
Weiterentwicklung zentral ist. Hierfur bedarf es
allerdings weitergehender Prozesse als der Ver-
abschiedung einer Mallnahme oder Forderstra-
tegie (Klinkhammer u. a. 2017, S. 17): Reformen
erfordern die ,aktive Mitarbeit aller Mitspieler,
die Aneignung der Qualitatsziele und die Suche
nach effektiven Wegen ihrer Umsetzung". Beteili-
gungsformen flr die unterschiedlichen Akteure
konnen in Qualitatszirkeln, Diskussionsforen zur
Festlegung von Rahmenbedingungen und Stan-
dards, aber auch anhand von Empfehlungen und
Leitlinien sowie der Entwicklung von Konzeptio-
nen durch Tragerverbande stattfinden (Schneider
2019c). Je nach Beteiligung von Akteuren konnen
sich dabei unterschiedliche Strategien, institu-
tionelle Arrangements und Finanzierungswege
flr die jeweilige regionale Situation als effektiv
erweisen.

2 Diese Ebenen sind: 1. die individuelle Ebene, 2. die institutionelle und Team-
Ebene, 3. die interinstitutionelle Ebene sowie 4. die politische Ebene.
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Zusammenfassend ist zur Betrachtung und
(Weiter-)Entwicklung von Steuerungsprozessen
im Bereich des Qualitatsmanagements zunachst
die Identifikation der lokal beteiligten Akteure
zentral: Landesjugendamter, Jugendamter und
Kommunen, o6ffentliche und freie Trager, Fach-
beratungen, Leitungen von Kindertageseinrich-
tungen, padagogisches Personal und Kinderta-
gespflegepersonen agieren alle gemeinsam im
FBBE-System (vgl. Kap. 2). Einen ubergeordne-
ten Rahmen bilden feldspezifische Governance-
Strukturen durch Gesetzes-Regulationen, welche
die Verantwortungsbereiche festlegen und Hand-
lungsspielraume definieren (Ratermann/Stobe-
Blossey 2012).

Forschungsstand

Insgesamt finden sich nur wenige wissenschaft-
liche Untersuchungen, die qualitatsbezogene
Steuerungsmechanismen im FBBE-Sektor direkt
adressieren. Wesentlich haufiger beziehen sich
Studieninhalte auf spezifische Themenbereiche,
in denen Steuerungsmechanismen zur Qualitats-
sicherung und -weiterentwicklung ansetzen wie
beispielsweise Fortbildungsangebote und Perso-
nalentwicklungsstrategien (vgl. Kap. HF-03 und
HF-04), Sprachforderungsangebote (vgl. Kap. HF-
07) oder der Zugang zu Kindertagesbetreuungs-
angeboten (vgl. Kap. HF-11). Jedoch werden in
einer Reihe von Studien auch einzelne Aspekte
von Ubergeordneten Steuerungsmechanismen
thematisiert, die sich beispielsweise auf das Qua-
litatsmanagement der Trager und Einrichtungen,
Koordinations- und Vernetzungsaktivitaten un-
ter den Akteuren sowie Evaluierungsmafsnahmen
als Grundlage von Steuerungsbereichen beziehen.
Auf diese Faktoren wird im Folgenden der Fokus
gerichtet. Weitere Steuerungsaspekte von Quali-
tat finden sich in den jeweiligen thematischen
Handlungsfeldern dieses Berichtes.

Ein relevanter Einflussfaktor auf Steuerungs-
aufgaben im Rahmen des FBBE-Sektors stellt der
enorme Betreuungsausbau in den letzten Jah-
ren dar (Rauschenbach/Meiner-Teubner 2019),
der mit neuen Herausforderungen und Aufga-
ben fiir die unterschiedlichen Steuerungsebenen
verbunden ist. Vor diesem Hintergrund wurden
in der Studie ,Local Governance. Ressourcen fur
den Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir Kinder
unter drei Jahren“ (Riedel 2009) Governancepro-
zesse im FBBE-System anhand lokaler Rahmenbe-



dingungen untersucht. Auf kommunaler Ebene
wurde eine starke Verbreitung neuer Trager und
eine Pluralisierung der Tragerlandschaft im Kon-
text des U3-Ausbaus beobachtet (ebd.). Zudem
zeichneten sich komplexe Herausforderungen
und Aufgaben fir die Kommunen ab, die eng mit
den Qualitatsaspekten des KiQuTG verbunden
sind. So wurden u. a. die Entwicklung bedarfs-
gerechter und zielgruppenspezifischer Angebote,
Zugangsgerechtigkeit, ordnungspolitische Fragen
im Hinblick auf das Aufkommen neuer Anbieter
und die Notwendigkeit von Qualitatssicherungs-
formaten fiir die zukiinftige ,Entwicklungsarbeit®
der Kommunen identifiziert (ebd., S. 141). Diese
unterschiedlichen Qualitatsaspekte spiegeln sich
in den einzelnen Handlungsfeldern des KiQuTG
wider und berthren damit auch Governance- und
Steuerungsaufgaben. Aullerdem wurde in vielen
Regionen bereits ein erheblicher Fachkraftebe-
darf und ein Qualifizierungsdefizit fiir die Arbeit
mit unter 3-Jahrigen konstatiert (ebd., vgl. Kap.
HF-02 und HF-03). Die Empfehlungen der Studie,
die in Anlehnung an die Stellungnahme des Bun-
desjugendkuratoriums (2008) erfolgten, verdeut-
lichen die Notwendigkeit einer entsprechenden
Politik auf der Makroebene durch Bund und Lan-
der (vgl. Kap. 2), die auf eine Starkung der lokalen
Steuerungsebenen des weitestgehend dezentral
organisierten FBBE-Systems ausgerichtet ist und
einen direkten Erfahrungsaustausch auf kommu-
naler Ebene ermoglicht. Aus unterschiedlichen
regionalen Ansitzen kénnen Impulse und Anre-
gungen flir eine differenzierte Weiterentwicklung
des Qualitatsprozesses gewonnen werden (ebd.).

Hinsichtlich des Zugangs und bedarfsgerech-
ten Angebots von Kindertagesbetreuung (vgl. Kap.
HF-01) ist zudem die Steuerungsebene der Tra-
ger und Jugendamter von zentraler Bedeutung.
Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sind auf
lokaler Ebene, gemeinsam mit den freien Tra-
gern, fur die ,Organisationsentwicklung, Bedarfs-
entwicklung und Angebotsplanung sowie das
Personal- und Finanzmanagement der Einrich-
tungen zustandig” (Kalicki u. a. 2004). Dabei wird
die Jugendhilfeplanung als ,wichtiges Steuerungs-
instrument von kommunaler Politik und Ver-
waltung” angesehen (Adam/Kemmerling/Schone
2010, S. 15). Die Jugendhilfeplanung wird seit 1991
im SGB VIII verpflichtend vorgeschrieben (§§ 79,
80 SGB VIII) (Daigler 2018) und umfasst nach § 80
Abs. 1 SGB VIII eine ,Bestandsfeststellung, Be-

HF-09.2 Stand der Forschung

darfserhebung fiir einen mittelfristigen Zeitraum
[und die] MaSinahmeplanung zur Verarbeitung
der Differenzen zwischen Bestand und definier-
tem Bedarf“ (Merchel 2018, S. 39f.). Die Jugend-
hilfeplanung kann jedoch nicht als hierarchische
Steuerung verstanden werden (Merchel 2016), son-
dern als eine prozessorientierte Infrastrukturpla-
nung (Schnurr/Jordan/Schone 2010) unter Beteili-
gung der anerkannten Trager der freien Jugend-
hilfe (Herrmann 2018).

Weitere Steuerungspotenziale bestehen auf der
Ebene der Trager durch die Festlegung und Mit-
gestaltung von Auswahlkriterien, Beitragen und
Zuzahlungen flr Kinderbetreuungsangebote (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2018, vgl.
Kap. HF-11). Resa u. a. (2016) betonen die Beson-
derheiten des foderalen deutschen Systems, wo-
durch Trager eine hohe Autonomie in der Ausge-
staltung ihrer Angebote erhalten und eine Viel-
zahl padagogischer Ansatze bestehen konnen
(ebd.).

Eine im Jahr 2016 von Ramboll Management
Consulting im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ]) durchgefiihrte Studie zum Thema , Aus-
bau und Qualitat in der Kindertagesbetreuung"
bildet Fragen zur Qualitatssicherung mehrper-
spektivisch ab. Es wurden Befragungen bei Ju-
gendamtern, Tragern, Leitungskréften, padago-
gischen Fachkréften, Tagespflegepersonen sowie
Fachberaterinnen und Fachberatern durchge-
fihrt (BMFSFJ 2017a,b). Die Studie berticksichtigt
somit unterschiedliche Akteursperspektiven und
deren Aufgabenspektren. Als zentrale Aufgabe
von Qualitatsentwicklung und -sicherung im Ju-
gendamtsbezirk wurde seitens der Jugendamter
sowohl fur Kindertageseinrichtungen (48 %) als
auch flr die Kindertagespflege (79 %) das ,Nach-
halten des Besuchs von Fort- oder Weiterbildungs-
angeboten“ am haufigsten genannt (ebd.) (vgl.
Kap. HF-04). Die Funktion von Fachberaterinnen
und Fachberatern ist damit eng verkniipft, da
neben der Beratung zu padagogischen Themen
(82 %) haufig auch die Organisation von Fort-und
Weiterbildungen (57 %) zu ihren fachlichen Aufga-
ben zahlt (BMFSF]J 2017a) (vgl. Kap. HF-04). Zusétz-
lich ist die Rolle der Fachberatung aus Sicht der
Jugendamter im Bereich von Qualitatssicherungs-
malinahmen ein wichtiges Instrument: 39 % nen-
nen das ,Nachhalten einer regelmaligen Inan-
spruchnahme der Fachberatung® im Bereich der
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Kindertageseinrichtung (44 % bei der Kinderta-
gespflege) bei den Moglichkeiten zur Qualitatssi-
cherung und -entwicklung (BMFSF] 2017D).

Aus Tragerperspektive kommt den Fachbera-
terinnen und Fachberatern zuséatzlich eine Ver-
netzungsfunktion zu: Rund die Hélfte der Fach-
beraterinnen und Fachberater (51 %) rechnen die
,Beratung von Einrichtungstragern® zu ihren fach-
lichen Aufgaben (BMFSF] 2017a). Neben der Bera-
tungsfunktion zahlen zu den weiteren Aufgaben
héaufig die Fachaufsicht (35%) oder die Dienst-
aufsicht (17 %). Die Ausgestaltung von Fachbera-
tungsstellen erfolgt auf lokaler Ebene und kann
dadurch mit sehr unterschiedlichen Aufgaben
und Funktionen verbunden sein. Die Stellen sind
grofStenteils fiir Kindertageseinrichtungen vorge-
sehen (80 %) (ebd.), teilweise fallt zusatzlich die
Kindertagespflege (13 %) in ihr Aufgabenressort.
Deutlich seltener sind sie ausschliellich fur die
Kindertagespflege zustandig (7 %).

Die Studie ,Fachberatung in Deutschland -
Zehn Fragen - Zehn Antworten“ aus dem Jahr 2010
fasst das Themenspektrum der Fachberaterinnen
und Fachberater zu folgenden Kategorien zusam-
men:  kitabezogene Aufgaben im engeren Sinne,
Koordination und Vernetzung, Qualifizierung der
Fachkrifte, tragerorientierte Aufgaben, Qualitats-
sicherung und -management sowie Administra-
tion und Kontrolle® (Leygraf 2013, S. 15), was ihre
Rolle fiir viele Steuerungsaspekte und Qualitats-
themen verdeutlicht. Fir die Qualitatssicherung
bzw. das Qualitatsmanagement zeigt sich, dass
die Fachberaterinnen und Fachberater selten Un-
terstiitzung flr externe Evaluationen tiberneh-
men, hingegen die Begleitung und Beratung von
interner Evaluation eine weit verbreitete Aufgabe
darstellt (ebd.). Eine Uberlastung durch das breite
Aufgabenspektrum zeigt sich bei den Angaben zu
Verbesserungsvorschlagen fiir ihre Tatigkeit: Be-
sonders haufig wird der Wunsch nach ,weniger
Einrichtungen pro Fachberatung® (27 %), ,ausrei-
chend Personalkapazitat/Zeit“ (20 %) und ein ,kla-
res Aufgabenprofil (18 %) angegeben (ebd., S. 54).

Fast jedes dritte befragte Jugendamt (32 %)
sieht bei den Kindertageseinrichtungen die
Verantwortlichkeit von Qualitatssicherung und
-Uberprifung als Gemeinschaftsaufgabe mit den
Tragern (BMFSF]J 2017b). Aus Tragerperspektive
sind Qualitdtsmanagementthemen wiederum
eine gemeinschaftliche Aufgabe zwischen dem
Trager und den jeweiligen Leitungen der Kin-
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dertageseinrichtungen vor Ort,® was die Inter-
dependenzen der Akteursebenen verdeutlicht
(ebd.).

Fir den Bereich der Kindertagespflege sind
zusatzliche Aspekte flir eine Qualitédtssicherung
bedeutsam: ,Vor-Ort-Kontrollen/Inspektionen®
(73 %) (ebd.) und der ,direkte Kontakt zu den
Eltern” (55 %) werden von den Jugendamtern am
haufigsten fiir den Bereich der Kindertagespflege
bei den Moglichkeiten zur Qualitatssicherung
angegeben (BMFSF] 2017a, S. 8).

Im Zuge von Qualitatssicherungs- und -entwick-
lungsdiskussionen wird haufig das Thema der
Evaluation angefihrt (vgl. Infobox HF-09.1). Me-
thoden einer externen Evaluierung werden laut
Angaben der Jugendamter bislang seltener ge-
nutzt. Die Jugendamter benennen fiir Einrichtun-
gen zu 7 % und Kindertagespflege zu 3 % externe
Evaluationen als Qualitatssicherungsmoglichkeit.
Ca. 30 % der Jugendamter geben hingegen an, Vor-
gaben zur Verwendung interner Evaluationsmalf3-
nahmen zu machen (ebd.).* Aus Perspektive der
Einrichtungen zeigt sich, dass nahezu alle befrag-
ten Einrichtungen (91 %) ein internes Evaluations-
verfahren nutzen (ebd.). Die Inhalte und Verfah-
ren werden dabei auf die jeweilige Angebotsform
angepasst. Informationen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung, die auf Ebene der Einrichtung
auf Basis der Evaluationsergebnisse folgen, wur-
den in dieser Studie jedoch nicht weiter betrach-
tet.

Weitere Erkenntnisse hierzu zeigen sich aller-
dings in Berlin: Hier findet eine Qualitédtsiiber-
prufung und fortlaufende interne und externe
Evaluation von Kindertageseinrichtungen statt,
an welche die offentliche Forderung der Ein-
richtungen gekntpft ist. Dabei wird die externe
Evaluierung alle funf Jahre abgehalten (Resa
u.a. 2016).° Eine Studie in ausgewdhlten Berli-
ner FBBE-Einrichtungen konnte bislang feststel-
len, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
durch vorgegebene Evaluationsmafinahmen ihre
,2Arbeit besser strukturieren® konnten und ihre

3 49% der befragten Tragervertreterinnen und Tragervertreter geben an, die
Zustandigkeit fur das Qualitdtsmanagement sei ,gleich verteilt*, 9 % sehen
sie alleinig beim Trager und 42 % bei der Leitung.

4 Welche Méglichkeiten der Qualitdtssicherung und -kontrolle nutzen Sie als
Jugendamt?: Vorgaben zur Verwendung interner Qualitdtsmanagementsys-
teme: 28 % bei Kindertageseinrichtungen, 27 % bei Tagespflegepersonen.

5 InHamburg startete im Herbst 2019 ebenfalls ein Prifverfahren fur Kinder-
tageseinrichtungen als Grundbaustein fir regelmaRige externe Evaluations-
malnahmen, angelehnt an § 23 im Landesrahmenvertrag ,Kinderbetreuung
in Tageseinrichtungen®.



Selbstwahrnehmung nach eigenen Angaben ,pro-
fessioneller” geworden sei (Schafer/Eberhart 2017,
S. 205ff.). Neben diesen positiven Effekten ist je-
doch auch das zusatzliche Arbeitsaufkommen zu
beachten, das durch weitere Dokumentationsvor-
gange im Rahmen von Evaluierungsmalinahmen
entsteht.

Die Ergebnisse der europaischen Vergleichsstu-
die des Projekts ,Curriculum Quality Analysis and
Impact Review of European Early Childhood Edu-
cation and Care” (CARE) zeigen flir Deutschland
eine vergleichsweise spate Einfliihrung von Bil-
dungsplanen (Resa u. a. 2016). Diese sind haufig
mit Empfehlungen fir Evaluierungs- und auch
Monitoringaktivitaten versehen (ebd.). Die gesetz-
lich regulierte ,Sicherstellung von Qualitat durch
geeignete Malinahmen" (vgl. § 22a SGB VIII) wird
anschlieflend im jeweiligen Landeskontext wei-
tergefihrt. Als breite Datengrundlage dient in
Deutschland die bundesweit ausgelegte Kinder-
und Jugendhilfestatistik, wodurch jahrliche Rah-
mendaten zur Kindertagesbetreuung vorliegen
(beispielsweise Gruppengrofle, Anzahl der Ange-
stellten und Angaben zu Art und Umfang der Be-
treuungsplatze).

Die Diskussion der bisherigen Studienergeb-
nisse zeigt auf, dass aufgrund der Organisations-
struktur des deutschen FBBE-Sektors viele ver-
schiedene Praktiken zur Qualitatssicherung und -
entwicklung parallel existieren. Dabei werden die
lokalen Gegebenheiten vor Ort einbezogen und
keine bundesweite Standardisierung vorgeschrie-
ben. Um eine breite Datenausgangsbasis zu schaf-
fen sowie eine Verbreitung von ,Best-Practice-
Modellen® zu ermoglichen, ist der Fokus auf ei-
nen Erfahrungsaustausch zwischen den Akteuren
ein wichtiges Steuerungsinstrument. Zur Einbin-
dung der Akteure auf den drei Handlungsebenen
(vgl. Kap. 2) konnen Monitoring-Systeme einen
Baustein als Grundlage flir Steuerungsprozesse
bilden.

Das Handlungsfeld Verbesserung der Steuerung des
Systems versteht den FBBE-Sektor als ein Meh-
rebenensystem mit interdependenten Ebenen,
vielfaltigen Akteuren sowie zahlreichen Themen.
Das Handlungsfeld wird fiir das ERiK-Monitoring

HF-09.3 Herleitung der Indikatoren

durch drei Indikatoren, welche sich auf tiberge-

ordnete Steuerungsmechanismen beziehen, ab-

gebildet. Weitere Themenbereiche von Steuerung
sind in den thematischen Handlungsfeldern die-
ses Berichtes zu finden.

1. Der erste Indikator Kooperation, Netzwerke und
die Steuerungskompetenz von Akteuren legt in-
nerhalb des FBBE-Systems die jeweilige Steue-
rungskompetenz eines Akteurs, dessen Adres-
saten und Wirkungsbereich fest. Dabei obliegt
dem Trager der offentlichen Jugendhilfe die
Verantwortung, alle beteiligten Akteure des
jeweiligen Jugendamtsbezirks in einen Aus-
tausch zu bringen, beispielsweise im Rahmen
des Jugendhilfeausschusses oder in Qualitéts-
zirkeln. Durch Kooperations- und Netzwerk-
strukturen werden Diskurse zwischen den Ak-
teuren ermoglicht. Neben einer aktiven Mitge-
staltung von Steuerungsinhalten kénnen auch
der Wissensaustausch und eine Transparenz
zwischen Akteuren und Ebenen erzielt werden.
In diesem Prozess konnen Qualitiatsstandards
verstetigt und weiterentwickelt werden. Zu be-
achten ist, dass die Strukturen in den jeweili-
gen Jugendamtsbezirken und Kommunen un-
terschiedlich ausgestaltet sind, wodurch sich
verschiedene lokale Verfahren und Strategien
als geeignet erweisen konnen.

2. Zur Eingrenzung des Begriffs der Qualitats-
sicherung und -entwicklung im Sinne der
,Neuen Steuerung” (vgl. Kap. 1) dient der In-
dikator MafSnahmen der Qualitatsentwicklung
und -sicherung. Bezogen auf lokale Governance-
und Steuerungsmechanismen im Bereich der
Qualitatssicherung und -entwicklung bedarf
es zunachst der Identifikation von gemeinsa-
men sowie unterschiedlichen Vorgaben. Als
Orientierungsrahmen werden Bildungsplane
und -programme der Lander, schriftliche Kon-
zeptionen der Einrichtungen und Trager, Fach-
beratungsstellen im Sinne von Beratungs-,
Unterstiitzungs- und Vernetzungsstellen sowie
Evaluationspraktiken gesehen.

Des Weiteren gelten auch Fort- und Weiterbil-
dung, Supervision und Coaching fiir die Ein-
richtungsleitungen und das padagogische Per-
sonal (sowie Kindertagespflegepersonen) und
der Fachberatungsschliissel sowie viele wei-
tere Themen als direkte Qualitatssteuerungsin-
strumente (BMFSFJ 2016). Diese werden in den
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einzelnen Kapiteln zu den jeweiligen Hand-
lungsfeldern niaher betrachtet und stehen da-
her nicht im Fokus dieses Indikators. So wer-
den beispielsweise Inhalte von und Teilnah-
men an Fort- und Weiterbildungen im Kapi-
tel ,Qualifizierte Fachkrafte* (vgl. Kap. HF-03)
betrachtet. Die libergeordneten Steuerungs-
mechanismen, wie beispielsweise Vorgaben
zu Fort- und Weiterbildungen seitens der Ju-
gendamter und Trager, sind hingegen Teil des
Indikators ,Malinahmen der Qualitatsentwick-
lung und -sicherung®. Auch hier ist zu beach-
ten, dass die jeweiligen Trager unterschiedli-
che Umsetzungsvarianten aufweisen. So wer-
den beispielsweise neben einer internen Eva-
luation der Kindertageseinrichtung (bzw. Kin-
dertagespflegeperson) zum Teil auch fachli-
che Einschatzungen bzw. Supervisionen von
externen Akteuren zur Begleitung eines Quali-
tatsentwicklungsprozesses genutzt. Die Ergeb-
nisse interner Evaluationsinstrumente bilden
in den Einrichtungen oder Kindertagespflege-
stellen anschlieffend haufig die Grundlage fur
Gesprache mit den Eltern. Die interne Evalua-
tion kann zusétzlich zur Selbstreflexion fiir
das padagogische Personal und zur gemein-
samen (Weiter-)Entwicklung und Sicherung
von Qualitatsthemen im Team und in der Ar-
beit mit den Eltern dienen. Die Verantwortung
liegt dabei beim jeweiligen Trager oder der
Einrichtung. Eine detailliertere Betrachtung
im Rahmen des ERiK-Projekts soll erforschen,
welche Prozesse auf regionaler Ebene am hau-
figsten Anwendung finden. Hierbei wird der
Blick von der individuellen Ebene der einzel-
nen padagogischen Fachkraft tiber die institu-
tionelle und Team-Ebene auch auf die tiberge-
ordnete interinstitutionelle und die politische
Ebene gerichtet.

. Systematisches bundesweites Monitoring wird

als ein tibergeordnetes Instrument zur Schaf-
fung einer Datenbasis fur die Identifikation
und Weiterentwicklung von Steuerungsberei-
chen betrachtet. Eine Basis breit angelegter
empirischer Fakten auf den unterschiedlichen
politischen Ebenen ermdoglicht eine verbes-
serte und gezielte ibergeordnete Steuerung,
die gleichzeitig auf die einzelnen Akteure und
lokalen Situationen vor Ort ausgerichtet ist.
Der Trager der offentlichen Jugendhilfe ist ge-
setzlich verpflichtet, Qualitat durch geeignete

MafRnahmen -hierunter fallen das Verschrift-
lichen von padagogischen Konzeptionen als
Grundlage fir die Erfillung des Forderungs-
auftrags sowie der Einsatz von Instrumenten
und Verfahren zur Evaluation der Arbeit in
den Einrichtungen- sicherzustellen (vgl. § 22a
SGB VIII). Neben der jahrlichen Erhebung zu
Rahmenfaktoren der Kindertagesbetreuung
durch die amtliche Statistik (Resa u.a. 2016)
bestehen zahlreiche weitere Datenerhebun-
gen in den einzelnen Kommunen und Einrich-
tungen, die eine lokale Steuerung verbessern.
Genauere Untersuchungen zu diesen vielfal-
tigen Zusatzdaten und den regionalen Gege-
benheiten gibt es bislang nicht. Neben einem
regelmafliigen Berichtswesen zahlt auch die
Transparenz von Datenauswertungen und Fak-
tensammlungen zu den zentralen Aspekten
im Monitoringkontext. Diese kann Gemein-
samkeiten sowie Unterschiede in der Praxis
der kommunalen Ebenen aufzeigen. Durch
das bundesweite Monitoring zum KiQuTG im
Rahmen des ERiK-Projektes wird aus verschie-
denen Akteursperspektiven beobachtet, wie
die unterschiedlichen Qualitatssicherungs-
und -entwicklungsprozesse ineinandergreifen.
Diese breit angelegte Datenbasis bedient den
dritten Indikator der Uibergeordneten Steue-
rungsperspektive: Systematisches Monitoring
auf allen Ebenen.

Im folgenden Abschnitt werden die drei Indikato-
ren des Handlungsfeldes deskriptiv ausgewertet.
Als Datenbasis dienen die Kinder- und Jugendhil-
festatistik (KJH) 2019, der TALIS Starting Strong
Survey (OECD) aus dem Jahr 2018, die Fachkraf-
tebefragung des Deutschen Jugendinstitutes aus
dem Jahr 2017 (ProKi), die Leitungsbefragung des
Deutschen Institutes flir Wirtschaftsforschung
2014 (K’ID) sowie die Studie ,Arbeitsplatz und
Qualitat in Kitas“ aus dem Jahr 2012 (AQUA).

Kooperation, Netzwerke und die
Steuerungskompetenz von Akteuren

Als zentrale Akteure von tbergeordneten Steue-
rungsmechanismen wurden in den vorherigen
Abschnitten Jugendamter, Trager sowie Leitungs-



krafte von Kindertageseinrichtungen identifiziert,
deren Koordinierung untereinander zur Erschaf-
fung eines ,kompetenten Gesamtsystems“ (Urban
u.a. 2012, S. 510), (Urban u.a. 2011, S. 32) bei-
tragt. Um den Indikator Kooperation, Netzwerke
und die Steuerungskompetenz von Akteuren abzubil-
den, wird zunachst die Struktur der beteiligten
Institutionen skizziert.

Insgesamt bestehen in Deutschland inkl. der
Bezirksjugendamter der Stadtstaaten Berlin
und Hamburg 575 Jugendamter (Rauschenbach/
Meiner-Teubner 2019). Sie erfiillen strategische
Aufgaben ,fir die Planung, Steuerung, Finan-
zierung und Qualitatsentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe (...)“ (ebd., S. 171), erbringen
,Beratungs-, Unterstiitzungs- und Hilfsleistun-
gen (...)“ (ebd.) und sind ,Garant fiir den Schutz
von Kindern und Jugendlichen mit hoheitlichen
Befugnissen (...)“ (ebd., S. 171). Die unterschiedli-
chen Tragerstrukturen von Kindertageseinrich-
tungen sind auf Basis der Kinder- und Jugendhil-
festatistik fir das Jahr 2019 in Tabelle HF-09.4-1
dargestellt. Insgesamt liegen 31,7 % der Kinder-
tageseinrichtungen in offentlicher sowie 68,3 %
in freier Tragerschaft. Der Anteil an offentlichen
Tragern fallt in ostdeutschen Bundesldndern® mit
33,0 % etwas hoher aus. Innerhalb der Trager der
freien Kinder- und Jugendhilfe nehmen konfes-
sionelle Trager in westdeutschen Bundeslandern
einen hohen Stellenwert ein (38,5 %). In ostdeut-
schen Bundeslandern sind hingegen sonstige
Trager (26,3 %) sowie Trager, die dem Paritati-
schen Wohlfahrtsverband (17,5 %) angeschlossen
sind, eher vertreten (vgl. Tab. HF-09.4-1).”

Zur weiteren Kooperations- und Vernetzungs-
struktur der beteiligten Akteure liegen nur we-
nige Daten vor. Lediglich auf die im Jahr 2012
durchgefiihrte Studie , Arbeitsplatz und Qualitat
in Kitas“ (AQUA) (Schreyer u. a. 2014) sowie die in-
ternational angelegte OECD-Fachkraftebefragung
aus dem Jahr 2018 (OECD 2019) kann rekurriert
werden. Im Rahmen der AQUA-Studie wurden Tri-
ger, Leitungen sowie das padagogische Personal
zu organisationalen und strukturellen Rahmen-
bedingungen in den Kindertageseinrichtungen
befragt (Schreyer u. a. 2014). Die Daten zeigen,
dass rund die Halfte der teilnehmenden Trager
innerhalb eines Dachverbandes organisiert ist,

6 Berlin wurde den ostdeutschen Bundesldndern zugeordnet.
7 Die Struktur und Aufgabenprofile der Leitungskrafte werden im Kapitel HF-04
ausfihrlich beschrieben.
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wodurch Trager von weitgehenden Vernetzungs-
strukturen und Austauschmoglichkeiten zu Qua-
litatsthemen und Steuerungsaspekten profitieren
konnen. Dabei gaben 22 % der offentlichen sowie
69 % der freien Trager® einen Anschluss an einen
Dachverband an. Auch im stadtischen Bereich
sind in der vorliegenden Stichprobe Trager ten-
denziell haufiger einem Dachverband angeschlos-
sen als in landlichen Regionen. Ebenfalls sind
eher kleinere Trager, gemessen an der Anzahl
der tragereigenen Kindertageseinrichtungen, in
einem Dachverband organisiert (vgl. Tab. HF09.4-
1W).

Einen weiteren zentralen Steuerungsaspekt
stellt die Zusammenarbeit zwischen Tragern und
Leitungskraften von Kindertageseinrichtungen
dar. Auf Basis der AQUA-Studie wurde der Aus-
tausch in Form von Leitungstreffen seitens der
Trager im Jahr 2012 mehrheitlich arrangiert (81 %).
Unter diesen Tragern bieten insbesondere freie
Trager (83%), Trager im stddtischen Bereich
(88 %) und grofSere Trager (93 %) Leitungstreffen
regelmaflig, d.h. mehrmals im Halbjahr, an (vgl.
Tab. HF-09.4-2).°

Nach Verbesserungspotenzialen im tbergeord-
neten Steuerungsgefiige wurden Leitungskrafte
im Rahmen der OECD-Studie aus dem Jahr 2018
befragt. Leitungen wurden hierfiir gebeten, ihre
Zustimmung bezlglich der Aussage ,Ich benotige
mehr Unterstitzung von Kommunal-, Bezirks-,
Landes- oder Bundesbehorden® anzugeben. Ins-
gesamt konnten dieser Aussage mehr als die
Halfte der Leitungen vollig bzw. eher zustimmen
(U3-Teilstudie: 55 %, U3-Teilstudie: 57 %; vgl. Tab.
HF09.4-2W).

MaBBnahmen der Qualitatsentwicklung
und -sicherung

Der zweite Indikator MafSnahmen der Qualitatsent-
wicklung und -sicherung wird durch Kennzahlen
wie Evaluationsverfahren, allgemeine Qualitats-
vereinbarungen, Maffnahmen zur Qualitdtssiche-

8 Anhand der AQUA-Studie wurden freie Trager operationalisiert als Trager
der Arbeiterwohlfahrt, des Caritasverbands oder anderer der katholischen
Kirche angeschlossener Trager, des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands, des
Deutschen/Bayerischen Roten Kreuzes, des Diakonischen Werks oder ande-
rer der evangelischen Kirche angeschlossener Trdger, sonstiger e.V., privat-
gewerbliche Trager, sonstige Trager.

9 Die Haufigkeit der Leitungstreffen wurde aufgrund geringer Fallzahlen dicho-
tomisiert. Die Kategorie ,Mehrmals im Halbjahr* umfasst die Antwortmog-
lichkeiten ,mind. 1x/Monat und mind. 1x/Quartal®. Die Kategorie ,maximal
1x/Halbjahr* umfasst die Antworten ,mind. 1x/Halbjahr, mind. 1x/Jahr und
seltener als 1x/Jahr®.
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Tab. HF-09.4-1: Kindertageseinrichtungen 2019 nach Art des Trigers und Landern (Anzahl; in %)

Bundesland Gesamt Davon
Offentliche EDK/Diakonie Katholische AWO Der Paritatische Sonstige Trager
Trager Kirche/Caritas

Anzahl Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil nzahl Anteil nzahl teil Anzahl Anteil
Baden-Wiirttemberg 8.712 3.659 420 1563 179 1836 21,1 94 1,1 266 3,1 14 02 1280 14,7
Bayern 8.594 2.305 26,8 1321 154  2.607 30,3 345 4,0 317 3,7 179 2,1 1520 17,7
Berlin 2.600 295 11,3 250 9,6 65 2,5 51 2,0 519 20,0 4 0,2 1416 54,5
Brandenburg 1.538 759 49,3 153 9,9 16 1,0 78 51 159 10,3 53 3,4 320 20,8
Bremen 431 96 22,3 85 19,7 18 42 23 5,3 58 13,5 12 2,8 139 32,3
Hamburg 1.099 9 08 161 14,6 28 2,5 25 23 239 21,7 39 35 598 54.4
Hessen 4.098 1.679 41,0 711 17,3 464 113 95 2,3 228 5,6 33 0,8 888 217
Mecklenburg-Vorpommern 945 126 13,3 114 12,1 15 1,6 93 9,8 244 25,8 84 8,9 269 28,5
Niedersachsen 4915 1.582 32,2  1.037 21,1 529 10,8 200 41 352 1,2 391 8,0 824 16,8
Nordrhein-Westfalen 10.162 2.375 234 1618 159 2.559 25,2 802 7,9 1.302 12,8 408 40 1.098 10,8
Rheinland-Pfalz 2.457 1.176 479 39 16,1 659 26,8 6 0,2 92 3,7 8 03 120 49
Saarland 464 132 28,4 57 12,3 201 43,3 25 54 29 6,3 0 0,0 20 43
Sachsen 2.341 890 38,0 277 11,8 38 1,6 181 1,7 440 18,8 113 4,8 402 17,2
Sachsen- Anhalt 1418 187 55,5 141 9,9 30 2,1 62 44 188 13,3 26 18 184 13,0
Schleswig-Holstein 1.768 395 22,3 574 32,5 25 1,4 96 54 209 118 90 51 379 214
Thiringen 1.328 498 37,5 189 142 72 54 159 12,0 232 17,5 92 6,9 86 6,5
Westdeutschland 42.700 13.408 31,4 7.523 176 8926 20,9 1711 4,0  3.092 72 1174 2,7 6.866 16,1
Ostdeutschland 10.170 3.355 33,0 1.124 11,1 236 2,3 624 6,1 1.782 17,5 372 3,7 2677 26,3
Deutschland 52.870 16.763 31,7 8.647 16,4 9.162 173 2335 4,4 4874 9,2 1546 2,9 9.543 18,0

Hinweis: Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik, Kinder und titige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege, 2019; Berechnungen des
Forschungsverbundes DJI/TU Dortmund.
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Tab. HF-09.4-2: Organisation von Leitungstreffen 2012 nach Art des Trigers, Region und Anzahl der Kindertageseinrich-

tungen (in %)

Mehrmals im Halbjahr

Maximal 1x/Halbjahr

Offentliche Trager
Freie Trager

Region:

Uberwiegend stadtisch
Uberwiegend landlich
Stédtisch und léndlich

Grofe des Tragers
Bis 10 Kitas

Uber 10 Kitas
Gesamt

Hinweis: Reine Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt.

Anteil S.E. Anteil S.E.
78 2,04 22 2,04
83 1,37 17 1,37
87 151 13 1,51
72 2,09 28 2,09
88 2,29 13 2,29
78 1,34 22 1,34
93 1,74 7 1,74
81 1,14 19 1,14

)

Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.158-1.165

rung oder auch durch die Bereitstellung von Fach-
beratungen (ohne den genauen Aufgabenbereich
dieser zu kennen) abgebildet. Als Datengrund-
lage dienen die AQUA-Studie aus dem Jahr 2012
(Schreyer u. a. 2014), die Fachkraftebefragungen
des Deutschen Jugendinstituts aus dem Jahr 2017
(ProKi, Profile der Kindertagesbetreuung Burg/
Hess 2018) sowie die Leitungsbefragung des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW)
im Rahmen der K*’ID-SOEP-Befragung aus dem
Jahr 2014 (Schober u. a. 2017). Beginnend mit der
Tragerperspektive wird in Abbildung HF-09.4-1
auf Grundlage der AQUA-Studie die verbindlich
geregelte Teilnahme an Qualitatsentwicklungs-
malinahmen in den tragereigenen Kindertages-
einrichtungen, differenziert nach der Art und der
Grofe des Tragers, dargestellt.!” Freie Trager so-
wie Trager mit mehr als 10 Kindertageseinrich-
tungen gaben fur die vorliegende Stichprobe im
Jahr 2012 im Vergleich haufiger Qualitatsmanage-
mentmalinahmen vor.

Verbindliche interne Mafinahmen werden hau-
fig seitens des Tragers vorgegeben: Im Rahmen
der Erhebung wurde dies von 64 % der freien und
rund der Hélfte der offentlichen Trager (57 %) ge-
nannt. Externe Maffnahmen werden von einem
deutlich geringeren Anteil der Tragervertreterin-
nen und Tragervertreter verbindlich vorgegeben
(freie Trager: 26 %, offentliche Trager: 19 %). Zu-
satzliche sonstige Maffnahmen im Rahmen eines

10 Abgebildet werden die Anteilswerte (in %) inklusive zweifacher Standardfeh-
ler.

Qualitatsmanagements liegen bei 24 % der Tra-
ger vor. Hierzu zahlen beispielsweise etablierte
Qualitatsmanagement-Verfahren wie TQM, DIN
ISO sowie tragerinterne Verfahren wie Glitesiegel
oder Handbticher (Schreyer u. a. 2014).

Keine verbindlichen Malinahmen gaben rund
30 % der oOffentlichen Trager und 17 % der freien
Trager an. Grofle Unterschiede bestehen in der
betrachteten Stichprobe hinsichtlich der Trager-
grofSe: Wahrend 24 % der befragten Trager mit we-
niger als 10 Kindertageseinrichtungen keine Qua-
lititsmanagementmalinahmen vorgeben, liegt
der Anteil bei grofleren Tragern bei lediglich 9 %.

Die Perspektive der Leitungskrafte wird im Rah-
men der K*ID-SOEP-Studie (2014) berticksichtigt.
Insgesamt gab ca. die Halfte der Leitungen an
(53 %), dass ihre Einrichtung in den letzten 12
Monaten an Qualitatsentwicklungsmalinahmen
teilnahm. Mehrheitlich wurde auch hier von in-
ternen Malnahmen (37 %) und mit 9 % von ex-
ternen Mallnahmen berichtet. Bei einem sehr ge-
ringen Anteil der Einrichtungen wurden sowohl
interne als auch externe Malinahmen durchge-
fuhrt (8 %) (vgl. Tab. HF-09.4-3). Deskriptiv be-
trachtet nahmen uberdurchschnittlich haufig gro-
Rere Einrichtungen (mehr als 75 betreute Kinder)
an Qualitatsentwicklungsmafinahmen teil .t Wel-

11 Anhand der K?ID-Studie wurden freie Tréger operationalisiert als Trager einer
kirchlichen oder sonstigen gemeinniitzigen Einrichtung, Elterninitiativen,
Trager einer betrieblichen Einrichtung sowie Trager einer privat-gewerblichen
Einrichtung.

213



HF-09 Verbesserung der Steuerung des Systems

Abb. HF-09.4-1: Verbindliche QualititsmanagementmaRnahmen 2012 nach Art des Triigers und Anzahl der Kindertages-

einrichtungen (in %)
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Fremdenal-
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Freie Trager
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Uber 10 Kitas

Hinweis: Mehrfachantworten méglich, inkonsistente Angaben wurden ausgeschlossen, Trager reiner Horteinrichtungen wurden nicht berticksichtigt
Quelle: IFP, AQUA-Tragerbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=1.389-1.391

che Qualitatsprozesse durch Evaluationsverfah-
ren in Kindertageseinrichtungen tatsachlich an-
gestollen werden, kann anhand der vorliegenden
Daten nicht bewertet werden.

Weitere Daten zu Mafinahmen der Qualitatssi-
cherung umfassen Fragen bezliglich des Trager-
leitbildes, einer Zertifizierung von Kindertages-
einrichtungen, spezifischer UnterstiitzungsmalS-
nahmen der Fachkrifte und der Analyse von Fort-
und Weiterbildungen fiir die Fachkrafte in Kin-
dertageseinrichtungen. Auswertungen der AQUA-
Studie zeigen, dass ein Trager- bzw. Unterneh-
mensleitbild bei den freien Tragern mehrheitlich
existiert (76 %). Hingegen gaben in der vorliegen-
den Stichprobe etwas weniger als die Halfte der
offentlichen Trager ein Leitbild vor. Auch mit der
Grolle des Tragers, gemessen an der Anzahl der
tragereigenen Kindertageseinrichtungen, steigt
der Anteil derjenigen Trager mit einem Leitbild
deutlich (vgl. Tab. HF09.4-3W). An Zertifizierun-
gen, Benchmarkstudien oder Audits nahm im
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Jahr 2012 lediglich jeder Funfte der befragten Tra-
ger teil (vgl. Tab. HF09.4-4W).

Eine Spiegelungsfrage hinsichtlich der Unter-
stitzungsleistungen flir Teams von Kindertages-
einrichtungen ist in der AQUA-Trager- und Lei-
tungsbefragung 2012 enthalten. Aus Tragerper-
spektive erhielten die Teams zum Uberwiegen-
den Teil eine Fachberatung durch externe Kréafte
(gesamt: 78 %, offentliche Trager: 75 %, freie Tra-
ger: 79 %). Den Zugang zu einer Fachberatung
durch beim Trager angestellte Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter gab rund die Halfte der Trager-
vertreterinnen und Tragervertreter an (55 %, 6f-
fentliche Tréager: 45 %, freie Trager: 61 %). Die
Unterstutzungsmoglichkeit durch eine tragerei-
gene Fachberatung ist besonders haufig bei gro-
Reren Tragern vorzufinden (88 %) (vgl. Abb. HF-
09.4-2). Vergleichsweise werden in der betrach-
teten Stichprobe auch Unterstiitzungsleistungen
in Form von Supervisionen, Coaching und Team-
entwicklungsmalinahmen eher von freien und
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Tab. HF-09.4-3: Teilnahme an QualitdtsentwicklungsmaRnahmen 2014 nach Art des Trigers und EinrichtungsgroRe

Externe MaBnahmen

Beide MaRnahmen Keine MaRnahmen

(in %)
Interne MaBnahmen
Anteil S.E. Anteil
Art des Tragers:
Offentliche Trager 38 6,33 11
Freie Trager 37 4,16 8
Einrichtungsgrofe:
<75 Kinder 33 4,27
> 75 Kinder 42 552
Gesamt 37 3,47 9

S.E. Anteil S.E. Anteil S.E.
578 - - a7 6,32
1,94 9 3,83 46 4775
2,17 - - 57 4,67
401 12 4,89 37 5,42
2,35 8 2,66 a7 3,77

Quelle: DIW, K*ID-SOEP 2014, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=481-491.

grofleren Tragern genannt. Die Leitungsperspek-
tive zeigt jedoch, dass nicht alle Einrichtungen
von den angebotenen Unterstitzungsleistungen
des Tragers profitieren. Eine Unterstlitzung des
Teams von Kindertageseinrichtungen wird zu
einem deutlich geringeren Umfang seitens der
Leitungskrafte angegeben (vgl. Abb. HF-09.4-2).
Eine mogliche Erklarung hierflir konnte darin lie-
gen, dass die Trager die Leistungen zwar fur alle
Einrichtungen vorhalten, aber aufgrund des gro-
Ren Zustdndigkeitsbereichs der einzelnen Fach-
beraterinnen und Fachberater nicht jede Einrich-
tung tatsachlich eine Unterstutzung in Anspruch
nehmen kann (vgl. Abschnitt HF-09.2 und Kap.
HF-03).

Fort- und Weiterbildungen sind fir die Siche-
rung und Weiterentwicklung der Qualitat im
FBBE-Sektor ebenfalls von zentraler Bedeutung
(vgl. Kap. HF-03). In der AQUA-Tragerbefragung
wurden die Verpflichtung einer regelmalligen Teil-
nahme an Weiterbildungen sowie die Qualitats-
uberprifung seitens des Tragers im Sinne von
Uibergeordneten Steuerungsprozessen erfragt. Bei
rund 70 % der Trager sind regelmallige Fort-und
Weiterbildungen der padagogischen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter verpflichtend. Eine Qua-
litatsiberprifung der Fort- und Weiterbildungen
erfolgt durch etwa die Halfte der befragten Trager.
Insbesondere grofsere Trager nehmen eine Quali-
tatsprufung vor (83 %). Die Prifung erfolgte meist
in Form von Befragungen im Team der Kinderta-
geseinrichtungen und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Anschluss an ihre Teilnahme (vgl.
Tab. HF09.4-5W, HF09.4-6W und HF09.4-7W).*?

12 Zur Finanzierung von Fort- und Weiterbildungsangeboten vgl. Kap. HF-03.

Weiterhin kommt der Partizipation und Befra-
gung von Eltern fiir die Steuerung von Qualitats-
prozessen im Arbeitsfeld der frihkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung ein hoher Stellen-
wert zu. Die Durchfihrung sowie eine subjektive
Einschitzung der Wichtigkeit von Elternbefragun-
gen wird in der ProKi-Studie aus dem Jahr 2017 er-
hoben. Zwei Drittel des befragten padagogischen
Personals gibt an, Elternbefragungen durchzu-
fihren. Die Wichtigkeit einer Elternbefragung
wird tiberwiegend konsistent als sehr bzw. eher
wichtig eingestuft (ca. 88 %; vgl. Tab. HF09.4-8W
und HF09.4-9W) und verdeutlicht das Ineinander-
greifen der unterschiedlichen Ebenen bis hin zur
Elternperspektive.

Systematisches Monitoring auf allen
Ebenen

Der dritte Indikator Systematisches Moni-
toring auf allen Ebenen als Grundlage von
Qualitatsentwicklungs- und -sicherungsprozes-
sen kann bislang nicht ausreichend abgebildet
werden. In der OECD-Leitungsbefragung wird
im Zusammenhang mit diesem Themengebiet
nach dem Umgang mit Monitoring-Ergebnissen
gefragt: Hiernach waren Leitungskrafte in den
letzten 12 Monaten eher selten mit der Verande-
rung von Strukturen und/oder Praktiken auf
Grundlage von Monitoring-Ergebnissen und
externer Evaluation beschaftigt. Nur 20 % der
Leitungen (U3-Teilstudie) geben an, damit min-
destens einmal im Monat beschaftigt zu sein (vgl.
Tab. HF09.4-10W).
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Abb. HF-09.4-2: Unterstiitzung des Teams von Kindertageseinrichtungen 2012 nach Art des Trigers und Anzahl der

Kindertageseinrichtungen (in %)
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Hinweis: Mehrfachantworten moglich, Tréger reinre Horteinrichtungen wurden nicht beriicksichtigt
Quelle: IFP, AQUA-Trager- und Leitungsbefragung 2012, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI, Tragerbefragung: n=989-1.231, Leitungsbefragung:

n=847-1.184

HF-09.5 Zusammenfassung

Das Handlungsfeld Verbesserung der Steuerung des
Systems nimmt auf das Mehrebenensystem der
frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-
hung in Deutschland Bezug und zeigt fiir tiberge-
ordnete Steuerungsmechanismen eine Vielzahl
an Herausforderungen in den unterschiedlichen
Verantwortungsbereichen der beteiligten Akteure
auf.

Als konzeptioneller Rahmen dienen der Gover-
nance-, der Educational-Governance-Ansatz so-
wie das Konzept des ,kompetenten Systems®, um
die verschiedenen Ebenen und Akteurskonstella-
tionen im FBBE-Sektor zu beschreiben. Dadurch
konnen die unterschiedlichen Qualitatsaspekte
analysiert werden, welche auf der Mikro-, Meso-
und Makroebene stattfinden und miteinander
verknipft sind. Drei Indikatoren wurden im Be-
reich einer ubergeordneten Steuerung als zen-
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tral angesehen, um das Handlungsfeld zuktnt-
tig quantitativ eingrenzen zu konnen: Kooperatio-
nen, Netzwerke und die Steuerungskompetenz von Ak-
teuren, Mafsnahmen von Qualitatsentwicklung und
-sicherung sowie ein systematisches Monitoring auf
allen Ebenen. Der bisherige Forschungsstand ver-
deutlicht, dass der Begriff von Steuerung nicht
losgelost von den einzelnen Aspekten von Qua-
litat und damit auch in Bezug zu den anderen
Handlungsfelder des KiQuTG betrachtet werden
kann. Es beschéftigen sich bislang nur wenige
wissenschaftliche Untersuchungen mit den Berei-
chen des Qualitatsmanagement, der Qualitatssi-
cherung sowie -entwicklung. Zusétzlich fehlt eine
aktuelle Datenbasis zur Thematik. Um Mechanis-
men auf den unterschiedlichen Steuerungsebe-
nen abbilden zu konnen, greift das Monitoring
zum KiQuTG im Rahmen des ERiK-Projektes in
allen Befragungsstrangen das qualitdtsbezogene
Steuerungsinteresse aus unterschiedlichen Ak-



teursperspektiven und Themengebieten auf. Zu-
dem gibt es wenig Erkenntnisse, die sich neben
der Identifizierung und Unterscheidung der un-
terschiedlichen Malinahmen auch mit der nach-
folgenden Implementierung im padagogischen
Alltag und zum Beispiel dem Umgang mit gewon-

HF-09.5 Zusammenfassung

nenen Evaluationsergebnissen auseinanderset-
zen. Um den Indikator der Verstetigung eines Mo-
nitorings auf allen Akteursebenen im System der
FBBE zu etablieren, leistet ERiK in den kommen-
den Jahren einen wichtigen Beitrag zur weiterge-
henden vergleichenden Analyse.
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HF-10 Bewaltigung inhaltlicher
Herausforderungen

Nicole Sturmhofel, Birgit Riedel und Susanne Rahmann

Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
sind heute als erste offentliche Orte von Bil-
dung und sozialer Teilhabe fiir Kinder gesell-
schaftlich weithin akzeptiert. Allen Kindern glei-
che Teilhabe an diesen Angeboten zu garantie-
ren, stellt ein wesentliches Ziel des Gute-Kita-
Gesetzes dar. Der Begriff der Teilhabe ist hier-
bei in einem umfassenden Sinn zu verstehen.
Prengel (2016) schliefit dabei sowohl Fragen ei-
nes universellen Zugangs zu Kindertagesbetreu-
ung als auch Fragen einer Padagogik ein, die sich
an den unterschiedlichen Bedurfnissen und Er-
fahrungen von Kindern orientiert und dadurch
kein Kind ausschlielst. Die damit zusammen-
hangenden Anforderungen werden im Hand-
lungsfeld zehn des KiTa-Qualitats- und -Teilhabe-
verbesserungsgesetzes (KiQuTG) aufgegriffen.

Im Gesetz werden mehrere inhaltliche Heraus-
forderungen flr die padagogische Arbeit mit Kin-
dern konkretisiert, die sich aus fachlichen An-
sprichen, der zunehmenden Diversitat familia-
rer Lebenslagen, den in der UN-Kinderrechtskon-
vention verankerten Kinderrechten sowie den
umfangreichen Aufgaben und Erwartungen er-
geben, die heute an die Kindertagesbetreuung
gerichtet werden. Letztere umfassen Aspekte wie
die bestmogliche Forderung von Kindern, den
Ausgleich herkunftsbedingter Benachteiligungen
und die Vorbereitung auf schulische Anforderun-
gen, etwa im Hinblick auf Sprachfertigkeiten im
Deutschen.

Dartiber hinaus zéhlen die Beteiligung der Kin-
der an den sie betreffenden Angelegenheiten, der
Kinderschutz, die gemeinsame Bildung, Betreu-
ung und Erziehung von Kindern mit und ohne
Beeintrachtigungen sowie der partnerschaftli-
che Einbezug der Eltern/Erziehungsberechtigten
heute zu den normativen Vorgaben und fachli-
chen Standards der Frihpadagogik. Nicht zuletzt

sieht diese sich den Herausforderungen einer ste-
tig zunehmenden Diversitat in den Kindertages-
einrichtungen gegentiber.! So kann vor allem auf-
grund der steigenden Zahlen von Kindern mit
Migrationshintergrund im System der frithkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung von ei-
nem Bedeutungszuwachs der Diversitatsthematik
ausgegangen werden (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018). Weitere haufig als relevant
markierte Dimensionen von Diversitat im Kon-
text der Kindertagesbetreuung beziehen sich auf
die soziookonomische Lage von Familien, spe-
zifische Forderbedarfe von Kindern sowie ihre
Geschlechtsidentitat.

Vor diesem Hintergrund verfolgt eine an um-
fassender und gleichberechtigter Teilhabe orien-
tierte inklusive Padagogik ein doppeltes Anliegen:
Es geht ihr sowohl darum, die bildungsbiografi-
schen Vorteile einer frihen und qualitativ hoch-
wertigen Forderung zu realisieren als auch um die
Rolle und Bedeutung der Kindertagesbetreuung
fir soziale Zugehorigkeit, Teilhabe und Wohlbe-
finden aller Kinder im Hier und Jetzt.

Im frihpadagogischen wissenschaftlichen Dis-
kurs werden die Anforderungen an einen reflek-
tierten Umgang mit Diversitat und eine inklu-
sive Pddagogik auf mehreren Ebenen verortet (vgl.
Abb. 2.3-1 in Kap. 2). Sie stellen sich demnach
nicht nur in der unmittelbaren Fachkraft-Kind-
Interaktion (Mikroebene), sondern auch mit Blick
auf die Zusammensetzung der Kindergruppe, die
Gestaltung der Lernumgebung und padagogi-
schen Angebote, in der Zusammenarbeit mit den
Familien und im Rahmen von Kooperation und
Vernetzung im sozialraumlichen Kontext (Makro-
ebene). Auf infrastruktureller Ebene sind sie mit
der Weiterentwicklung von Angebotsformen bei-
spielsweise hin zu Familien- oder Eltern-Kind-
Zentren verknupft, die versuchen, eine gebiin-

1 Entsprechende Informationen zur Kindertagespflege finden sich in Kapitel
HF-08 und werden hier nur am Rande beriicksichtigt.
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delte, integrierte sowie moglichst niedrigschwel-
lige Antwort auf die vielfaltigen Bedarfslagen von
Familien zu geben (Stobe-Blossey u. a. 2019; Dil-
ler/Heitkotter/Rauschenbach 2008)

Im vorliegenden Kapitel werden zentrale Maf3-
nahmen zur Forderung von Teilhabe unter den
Stichworten ,Beteiligung von Kindern und Kin-
derschutz®, ,Inklusion und Diversitat* sowie ,Ko-
operation mit Eltern und Sozialraumorientie-
rung“ fokussiert. In diesem Zusammenhang fin-
den die Perspektiven verschiedener Akteure Be-
riicksichtigung (vgl. Abb. 2.3-1 in Kap. 2), die an-
gesichts des gegenwirtigen Forschungsstandes
empirisch unterschiedlich gut abbildbar sind.

Angesichts der Mehrdimensionalitat der Thema-
tik wird diese in den Fachdebatten mit verschie-
denen Akzentuierungen unter unterschiedlichen
Begriffen wie ,Inklusion®, ,Partizipation” und
,Kinderschutz®, aber auch im Kontext von ,Erzie-
hungspartnerschaft mit Eltern“ und ,Sozialraum-
orientierung” aufgegriffen, an denen sich auch
die nachfolgende Aufbereitung des Forschungs-
standes orientiert.

Beteiligung von Kindern und
Kinderschutz

Gemal$ Art. 12 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskon-
vention haben Kinder das Recht, ihre Meinung
in allen sie beriihrenden Angelegenheiten frei zu
aullern. Die Meinung der Kinder muss angemes-
sen und entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife
bertcksichtigt werden. Dementsprechend ist die
Erteilung einer Betriebserlaubnis einer Einrich-
tung in Deutschland an die konzeptionelle Ver-
ankerung geeigneter Beteiligungs- und Beschwer-
deverfahren fir Kinder gekntpft (§ 45 Abs. 2 S. 2
Nr. 3 SGB VIII). In den Kita-Gesetzen von Ham-
burg, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thirin-
gen sind Mitwirkungsrechte von Kindern explizit
verankert. Einem weiten Partizipationsverstand-
nis folgend beschrankt sich Partizipation nicht
auf die Umsetzung politischer Formen der Mitbe-
stimmung wie z. B. Kinderparlamente, sondern
fragt danach, ,ob und wie Kinder selbst innerhalb
ihrer Einrichtung und wahrend der Zeitspanne,
in der sie deren Teil sind, Einfluss nehmen kon-
nen‘ (Prengel 2016, S. 9).
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Ergebnisse der explorativen Studie ,Kita-
Qualitat aus Kindersicht zeigen, dass Beteili-
gungsmoglichkeiten, beispielsweise in Bezug
auf Regeln oder den Essensplan, von Kindern
selbst als ein wichtiges Qualitatsmerkmal wahrge-
nommen werden (Nentwig-Gesemann/Walther/
Thedinga 2017). Im Rahmen der ,Frankfurter Kin-
derbefragung 2016 wurden 546 Kinder im Alter
zwischen vier und funf Jahren standardisiert zu
ihren Mitbestimmungschancen in der Kinderta-
geseinrichtung befragt (Klein/Landhaufler 2017).
Dabei berichteten 75 % der Kinder mitbestim-
men zu konnen, was gespielt wird. Ein deutlich
geringerer Anteil der Kinder gab hingegen an,
bei Regeln oder Ausflugszielen mitbestimmen zu
koénnen (35 bzw. 32 %).

Die im Rahmen der UN-Kinderrechtskonven-
tion garantierten Schutzrechte umfassen unter
anderem den Schutz vor Gewaltanwendung, Miss-
handlung und Verwahrlosung (Art. 19) sowie den
Schutz vor sexueller Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch (Art. 34). Kindertageseinrichtungen
kommt die Verantwortung zu, geeignete Schutz-
konzepte zu entwickeln und umzusetzen. Dies
umfasst mogliche Gefdhrdungen innerhalb, aber
auch auflerhalb der Einrichtung, unter anderem
im familidren Umfeld der Kinder (Pooch/Tremel
2016).

In Bezug auf die Pravention sexualisierter Ge-
walt liegen Befunde des im Auftrag des Unabhan-
gigen Beauftragten flir Fragen des sexuellen Kin-
desmissbrauchs durchgefiihrten Projekts ,Moni-
toring zum Stand der Pravention sexualisierter
Gewalt an Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land“vor (Pooch/Kappler 2017). Im Rahmen dieser
Studie wurden 1.102 Kindertageseinrichtungen
befragt. Dabei gaben 21 % der Einrichtungen an,
ein umfassendes Praventionskonzept zu nutzen.
56 % berichteten, einzelne Mallnahmen zur Pra-
vention einzusetzen, wahrend knapp ein Viertel
der Einrichtungen keine Ansatze zur Pravention
nutzt (ebd., S. 24). Ein Handlungsplan fur Kindes-
wohlgefahrdungen liegt demgegentiber in 84 %
der befragten Einrichtungen vor.

Inklusion und Diversitat

Zielte die frihpadagogische Inklusionsdebatte
zunachst auf das gemeinsame Leben und Ler-
nen von Kindern mit und ohne Behinderungen,
bezieht sie sich heute generell auf den nicht-



separierenden und diskriminierungsfreien Um-
gang mit verschiedenen Benachteiligtengruppen.
Inklusive Padagogik soll der Verschiedenheit
von kindlichen Ausgangslagen, Erfahrungen und
(Lern-) Bedtrfnissen Rechnung tragen und gleich-
zeitig vermeiden helfen, dass diese Vielfalt zu so-
zialen Benachteiligungen fiithrt. Um dies zu er-
reichen, werden Inklusionskonzepte und -maf3-
nahmen eingesetzt, etwa in Bezug auf Unter-
schiede zwischen Geschlechtern, soziookonomi-
sche Hintergrunde, Kultur/Ethnien und Behinde-
rung. Hierbei lasst sich feststellen, dass ungeach-
tet eines weiten Inklusionsbegriffs in der Praxis
padagogische Konzepte dominieren, die eine be-
stimmte Vielfaltsdimension fokussieren, wie z. B.
Konzepte einer geschlechterbewussten oder in-
terkulturellen Padagogik (Sulzer/Wagner 2011).

Uber die Aufhebung von institutionellen Tren-
nungen hinaus schlief8t Inklusion die Ebene so-
zialer und padagogischer Interaktionen ein (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2014). Da-
mit ricken zugleich Fragen von Gruppenkonstel-
lationen und -prozessen in den Fokus. Interna-
tional werden in diesem Zusammenhang die Vor-
zuge ,heterogener Lerngruppen® (Pijl/Meijer/He-
garty 1997) betont, da die Kinder in diesen Grup-
pen sich gegenseitig zu neuen Lernschritten anre-
gen und einander trotz ihrer Unterschiedlichkeit
mit gleichen Rechten anzuerkennen lernen. Aller-
dings kommen diese Vorteile nicht von allein zum
Tragen, sondern setzen aufmerksame Erziehende
voraus, die sie in alltaglichen Interaktionen kulti-
vieren (Prengel/Winklhofer 2014).

Als besonders bedeutsam werden daher die
Rolle und Kompetenz der Fachkrifte fir die
Umsetzung einer inklusiven Frihpadagogik ein-
geschatzt. Diese benotigen Wissen und Refle-
xionsmoglichkeiten, um die eigene Wahrneh-
mung von Barrieren und Situationen zu reflek-
tieren und Hindernisse fur die umfassende Teil-
habe aller Kinder abzubauen. Barbara Herzog-
Punzenberger (2017), die in dem Kontext von ,Di-
versitatskompetenz spricht, hebt die Notwendig-
keit hervor, diese als Kernkompetenz in der Aus-
und Weiterbildung von Fachkréften prioritar zu
berticksichtigen.

Auf die systemische Perspektive von Inklusion
weisen schlielllich Ulrich Heimlich und Claudia
M. Ueffing (2018) unter Bezugnahme auf den In-
dex fiir Inklusion hin. Thnen zufolge ist die Ent-
wicklung eines inklusiven Angebots als ,6kologi-

HF-10.2 Stand der Forschung

sches Mehrebenenmodell der Inklusionsentwick-
lung® (ebd., S. 11) zu denken, das nicht nur die
Ebene padagogischen Handelns, sondern auch
Aspekte wie die Einrichtungskonzeption, multi-
professionelle/-ethnische Teams sowie eine ge-
zielte Vernetzung mit dem Umfeld umfasst.

Wie eingangs beschrieben, wird der Begriff
der Inklusion heute verwendet, um - tber die
Differenzlinie behindert/nichtbehindert hinaus-
gehend - die Einbeziehung vielfaltiger Hetero-
genitatsdimensionen wie Gender, Schicht, Kul-
tur, Ethnie oder Religion zu betonen. Jede Aus-
einandersetzung mit Inklusion steht dabei vor
dem Dilemma, dass sie einerseits Kategorisie-
rungen (Kinder mit Behinderung usw.) und da-
mit die Gefahr etikettierender Zuschreibungen
zu vermeiden sucht, andererseits Kategorisierun-
gen jedoch notig sind, sobald man Kinder durch
gezielte Forderkonzepte unterstiitzen oder grup-
penbezogene soziale Phanomene statistisch sicht-
bar machen will. Diesem Dilemma entgeht auch
das Monitoring im Rahmen des KiQuTG nicht,
wenn im Folgenden Kinder unterschiedlichen Ge-
schlechts (z. B. Faulstich-Wieland/Nyssen 1998;
Budde 2008), aus soziookonomisch benachteilig-
ten Milieus (z. B. R. Becker/Lauterbach 2004), mit
Migrationshintergrund (z. B. Betz 2008) oder Be-
hinderung (z. B. Seitz 2012) gesondert betrachtet
werden.

Gender

Den ersten Lebensjahren kommt fur die Entwick-
lung der Geschlechtsidentitat und fiir Konstruk-
tions- und Aneignungsprozesse von ,Mannlich-
keit” und ,Weiblichkeit” eine bedeutende Rolle
zu. Kindertageseinrichtungen sind ein zentraler
Ort, an dem solche Konstruktionsprozesse statt-
finden (Rohrmann 2009). Seit Einfiihrung des Gen-
der Mainstreaming sind Kindertageseinrichtun-
gen und Kindertagespflegepersonen aufgefordert,
ihre Angebote daraufthin zu priifen, ob sie Chan-
cengleichheit zwischen den Geschlechtern for-
dern. Zwei Aspekte verdienen dabei besondere Be-
achtung: zum einen die Rolle der padagogischen
Fachkréfte fiir die Konstruktionen von Gender;
so ist zu fragen, welche Geschlechterkonzepte
diese den Madchen und Jungen anbieten und
ob sie durch geschlechtsspezifische Erwartungen
die Handlungs- und Lernmoglichkeiten von Mad-
chen und Jungen einschrianken (Kastischke/Klees-
Moller 2004). Zum anderen repréasentieren Kinder-
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tageseinrichtungen Gendered Organizations, die
weiblich gepragt sind und den Interessen von
Madchen und Jungen unterschiedlich Rechnung
tragen (Rabe-Kleberg 2003).

Vielfach wird daher die Bedeutung ménnlicher
Padagogen in Kindertageseinrichtungen oder
als Kindertagespflegepersonen hervorgehoben,
wenngleich die Erwartungen an sie widerspriich-
lich sind. Nach wie vor sind Manner in diesem
Bereich seltener beschaftigt (vgl. Kap. HF-03). Sie
gelten gegenwartig auch in Hinblick auf die De-
ckung des Personalbedarfs als verstarkt zu er-
schliellende Ressource.

Soziookonomischer Hintergrund

2018 lebte mehr als jede bzw. jeder vierte Min-
derjahrige in einem Haushalt, der von elterlicher
Erwerbslosigkeit, geringen Bildungsressourcen
der Eltern und/oder Armutsgefahrdung betrof-
fen war. Bei Kindern mit einem alleinerziehen-
den Elternteil und Kindern mit Migrationshin-
tergrund lag der Anteil nochmals erheblich ho-
her (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020). Diese Risikolagen sind mit negativen Fol-
gen fur die Bildungschancen und Bildungserfolge
der Kinder verbunden. Bereits im Kindergartenal-
ter finden sich bei ihnen haufiger Auffalligkeiten
im Sprach- , Spiel- und Arbeitsverhalten sowie
in den sozialen und emotionalen Kompetenzen
(Holz 2006). Soziookonomische Benachteiligung
wird i.d.R. mit einem anregungsarmeren fami-
liaren Umfeld assoziiert und daraus eine kom-
pensatorische Rolle fir die 6ffentliche Kinderta-
gesbetreuung abgeleitet. Neben der individuel-
len Armutslage eines Kindes beeinflusst die Ar-
mutskonzentration im Quartier und vor allem
in der Kindertageseinrichtung die Entwicklungs-
moglichkeiten von Kindern (Groos/Jehles 2015).
Auch die internationale empirische Bildungs-
forschung hat friith das Augenmerk darauf ge-
lenkt, unter welchen Bedingungen Kinder in be-
nachteiligten Lebenslagen vom Besuch einer of-
fentlichen Kindertagesbetreuung profitieren, und
auf die Bedeutung einer hohen Qualitdt hingewie-
sen (Melhuish u. a. 2015; Waldfogel 2015; Anders
2013). Als wichtige Aspekte werden hierbei die so-
ziale und kulturelle Durchmischung von Kinder-
gruppen sowie die enge Einbeziehung der Eltern
in die Bildungsarbeit angesehen. Dartiber hinaus
miussen gute strukturelle Rahmenbedingungen

224

wie eine angemessene Fachkraft-Kind-Relation,
positive Arbeitsbedingungen, eine hohe fachliche
Kompetenz der padagogischen Fachkrafte und
Qualifizierungs- und Reflexionsgelegenheiten fur
die Teams gegeben sein (Melhuish u. a. 2015; Van-
denbroeck/Lazzari 2014; Yoshikawa u. a. 2013).
Padagogische Ansidtze zur Thematisierung von
Armut in Kindertageseinrichtungen gibt es nicht
im engeren Sinn, jedoch werden teilweise Anlei-
hen bei Handlungskonzepten aus der Gesund-
heitsforderung, der Frihpravention, der Gewalt-
pravention sowie aus Initiativen zum Schutz des
Kindeswohls genommen (Sulzer/Wagner 2011).

Migrationshintergrund

Der Nutzen des Besuchs einer Kindertageseinrich-
tung fur Kinder mit Migrationshintergrund ist
durch nationale und internationale Studien be-
legt (z. B. Camilli u. a. 2010; Nores/Barnett 2010;
Biedinger/B. Becker/Rohling 2008). Demnach be-
sitzen Kindertageseinrichtungen das Potenzial,
Bildungsungleichheiten zu verringern, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt sind; hierbei
wird vor allem auf die Bedeutung hoher Qualitat,
aber auch einer gunstigen sozialen Zusammen-
setzung der Gruppe hingewiesen.

Gleichzeitig werden in der Landschaft deut-
scher Kindertageseinrichtungen ethnische Segre-
gationstendenzen beobachtet, die z. B. Nina Ho-
grebe (2016) auf Steuerungsmoglichkeiten der Tra-
ger zurlckfiihrt: So haben Kinder mit Migrations-
hintergrund und einer nicht deutschen Famili-
ensprache eine hohe Wahrscheinlichkeit Kinder-
tageseinrichtungen zu besuchen, in denen die
Mehrheit der anderen Kinder ebenfalls einen Mi-
grationshintergrund hat und mit einer anderen
Familiensprache als Deutsch aufwachst (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2020; Gambaro
2017). Dies erscheint nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund problematisch, dass flir diese Kinder
die Kindertageseinrichtung den ersten systema-
tischen Kontakt zur deutschen Sprache darstellt.
Fehlen jedoch deutschsprachige Kinder als Inter-
aktionspartner, lassen sich Sprachkompetenzen
im Deutschen nicht im Spiel oder durch Nachah-
mung entwickeln (vgl. Kap. HF-07).

Wenngleich die Forschung zu Peergroup-
Effekten in der Kindertagesbetreuung noch am
Anfang steht, wurden unterschiedliche Auswir-
kungen der ethnischen Segregation beobachtet.



Demnach kann ein hoher Anteil von Kindern mit
Migrationshintergrund in einer Kindertagesein-
richtungsgruppe mit schlechterer Prozessqualitat
einhergehen (Tietze 2013; Kuger/Kluczniok 2008).
Jens Kratzmann u. a. (2013) beobachteten auf der
Grundlage der BiKS-Daten hierfir einen Schwel-
lenwert, der bei einem Migrationsanteil von rund
40 % liegt. Aullerdem stellten sie fest, dass die
Qualitat sprachlicher Interaktionen und das An-
regungsniveau auch dann niedriger ausfallen,
wenn die padagogischen Fachkréafte eine starkere
Integration der Erstsprache und Herkunftskultur
der Kinder befiirworten und - so die Vermu-
tung der Autorinnen und Autoren - vorrangig
bemiiht sind, sich an die deutschsprachlichen
Kompetenzen der Kinder anzupassen (ebd.).

Auch andere Studien deuten darauf hin, dass
die kulturelle und sprachliche Vielfalt in Kinderta-
geseinrichtungen nur selten als Ressource fur die
Entwicklung interkultureller Kompetenzen ge-
nutzt wird. Vielmehr wird Kindertageseinrichtun-
gen Uberwiegend die Rolle zugewiesen, ,Sprach-
defizite“ von Kindern mit Migrationshintergrund
auszugleichen. So stellen Magdalena Joos und
Tanja Betz (2004) fest, dass sich die Bertlicksichti-
gung kultureller Vielfalt zumeist auf das Erzah-
len Giber andere Kulturen und die Forderung der
Deutschkenntnisse beschrankt - und dies vor al-
lem in Einrichtungen mit einem hohen Migrati-
onsanteil. Demgegentiiber weist Evidenz aus der
Schulforschung darauf hin, dass folgende Fakto-
ren flir den Umgang mit Diversitat zentral sind:
eine (gleich) hohe Erwartungshaltung an alle Kin-
der, die Starkung des Zugehorigkeitsgefiihls, For-
derung der Erst- und Zweitsprache, das Vermei-
den homogener Lerngruppen sowie die Schulung
der Lehr-/Fachkréfte im Umgang mit sprachlicher
und kultureller Vielfalt (OECD 2015).

Kinder mit Fluchthintergrund verdienen in die-
ser Gruppe gesonderte Betrachtung, da ihre Fami-
lien haufig noch wenig integriert und dadurch mit
grofleren Zugangsbarrieren zu Angeboten der Kin-
dertagesbetreuung konfrontiert sind. Nach wie
vor gibt es keine belastbaren Zahlen zu Kindern
mit Fluchthintergrund in Kindertageseinrichtun-
gen, jedoch weist der in den vergangenen Jahren
erheblich gestiegene Anteil an Kindern mit nicht
deutscher Familiensprache darauf hin, dass Kin-
der aus gefliichteten Familien zunehmend in den
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung ankom-

HF-10.2 Stand der Forschung

men (Riedel/Meiner-Teubner 2019). Eine im Frith-
jahr 2016 durchgefiihrte Studie des DJI konnte zei-
gen, dass zum damaligen Zeitpunkt ca. 36 % aller
Kindertageseinrichtungen Kinder mit Fluchthin-
tergrund aufgenommen hatten, wobei mit 55 %
die Mehrheit der befragten Einrichtungen (N =
1737) Kinder mit Fluchthintergrund erst seit we-
niger als einem Jahr betreute (Baisch u. a. 2017).
Die padagogischen Fachkrafte gaben in der Be-
fragung einen hohen Unterstiutzungsbedarf un-
ter anderem in den Bereichen Kommunikation
mit den Eltern und Wissen tiber kulturelle Un-
terschiede an; zu ahnlichen Ergebnissen kamen
Monika Wertfein und Sigrid Lorenz (2016).

Behinderung

Mit Blick auf die Umsetzung der UN-Konvention
zur Rechte behinderter Menschen hat die Bundes-
regierung die Bedeutung von Kindertageseinrich-
tungen fur die Entwicklung eines inklusiven Bil-
dungssystems hervorgehoben und auch Kinder
unter drei Jahren ausdriicklich eingeschlossen
(Heimlich/Behr 2008). Die Kinder- und Jugend-
hilfestatistik weist aus, wie viele Kinder mit ein-
richtungsgebundener Eingliederungshilfe in Kin-
dertageseinrichtungen und Kindertagespflege be-
treut werden, wobei nach (drohender) korperli-
cher, seelischer oder geistiger Behinderung dif-
ferenziert werden kann. Es zeigt sich eine stei-
gende Zahl von Kindern, die in inklusionsorien-
tierten Gruppensettings betreut werden. Dane-
ben existieren nach wie vor Sondereinrichtun-
gen sowie Forderschulkindergarten und schul-
vorbereitende Einrichtungen, die den Schulen
zugeordnet sind und in der Regel eher separieren-
den Charakter haben, sodass der gemeinsame Be-
such von Kindertageseinrichtungen nicht fur alle
Kinder mit Behinderungen selbstverstandlich ist.
Denkbar ist, dass Sondereinrichtungen von man-
chen Eltern aufgrund der sehr hohen Betreuungs-
dichte gezielt ausgewahlt werden, da sie sich eine
intensive Forderung ihres Kindes versprechen
(Prengel/Winklhofer 2014). Gleichzeitig ist aber zu
berticksichtigen, dass Sondereinrichtungen zwar
eine behinderungsspezifische, fachlich hochdif-
ferenzierte individuelle Forderung der Kinder an-
bieten konnen, aber Transfermoglichkeiten fur
die Interaktion mit nichtbehinderten Gleichalt-
rigen sowie flir das Bewaltigen von komplexen
Alltagsbedingungen fehlen (Kron/Prengel 2009).
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Kooperation mit Eltern und
Sozialraumorientierung

In § 22a Abs. 2 des SGB VIII ist die gemeinsame
Verantwortung von Kindertageseinrichtung und
Elternhaus fiir das Wohl eines Kindes, das in ei-
nem geteiltem Betreuungsfeld aufwachst, recht-
lich verankert. Die gemeinsame Verantwortung
impliziert, dass das Kind durch das Ineinander-
greifen seiner Lebenswelten Kontinuitat in sei-
ner Bildung, Erziehung und Betreuung erfahren
kann. Entsprechend soll die Zusammenarbeit als
Erziehungspartnerschaft, d.h. als kooperatives,
wertschatzendes Interaktionsverhaltnis, gestaltet
werden (Friederich 2011).

Die bundeslandspezifischen Bildungsplane fir
den Bereich der Tageseinrichtungen erweitern
die Regelungen der Zusammenarbeit zwischen
Kindertageseinrichtung und Eltern, wobei unter-
schiedliche Konkretisierungsgrade (z. B. Leitge-
danken vs. praktische Methoden) und Schwer-
punktsetzungen erkennbar sind (Gantefort/Roth
2010; Peucker u. a. 2010; Textor 2006; Hovestadt
2003).

Die moglichen Angebotsformen zur Gestaltung
der Zusammenarbeit sind zahlreich (z.B. Tur-
und Angelgesprache, Elternabende, individuelle
Beratungsangebote). Bernitzke/Schlegel (2004)
unterscheiden tUbergreifend drei Komponenten:
Elternberatung/-information hat vorrangig das
Ziel, Eltern Orientierungshilfe bei Fragen oder
Problemen anzubieten. Elternbildung rickt die
Gewinnung neuen Wissens sowie die Erziehungs-
reflexion in den Mittelpunkt. Elternmitarbeit er-
moglicht Eltern aktives Engagement und Verant-
wortungstibernahme im Einrichtungsalltag.

Kindertageseinrichtungen sind verpflichtet, El-
tern in wesentlichen Angelegenheiten zu betei-
ligen (§ 22a Abs. 2 des SGB VIII). Die konkre-
ten Mitwirkungs- und Beteiligungsmoglichkeiten
sind in den Kita-Gesetzen der Lander geregelt.
Diese unterscheiden sich hinsichtlich Bezeich-
nungen, Rechten und Grad des Einbezugs (Eylert
2012). Landerubergreifend ist jedoch eine institu-
tionalisierte Elternmitwirkung gewahrleistet.

Die institutionalisierte Elternmitwirkung in
Form der Elternversammlung? und einer gewéhl-
ten Elternvertretung (Elternausschuss, Eltern-

2 Eltern und sonstige Erziehungsberechtigte der die Kindertageseinrichtung
besuchenden Kinder.
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rat oder Elternbeirat genannt) ist in allen Kita-
Gesetzen festgeschrieben. Hauptaufgabe der El-
ternvertretung ist es, die Zusammenarbeit zwi-
schen Elternschaft und Kindertageseinrichtung
zu fordern und Bedurfnisse der Elternschaft zu
vertreten. Sie bringt stellvertretend Anregungen
zur Gestaltung und Organisation gegenuiber Lei-
tungspersonen der Kindertageseinrichtung und
Tragern vor (Landeselternausschuss der Kitas
in RLP 2016). Der Elternvertretung kommt ein
Informations-, Anhorungs- und Beratungsrecht
zu. Sie kann bei Haushalts- und Personalentschei-
dungen (z. B. raumliche und sachliche Ausstat-
tung, Umfang personelle Besetzung, Regelung
von Elternbeitrdgen) sowie der (Weiter-) Entwick-
lung des padagogischen Konzepts (z. B. Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen) be-
ratend beteiligt sein. In allen Landern ist die Mit-
wirkung in Form nicht-bindender Anregungen
und Anhorungsrechte geregelt (ebd.).

Die Moglichkeit zur individuellen Elternmitwir-
kung bietet sich v.a. im Rahmen von regelmalfSi-
gen Entwicklungsgesprachen, Tur- und Angelge-
sprachen, Hospitationen der Eltern und der Doku-
mentation von Bildungs- und Erziehungsprozes-
sen des Kindes. Des Weiteren wird ein professio-
nelles Beschwerdemanagement als wesentliche
Voraussetzung flir eine gelingende Zusammenar-
beit zwischen Eltern und Kindertageseinrichtung
angefthrt. Dieses ist durch transparente Ablaufe
und Verantwortlichkeiten gekennzeichnet sowie
eine Grundhaltung, Beschwerden nicht als per-
sonliche Angriffe, sondern als Feedback zu be-
trachten (ebd.).

Insgesamt gibt es in Deutschland wenige Stu-
dien zur Zusammenarbeit mit Eltern und deren
Wirkungen. Dies ist u.a. auf die vielschichtige
Praxis und die mit dem Begriff Erziehungspartner-
schaft verbundenen, breit gefacherten Ziele zu-
rickzuflihren (Betz 2015). Vorliegende Studien zu
Erwartungen und Zufriedenheit auf Seiten der El-
tern ergeben ein inkonsistentes Bild. So berichten
Georg F. Camehl u. a. (2015), dass Eltern sich eine
starkere Einbindung in Kindertageseinrichtun-
gen wunschen. Hinsichtlich der Moglichkeiten
der Beratung und Mitentscheidung geben v.a. El-
tern von uber Dreijahrigen diesbeziiglich eine ge-
ringere Zufriedenheit an. Auf einer Antwortskala
von 0 ,unzufrieden” bis 10 ,sehr zufrieden” liegt
der Durchschnitt bei 6,2 (ebd.). Im Land Bayern



durchgefiihrte Studien (z. B. Neumann/Smolka
2016; Mithling/Smolka 2007; Losel 2006) verwei-
sen darauf, dass der Bedarf an Erziehungsbera-
tung und Elternbildung nicht gedeckt ist. Tanja
Miihling und Adelheid Smolka (2007) heben als
Ursache hierfiir besonders die fehlende Passge-
nauigkeit und Bedarfsgerechtigkeit entsprechen-
der Angebote hervor.

Als erste offentliche Instanz haben Kinderta-
geseinrichtungen die Moglichkeit, Familien mit
vielfaltigen Angeboten zu erreichen, praventiv zu
agieren und durch Niedrigschwelligkeit Zugang
zu heterogenen Elterngruppen zu finden (Frie-
derich 2011; Pietsch/Ziesemer/Frohlich-Gildhoff
2010). Eine gute und intensive Zusammenarbeit
mit Muttern und Vatern wird daher als zentra-
ler Ansatz erachtet, Bildungschancen von Kin-
dern zu verbessern und bestehende (Bildungs-)
Ungleichheiten mindern zu konnen. National
konnte eine positive Wirkung der Elternbeteili-
gung auf den Bildungsweg von Kindern bisher
nicht ausreichend empirisch belegt werden (Betz
u. a. 2017). Internationale Forschungsergebnisse
zeigen, dass kombinierte Programme, welche
die institutionelle Forderung von Kindern mit
einem intensiven Einbezug von Eltern verbin-
den, positive Effekte auf Schulfahigkeit, den Uber-
gang in die Grundschule und Schulleistungen
haben (z.B. Stobe-Blossey/Mierau/Tietze 2008;
Blok u.a. 2005; Schweinhart u.a. 2005; Gorey
2001).

Angesichts sich ausdifferenzierender und zu-
gleich steigender Bedarfe von Familien erfolgte
in Deutschland neben einem starken Ausbau
der Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur auch
eine Vergroflerung des Angebots im Bereich der
Familien- und Elternbildung. Ansatze wie ins-
besondere Familienzentren intendieren, Ange-
botsformen beider Bereiche miteinander zu ver-
binden und auch als Anlaufstelle flir Beratungs-,
Unterstitzungs- und Bildungsangebote von El-
tern im Sozialraum zu fungieren. Unter dem Be-
griff Familienzentrum werden z. B. Familienkin-
dertageseinrichtungen und Eltern-Kind-Zentren
gefasst. Gemeinsames Merkmal aller Einrich-
tungsformen ist die Familien- und Sozialraum-
orientierung. Zu beachten ist hierbei, dass Kin-
dertagesbetreuung nicht immer Teil eines Famili-
enzentrums ist (vgl. z. B. Familienbildungsstatten
in Sachsen).

HF-10.3 Herleitung der Indikatoren

Zu Beginn der Fachdiskussion und Praxisent-
wicklung von Familienzentren in Deutschland
haben bereits etablierte internationale Anséatze
und Modelle breite Beachtung gefunden. Hier
sind v.a. der Ansatz der Early Excellence Cen-
tres (Grofbritannien) und das Head Start Kon-
zept (USA) zu nennen. In den vergangenen 15 Jah-
ren sind aus landerspezifischen und regional un-
terschiedlichen Fordermodellen, Rahmenbedin-
gungen und Konzepten vielfaltige Auspragungen
von Familienzentren hervorgegangen. Die poli-
tischen Rahmenbedingungen fiir deren Ausbau
und fachliche Entwicklung unterscheiden sich
zwischen den Landern z. B. hinsichtlich Forder-
dauer und Verstetigung. Die Anzahl der (gefor-
derten) Familienzentren variiert infolgedessen
deutlich (Beispiele fiir das Jahr 2019: Hamburg;:
42 Eltern-Kind-Zentren, Baden-Wiirttemberg: 224
Kinder- und Familienzentren, NRW: 2.750 Fami-
lienzentren).

Die wissenschaftliche Begleitung von Famili-
enzentren erfolgt meist im Sinne einer formati-
ven Evaluation (z.B. Drathen u.a. 2017). Diese
lassen keine systematischen Aussagen tber die
kurz- bis mittelfristige Wirkung von Programmen
auf kindliche, elterliche und familidre Merkmale
und Entwicklungen zu (Schmitz/Spiel 2019). Vor-
liegende Ergebnisse aus Begleitstudien weisen
aber darauf hin, dass es Familienzentren gelingt,
Eltern durch niedrigschwellige Formen der An-
sprache einzubeziehen und durch den Aufbau
lokaler, multiprofessioneller Netzwerke erforder-
liche Fachkompetenzen zur Unterstiitzung von
Kindern und Eltern in die Arbeit zu integrieren
(ebd.). Zur Bereitstellung begleitender Zusatzan-
gebote flr Eltern und Kinder entwickeln z. B. ver-
schiedene Institutionen ein gemeinsames Rah-
menkonzept (Kooperationsmodell), oder ziel-und
bereichstuibergreifende Angebote werden unter ei-
nem Dach zusammengefiihrt (Zentrumsmodell)
(Diller/Riedel 2005). Friederich (2011) zufolge kon-
nen durch die Angebotsvielfalt auch Familien in
schwierigen Lebenslagen leichter erreicht wer-
den.

Der Indikator Beteiligung von Kindern bildet Selbst-
und Mitbestimmungsmoglichkeiten der Kinder
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in der Kindertagesbetreuung ab. Momentan lie-
gen noch keine bundesreprasentativen Daten zu
diesem Themenbereich vor, die fliir Sekundarana-
lysen herangezogen werden konnen. Perspekti-
visch wird es mit Daten der ERiK-Befragungen
moglich sein, die Wahrnehmung der Selbst- und
Mitbestimmungsmoglichkeiten der Kinder so-
wohl aus der Perspektive des padagogischen Per-
sonals als auch aus Perspektive der Kinder zu be-
richten.

Die Sicherstellung des Schutzes der Kinder
vor Gewalt, Misshandlung und Vernachlassigung
wird durch den Indikator Kinderschutz abgebil-
det. Abgesehen von der bereits im vorherigen Ab-
schnitt aufgegriffenen Studie ,Monitoring zum
Stand der Pravention sexualisierter Gewalt an Kin-
dern und Jugendlichen in Deutschland® (Pooch/
Kappler 2017) existieren auch zu diesem Themen-
feld keine belastbaren Daten. Perspektivisch sol-
len anhand der Daten der ERiK-Befragungen der
Bedarf und die Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungen zum Themenbereich Kinderschutz sowie
das Vorhandensein eines Kinderschutzkonzeptes
berichtet werden.

Das Thema Gender wird durch den Indikator
Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype im Feld der
Kindertagesbetreuung abgebildet. Dazu betrach-
tet der Indikator die Entwicklung des Manneran-
teils an den Fach- und Leitungskraften im Arbeits-
feld der Kindertagesbetreuung sowie an Kinder-
tagespflegepersonen. Weiterhin werden Einschat-
zungen der Fachkrafte zu geschlechtstypischen
und -untypischen Aktivitaten von Madchen und
Jungen dargestellt.

Der breit gefacherte Indikator Inklusion/Diversi-
tat/Inklusive und diversitatssensible Padagogik greift
die Vielfalt in den Kindertageseinrichtungen so-
wie Aspekte des strukturellen, konzeptionellen
und padagogischen Umgangs mit dieser Vielfalt
auf. Berichtet werden Kennzahlen zur Integra-
tion von Kindern mit Migrationshintergrund so-
wie zur Inklusion von Kindern mit (drohender)
Behinderung in Kindertageseinrichtungen. Eine
wichtige Beobachtungsdimension sind dabei die
jeweiligen Betreuungskonstellationen in den Ein-
richtungen.

Im Hinblick auf die Anteile von Kindern aus so-
ziookonomisch benachteiligten Familien in frith-
kindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung
sind bisher keine belastbaren Daten verfiighar,
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die fir Sekundardatenanalysen herangezogen
werden kdnnen. Hierliber wird jedoch zukiinftig
im Zuge des Monitorings des KiQuTG im Rahmen
des ERiK-Projekts berichtet werden konnen. Per-
spektivisch werden zudem Analysen zu der Frage
moglich sein, inwiefern Kindertageseinrichtun-
gen in Sozialraumen, die einen hohen Anteil von
Familien in belasteten Lebenslagen aufweisen,
zusatzliche Ressourcen erhalten.

Weitere Kennzahlen des Indikators Inklu-
sion/Diversitat/Inklusive und diversitdtssensible Pad-
agogik bilden den institutionellen Umgang mit
Diversitat anhand des Vorhandenseins von For-
derkonzepten sowie von diversitatssensiblen Stra-
tegien und Praktiken in Kindertageseinrichtun-
gen ab. Sowohl die padagogisch-konzeptionelle
Ebene als auch die Ebene der padagogischen
Alltagspraktiken sind bisher erst ansatzweise
im Blick empirischer Untersuchungen und wer-
den eine Ergdnzung und Weiterentwicklung im
Rahmen des Monitorings darstellen.

Der Indikator Beteiligung von und Zusammen-
arbeit mit Familien bezieht sich auf die Sicher-
stellung einer aktiven Erziehungspartnerschatft.
Dazu werden zunédchst Formen der Zusammen-
arbeit mit Eltern betrachtet. Fiur die Elternbe-
teiligung kommt auf institutioneller Ebene dem
Vorhandensein einer organisierten Elternvertre-
tung wesentliche Bedeutung zu. Auf individuell-
personenbezogener Ebene wird auf Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten sowie
Kritikmoglichkeiten von Eltern fokussiert.

Der Indikator Sozialraumliche Offnung und Ver-
netzung nimmt Bezug auf eine vernetzte Bildungs-
begleitung. Dies umfasst die Offnung der Kinder-
tageseinrichtung gegentiber Partnern im Sozial-
raum und die Vernetzung aller fiir Kinder und
Eltern relevanten Akteure und Einrichtungen.
Diese Zielsetzungen verfolgen insbesondere die
zuvor beschriebenen Familienzentren, weshalb
die Funktion als Familienzentrum als Kennzahl
aufgenommen wird. Die Nutzung der Potenziale
des Sozialraums wird des Weiteren anhand exter-
ner bzw. integrierter Zusatzangebote betrachtet.
Wahrend in Kapitel HF-06 Angebote und Koopera-
tionspartnerinnen und Kooperationspartner fur
Kinder im Bereich Gesundheit im Mittelpunkt ste-
hen, wird der Fokus hier auf spezifisch fiir Eltern
ausgerichtete Angebote und Familienbildungsan-
gebote gelegt.



Beteiligung von Kindern und
Kinderschutz

Aufgrund mangelnder Daten werden in diesem
Bericht keine eigenen Analysen berichtet.

Abbau geschlechterspezifischer
Stereotype

Der Indikator Abbau geschlechtsspezifischer Stereo-
type weist das Arbeitsfeld der Kindertagesbetreu-
ung nach wie vor als weibliche Doméne aus. Im
Jahr 2019 waren bundesweit circa 36.600 mannli-
che padagogisch Beschiéftigte in Kindertagesein-
richtungen tatig (vgl. Tab. HF10.4-1W). Dies ent-
spricht einem Anteil von 6 % am padagogischen
und leitenden Personal, der allerdings zwischen
4% in Bayern und 12 % in Hamburg variiert.’
Im Hinblick auf die Konstruktion von Gender
im padagogischen Alltag von Kindertageseinrich-
tungen wurden in der MS-Kita/ProKi-Studie die
Fachkrafte gefragt, wie wichtig es ihnen ist, dass
sich Madchen und Jungen mit Spielen und In-
halten beschéftigen konnen, die jeweils typisch
bzw. untypisch fiir ihr Geschlecht sind. Ebenso
sollten sie einschétzen, wie sehr dies faktisch zu-
trifft. Die Mehrheit der Fachkrafte gab an, dar-
auf zu achten, dass die betreuten Kinder Zugang
zu Spielen und Aktivitaten haben, die nicht ty-
pischerweise mit ihrem Geschlecht konnotiert
sind. Circa 60 % der befragten Fachkrafte hal-
ten dies fur sehr wichtig, wobei hier kaum ein
Unterschied zwischen Jungen und Madchen ge-
macht wird.* Im Hinblick auf die Umsetzung
scheinen Jungen etwas mehr Moglichkeiten zu
haben oder wahrzunehmen als Madchen, sowohl
yjungentypischen“ als auch ,madchentypischen®
Aktivitaten nachzugehen (vgl. Abb. HF-10.4-1 so-
wie Tab. HF10.4-2W). Weitere und multiperspek-
tivische Analysen hierzu wird kiinftig die ERiK-
Kinderbefragung ermoglichen.

3 Mitcirca 1.760 mannlichen Tagespflegepersonen und einem Anteil von 4 %
fallt die Mannerquote unter Kindertagespflegepersonen nochmals niedriger
aus (Tab. HF10.4-4W).

4 Nicht geklart werden kann, ob die ibrigen Fachkrafte das Thema als weniger
wichtig erachten oder eine Kategorisierung in madchen- und jungentypische
Aktivitdten grundsatzlich ablehnen.
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Inklusion/Diversitat/Inklusive und
diversitatssensible Padagogik

Mit der steigenden Beteiligung von Kindern
mit Migrationshintergrund an frihkindlicher
Bildung, Betreuung und Erziehung erhoht sich
die ethnische Heterogenitat in Kindertagesein-
richtungen (vgl. Kap. HF-01). Vor allem bei Kin-
dern, die mit einer anderen Familiensprache als
Deutsch aufwachsen, fallt den Kindertagesein-
richtungen eine wichtige Rolle bei der sprach-
lichen und kulturellen Integration zu. Vor die-
sem Hintergrund berichtet der Indikator Inte-
gration von Kindern mit Migrationshintergrund
den Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund
und nicht deutscher Familiensprache. Zusatzlich
wird die Betreuung von Kindern mit Fluchthin-
tergrund untersucht.

Gemal$ Kinder- und Jugendhilfestatistik ver-
zeichnete der Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund, die vor dem Schuleintritt ein Ange-
bot der Kindertagesbetreuung besuchen, in den
Jahren 2015 bis 2017 einen starken Anstieg. Dies
weist unter anderem auf die Integrationsbemu-
hungen flr Kinder aus geflichteten Familien hin
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018).
Lag der Anteil der unter Dreijahrigen mit Migrati-
onshintergrund, bei denen zuhause tiberwiegend
nicht deutsch gesprochen wird, 2015 bei 55 %,
stieg er bis 2019 auf 61 % an. Bei Kindern im Al-
ter von drei Jahren bis zum Schuleintritt stieg er
im gleichen Zeitraum von 63 auf 68 % (vgl. Tab.
HF10.4-3W).

Besonders hohe Anteile an Kindern mit an-
derer Familiensprache als Deutsch innerhalb
der Gruppe von Kindern mit Migrationshinter-
grund weisen die Stadtstaaten Berlin (85,4 %) und
Bremen (74,1 %) sowie als Flachenland Hessen
(73,1 %) auf (Tab. HF10.4-4W).

Im Rahmen der OECD-Fachkraftebefragung TA-
LIS Starting Strong wurden Leitungspersonen dar-
Uber hinaus gefragt, ob sie in ihren Einrichtungen
gefllichtete Kinder betreuen und welche Mafsnah-
men sie ergriffen haben, um ihre Aufnahme und
Betreuung zu unterstiitzen. Neun von zehn be-
fragten Kindertageseinrichtungen betreuen dem-
zufolge entweder gar keine oder hochstens 10 %
Kinder mit Fluchthintergrund (HF10.4-5W und
HF10.4-6W). Unabhingig davon zeigen die Da-
ten, dass Kindertageseinrichtungen ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern am haufigsten
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Abb. HF-10.4-1: Wichtigkeit und Méglichkeit geschlechtstypischer und -untypischer Beschiftigungen von Jungen und Midchen aus Sicht padagogischer Fachkrifte 2017 (Zustimmung

in %)
Wichtigkeit
Wichtigkeit: Die Kinder kénnen sich in der Kita mit Spielsachen und
Inhalten beschaftigen, die typisch fiir ihr Geschlecht sind.
Jungen 18 82
Madchen 17
Wichtigkeit: Die Kinder kénnen sich in der Kita mit Spielsachen und
Inhalten beschaftigen, die fir das andere Geschlecht
typisch sind.
Jungen 60
Madchen

M Sehr wichtig M Eher wichtig - vollkommen unwichtig

Quelle: DJI, MS-Kita/ProKi-Fachkréftebefragung, 2017, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI; n=244-315

Umsetzung

Umsetzung: Die Kinder kdnnen sich in der Kita mit Spielsachen und
Inhalten beschaftigen, die typisch fiir ihr Geschlecht sind.

Jungen

Madchen

Umsetzung: Die Kinder kdnnen sich in der Kita mit Spielsachen und
Inhalten beschaftigen, die fur das andere Geschlecht
typisch sind.

Jungen 66

Madchen

M Trifft vollkommen zu 1 Trifft eher bis gar nicht zu
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entsprechende Aus- und Weiterbildung anbieten
(U3-Teilstudie: 59 %, U3-Teilstudie: 58 %), gefolgt
von der Zusammenarbeit mit Kommunalbehor-
den und/oder Akteuren aus der Fliichtlingsar-
beit, die ebenfalls von jeweils mehr als der Halfte
der Einrichtungsleitungen (U3-Teilstudie: 57 %;
U3-Teilstudie: 55 %) genannt wird (Tab. HF10.4-
7W und HF10.4-8W). Seltener finden sich spezi-
fische Informationsangebote (28 %) sowie nied-
rigschwellige Betreuungsangebote wie z. B. of-
fene Eltern-Kind-Treffs (U3-Teilstudie: 23 %, U3-
Teilstudie: 33 %).

Fir Kinder mit Behinderungen stehen vor dem
Schuleintritt verschiedene Angebote der frih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
zur Verfligung (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2014). Um die Inklusion von Kindern
mit Behinderungen abzubilden, wird die Einrich-
tungsstruktur und Gruppenzusammensetzung
auf Basis der Kinder- und Jugendhilfestatistik re-
konstruiert.” Diese informiert auch tiber die Art
der Behinderung, angesichts derer Kinder Einglie-
derungshilfen erhalten. 2019 nahmen circa 96.600
Kinder mit Eingliederungshilfen angesichts einer
(drohenden) Behinderung ein Angebot der friih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung in
Anspruch (Tab. HF10.4-9W). Davon wurden rund
81.600 Kinder in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe betreut. Zusatzlich besuchten bun-
desweit circa 14.500 Kinder Forderschulkindergar-
ten und schulvorbereitende Einrichtungen mit
zumeist separierendem Charakter. Weitere rund
560 Kinder mit Eingliederungshilfen wurden in
der Kindertagespflege betreut.

Da sich soziale Interaktionen zwischen Kin-
dern mit und ohne Behinderungen auf der Grup-
penebene vollziehen, bildet diese einen wichti-
gen Analysefokus. Analog zum Bildungsbericht
werden Gruppen als inklusionsorientiert verstan-
den, wenn der Anteil der Kinder mit Eingliede-
rungshilfen unter 20 % liegt (ebd.). Im Jahr 2019
wurden circa 42.400 Kinder, und damit knapp die
Halfte (48 %) der Kinder, die eine Eingliederungs-
hilfe erhalten, in solchen inklusionsorientierten
Gruppen betreut — etwa 1.800 Kinder mehr als
2018 (vgl. Tab. HF10.4-9W und HF10.4-10W). Ein
weiteres Viertel besucht Gruppen, in denen der
Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfen zwi-
schen 20 und 50 % betragt. Die Zahlen spiegeln

5 Kinder, die aufgrund einer Behinderung Eingliederungshilfe erhalten, finden
ebenfalls in Kapitel HF-01 Bertcksichtigung.

HF-10.4 Beschreibung der Ausgangslage

die Entwicklung einer zunehmend inklusionsori-
entierten frithkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung wider. Zugleich haben aber (eher) se-
parierende Formen der Betreuung nicht in glei-
chem Maf§ abgenommen, sondern existieren in
einigen Landern als parallele Angebotsstruktur
weiter. Hier sind vor allem Baden-Wiirttemberg
und Bayern zu nennen, die neben inklusionsori-
entierten Kindertageseinrichtungen auch Forder-
schulkindergérten bzw. schulvorbereitende Ein-
richtungen vorhalten, in denen 49 bzw. 47,1 % der
Kinder mit Eingliederungshilfe betreut werden.
Demgegentiiber werden in Hessen und Berlin je-
weils etwa drei Viertel (75,4 bzw. 74,2 %) der Kin-
der mit Eingliederungshilfe in Gruppen betreut,
in denen weniger als 20 % der Kinder eine Ein-
gliederungshilfe erhalten.

Differenziert man zusatzlich nach den Arten
der Behinderung, so ist die Anzahl an tiber drei-
jahrigen Kindern, die aufgrund einer drohenden
oder seelischen Behinderung Eingliederungshilfe
erhalten, nahezu doppelt so hoch wie bei Kindern,
die aufgrund korperlicher oder geistiger Behin-
derung eine Eingliederungshilfe erhalten (Tab.
HF10.4-11W). Bei Kindern unter drei Jahren tiber-
wiegt der Anteil von Kindern, die Eingliederungs-
hilfe aufgrund einer korperlichen Behinderung
erhalten, wobei haufig auch Mehrfachbehinde-
rungen auftreten.

Der Indikator einer inklusiven und diversitats-
sensiblen Padagogik untersucht, mit welchen
Strategien Kindertageseinrichtungen auf die bis-
her skizzierten Anforderungen reagieren. Diese
Strategien konnen zunachst auf der padagogisch-
konzeptionellen Ebene, etwa im Leitbild oder der
Konzeption einer Kindertageseinrichtung, veran-
kert sein. Sie konnen — weniger formalisiert —
auch in Routinen und Alltagspraktiken der Ein-
richtung zum Tragen kommen. Auf Seiten der
padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
setzen sie entsprechende Kompetenzen voraus.
Allerdings liegen zu allen diesen Aspekten bislang
nur wenige Daten vor.

Im Rahmen des Nationalen Bildungspanels
(NEPS, SC2, W1) wurden Leitungen gefragt, in-
wiefern in ihren Einrichtungen schriftliche Plane
bzw. spezifische Forderplane fiir die padagogi-
sche Arbeit mit Kindern existieren. Die Daten zei-
gen, dass 87 % der Kinder Einrichtungen besu-
chen, die Uiber einen schriftlichen Plan fir die
padagogische Arbeit verfiigen (Tab. HF10.4-12W).
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Spezielle Forderplane flir Kinder mit besonderen
Bedarfen sind hingegen seltener vorhanden. Je-
weils circa 40 % der Kinder besuchen eine Kin-
dertageseinrichtung, die liber Forderplane fur
Kinder mit Entwicklungsverzogerungen (41 %)
und/oder fir Kinder mit Behinderungen verfu-
gen (38 %) (Tab. HF10.4-13W). Im Vergleich dazu
wird nur jedes dritte Kind in einer Einrichtung
betreut, in der ein Konzept fiir die Arbeit mit Kin-
dern mit Migrationshintergrund vorliegt.

In der OECD-Fachkraftebefragung wurden dar-
tiber hinaus die padagogisch Beschéftigten nach
diversitatssensiblen Strategien und Praktiken ge-
fragt, die in ihrer Kindertageseinrichtung zum
Einsatz kommen. 91 % (U3-Teilstudie) bzw. 89 %
(U3-Teilstudie) der Beschaftigten gaben an, dass
religiose oder kulturelle Essgewohnheiten der
Kinder berticksichtigt werden (Tab. HF10.4-14W
und HF10.4-15W). Auch die Vermittlung von Wis-
sen tber die verschiedenen ethnischen Gruppen,
die in Deutschland leben, zahlt zu den verbreite-
ten Praktiken, die von 69 % (U3-Teilstudie) bzw.
61 % (U3-Teilstudie) der Befragten berichtet wer-
den. Etwas weniger haufig haben Einrichtungen
Strategien zur Unterstiitzung im Umgang mit eth-
nischer oder kultureller Diskriminierung entwi-
ckelt; dieser Aspekt wird von 56 % (U3-Teilstudie)
bzw. 48 % (U3-Teilstudie) der Beschaftigten ge-
nannt. Nochmals deutlich seltener werden mul-
tikulturelle Veranstaltungen durchgefiihrt oder
die Kinder ermutigt, ihrer ethnischen oder kultu-
rellen Identitat Ausdruck zu verleihen.

Mit Blick auf Diversitatskompetenzen der Fach-
krafte kann ebenfalls die OECD-Fachkrafteerhe-
bung herangezogen werden. Die padagogisch Be-
schaftigten wurden zum einen gefragt, inwiefern
bereits in der Ausbildung fir bestimmte Diver-
sitatsaspekte sensibilisiert wurde. Zum anderen
wurde gefragt, ob sie in den letzten 12 Monaten an
einer Fortbildung zu diesen Themen teilgenom-
men haben und ob Bedarf an einer (weiteren)
Fortbildung besteht (vgl. Kap. HF-03). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Halfte der Beschéftigten
im U3-Bereich und nahezu die Halfte (46 %) der
Beschiftigten im U3-Bereich, die eine padagogi-
sche Ausbildung absolviert haben, in ihrer Aus-
bildung auf die Tatigkeit mit Kindern mit Behin-
derungen vorbereitet wurden (Tab. HF10.4-16W
und HF10.4-17W). Die Arbeit mit Kindern mit un-
terschiedlichem kulturellen oder soziookonomi-
schen Hintergrund war bei 64 % (U3-Teilstudie)
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bzw. 62 % (U3-Teilstudie) der Beschéftigten Teil
der Ausbildung, wobei jingere Alterskohorten ge-
nerell haufiger diese Themen in ihre Ausbildung
integriert hatten. Fortbildungen zu den Themen
Diversitat oder Inklusion wurden in den voran-
gegangenen 12 Monaten vergleichsweise selten
besucht. Umgekehrt wurde jedoch ein hoher Fort-
bildungsbedarf vor allem zur Arbeit mit Kindern
mit (drohender) Behinderung gedufSert (vgl. Kap.
HF-03).

Kooperation mit und Beteiligung von
Eltern

Neben den bereits ausgefiihrten Anforderungen
stellt die Beteiligung von und Zusammenarbeit
mit Eltern ein weiteres wichtiges Anforderungs-
feld fiir Kindertageseinrichtungen dar. Das viel-
faltige Feld kann hinsichtlich der Formen der
Zusammenarbeit betrachtet werden. Als Grund-
lage zur Abbildung des Indikators dienen die Stu-
dien MS-Kita/ProKi, K?ID und das Nationale Bil-
dungspanel (NEPS, SC2, W1). Daten aus NEPS und
K?ID erlauben Aussagen tiber die Haufigkeit von
Angeboten. Die Studien MS-Kita/ProKi und K*ID
zeichnen sich durch einen mehrperspektivischen
Ansatz und ein parallelisiertes Befragungsdesign
aus, bei dem Eltern und padagogische Fachkrafte
die gleichen Fragen erhalten. Daten aus der MS-
Kita/ProKi-Studie ermdglichen zudem die Diffe-
renzierung zwischen Wichtigkeit und Vorhanden-
sein von Angeboten aus Sicht der Befragtengrup-
pen.

Vorab ist anzumerken: Elterninitiativen bieten
spezifische Voraussetzungen flr die Beteiligung
von Eltern. Im Jahr 2019 gab es in Deutschland
laut amtlicher Statistik 4.053 Kindertageseinrich-
tungen von Elterninitiativen (Tab. HF10.4-18W).
Angesichts einer zu geringen Fallzahl von Eltern-
initiativen in den angefiithrten Studien kann die
Situation fur diese Einrichtungsform im Folgen-
den nicht genauer beleuchtet werden.

Die Haufigkeit von Angeboten fur Eltern wurde
in den Studien NEPS und K?ID auf Ebene der Lei-
tungspersonen erhoben. Auf dieser Grundlage
ist festzustellen, dass klassische Angebotsformen
(z.B. Tur- und Angelgesprache, Elternabende)
gegenlber zusatzlichen Angeboten (z. B. Eltern-
kurse, aufsuchende Angebote) liberwiegen. So
zeigen die Daten der K’ID-Studie eine hohe Regel-
maligkeit von Gesprachen mit den Eltern beim



Bringen oder Abholen des Kindes (90 % mehrmals
pro Woche), Entwicklungsgesprachen tiber Kin-
der (53 % jahrlich, 27 % zwei Mal jahrlich) und El-
ternabenden (49 % mehrmals pro Jahr, 36 % zwei
Mal pro Jahr) (HF10.4-19W). Aus den NEPS-Daten
(SC2, W1) geht hervor, dass pro Jahr im Median
funf gemeinsame Aktivitaten wie z. B. Feste und
Austlige mit den Eltern realisiert werden. 72 %
der Kinder besuchen Kindertageseinrichtungen,
in denen Hospitationen der Eltern stattfinden,
was haufiger in Einrichtungen offentlicher Tra-
gerschaft (84 %) als bei freier Tragerschaft (66 %)
der Fall ist (Tab. HF10.4-20W). Im Vergleich dazu
sind Hospitationen von padagogischen Fachkraf-
ten in den Familien selten. 14 % der Kinder wer-
den in Einrichtungen betreut, in denen solche
Hospitationen umgesetzt werden.

Im Rahmen von MS-Kita/ProKi wird das Vor-
handensein einer grofleren Vielfalt an Angebo-
ten erfasst, jedoch nicht deren Haufigkeit. Auch
hier ist eine Ungleichverteilung zwischen klas-
sischen und zusatzlichen Angeboten erkennbar.
Die Abbildung HF-10.4-2 enthalt Angaben von pad-
agogischen Fachkraften und Eltern zum Vorhan-
densein der verschiedenen Angebote. Bemerkens-
wert sind die differierenden Angaben der Befrag-
tengruppen bezliglich individueller Beratungsan-
gebote und der Vermittlung zu weiterfiihrenden
Fachdiensten oder Forderangeboten.

Die Umsetzung von Angeboten kann vor dem
Hintergrund der Wichtigkeit betrachtet werden,
die Eltern und padagogische Fachkrafte ihnen
zuschreiben. Wie der Abbildung HF-10.4-3 zu
entnehmen ist, stimmen beide Seiten hinsicht-
lich der Wichtigkeit eines Grofteils der Angebote
Uiberein. Besonders Angebote, die auf Informati-
onsweitergabe und -austausch zielen, werden je-
weils durchschnittlich hoher bewertet. Aus Sicht
von 98 % der padagogischen Fachkréfte gelingt es
vollkommen (57 %) bzw. eher (41 %), Eltern regel-
méalig iiber die Entwicklung des Kindes zu infor-
mieren (Tab. HF10.4-21W). Die Ergebnisse seitens
der Eltern fallen etwas niedriger aus: 83 % der
Eltern erhalten nach eigenen Angaben regelma-
Rig Infos tiber die Entwicklung ihres Kindes (33 %
trifft eher zu, 50 % trifft vollkommen zu), fir 17 %
trifft dies eher nicht (15 %) bzw. gar nicht (2 %)
Zu.

Die Beteiligung und Mitwirkung von Eltern auf
institutioneller Ebene durch eine organisierte El-
ternvertretung ist in den Landergesetzen festge-
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schrieben. Die Datenlage ist an dieser Stelle je-
doch begrenzt. Nur innerhalb der ProKi-Studie
wurde nach Mithestimmungsgremien wie dem
Vorhandensein eines Elternbeirats gefragt. Nach
Angaben der padagogischen Fachkrafte sind in
96 % der Einrichtungen entsprechende Gremien
vorhanden (Tab. HF10.4-22W).

Weiter konnen individuelle Moglichkeiten zur
Mitwirkung und Mitbestimmung von Eltern
durch Daten aus den Studien MS-Kita/ProKi,
AQUA und K?ID abgebildet werden. Alle genann-
ten Studien befassen sich mit der Mitwirkung der
Eltern an der padagogischen Konzeption der Ein-
richtung, wobei verschiedene Perspektiven wie-
dergegeben werden. In AQUA und K*ID wurde
Uber die Leitung erfragt, in wie vielen Kinderta-
geseinrichtungen eine derartige Mitwirkung ein-
geraumt wird. Gemald den AQUA-Daten haben in
73 % der Einrichtungen Eltern an der Konzeption
mitgewirkt, aus den K’ID-Daten geht ein Anteil
von 36 % hervor (Tab. HF10.4-23W und HF10.4-
24W). Wahrenddessen wird in NEPS aufgezeigt,
wie viele Kinder in Einrichtungen betreut wer-
den, in denen Eltern- bzw. Elternvertreter an der
Erstellung und Fortschreibung der Einrichtungs-
konzeption beteiligt sind. Dies trifft auf 44 % der
Kinder zu (Tab. HF10.4-20W).

In der K?ID-Studie wurde zudem aus Eltern-
und Leitungsperspektive erfasst, inwieweit Anre-
gungen und Wiinsche von Eltern z. B. hinsichtlich
Raum- und Gartengestaltung, taglichen Offnungs-
und Schlieflzeiten sowie Aktivitaten und Lernan-
geboten Berticksichtigung finden. Wie die Daten
zeigen, bewerten Eltern ihren Einfluss durchgén-
gig hoher als Leitungspersonen. Dies trifft ins-
besondere auf die Raum- und Gartengestaltung
(Eltern: M=6,7; Leitung: M=4,2; auf einer Skala
von 0 ,gar nicht“ bis 11 ,sehr stark®), das padago-
gische Konzept (Eltern: M=6,8; Leitung: M=4,9)
sowie die Aktivitaten und Lernangebote (Eltern:
M=6,8; Leitung: M=5,0) zu (Tab. HF10.4-25W und
HF10.4-26W).

Im Rahmen von MS-Kita/ProKi wurden padago-
gische Fachkrafte beziiglich einer aktiven Partizi-
pation von Eltern in der Kindertageseinrichtung
befragt. 90 % der Fachkrafte geben an, dass es ih-
nen sehr wichtig (41 %) bzw. eher wichtig (49 %)
ist, dass Eltern sich mit eigenen Ideen und Fa-
higkeiten einbringen konnen (Tab. HF10.4-27W).
Hinsichtlich der Umsetzung zeigt sich ein etwas
anderes Bild: 75 % der padagogischen Fachkrafte
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Abb. HF-10.4-2: Einschitzung der Fachkrifte und Eltern zur Umsetzung von Angeboten und Veranstaltungen der Kinder-

tageseinrichtungen fiir Eltern 2017 (Mittelwert)

Klassische Angebote - Fachkrafteperspektive
beim Bringen/Abholen :
Kita-Feste 1,0
gesprache Lo
cemabende
gremien :
Dokumentation des
padagogischen Alltags 4

Zusatzliche Angebote - Fachkrafteperspektive

Vermittlung zu Fach-
diensten/Férderangeboten
Veranstaltungen zu
padagogischen Themen

Beratungsangebote :
Elternbefragungen 0,7
Hospitationen der -

Eltern in der Kita
Besuche der pad.
Fachkréfte in Familien

0,8

()

Elternkurse m

Klassische Angebote - Elternperspektive
beim Bringen/Abholen :
gremien .
ctemabende
gesprache
Dokumentation des
padagogischen Alltags

0,8

Zusatzliche Angebote - Elternperspektive

Elterntreffs
Veranstaltungen zu
pédagogisc{hen Themen
Vermittlung zu Fach-
diensten/Forderangeboten
Elternbefragungen 0,4
Hospitationen der
Eltern IQ d%r Kit{a
Individuelle ’
Beratungsangebote
Besuche der pad.
Fachkréfte in Familien

Elternkurse m

Hinweis: Umsetzungsskala: Angebot/Veranstaltung im laufenden Kindergartenjahr 0=Nein 1=Ja
Quelle: DJI, MS-Kita/ProKi, 2017, ungewichtete Daten, Berechnungen des DJI; n=568

Abb. HF-10.4-3: Einschitzung der Fachkrifte und Eltern zur Wichtigkeit von Angeboten und Veranstaltungen der Kinder-

tageseinrichtungen fiir Eltern 2017 (Mittelwert)
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sehen dies eher (53 %) oder vollkommen (22 %)
gegeben. Die Sichtweise der Eltern darauf, ob sie
sich in die Gestaltung des padagogischen Alltags
einbringen konnen, wird in der KiBS-Studie er-
fragt. Die Mehrheit der Eltern sieht dies nicht
(14 %) bzw. eher nicht (41 %) gegeben (Tab. HF10.4-
28W). Dennoch scheint aus Sicht der Eltern wenig
Verbesserungsbedarf zu bestehen: Mit 82 % tiber-
wiegt der Anteil der Eltern, die hinsichtlich ihrer
Beteiligung keinen (39 %) oder einen geringen
(43 %) Verbesserungsbedarf sehen (Tab. HF10.4-
29W).

Dieses Ergebnis kann durch Daten aus der K*ID-
Studie erganzt werden. Beztglich ihrer Moglich-
keiten zur Mitentscheidung auldern Eltern eine
tendenziell hohere Zufriedenheit (M=6,8 auf ei-
ner Skala von 0 ,vollig unzufrieden® bis 10 ,vollig
zufrieden®) (Tab. HF10.4-30W).

Im Zusammenhang mit der Beteiligung von El-
tern kommt deren Kritikmoglichkeiten ein we-
sentlicher Stellenwert zu. Bezliglich dieses Indika-
tors kann auf die Studien MS-Kita/ProKi und KiBS
rekurriert werden. Im Rahmen der MS-Kita/ProKi-
Studie geben 90 % der Eltern an, dass es ihnen
sehr wichtig (39 %) bzw. eher wichtig (51 %) ist,
Kritik an den padagogischen Fachkraften dullern
zu konnen (Tab. HF10.4-31W). 97 % der Eltern ist
es sehr (55 %) bzw. eher wichtig (42 %), dass die
geaullerte Kritik von den padagogischen Fach-
kraften aufgegriffen wird. Anndhernd alle befrag-
ten padagogischen Fachkrifte messen sowohl
den Kritikmoglichkeiten seitens der Eltern (64 %
sehr wichtig, 34 % eher wichtig) als auch dem
Aufgreifen der Kritik ihrerseits (70 % sehr wich-
tig, 29 % eher wichtig) noch hohere Bedeutung
Zu.

Auch hinsichtlich der Umsetzung finden sich
bei den padagogischen Fachkraften hohere Werte:
91 % der padagogischen Fachkréfte sehen Kritik-
moglichkeiten flr Eltern gegeben (55 % trifft voll-
kommen zu, 36 % trifft eher zu), 97 % das Aufgrei-
fen dieser Kritik ihrerseits (56 % trifft vollkom-
men zu, 41 % trifft eher zu) (Tab. HF10.4-31W).
Demgegentiber geben 76 % der Eltern an, die Mog-
lichkeit zur Kritik zu haben (31 % trifft vollkom-
men zu, 45 % trifft eher zu). 78 % geben an, dass
diese auch von den padagogischen Fachkraften
aufgegriffen wird (25 % trifft vollkommen zu, 53 %
trifft eher zu).

HF-10.4 Beschreibung der Ausgangslage

Sozialraumorientierung

Sozialrdumliche Offnung und die Vernetzung mit
verschiedenen Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartnern sind wesentliche Ziele von
Familienzentren. Zur Abbildung dieses Indika-
tors kann auf die im Jahr 2012 durchgefiihrte
AQUA-Leitungsbefragung (Schreyer u. a. 2014) re-
kurriert werden. 9 % Prozent der Leitungsperso-
nen gaben zum damaligen Zeitpunkt an, dass ihre
Einrichtung Teil eines Familienzentrums oder
eines Mehrgenerationenhauses ist (Tab. HF10.4-
32W).

Das Netzwerk zur gesundheitlichen Forde-
rung von Kindern und damit in Verbindung ste-
hende Kooperationspartnerinnen und Koopera-
tionspartner wurden bereits dargelegt (vgl. Kap.
HF-06). Erganzend dazu wird fiir das vorliegende
Handlungsfeld der Indikator Kooperationspart-
nerinnen und Kooperationspartner im Bereich
Bildung aufgenommen. Zu diesem Indikator lie-
gen aktuell nur eingeschrankt Daten vor. Inner-
halb von TALIS Starting Strong wurden Leitungs-
personen dazu befragt, wie haufig ein Austausch
mit Grundschullehrkraften stattfindet. Die Hau-
figkeit variiert in Abhédngigkeit vom Trager und
der Grofle der Einrichtung (Tab. HF10.4-33W). So
findet eine Kommunikation mit Grundschullehr-
kraften bei 28 % der Einrichtungen offentlicher
Trager mindestens ein Mal pro Monat statt. Bei
Einrichtungen freier Trager liegt der Anteil bei
16 %. Wahrend 24 % der Einrichtungen mit mehr
als 100 betreuten Kindern mindestens monatlich
den Austausch pflegen, tun dies 18 % der kleine-
ren Einrichtungen mit weniger als 100 betreuten
Kindern (U3-Teilstudie). Bezlglich formeller (z. B.
der Grundschule) wie auch verschiedener infor-
meller (z. B. Vereine, Museen) Kooperationsparte-
rinnen und Kooperationspartner im Bereich Bil-
dung kann im Rahmen des ERiK-Monitorings zu-
kunftig berichtet werden.

Uber Netzwerke und Mainahmen, die das Kind
in den Mittelpunkt stellen, hinaus sind interne/ex-
terne Zusatzangebote von Relevangz, die auf die
Unterstitzung von Eltern und Familienbildung
abzielen. Hierzu konnen Informationen aus der
NEPS-Studie (SC2, W1) generiert werden (Tab.
HF10.4-43W). 73 % der Kinder werden in Kinder-
tageseinrichtungen betreut, in denen auf soziale
Dienste fir Eltern (z. B. Gesundheits- oder Er-
ziehungsberatung) zurtickgegriffen werden kann.
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HF-10 Bewaltigung inhaltlicher Herausforderungen

Hinsichtlich Familienbildungsangeboten speziell
geschulter Fachkrafte trifft dies flir 67 % der Kin-
der zu. Beide Angebotsformen finden sich hau-
figer in Einrichtungen offentlicher Trager als in
Einrichtungen in privater Tragerschaft. Soziale
Dienste stehen eher in kleineren Einrichtungen
(mit bis zu 71 Kindern, dem Median) zur Verfu-
gung, Familienbildungsangebote eher in grofie-
ren Einrichtungen (mit mehr als 71 Kindern). Da-
ten aus der K’ID-Leitungsbefragung zeigen zu-
dem, dass die Haufigkeit von Aktivitaten und
Beratungen, die von Kindertageseinrichtungen
nur fur Eltern angeboten werden, variiert (Tab.
HF10.4-19). Die Bandbreite reicht von mehrmals
im Monat (12 %) tiber mehrmals im Jahr (51 %)
bis hin zu ein bzw. zwei Mal pro Jahr (26 %). In
8 9% der Einrichtungen gibt es kein solches Ange-
bot.

Das Handlungsfeld Bewdltigung inhaltlicher Her-
ausforderungen greift aktuelle Herausforderungen
auf, die sich im Feld der Kindertagesbetreuung
stellen und im padagogischen Alltagsgeschehen
von Kindertageseinrichtungen und Kindertages-
pflege bewaltigt werden miissen. Aufgrund der
Breite der im KiQuTG genannten Aspekte wurde
innerhalb des Monitorings des KiQuTG im Rah-
men des ERiK-Projekts eine Fokussierung auf die
Themen Beteiligung von Kindern und Kinder-
schutz, Abbau geschlechterspezifischer Stereo-
type, Inklusion und (Umgang mit) Diversitat so-
wie Kooperation mit Eltern und Sozialraumorien-
tierung vorgenommen. Diese Indikatoren werden
als zentral angesehen, um die inhaltliche Weiter-
entwicklung der Kindertagesbetreuung entlang
(neuer) gesellschaftlicher Bedarfe kiinftig quan-
titativ abbilden zu konnen. Als konzeptioneller
Rahmen dient eine doppelte Perspektive auf die
Kindertagesbetreuung - als eine Investition in
frithkindliche Bildung, die zumindest in Teilen
Benachteiligungen ausgleicht, und als Ort sozia-
ler Teilhabe, an dem Kinder sich wohlftihlen und
als gesellschaftliche Subjekte anerkannt und be-
teiligt werden.

Mit Blick auf die genannten Teilaspekte wird
eine empirisch ungleiche Ausgangslage deutlich.
So existiert beispielsweise nur eine geringe An-
zahl wissenschaftlicher Untersuchungen zu Fra-
gen der Umsetzung von Beteiligungsrechten von
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Kindern und Kinderschutzkonzepten. Diese wei-
sen darauf hin, dass Mitbestimmungsmoglich-
keiten von Kindern themenabhéangig variieren
und Schutzkonzepte zur Pravention sexualisier-
ter Gewalt deutlich weniger verbreitet sind als
Handlungsplane fliir den Umgang mit Kindes-
wohlgefihrdungen. Auch die Forschungslage zur
Sozialraumorientierung ist schmal, veweist aber
auf Tragerschaft und Einrichtungsgrofie als rele-
vante Einflussfaktoren flir interne und externe Zu-
satzangebote fur Eltern. Hingegen sind Aspekte
der Zusammenarbeit mit und die Beteiligung von
Eltern Gegenstand mehrerer Studien. Sie zeigen,
dass klassische Angebote (z. B. Tir- und Angelge-
sprache) gegentiber zusatzlichen Angeboten (z. B.
Elternkurse) tiberwiegen und Eltern sowie pad-
agogische Fachkrafte diesen gleichermalien hohe
Bedeutung zuschreiben. Die Moglichkeiten des
aktiven Mitwirkens im padagogischen Alltag und
zur Kritik schatzen Eltern geringer ein als padago-
gische Fachkrifte. Uber die amtlichen Daten lie-
gen bereits umfangreiche Informationen tiber die
wachsende Diversitat in Kindertageseinrichtun-
gen vor. Diese machen zum einen deutlich, dass
nicht nur die Zahl der Kinder mit Migrationshin-
tergrund in Kindertageseinrichtungen zunimmt.
Unter diesen Kindern wachst ein erheblicher An-
teil - zwischen 60,4 % in Bayern und 86,9 % in
Berlin - mit einer anderen Familiensprache als
Deutsch auf. Neben der enormen Aufgabe der
sprachlichen Bildung, die Kindertageseinrichtun-
gen in diesem Kontext ibernehmen, leisten sie
auch einen wichtigen Beitrag zur Inklusion von
Kindern mit (drohender) Behinderung. Die Zahl
der Kinder mit Eingliederungshilfe in Kinderta-
geseinrichtungen nimmt stetig zu. Nahezu die
Halfte unter ihnen wird in einem inklusionsori-
entierten Gruppensetting betreut. Andere The-
men sind vor allem tiber qualitative empirische
Studien erschlossen, konnen aber bisher nicht
oder nur ungentigend mit quantitativen Daten
abgedeckt werden.

Abschlieflend ist zu erwahnen, dass Versuche,
Aspekte von padagogischer Qualitat iber quanti-
tative empirische Erhebungen zuganglich zu ma-
chen, bisher noch selten und erst in der Entwick-
lung sind. Fur das Projekt ERiK wird es daher
wesentlich sein, die hier iberwiegend auf inter-
nationaler Ebene stattfindenden (methodischen)
Entwicklungen zu beobachten und fiir das Mo-
nitoring des KiQuTG konsequent fruchtbar zu



machen. Ein besonderer Vorteil wird sich dar-
aus ergeben, dass das Monitoring des KiQuTG im
Rahmen des ERiK-Projekts kunftig tiber die ver-
schiedenen Befragungsstrange unterschiedliche

HF-10.5 Zusammenfassung

Akteursperspektiven auf Qualitatsaspekte einbe-
ziehen kann, wobei besonders auch die Kinder-
perspektive einen wichtigen und innovativen Bei-
trag leisten wird.
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HF-11 Entlastung der Eltern bei den

Gebuhren

Alexandra Jahnert und Ulrike Hegemann

Fir die Inanspruchnahme von Kindertagesbe-
treuungsangeboten im frithkindlichen Bildungs-
bereich fallen in Deutschland haufig Elternbei-
trage an. Diese Moglichkeit ist durch das Bun-
desrecht im § 90 SGB VIII eingeraumt worden.
Die konkrete Ausgestaltung liegt bei den Lan-
dern, welche dies zum Teil bis auf die kom-
munale bzw. Tragerebene delegieren (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2018; Erhard/
Scholz/Harring 2018). Somit variiert die Eltern-
beitragshohe stark nach Bundesland, Kommune
oder Trager. Seit einigen Jahren ist allerdings ein
Trend zur Ausweitung von Elternbeitragsbefrei-
ungen in Deutschland zu beobachten (Rauschen-
bach/Meiner-Teubner 2019).

Im Rahmen des KiQuTG wurden drei Punkte
im Bezug auf die Kosten neu geregelt:

(1) Es besteht nun die bundesweite Pflicht zur
Staffelung der Elternbeitrage fir die Lander
(§ 90 Abs. 3 SGB VIII). Der Landesrechtvorbe-
halt entfallt und damit die Moglichkeit fiir die
Lander, aufgrund ihres Landesrechts von Staf-
felungen abzusehen. Die Staffelungskriterien
werden dabei nicht verbindlich im SGB VII vor-
gegeben, sondern exemplarisch genannt: ,das
Einkommen der Eltern, die Anzahl der kinder-
geldberechtigten Kinder in der Familie und
die tagliche Betreuungszeit des Kindes". Der
Gesetzestext legt konkrete Vorgaben zur Aus-
gestaltung dieser Staffelung damit weiterhin
in die Verantwortung der Lander.

(2) Die Elternbeitrédge fiir Transferleistungsbezie-
hende! mussen auf Antrag erlassen oder tiber-
nommen werden (§ 90 Abs. 4 SGB VIII).

(3) Daruber hinaus besteht gemaf$ § 2 Satz 2 Ki-
QuTG die Moglichkeit, zusatzliche Malinah-
men zur Elternbeitragsentlastung oder -be-
freiung mit Mitteln des KiQuTG zu fordern.

1 Von SGB I, SGBXII, AsylbLG, KiZ und WoG

Eine Elternbeitragsbefreiung bzw. die bundes-
weite, sozialvertragliche Staffelung der Kosten fur
Angebote der friihkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung kann einen Beitrag dazu leisten,
hohere Teilhabegerechtigkeit zu schaffen und ins-
besondere Familien mit niedrigem Einkommen
zu ermoglichen, auflerfamilidre Betreuungsange-
bote zu nutzen (Meiner 2015).

Bisher etablierten insgesamt zehn Lander in
Deutschland eine Form der Beitragsbefreiung.?
Zu beachten ist hierbei, dass diese Befreiungen
meist nicht fur alle Altersjahrgéange, sondern nur
fur bestimmte Alterskohorten, beispielsweise flir
Kinder im letzten Betreuungsjahr gelten, oder an
bestimmte Betreuungsumfiange gekoppelt sind,
was im folgenden Kapitel noch differenziert be-
schrieben wird.

Konzeptioneller Rahmen

Das Merkmal ,Bezahlbarkeit® (affordability) des
bedarfsgerechten Angebots spielt eine bedeu-
tende Rolle fiir die Gewahrleistung gleicher Zu-
gangsmoglichkeiten flir alle Kinder zu den FBBE-
Angeboten. Im Zuge von Elternbeitragsentlastun-
gen (bzw. -befreiungen) soll ein weniger selekti-
ver Zugang zur frihkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung geschaffen und somit gro-
Rere Bildungsgerechtigkeit sowie Chancengleich-
heit fiir Kinder erreicht werden. Von Teilhabege-
rechtigkeit kann auch dann gesprochen werden,
wenn die Eltern aus den oberen Einkommenssek-
toren bezogen auf ihr Einkommen eine prozen-
tual hohere Last tragen als die Eltern der unteren
Einkommens- und Vermogensklassen (ebd.).
Abhangig von der Kostengestaltung der FBBE-
Angebote konnen Elternbeitrage, je nach ckono-
mischer und sozialer Herkunft der Familien, eine

2 Stand zu Beginn des Kita-Jahres 2019/20: zehn Lander mit Beitragsbefreiun-
gen in unterschiedlichen Altersgruppen und Umfangen, vgl. Abb. HF-11.4-1.
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Zugangshtirde darstellen (Erhard/Scholz/Harring
2018; Camehl/Schober/Spiel§ 2015). Bislang profi-
tieren nur wenige Kinder aus Familien mit nied-
rigem Einkommen von einem frithen Besuch der
Angebote aullerfamilialer Kindertagesbetreuung
(BMFSF]J 2016). Vor allem fiir unter 3-Jahrige wer-
den die FBBE-Angebote von Familien mit gerin-
gem Einkommen weniger haufig genutzt (Jessen
u. a. 2018; Spiefd 2017).

Dabei gilt es zum einen, den monetaren Aspekt
zu betrachten: Die Betreuung, Bildung und Er-
ziehung sollte fur alle Haushalte entsprechend
dem Einkommen bezahlbar sein. Zum anderen
gibt es nicht monetare Kosten flir einzelne Fami-
lien: Eine Beitragsbefreiung nur fir bestimmte
Einkommensgruppen konnte als eine Art der Stig-
matisierung dieser Familien empfunden werden.
Die Befreiung von den Kosten fur die Nutzung
von Kindertageseinrichtungen oder einer Kinder-
tagespflege erfordert deren formale Beantragung.
Dadurch sind die betroffenen Familien gezwun-
gen, ihre Einkiinfte und familidre Situation offen
zu legen (Meiner 2015; Roose/Bie 2003). Die Be-
antragung ist nicht bundesweit einheitlich gere-
gelt und kann aufgrund von Informations- oder
Sprachdefiziten eine zusatzliche Hirde fur die
Familien darstellen (Bartelheimer u. a. 2016; Van-
denbroeck/Lazzari 2014).

Weiterhin sollen im Zuge von Kostenentlastun-
gen im Rahmen von ausgeweiteten Betreuungs-
umfangen der Wiedereinstieg in den Beruf und
damit auch Karriereperspektiven, insbhesondere
von Mittern, gefordert werden. Da sich Beitrags-
entlastungen (und -befreiungen) fir die Eltern
jedoch haufig auf das letzte Kindergartenjahr be-
schrianken (vgl. Abb. HF-11.4-1), muss in der Dis-
kussion um eine Auswirkung von Kostenentlas-
tungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, das Alter der im Haushalt lebenden Kinder
stets berticksichtigt werden. Bei nicht erwerbsta-
tigen Mittern, die vorab kein Angebot der Kinder-
tagesbetreuung genutzt haben, wird durch eine
Elternbeitragsentlastung ein positiver Effekt auf
den (Wieder-)Einstieg in den Arbeitsmarkt erwar-
tet. Bisher konnte jedoch nur eine kurzfristige
Ausweitung des Arbeitsvolumens bei Mittern, die
bereits erwerbstatig waren, gezeigt werden (Hue-
bener/Pape/Spiels 2019).

Dies verdeutlicht, dass neben der Beitragsbe-
freiung vor allem Betreuungsumfénge fiir die Fa-
milien relevant sind. Insbesondere bei besser ver-
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dienenden Eltern kann durch eine Ausweitung
der Beitragsbefreiung auf Ganztagsangebote, eine
(noch) stiarkere Beanspruchung dieser Angebote
und eine damit verbundene Ausweitung der Ar-
beitszeit erwartet werden (ebd.). Im Gegensatz
hierzu wird durch eine Kostenbefreiung auch zu-
satzliches Einkommen generiert, das die Fami-
lien anderweitig investieren konnten. Dies konnte
ebenfalls zur Folge haben, dass die Erwerbstatig-
keit im Zuge der Kostenbefreiung reduziert wird
und die Mitter in groflerem Umfang selbst be-
treuen (ebd.).

Bei Elternbeitragsdiskussionen sind auch Zu-
satzkosten zu beachten, die neben den Kinderta-
gesbetreuungsbeitragen haufig anfallen, etwa flr
»(Mittags-)Verpflegung sowie weitere verpflich-
tende und freiwillige Angebote, wie fiir Ausfltge,
Bastelmaterial, Windeln, musikalische Fritherzie-
hung, Englischkurse etc.“ (Rauschenbach/Meiner-
Teubner 2019, S.61). Diese Zusatzkosten sind oft-
mals trotz einer Beitragsbefreiung des Kindes
zu entrichten und werden unabhéangig von der
okonomischen Situation der Familien angesetzt
(ebd.).

Uber die Hohe dieser zusatzlichen Kosten lie-
gen keine offiziellen Angaben vor. Grundsatzlich
ist es fiir Familien, die eine Grundsicherung fur
Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld),
Sozialhilfe, einen Kinderzuschlag oder Wohn-
geld erhalten moglich, ebenfalls fur die (Mittags-)
Verpflegungs- und Ausflugskosten Teilhabeleis-
tungen zu beziehen (Meiner 2015). Doch auch hier
sind formale Antrage ndtig, die den Zugang fur
Familien erschweren konnen.

Eltern konnen haufig zusatzliche institutio-
nell verankerte kostenpflichtige Bildungskurse,
beispielsweise Englisch-, Musik- oder Yogakurse
in FBBE-Angeboten nach eigenem Ermessen bu-
chen. Einige Kinder konnen dadurch weitere Bil-
dungsangebote nutzen, anderen bleibt dies ver-
wehrt, denn der Zugang zum Angebot wird tber
die finanzielle Situation der Eltern gesteuert. Das
kann zu Ausgrenzungsprozessen flr einen Teil
der Kinder beitragen und ungleiche Bildungs-
chancen schaffen (ebd.).

Weitere Kosten, die neben den reinen Elternbei-
tragen anfallen, konnen dadurch insbesondere
bei Familien mit niedrigem und mittlerem Ein-
kommen eine erhebliche Belastung darstellen
(Meiner 2014) und sollten immer mit in den Blick
genommen werden.



Forschungsstand

Bisherige Studien gehen zunachst hauptsachlich
der Frage nach, ob die Inanspruchnahme der
Kindertagesbetreuung zunimmt, wenn Eltern-
beitrage wegfallen. Analysen auf Grundlage des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) von Anna
Busse und Christina Gathmann (2018) konnten
belegen, dass die Auswirkungen einer Kosten-
befreiung flir Kindertagesbetreuungsangebote
stark vom jeweiligen Alter der Kinder im Haus-
halt und dem soziookonomischen Status der
Eltern abhangt.

Bei Kindern, die alter als 3 Jahre sind, konnte
kein genereller Einfluss einer Beitragsentlastung
auf die Nutzung von Kindertagesbetreuungsan-
geboten nachgewiesen werden. In dieser Alters-
gruppe nutzen bereits nahezu alle Kinder ein
Kindertagesbetreuungsangebot (ebd.). Im Gegen-
satz dazu konnte ein kostenfreier Platz in der
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege-
stelle die Nutzung in den Alterskohorten der 2-
bis 3-Jahrigen insgesamt erhohen. Gleichzeitig
zeigt sich ein positiver Effekt auf die Inanspruch-
nahme der Kindertagesbetreuung von jlingeren
Geschwisterkindern (ebd.).

Auch Mathias Huebener, Astrid Pape und C. Ka-
tharina Spiel$ (2019) konnten anhand der SOEP-
Daten keine allgemein ansteigende Nutzungs-
quote im Zuge von Kostenbefreiungen nachwei-
sen, es zeigte sich lediglich eine Ausweitung des
Betreuungsumfangs bei den Sechsjahrigen. Le-
ben keine unter 3-Jahrigen im Haushalt, steigt
die Anzahl der Arbeitsstunden von Miittern we-
sentlich stiarker an, als wenn unter 3-Jahrige im
Haushalt leben (ebd.).

Besonders flr Familien mit geringem Einkom-
men kann sich die Hohe der Kindertagesbetreu-
ungsbeitrage auf die Entscheidung fiir oder gegen
eine institutionelle Betreuung auswirken (Bertels-
mann Stiftung 2018; Meiner 2014). Eine besonders
hohe Belastung der Familien durch die Kosten
fir FBBE-Angebote, gemessen am Haushaltsnet-
toeinkommen, kann die finanzielle Situation der
Familien deutlich verschlechtern (Bertelsmann
Stiftung 2018).

Analysen auf Grundlage des SOEP auch hier-
fur konnten zeigen, dass Kinder aus Familien mit
niedrigem Haushaltseinkommen generell selte-
ner Angebote der Kindertagesbetreuung nutzten
als Kinder aus Familien mit hohem Einkommen
(Jessen u. a. 2018; Spiel$ 2017).

HF-11.3 Herleitung der Indikatoren

Auch wenn die Kosten nach Angaben der Eltern
aus der Kindertagesbetreuungsstudie des Deut-
schen Jugendinstituts (KiBS -2018) bei der Aus-
wahl von Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflegestellen eine eher untergeordnete Rolle
spielen, sind die Eltern allgemein mit den Kos-
ten weniger zufrieden als mit anderen Aspekten,
wie z. B. den Offnungszeiten, der Ausstattung und
Gestaltung von Raumlichkeiten oder der Anzahl
der Betreuungspersonen (Alt u. a. 2019). Rund ein
Funftel der Eltern gab im Jahr 2018 als einen der
Griinde, keine Kindertagesbetreuung zu nutzen,
die Kosten an (ebd.).

Bei den unter 3-Jahrigen ist das junge Alter der
Kinder ein zentraler Aspekt. Neben den Kosten
wurde von 70 bis knapp 90 % der Eltern das Alter
des Kindes und der Wunsch der Eltern, das Kind
selbst zu erziehen genannt (ebd.).

Die starkere Belastung durch Elternbeitrage
spiegelt sich ebenfalls in den Angaben zur Zu-
friedenheit mit Kosten von FBBE-Angeboten wi-
der: Eltern mit hoherem Haushaltseinkommen
geben insgesamt eine hohere Zufriedenheit mit
den Beitragen an, als Eltern mit niedrigem Haus-
haltseinkommen (Camehl/Schober/Spiels 2015).

In vielen Bundeslandern wurden bereits Kos-
tenbefreiungen oder -Entlastungen fiir die Fami-
lien eingefiihrt. Zu beachten sind hierbei Unter-
schiede zwischen einer generellen Befreiung und
einer Befreiung von Teilgruppen. Eine Elternbei-
tragsbefreiung fiir alle Altersgruppen gibt es nur
in wenigen Landern (z. B. Berlin), wohingegen die
Teilbefreiung bereits weit verbreitet ist (vgl. Abb.
HF-11.4-1). Durch die unterschiedliche Handhabe
der Lander bzw. Kommunen konnen die lokalen
Gegebenheiten zu einem entscheidenden Faktor
dafiir werden, ob eine Kindertagesbetreuung von
Familien genutzt wird oder nicht (Meiner 2015).

Zentral in der Diskussion um die Elternbeitrage
ist demnach die Betrachtung des jeweiligen fami-
liaren Kontextes, aber auch der lokalen Gegeben-
heiten.

Um das Ziel groferer Teilhabegerechtigkeit in Be-
zug auf das Handlungsfeld ,Mafsnahmen nach § 2
Satz 2 KiQuTG: Entlastung der Eltern bei den Ge-
bithren® messbar zu machen, wird der Indikator
,2Kosten der Kindertagesbetreuung fir Familien®

245



HF-11 Entlastung der Eltern bei den Gebiihren

gewahlt. Dabei soll eine differenzierte Diskus-
sion zu den Elternbeitragen sowie den zu entrich-
tenden Zusatzkosten ermoglicht werden. Gleich-
zeitig muss eine Betrachtung des soziockonomi-
schen Hintergrundes der Familien, lokaler Gege-
benheiten, dem Betreuungsumfang und mogli-
cher Zugangshiirden fir bestimmte Altersgrup-
pen erfolgen (vgl. Kap. HF-01).

Die Elternbeitrdge konnen sich aufgrund von
landesgesetzlichen Regelungen und vielfaltigen
Beitragsgestaltungsmoglichkeiten in den Lan-
dern stark unterscheiden. Zusatzlich konnen ab-
hangig vom Trager bzw. der Einrichtung weitere
Kosten anfallen.

Unterschiede in Bezug auf die Kosten fur FBBE-
Angebote missen immer in Relation zum Betreu-
ungsumfang und dem Alter des Kindes erfolgen.
Ein hoherer Betreuungsumfang kann zu hoheren
Kosten fithren.

Bei der Betrachtung von Zugangshtirden und
Auswahlkriterien stehen in den folgenden Analy-
sen vor allem unter 3-Jahrige im Fokus, da die Be-
treuungsquote im Kindergartenalter in Deutsch-
land bereits nahezu alle Kinder umfasst. (Weitere
Angaben zu den Inanspruchnahmequoten in Ka-
pitel HF-01).

Um direkte Zusammenhéange zwischen einer
Beitragsentlastung und der Inanspruchnahme-
quote, respektive groferer Teilhabegerechtigkeit,
herstellen zu konnen, sind tiefergehende Analy-
sen notwendig, die tiber den Rahmen dieses For-
schungsberichtes hinausgehen.

Eine umfassende Analyse der Gesamtkosten
fur die Nutzung von Kindertageseinrichtungen
oder Kindertagespflegestellen ist trotz zahlreicher
Studienergebnisse nicht vollstandig zu leisten,
da mogliche Zusatzkosten unregelmallig erhoben
werden konnen und sie nicht in allen Einrich-
tungen gleichermaflen auftreten. Um eine mog-
lichst explizite Darstellung der Gesamtkosten flir
die Inanspruchnahme der jeweiligen Kinderta-
gesbetreuung zu gewahrleisten, sind daher die
Angaben der Nutzerinnen und Nutzer (Eltern) un-
abdingbar.

In der, in den folgenden Analysen zugrunde
liegenden, DJI-Kinderbetreuungsstudie des Deut-
schen Jugendinstituts (KiBS -2019), werden die
Eltern nach ihren monatlichen Betreuungskosten
fir das in der Studie ausgewahlte Kind gefragt.

Die monatlichen Elternbeitrage werden dabei
durch die Frage Wie viel bezahlen Sie fiir den Be-
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treuungsplatz Thres Kindes im Monat? erhoben. Im
Anschluss wird erfragt, ob bei den Elternanga-
ben in dem genannten Beitrag bereits Mittagsver-
pflegung inkludiert ist (Ist in diesem Beitrag das
Mittagessen bereits enthalten?).

Falls dieser nicht enthalten ist, wird der Beitrag
fir das Mittagessen zusatzlich erhoben. Durch
diese Art der Abfrage konnen die reinen Eltern-
beitrdge nicht ausgewiesen werden: Die ausge-
wiesenen Beitragsangaben der Eltern enthalten
teilweise bereits die Mittagsverpflegung und teil-
weise nicht. Bei einer Interpretation der Beitrage
sollten zusatzlich der jeweilige Betreuungsum-
fang, Beitragsstaffelungskriterien, sowie die so-
ziookonomische Situation der Familien bertick-
sichtigt werden.

Im Zuge einer Weiterentwicklung der Indika-
toren fur das ERiK-Monitoring wurde die Kosten-
abfrage im Jahr 2020 verandert: Die Kosten fiir
den Besuch einer Kindertageseinrichtung oder
Kindertagespflegestelle konnen in Zukunft diffe-
renziert nach den monatlichen Elternbeitragen,
Kosten fur das Mittagessen und Zusatzkosten wie
Bastel-/ Spiel- oder Teegeld dargestellt werden.

Des Weiteren werden im Zuge des ERiK-
Monitorings Jugendamter, Trager und Einrich-
tungsleitungen zu Kostenfestlegungen und Zu-
satzkosten befragt, somit kann zukiinftig auch
zur Beitragsfestlegung Naheres berichtet werden.

Eine Diskussion zu Elternbeitragen und ein Ver-
gleich der Lander im deutschen FBBE-System er-
fordert eine differenzierte Betrachtung der Aus-
gestaltung dieser Beitrage, d.h. welche Alters-
jahrgange und welche Betreuungsumfange um-
fassen die (Teil-) Beitragsbefreiungen. Zusatzlich
miussen die Inanspruchnahmequoten der unter-
schiedlichen Altersgruppen berticksichtigt wer-
den, um Zusammenhange zwischen der Teilhabe
von Kindern und Gebiihrenbefreiung beobachten
zu konnen. Die Inanspruchnahmequoten finden
sich in Kapitel HF-01 wieder.

Beitragsbefreiungenin den
Bundeslidndern

In Deutschland zeigt sich eine sehr unterschied-
liche Ausgestaltung von Elternbeitragen auf



der Bundeslandebene (vgl. Abb. HF-11.4-1). Um
die Spannweite von bisherigen Kostenbefrei-
ungen aufzuzeigen, ist beispielsweise Baden-
Wirttemberg zu nennen, dort werden fur den
gesamten FBBE-Sektor Kosten erhoben. Im Ver-
gleich hierzu steht Berlin, dort gilt fiir alle Alters-
kohorten und Umfinge eine Kostenbefreiung.

In einigen Landern sind Beitragsbefreiungen
an Betreuungsumfange gekniipft, wie beispiels-
weise die ,Grundbetreuung” von 25 Wochenstun-
den in Hamburg oder vergleichbar in Hessen und
Niedersachsen bis zu sechs bzw. acht Betreuungs-
stunden pro Tag fur Kinder ab einem Alter von 3
Jahren, die kostenfrei angeboten werden.

Teilweise gilt die Elternbeitragsfreiheit nur fur
die Kindergartenkinder®, oder es gibt Geschwis-
ter-Regulierungen, anstelle von Kostenfreiheit,
wie in Sachsen-Anhalt (vgl. Abb. HF-11.4-1).*

Anderungen im Zuge des KiQuTG, sind in
der Abbildung HF-11.4-1 grin hinterlegt, weilse
bzw. graue Felder stellen die Ausgangslage dar.
Beitragsbefreiungen fir alle Altersgruppen und
Betreuungsumfange, zeigen sich nur in zwei
Landern: Berlin und Mecklenburg-Vorpommern.
Wahrend die Beitragsbefreiung in Berlin bereits
ab dem 01.08.2018 galt (vgl. § 26 Abs. 11 des
Kindertagesforderungsgesetzes), wird diese in
Mecklenburg-Vorpommern nun im Zuge des Ki-
QuTG eingefthrt. Auch in Hamburg wird eine
befreite Kindertagesbetreuung fiir alle Altersstu-
fen gewahrleistet, allerdings gekoppelt an eine
Grundbetreuung im Umfang von bis zu flinf Stun-
den taglich.

In Rheinland-Pfalz sind ebenfalls alle Alters-
jahrgange im Kindergarten ab dem Alter von 2
Jahren befreit. Diese Regelung wurde durch das
KiQuTG erweitert und damit alle 2-jahrigen Kin-
der, unabhangig von der Angebotsform, befreit.

Eine Beitragsbezuschussung, nun ftr alle Kin-
der ab 2 Jahren, wird auch in Bayern zum Teil aus
Mitteln des KiQuTG finanziert. Weitere Lander,
die Befreiungen bzw. Entlastungen im Zuge des
KiQuTG einfiihren sind: Brandenburg, Bremen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das Saar-
land, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (vgl.
Ziesmann u. a. (2021) und Abb. HF-11.4-1).

3 Beispielsweise Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen mit einer
Befreiung des letzten Kita-Jahres (2019/20).

4 In Sachsen-Anhalt ist lediglich fur das &lteste Kind, das noch nicht die Schule
besucht, ein Beitrag verpflichtend, jiingere Geschwister sind von den Kosten
befreit.

HF-11.4 Beschreibung der Ausgangslage

Diese Unterschiede bei den Beitragsbefreiun-
gen/-entlastungen verdeutlichen die dezentrale
Organisation des FBBE-Sektors und die Lander-
hoheit bei der Ausgestaltung von Beitragen fuir
Kindertagesbetreuungsangebote.

Kosten fiir Kinderbetreuungsangebote
(KiBS)

Fur eine differenzierte Betrachtung der Nutzer-
seite wird die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS)
herangezogen. In den folgenden Analysen wer-
den Daten aus dem Jahr 2019 untersucht. Die Da-
ten wurden im Zeitraum Marz bis Oktober 2019 er-
hoben. Bei den Elternbeitragen werden zunéachst
alle Kinder bis zum Schuleintritt betrachtet, diein
Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespfle-
gestellen betreut werden. Fiir die Interpretation
der Kosten der Kindertagesbetreuung sind die me-
thodischen Hinweise aus der Infobox (vgl. Info-
box HF-11.1), sowie die Datensatzbeschreibungen
ITT zu beachten.

Infobox HF-11.1 Elternbeitrage bzw. Kosten
in der DJI-Kinderbetreuungsstudie

(KiBS-Erhebung 2019)

Die monatlichen Elternbeitrage werden durch
die Frage Wie viel bezahlen Sie fiir den Betreu-
ungsplatz Ihres Kindes im Monat? erhoben. Als
Folgefrage wird erhoben, ob bei den Eltern-
angaben in dem genannten Beitrag bereits
Mittagsverpflegung inkludiert ist (Ist in diesem
Beitrag das Mittagessen bereits enthalten?).
Falls dieser nicht enthalten ist, wird der Bei-
trag fur das Mittagessen zusatzlich erhoben.
Durch diese Art der Abfrage konnen die rei-
nen Elternbeitrage nicht ausgewiesen werden:
Die ausgewiesenen Beitragsangaben der El-
tern enthalten daher teilweise bereits die Mit-
tagsverpflegung und teilweise nicht.

Bei der Interpretation der Beitrage ist zusatz-
lich der jeweilige Betreuungsumfang zu be-
rucksichtigen. Je grofler der Umfang, desto
hoher fallen die Betreuungsbeitrage aus. Die
Elternbeitrage werden im Folgenden meist
nicht unterschieden nach der Betreuungs-
form (Kindertageseinrichtung oder Kinderta-
gespflege).

247



HF-11 Entlastung der Eltern bei den Gebiihren

Abb. HF-11.4-1: Elternbeitragsbefreiuung fiir Kindertagesbetreuung nach Altersjahren und Landern

3) Unabhangig von der padagogischen Betreuungsform in einer Kindertageseinrichtung soll ab 1. Januar 2020 die Erziehung, Bildung und Betreuung fiir alle Kinder ab
dem vollendeten zweiten Lebensjahr bis zum Schuleintritt beitragsfrei sein.

umgesetzte bzw. geplante MaBnahmen nach § 2 Satz 2 KiQuTG

Quelle: Gesetze zur Kindertagesbetreuung der Lander (Stand: Juli 2020), Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2020), eigene Recherche.
Hinweis: Beitragsfreiheit (Hierbei sind Essensgeld, Sprachangebote oder andere Leistungen, die zusatzlich angeboten werden, nicht inbegriffen).

Die Kostenbeitrage berticksichtigen sowohl El-
tern, die einen Kostenbeitrag fiir das in der Befra-
gung relevante Kind entrichteten als auch Eltern,
die einen kostenfreien Betreuungsplatz nutzten
bzw. von den Kosten befreit waren. Die ausgewie-
senen Kosten der Tabelle stellen den jeweiligen

2

~
co

Median dar, d.h. 50 % der Eltern gaben einen nied-
rigeren Beitrag an und weitere 50 % einen hohe-
ren. Die mittleren 50 % der beobachteten Werte
streuen im Bereich zwischen dem 25 %-Perzentil
(p25) und dem 75 %-Perzentil (p75).
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Tab. HF-11.4-1: Monatliche Elternbeitrige bzw. Kosten in Kindertageseinrichtungen in Euro 2019 bei unter 3-Jéhrigen

nach Betreuungsumfang

Halbtagsplatz (bis 25 Stunden)
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden-35 Stunden)
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden)

Gesamt

Median p25-p75 Mean S.E. Min-Max n
150 88-230 167,9 3,5 0-4.426 337
229 130-347 235,3 9,0 0-1.150 906
220 130-354 2463 6,6 0-1.350 3.752
214 120-342 234,9 45 0-4.426 4.995

Hinweis: Aufgrund des Fragedesigns, kann bei einigen Angaben zusétzlich der Beitrag flir die Mittagsverpflegung enthalten sein.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=4.995.

Tab. HF-11.4-2: Monatliche Elternbeitrige bzw. Kosten in Kindertageseinrichtungen in Euro 2019 bei Kindern im Alter

von 3 Jahren bis zum Schuleintritt nach Betreuungsumfang

Halbtagsplatz (bis 25 Stunden)

Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden-35 Stunden)
Ganztagsplatz (mehr als 35 Stunden)

Gesamt

Median p25-p75 Mean S.E. Min-Max n
55 0-110 68,3 2,0 0-424 957

98 4-168 112,7 2,9 0-1.000 1.943
120 0-210 142,1 3,1 0-1.420 6.069
100 0-180 120,9 3,1 0-1.420 8.969

Hinweis: Aufgrund des Fragedesigns, kann bei einigen Angaben zusatzlich der Beitrag fir die Mittagsverpflegung enthalten sein.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=8.969.

Von allen Eltern mit Kindern bis zum Schul-
eintrittsalter, die eine Angabe zur Hohe der Kos-
ten gemacht haben, liegt der Anteil der Eltern
ohne Beitragszahlung, fiir das in der Befragung
relevante Kind, insgesamt bei 25 %. Dieser Anteil
schlieflt sowohl Eltern ein, die aufgrund von Lan-
desregulierungen keine Elternbeitrdage entrich-
ten, als auch Eltern, die Transferleistungen bezie-
hen. Den hochsten Anteil an Nichtzahlern in der
Stichprobe® weisen Berlin (61 %), Niedersachsen
(60 %) und Rheinland-Pfalz (72 %) auf (vgl. Tab.
11.4-1W).

Weitere Kosten fiir die Eltern (Ausflige, Bil-
dungsangebote u. a.) konnen nicht berticksichtigt
werden.

Insgesamt liegt der Anteil von Beitragsangaben,
die bereits das Mittagessen einberechnet haben
bei 32 % (vgl. Tab. 11.4-2W), 54 % der Eltern hatten
den Mittagsessensbeitrag noch nicht inkludiert
und weitere 14 % gaben an, dass ihr Kind kein
Mittagessen in der Einrichtung (oder bei der Kin-
dertagespflegestelle) erhalt. Der Median fiir das
Mittagessen liegt bundesweit bei 53 Euro im Mo-
nat.

5 Eltern, die fir das in der Befragung relevante Kind keinen Beitrag bezahlen.
Der Anteil wird z. B. durch Geschwisterkindregelungen oder Befreiung einzel-
ner Altersjahrgange beeinflusst.

Zunachst werden die Kosten flir die Kinderta-
gesbetreuung getrennt nach der Betreuungsform
und dem Alter des Kindes betrachtet. Die Kosten
fur unter 3-Jahrige liegen in Kindertageseinrich-
tungen bundesweit mit einem Median von 214
Euro monatlich im Vergleich zu 100 Euro fur Kin-
der tiber 3 Jahren deutlich hoher (vgl. Tab. HF-11.4-
1und Tab. HF-11.4-2).

Zu bertlcksichtigen ist ebenfalls der jeweils
gebuchte Betreuungsumfang: Der Median fiir
die Kosten einer Ganztagsbetreuung (mehr als
35 h/Woche) von unter 3-Jahrigen betrdgt 220
Euro; 229 Euro fur einen erweiterten Halbtags-
platz (26-35 h/Woche) sowie 150 Euro flr einen
Halbtagsplatz (bis 25 h/Woche). Deutlich gerin-
ger fallen hingegen die Beitrage fiir Kinder im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt aus: der
Median fir die monatlichen Kosten betragt 120
Euro pro Ganztagsplatz und 98 Euro fur einen er-
weiterten Halbtagsplatz, sowie 55 Euro flir einen
Halbtagesplatz (vgl. Tab. HF-11.4-2).

Bei den Elternbeitragskosten fiir die Kinderta-
gespflege im Vergleich zur Kindertageseinrich-
tung zeigen sich bei unter 3-Jahrigen ahnliche
Ergebnisse: Der Median fiir die Kosten einer Ganz-
tagsbetreuung (mehr als 35 h/Woche) von unter
3-Jahrigen betrédgt 225 Euro; 250 Euro flr einen
erweiterten Halbtagsplatz (26-35 h/Woche) sowie

249



HF-11 Entlastung der Eltern bei den Gebiihren

150 Euro fur einen Halbtagsplatz (bis 25 h/Woche)
(Tab. HF-11.4-3).6

Im Landervergleich lasst sich eine grol3e Vari-
anz der Elternbeitrage erkennen. Fur die meisten
Kinder wird bundesweit ein Ganztagsplatz mit
mehr als 35 Stunden in der Woche gebucht. Die
folgende Darstellung beschréankt sich daher auf
die Kosten fiir Ganztagsplatze. Die Kostenvertei-
lung fiir Halbtagsplatze mit weniger als 25 Stun-
den in der Woche und flir erweiterte Halbtags-
platze mit 26 bis 25 Stunden in der Woche sind
den Tabellen 11.4-3W bis 11.4-6W zu entnehmen.’

Der Median der monatlichen Kosten lag 2019 im
bundesweiten Vergleich fiir unter 3-Jahrige in der
Ganztagsbetreuung zwischen 0 Euro bis hin zu
383 Euro (vgl. Tab. 11.4-6W). Eine Interpretation
dieser Beitrage ist nur vor dem Hintergrund der
jeweiligen Landesregelungen zu leisten (vgl. Abb.
HF-11.4-1).

Fir die Kosten eines Ganztagsplatzes von unter
3-Jahrigen zeigt sich, dass Berlin und Rheinland-
Pfalz einen Median von 0 Euro aufweisen (vgl.
Tab. HF-11.4-4). In Berlin ist seit dem 01.08.2018
der Besuch eines FBBE-Angebotes kostenfrei, den-
noch miissen Eltern zum Teil einen Verpflegungs-
anteil fur das Mittagessen entrichten, was sich
in den Perzentil-Angaben niederschlagt (vgl. §
26 Abs. 1 des Kindertagesforderungsgesetzes).
Auch in Rheinland-Pfalz galt bereits zum KiBS-
Erhebungszeitpunkt 2019 eine Beitragsbefreiung
fur alle Kinder ab 2 Jahren, die den Kindergarten
besuchten, bis einschlieflich des letzten Kinder-
gartenjahres (vgl. § 13 KTagStG Rheinland-Pfalz).®
Durch diese Teilbefreiung im Bereich der unter
3-Jahrigen entsteht die Spanne bei den Perzentil-
angaben von 0 bis 250 Euro und die Angaben zu
den Durchschnittskosten (vgl. Tab. HF-11.4-4).

Ebenfalls in Hamburg werden fur Betreuungs-
leistungen im Umfang von bis einschlieflich 25
Stunden in der Woche inklusive eines kosten-
freien Mittagessens keine Elternbeitrage erhoben.
Baden-Wurttemberg, Bayern, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, das Saar-
land und Schleswig-Holstein weisen bei den Ganz-

6 Furdie Kindertagespflege werden aufgrund zu geringer Fallzahlen bei den
Uber Dreijahrigen, lediglich die Kosten flr Kinder unter 3 Jahren ausgewiesen.

7 Die ausgewiesenen Betreuungsumfange decken sich zum Teil nicht mit den
Buchungsmodellen in den einzelnen Léndern, jedoch umfassen sie die haufig
verbreiteten Betreuungsumfange.

8 Zum 01.01.2020 wird diese Regulierung ausgeweitet auf alle 2-Jahrigen und
damit auch flr Kinder in dieser Altersgruppe die ein Krippenangebot besu-
chen.
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tagsangeboten mit einem Median zwischen 294
bis 383 Euro den hochsten Kostenbeitrag auf.
Weitere Beitragsentlastungen zeigen sich bei
einem Vergleich der Kosten eines Betreuungsplat-
zes fur die Altersgruppe der 3-Jahrigen bis zum
Schuleintritt. Hier liegt sowohl bei Berlin und
Rheinland-Pfalz, als auch in Niedersachsen der
Median bei 0 Euro (vgl. Tab. HF-11.4-5). In Berlin
und Rheinland-Pfalz gilt die Beitragsfreiheit auch
fur die alteren Kinder in der FBBE-Betreuung.
In Niedersachsen ist der Besuch des Kindergar-
tens im letzten Jahr vor der Einschulung bereits
seit 2007 beitragsfrei und seit dem 01.08.2018 gilt
zusatzlich eine Befreiung fur alle Kinder tuber
drei Jahren bis zu ihrer Einschulung (vgl. § 21
KiTaG). In Hessen und Hamburg sind die zu ent-
richtenden Beitrage bzw. Beitragsbefreiungen an
bestimmte Betreuungszeiten gekoppelt (vgl. § 32c
HKJGB und § 9 KibeG), wodurch bei einem nied-
rigen Betreuungsumfang (Halbtagsangebote) bei
beiden Landern der Median ebenfalls bei 0 Euro
liegt. Baden-Wiirttemberg (Median: 240 Euro) und
Schleswig-Holstein (Median: 280 Euro) weisen
bei den Ganztagsangeboten flir 3-Jahrige bis zum
Schuleintritt den hochsten Kostenbeitrag auf.

Zufriedenheit mit den Kosten der
Kindertagesbetreuung (KiBS)

Eltern, deren Kind ein FBBE-Angebot besuchte,
wurden nach ihrer Zufriedenheit mit unterschied-
lichen Aspekten der Betreuung gefragt (vgl. Tab.
HF-02.4-2 in Kapitel HF-02). Die Eltern konnten
ihre Zufriedenheit dabei auf einer sechsstufigen
Skala von 1 tiberhaupt nicht zufrieden bis 6 sehr zu-
frieden abwagen. Ein hoher Wert bedeutet eine
hohe Zufriedenheit. Die Zufriedenheit mit den
Kosten der Kindertagesbetreuung unterscheidet
sich nach dem Alter des Kindes und dem Bun-
desland, in welchem die Familien leben (vgl. Tab.
HF-11.4-6).

Die hochste Zufriedenheit geben Eltern von
unter 3-jahrigen Kindern aus Berlin mit einem
Schnitt von 5,6 an. Fir die Kinder werden keine
Beitrdage erhoben. Eltern mit Kindern in dersel-
ben Altersgruppe aus dem Saarland sind mit ei-
nem durchschnittlichen Wert von 2,9 am unzu-
friedensten mit den Kosten der Kindertagesbe-
treuung. Die Kosten flir einen Ganztagsplatz im
Saarland liegen vergleichsweise eher hoch (vgl.
Tab. HF-11.4-4).
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Tab. HF-11.4-3: Monatliche Elternbeitrige bzw. Kosten in einer Kindertagespflegestelle in Euro 2019 bei unter 3-Jihrigen

nach Betreuungsumfang

Halbtagsplatz mit bis 25 Stunden
Erweiterter Halbtagsplatz (26 Stunden-35 Stunden)

Ganztagsplatz mit mehr als 35 Stunden

Gesamt

p25-p75 S.E. Min-Max
150 65-220 156,7 7,3 0-1.200 180
250 175-342 256,6 10,8 0-940 230
225 133-360 2447 12,5 0-1.076 441
210 117-320 2223 11,4 0-1.200 851

Hinweis: Aufgrund des Fragedesigns, kann bei einigen Angaben zusatzlich der Beitrag fur die Mittagsverpflegung enthalten sein.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=851.

Tab. HF-11.4-4: Monatliche Elternbeitrige bzw. Kosten in Euro 2019 bei unter 3-Jihrigen in Ganztagsbetreuung (mehr

als 35 Stunden) nach Landern

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Median p25-p75 Mean S.E. Min-Max n
350 276-450  367,9 13,2 48-700 134
370 235-455  370,8 188  0-1.350 106

0 0-23 21,4 2,5 0-400 336
200 132-270  203,8 5,0 0-521 389
338 210-425  309,3 12,9 0-950 163
200 191-210  194,6 34 0-500 379
294 250-365  311,6 8,7 0-980 221
140 0-208 1294 52 0-400 423
320 210-360  300,6 10,2 0-800 173
383 229-450  351,6 16,6 0-975 133

0 0-250 1459 17,1 0-1.076 166
369 320-400  353,6 6,2 0-520 225
186 130-216 1711 3,6 0-420 4472
169 130-200  152,2 4.4 0-900 405
320 255-388  317,7 8,5 0-760 250
178 132-260  197,2 5,8 0-600 385
220 129-350  244,6 13,2 0-1.350  4.330

Hinweis: Aufgrund des Fragedesigns, kann bei einigen Angaben zusatzlich der Beitrag fiir die Mittagsverpflegung enthalten sein.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=4.330.

In der Altersgruppe der 3-Jahrigen bis zum
Schuleintritt fallt die Zufriedenheit bei Eltern
aus Schleswig-Holstein (3,5) am geringsten aus.
Der Median der Elternbeitrage fallt in Schleswig-
Holstein vergleichsweise am Hochsten aus (vgl.
Tab. HF-11.4-5). Wie auch in den jlingeren Alters-
gruppen liegt die Zufriedenheit bei Eltern aus Ber-
lin (5,5), mit einer Beitragsbefreiung, am hochsten.

Die Zufriedenheit der Eltern von unter 3-
Jahrigen liegt im Schnitt unter der Zufriedenheit
der Eltern von 3-Jahrigen bis zum Schuleintritt.
Die Kosten liegen insgesamt in der jungeren Al-
tersgruppe deutlich hoher als bei den Kindern
im Kindergartenalter (vgl. Tab.HF-11.4-1 und Tab.
HF-11.4-2) .

Hinderungsgriinde und Auswahlkriterien
fiir den Besuch eines
Kinderbetreuungsangebotes (KiBS)

Eltern, die ihr Kind aktuell (noch) nicht in eine
Einrichtung oder zu einer Tagesmutter bzw. ei-
nem Tagesvater geben, wurden nach Grinden
hierfur gefragt (Mehrfachnennung).” Da nahezu
alle Kinder ab dem dritten Lebensjahr eine Kin-
dertagesbetreuung nutzen, werden bei den Ana-
lysen zu den Hinderungsgriinden lediglich die

9 Fragetext: ,Hier sind nun Griinde aufgelistet, warum Eltern ihre Kinder zu
Hause und nichtin einer Einrichtung oder durch eine/n Tagesmutter/-vater
betreuen lassen. Bitte geben Sie an, aus welchen der folgenden Griinde Ihr
Kind derzeit nicht in eine Einrichtung oder zu einer/m Tagesmutter/-vater
geht.
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Tab. HF-11.4-5: Monatliche Elternbeitrige bzw. Kosten in Euro 2019 bei Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schulein-
tritt in Ganztagsbetreuung (mehr als 35 Stunden) nach Landern

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Deutschland

Median p25-p75 Mean S.E. Min-Max n
240 176-300 2449 7,1 0-750 257
180 112-250 208,6 10,2 0-1.000 245

0 0-30 25,2 3,3 0-1.113 494
131 34-200 133,2 49 0-750 484
200 147-350 236,5 9,9 0-980 260
191 97-208 168,0 4,0 0-490 405
100 19-160 107,5 49 0-850 372
121 45-177 114,0 4,0 0-489 462

0 0-30 39,3 53 0-730 280
120 0-300 174,2 11,6 0-1.420 307

0 0-0 25,8 43 0-790 333
200 180-265 2178 4,6 0-480 311
120 94-155 125,8 2,7 0-650 613
130 116-152 1294 2,5 0-400 530
280 220-315  265,0 53 0-580 339
160 90-200 150,6 42 0-650 565
121 0-210 1423 7,1 0-1.420 6.257

Hinweis: Aufgrund des Fragedesigns, kann bei einigen Angaben zusatzlich der Beitrag fir die Mittagsverpflegung enthalten sein.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=6.257.

Angaben von Eltern mit unter 3-Jahrigen Kindern
berticksichtigt.

Kosten wurden insgesamt von 21 % der Eltern
unter 3-Jahriger als Hinderungsgrund genannt.
Zusétzlich wurde am haufigsten als Grund fur
eine Nichtnutzung der Eltern das noch junge Alter
des Kindes angegeben: 83 % geben an, ihr Kind sei
yhoch zu jung® (vgl. Abb. HF-01.4-8 in Kap. HF-01).

Um mogliche Auswirkungen von Kindertages-
betreuungskosten auf die Inanspruchnahme fir
unter 3-jahrige Kinder besser interpretieren zu
konnen, ist neben den reinen Kosten besonders
der Anteil, welchen die Beitrage gemessen am
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen der Eltern
ausmachen, relevant.

Der durchschnittliche Anteil der Betreuungs-
beitrdge am Haushaltsnettodquivalenzeinkom-
men (vgl. Infobox HF-11.2) aller Familien mit
Kindern bis zum Schuleintrittsalter, in der KiBS-
Stichprobe 2019 betragt 10 %. Familien mit nied-
rigem Einkommen sind dabei von den Beitragen
starker belastet als Familien mit hohem Einkom-
men: Im untersten Einkommensquintil werden
fir die Betreuungskosten des Kindes im Schnitt
16 % des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens
aufgewendet. Der Anteil flir das oberste Einkom-
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mensquintil liegt durchschnittlich bei der Halfte
mit 8 %.1°

Infobox HF-11.2

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

Das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen be-
rechnet sich aus dem Gesamteinkommen ei-
nes Haushalts und der Anzahl sowie dem Al-
ter der von diesem Einkommen lebenden Per-
sonen. Dadurch werden die Einkommen von
Personen, die in unterschiedlich groflen Haus-
halten leben, vergleichbar. Hier wird als Aqui-
valenzskala die modifizierte OECD-Skala ver-
wendet, nach der die erste erwachsene Per-
son das Gewicht 1 erhilt, weitere Personen ab
14 Jahren das Gewicht 0,5 und Kinder unter
14 Jahren das Gewicht 0,3.

10 Diese Angaben berlcksichtigen lediglich Familien, welche Angaben zu ihren
Kinderbetreuungsausgaben machten und die nicht davon befreit wurden.
Die Angaben der Eltern bezogen sich stets auf die Betreuung des in der Studie
ausgewahlten Kindes.
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Tab. HF-11.4-6: Zufriedenheit mit den Kosten der Kindertagesbetreuung 2019 nach Altersgruppen und Lindern (Mittel-

werte)

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Deutschland

(Y K3-6
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E.
3,9 0,09 4.4 0,06
4,2 0,09 5,0 0,04
56 0,04 55 0,05
3,6 0,08 4,2 0,07
39 0,11 4,1 0,08
49 0,05 51 0,05
4,1 0,08 52 0,05
47 0,07 4,6 0,07
3,8 0,08 54 0,04
3,2 0,11 3,8 0,07
50 0,0 56 0,04
2,9 0,10 3,7 0,07
4,0 0,07 4.4 0,05
43 0,06 47 0,06
3,6 0,09 3,5 0,07
4,0 0,07 4,3 0,06
40 0,03 46 0,02

Hinweis: Die Zufriedenheit wurde anhand einer sechsstufigen Skala von 1 iiberhaupt nicht zufrieden bis 6 sehr zufrieden erhoben.
Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, nko_2= 6.052, nk3-6=9.292.

Diejenigen Eltern, die Elternbeitrage als einen
der Hinderungsgrinde angegeben haben, wer-
den hinsichtlich ihres Haushaltsaquivalenznet-
toeinkommens im Folgenden differenzierter be-
trachtet.!! Es zeigt sich, dass vor allem in den
niedrigen Einkommensquintilen ein besonders
hoher Anteil der Eltern unter 3-Jahriger Kosten
als einen der Hinderungsgrinde fiir den Besuch
einer Kindertageseinrichtung oder Kindertages-
pflegeperson angibt. Etwa jeder dritte Elternteil
dieser Gruppe zahlt Kosten zu den Hinderungs-
grinden (31 %). Dieser Anteil geht in den hoheren
Einkommensquintilen immer weiter zurtick (vgl.
Quintil 5: 10 %) (vgl. Abb. HF-11.4-2).

Die Eltern wurden zusatzlich nach ihren Krite-
rien bei der Auswahl eines FBBE-Angebotes ge-
fragt (Mehrfachnennung).’? Die Kosten spielen
bei der Auswahl eines FBBE-Angebots im Ver-
gleich mit anderen Kriterien eine eher unterge-
ordnete Rolle. Besonders haufig werden die Nahe

11 Da Kinder ab 3 Jahren eine Kindertagesbetreuung nutzen, werden auch hier
nur die Kinder analysiert.

12 Wie wichtig waren die folgenden Punkte fir Sie bei der Wahl der Kinderta-
gesbetreuung? Bitte stufen Sie Ihre Antwort ab, mit einem Wert von 1 =sehr
wichtig bis 6 = iberhaupt nicht wichtig.

zum Wohnort, Offnungszeiten und die Ausstat-
tung bzw. Raumlichkeiten genannt (vgl. Abb. HF-
01.4-9).

Betrachtet man jedoch wiederum diejenigen El-
tern, die Kosten als ein sehr wichtiges bzw. wich-
tiges Auswahlkriterien fir die Nutzung von Kin-
derbetreuungsangeboten angeben, wird deutlich
erkennbar, dass dies bei Eltern mit niedrigem
Einkommen ein bedeutenderer Faktor ist: 45 %
der Familien aus dem ersten Quintil geben an,
dass die Hohe der Beitrage (sehr) wichtig bei der
Auswahl der Kindertagesbetreuung sei. Im obers-
ten Quintil geht der Anteil auf lediglich 16 % zu-
ruck.t

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass neben Lan-
derregulierungen und Alter der Kinder, auch
die jeweilige soziookonomische Situation von Fa-
milien ein entscheidender Faktor bei der Nut-
zung eines Kindertagesbetreuungsangebotes dar-
stellt.

13 DerAnteil der Eltern, die die Kosten als (sehr) wichtig einstufen liegt insgesamt
bei 30 %.
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HF-11 Entlastung der Eltern bei den Gebiihren

Abb. HF-11.4-2: Kosten als Hinderungsgrund fiir Nutzung einer Kindertagesbetreuung 2019 bei unter 3-Jihrigen nach
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (in%)

liss.

<=1381€ 1382-1731€ 1732-2143€ 2144-2667€ >2667€

Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12, 2019, gewichtete Daten, Berechnungen des DJI, n=3.640.

Abb. HF-11.4-3: Kosten als (sehr) wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Kindertagesbetreuung 2019 nach Haushalts-
nettodquivalenzeinkommen (in %)

45
38
30
25
16

<=1381€ 1382-1731€ 1732-2143€ 2144-2667€ >2667€

Quelle: DJI, DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) U12 2019, Daten gewichtet, Berechnungen des DJI, n=13.843.
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Die zuvor diskutierten Ergebnisse zeigen, dass
die Kosten fir die Kindertagesbetreuung von Kin-
dern unter 3 Jahren vor allem in den niedrigen
Einkommenssektoren bedeutsam sind. Eine (wei-
tere) Kostensenkung konnte demnach vor allem
in dieser Kohorte relevante Auswirkungen zei-
gen. Gleichzeitig wurde erkennbar, dass die Kos-
ten keinen isolierten Faktor fiir die Entschei-
dung der Eltern darstellen. Gerade fiir unter 3-
Jahrige scheinen Eltern die Betreuung ihres Kin-
des haufig in ihrer eigenen Verantwortung zu se-
hen, auch Betreuungsumfange sind fiir Eltern re-
levant. Es gilt nun zuklnftig zu beobachten, wie
sich die Inanspruchnahme-Quoten und Betreu-
ungsumfinge in denjenigen Landern entwickeln,

HF-11.5 Zusammenfassung

die im Zuge des KiQuTG (weitere) Beitrage erlas-
sen.

In den kommenden Wellen der KiBS Studie wer-
den die Kosten durch die veranderte Abfrage dif-
ferenzierter ausgewertet und deren Auswirkun-
gen auf die Familien weiter beobachtet, indem
reine Elternbeitrage und Zusatzkosten getrennt
voneinander betrachtet werden. Dadurch kann
eine Diskussion zur Befreiung von Kosten im Hin-
blick auf alle Beitrage fur die Familien geftihrt
werden.

Mit dem ERiK-Monitoring kann bei der Bei-
tragsgestaltung die Trager- und Jugendamtsper-
spektive berticksichtigt und die verschiedenen
Angebotsformen freier und offentlicher Trager,
darunter auch Elterninitiativen, miteinbezogen
werden.
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12. Fazitund

methodisch-methodologische
Einordnung des
KiQuTG-Monitorings

Susanne Kuger, Diana Schacht, Birgit Riedel, Bernhard Kalicki,
Nicole Klinkhammer und Christiane Meiner-Teubner

Die vorangegangenen Kapitel stellen die kon-
zeptionelle Gesamtrahmung eines bundeswei-
ten Monitorings zur Qualitatsentwicklung im Sys-
tem der FBBE hinsichtlich der zehn Handlungs-
felder nach § 2 Satz 1 des KiQuTG sowie der
Malinahmen nach § 2 Satz 2 des KiQuTG durch
ein mehrperspektivisches Mehrebenenmodell
von Qualitat sowie die vorhandenen theoretisch-
konzeptionellen und empirischen Grundlagen
der einzelnen Handlungsfelder dar (vgl. Kap. 2).
Demnach muss ein solches Monitoring konti-
nuierlich und datengestiitzt angelegt sein, um
transparent den Zustand des Systems an die Wis-
senschaft, die (Fach-)Praxis und Politik zu kom-
munizieren (vgl. auch Dobert/Avenarius 2009).
Auch im KiQuTG wird auf den Inhalt des durch-
zuflilhrenden Monitorings hingewiesen. In § 6
Absatz 1 KiQuTG wird es als ,landerspezifisches
und landertbergreifendes qualifiziertes Monito-
ring“ beschrieben und enthalt demnach einen Be-
richt zur ,quantitativen und qualitativen Entwick-
lung des Angebotes friher Bildung, Erziehung
und Betreuung fiir Kinder bis zum Schuleintritt
in Tageseinrichtungen und in der Kindertages-
pflege®.

Um zu einem solchen Monitoring zu kommen,
sind verschiedene Schritte notwendig. Grundsatz-
lich sollte ein guter Berichtsindikator in der For-
schung konzeptuell und theoretisch fundiert wer-
den konnen und empirisch nachweislich mit den
relevanten Berichtsgegenstanden oder -kriterien
in Zusammenhang stehen. Zugleich muss der In-
dikator politische Relevanz besitzen, d.h. an ge-
sellschaftliche Diskurse anschlieffen und im bes-
ten Fall politische Reaktionen erméglichen (Ku-

ger u. a. 2016b; Dobert/Avenarius 2009). Zunachst
muss dafiir die Forschungsliteratur systematisiert
werden, um ableiten zu konnen, welche Informa-
tionen zu Berichtsindikatoren verdichtet werden
sollen. Fir die Handlungsfelder des § 2 Satz 1
KiQuTG sowie die Mallnahmen nach § 2 Satz 2
KiQuTG wurde daftir in den Kapiteln (HF-01) bis
(HF-11) eine umfassende Literatursichtung vorge-
nommen. Die einzelnen Kapitel untersuchen je-
weils, welche Aspekte des Systems in der Literatur
als Qualitat identifiziert wurden und welche wei-
teren Merkmale des Systems damit systematisch
zusammenhadngen. Als Ergebnis leitet jedes Kapi-
tel zentrale Berichtsindikatoren (-bestandteile) ab,
die in einem Monitoring zu diesem Handlungs-
feld bertcksichtigt werden mussen.

Weiterhin muss ein Monitoring systematisch
und wiederholt Daten sammeln, um den Zustand
des Systems jeweils aktuell, umfassend und repli-
zierbar abbilden zu konnen. Diese Daten miussen
in eben diese relevanten Berichtsindikatoren ver-
arbeitet, auf Bundes- wie auch auf Bundesland-
ebene ausgewertet, informativ aufbereitet und
angemessen berichtet werden. Dabei soll zu allen
Handlungsfeldern sowie Mafinahmen nach § 2
Satz 1 und 2 KiQuTG Auskunft gegeben und so-
wohl der Ausbaustand des Platzangebots im Sys-
tem der FBBE als auch die Qualitatsentwicklung
dieses Angebots eingeschlossen werden. Dieses
abschlieflende Kapitel restimiert daher auf der ei-
nen Seite den bisherigen Stand der konzeptionel-
len und empirischen Grundlagen fiir ein solches
Monitoring 12.1 und entwickelt auf der anderen
Seite ein Gesamtdesign fur die Ausgestaltung ei-
nes entsprechenden Forschungsprojekts 12.2.
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Das Forschungsfeld der (Qualitat in der) fru-
hen Kindheit hat sich in den vergangenen zwei
Jahrzehnten stark ausdifferenziert. Dies gilt so-
wohl fiir die unterschiedlichen Qualitatskonzep-
tionen als auch fur die Forschungsansatze und
-methoden (Schmidt/Smidt 2018; Kalicki/Wolff-
Marting 2015; Kluczniok/Rol$bach 2014). Ziel des
Unterkapitels ist es, die Daten- und Befundlage zu
den in den Kapiteln HF-01 bis HF-11 abgeleiteten
Einzelindikatoren restimierend zu bewerten und
eine Einordnung sowohl fachwissenschaftlich als
auch mit Blick auf das entwickelte Indikatoren-
modell zu treffen.

Zunachst fallt die thematische Breite der
Handlungsfelder auf. Wie die Handlungsfeld-
kapitel eindrucksvoll darstellen, unterscheiden
sich die theoretischen Bezugsrahmen und Lite-
raturkorper der in ein Monitoring aufzunehmen-
den Berichtsindikatoren stark. Nicht nur mis-
sen sehr unterschiedliche Forschungstraditionen
und -schulen herangezogen werden (vgl. z. B. Teil-
habechancen von Kindern und Vereinbarkeit von
Familie und Beruf in Kap. HF-01 und Sprachfor-
derung in Kap. HF-07), zugleich beteiligen sich
eine ganze Reihe unterschiedlicher (Sub-) Diszi-
plinen mit ihren jeweils spezifischen Perspekti-
ven auf das Feld an der Forschung zu bestimm-
ten Themenbereichen (vgl. z. B. Kap. HF-03 zur
Qualifikation und Professionalisierung des Perso-
nals in Einrichtungen der FBBE und Kap. HF-11
zu den Kosten der Kindertagesbetreuung). Allen
gemein ist jedoch, dass — wie in Kap. 2 dargestellt
- zur bestmoglichen Abbildung des Systems die
Sichtweisen bzw. Perspektiven unterschiedlicher
Akteure und mehrerer Systemebenen einbezogen
werden mussen. Konkret sind damit fiir das Mo-
nitoring zum KiQuTG in ERiK zumindest die pla-
nende und anbietende Ebene - und darin die Per-
spektiven der Jugendamter und Trager, Tagespfle-
gepersonen, Einrichtungsleitungen und -mitar-
beitenden als Auskunftsquellen - in das Design
der Studie ebenso einzubeziehen wie die Ebene
der unmittelbaren Nutzer des Systems der FBBE,
und damit die Perspektiven der Eltern und Kin-
der.

Hinsichtlich der Datenlage lasst sich weiterhin
festhalten, dass das Monitoring teilweise auf ein
solides Fundament aufbauen kann. Parallel zu
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den Gesetzesreformen, die die Entwicklung des
Feldes in den letzten zwei Jahrzehnten pragten,
erhielten auch Ansatze der Dauerbeobachtung
einen neuen und hoheren Stellenwert. So wurde
die Kinder- und Jugendhilfestatistik im Zuge der
Einfihrung des Tagesbetreuungsausbaugesetzes
(TAG, 2005) umgestellt und liefert seitdem auf
der Grundlage des Kinder- und Jugendhilfeweiter-
entwicklungsgesetzes (Bundestag o. D.) zentrale
Strukturdaten flir das Feld der Kindertagesbetreu-
ung. Hinzu kam als weiterer Baustein mit Einfiih-
rung des Kinderforderungsgesetzes (Bundestag
2008) eine jahrliche gesetzliche Berichtspflicht
zum Kita-Ausbau. In diesem Kontext wurden die
amtlichen KJH-Daten um Surveydaten einer jahr-
lich durchgefiihrten Elternerhebung des DJI er-
ganzt, die Uber Bedarfe, Zufriedenheit und El-
ternsicht auf Kinderbetreuung Auskunft geben.
Sowohl die amtlichen Daten als auch die repli-
kativen Daten der KiBS-Elternbefragung bieten
hervorragende Ankniipfungspunkte fiir ERiK und
bildeten daher von Anfang an zentrale Bausteine
des Monitorings.

Gleichzeitig werden die Grenzen der aktuel-
len Instrumente zur Dauerbeobachtung der Kin-
dertagesbetreuung erkennbar, wenn man sich
das Indikatorenmodell von ERiK vor Augen fiihrt.
Bezogen auf das in Kap. 2 skizzierte mehrper-
spektivische Mehrebenenmodell liegt der Schwer-
punkt der Kinder- und Jugendhilfestatistik auf
der Bereitstellung von Strukturdaten auf Ebene
der Kindertageseinrichtungen und der Kinder-
tagespflege (Input), wohingegen die tibergeord-
neten Ebenen hinsichtlich ihrer Steuerungsrolle
und ihrem Steuerungsverstandnis ebenso wenig
erfasst werden wie die padagogischen Interaktio-
nen, Orientierungen und Mafinahmen auf der
Mikroebene, die das Geschehen in Einrichtungen
und Tagespflegestellen und so den Erfahrungs-
horizont der unmittelbar Beteiligten mitpragen
(Prozesse). In der fachwissenschaftlichen Ausein-
andersetzung um die Weiterentwicklung der Qua-
litat der Kindertagesbetreuung kommen vor al-
lem die Alltagserfahrung und Perspektive der pad-
agogisch Tatigen sowie der Kinder selbst bisher
kaum zum Tragen.

Neben den regelmallig verfligharen Daten wur-
den daher zur Beschreibung der Ausgangslage im
vorliegenden Bericht empirisch-quantitative Stu-
dien herangezogen, die als fachwissenschatftliche
Referenzstudien der letzten zehn Jahre wichtige



Ergebnisse zu Status und Qualitat des Betreuungs-
systems bzw. zu Teilbereichen desselben gelie-
fert haben. Nicht immer konnte die Anforderung
bundesweiter Reprasentativitat als Auswahlkri-
terium gewahrleistet werden, mangels entspre-
chender Studien musste zum Teil auf Untersu-
chungen mit kleineren und nicht-reprasentativen
Stichproben zuriickgegriffen werden. Wichtig
war in diesen Fallen die Aussagekraft und Re-
liabilitat von Daten mit Blick auf Handlungs-
feldindikatoren des ERiK-Projekts und damit zu-
gleich das Vorliegen validierter Befragungsinstru-
mente, an die in den ERiK-Erhebungen ange-
kntpft werden konnte. Vorrangig berticksichtigt
wurden zudem Studien, die ihrerseits mehrper-
spektivisch angelegt und daher besonders an-
schlussfahig fiir ERiK sind (OECD 2019): TALIS
Starting Strong; Schoyerer u. a. (2018): ProK; Ca-
mehl/Schober/Spield (2015): K,IDi; Schreyer u. a.
(2014); Blossfeld/Roltbach/Maurice (2011): NEPS:
AQUA). Durch Einbezug dieser Studien ist es ge-
lungen, die Perspektive wichtiger FBBE-Akteure
wie insbesondere der padagogischen Fachkrifte,
Tagespflegepersonen, Leitungen und Trager ab-
zubilden. Das forschungsleitende Mehrebenen-
modell von ERiK konnte dadurch ansatzweise
auf den verschiedenen Ebenen ,befullt” und de-
ren Interdependenz zwischen den Ebenen - vor-
erst allerdings nur punktuell - herausgearbei-
tet werden. Allerdings bedeutet dieser Riickgriff
auf vorhandene Datenquellen auch eine Ein-
schrankung dieses ersten Monitoringberichts. Sie
zeigt sich darin, dass in vielen Bereichen vorerst
nur Aussagen auf Bundesebene getroffen wer-
den konnten, d.h. die Daten keine landerspezifi-
schen Auswertungen ermoglichten. Das eigene
Surveyprogramm lasst zukunftig eine Datenlage
erwarten, die auch in dieser Hinsicht ergiebiger
ist.

Unter inhaltlichen Aspekten verdeutlicht die
Aufarbeitung der Datenlage in den einzelnen
Handlungsfeldern ebenfalls eine hochst unglei-
che Ausgangslage mit Blick auf das, was an wis-
senschaftlichen Daten und Erkenntnissen vor-
liegt. Wahrend fiir einige Handlungsfelder be-
reits zentrale Qualitatsindikatoren existieren und
es bei ERiK daher vorwiegend um deren Ergan-
zung und Verbesserung geht, sind andere Hand-
lungsfelder wissenschaftlich kaum aufbereitet
und setzen konzeptionelle Entwicklungsarbeit
voraus. Etablierte Qualitdtsindikatoren beziehen

12.1 Einordnung der Befundlage in den Forschungsstand

sich dabei iberwiegend auf Strukturparameter,
die in der fachwissenschaftlichen Qualitatsde-
batte schon langer fokussiert werden. So liegen
fur das Handlungsfeld Bedarfsgerechtes Angebot In-
dikatoren vor, die unter anderem im Kontext des
Monitorings zum Betreuungsausbau entwickelt
und kontinuierlich verfeinert wurden. Ankntip-
fend an Forschungsergebnisse, die auf nach wie
vor bestehende ungleiche Zugange zur Kinder-
tagesbetreuung hinweisen, bedarf es jedoch ei-
ner Erganzung um ungleichheitssensible Indika-
toren, wie z. B. zum Zugang von soziookonomisch
benachteiligten Gruppen oder sozialraumlich un-
terschiedlichen Versorgungslagen.

Ebenso gibt es z. B. zum Handlungsfeld Fach-
kraftegewinnung, Qualifizierung und Weiterquali-
fizierung von padagogischen Fachkrdften zahlrei-
che Daten und Auswertungen, die im vorliegen-
den Bericht zu einem umfassenden Indikato-
renset zusammengefiihrt werden konnten. Doch
auch hier verbleiben Leerstellen, wie Kap. HF-
04 aufzeigt. So fehlen beispielsweise aussage-
kraftige Kennzahlen zur Fluktuation von Fach-
kraften, zur Gestaltung der Berufseinstiegsphase,
zu funktionalen Differenzierungen in den Ein-
richtungen oder zum Bereich der Fachberatung.
Alle diese Aspekte werden in der Ausarbeitung
des Forschungsstands als qualitdtsrelevant mar-
kiert. Ahnlich findet sich im Handlungsfeld Guter
Fachkraft-Kind-Schliissel mit dem Personalschliis-
sel eine bereits etablierte Kennzahl, die aller-
dings noch Potenzial fiir Weiterentwicklungen
aufweist - sei es im Hinblick auf unterschiedliche
Gruppenkonstellationen oder im Hinblick auf die
Berticksichtigung mittelbarer padagogischer Ar-
beitszeiten. Hierzu fehlt es bisher an prazisen
Daten, im Rahmen der Indikatorenentwicklung
ist daher vor allem in diesem Punkt Weiterent-
wicklungsarbeit zu leisten.

Umgekehrt existiert nur eine geringe An-
zahl wissenschaftlicher Untersuchungen etwa im
Handlungsfeld Raumliche Gestaltung. Das Thema
Raum ist teilweise Uiber qualitative empirische
Studien erschlossen, kann aber bislang nicht oder
nur ungenigend mit quantitativen Daten abge-
bildet werden. Erschwerend kommt hinzu, dass
noch keine empirisch begriindeten Standards fiir
die raumliche Gestaltung von Kindertageseinrich-
tungen vorliegen. Hierzu ist einerseits weitere
Forschung notig, die eine systematische Beschaf-
tigung mit Studien aus anderen Fachdisziplinen
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(wie Architektur) einschliefst. Andererseits bie-
ten die im Rahmen des Monitorings des KiQuTG
erhobenen Daten kiinftig das Potenzial, Quali-
tatsaspekte in Bezug auf Raume und Ausstattung
von Kindertageseinrichtungen ausgehend von
der Perspektive der Kinder, Beschaftigten und El-
tern zu entwickeln.

Bei weiteren Handlungsfeldern wird die Her-
ausforderung deutlich, sich jenseits von relativ
gut erfassten Rahmenbedingungen starker den
padagogischen Prozessen in Kindertageseinrich-
tungen und Kindertagespflege anzunédhern, so
etwa in den Handlungsfeldern Sprachliche Bildung
und Inhaltliche Herausforderungen. Wahrend sich
im Bereich der sprachlichen Bildung das Vorhan-
densein spezifischer Sprachforderangebote auf
einer programmatischen Ebene noch recht gut
empirisch erheben lasst, sind Aspekte der tatsach-
lichen Umsetzung dieser Programme schwerer
empirisch zu messen. Sie lassen sich ublicher-
weise nur durch genaue Beobachtung der Mi-
kroebene empirisch abbilden. Auch in anderen
Handlungsbereichen fokussieren Kennzahlen bis-
her auf leicht verifizierbare strukturelle Aspekte
oder Regularien, die als ,distale“ Faktoren die Pro-
zesse und Anregungen, die Kinder erfahren, aber
nur mittelbar beeinflussen. Versuche, Aspekte
von padagogischer Praxis und padagogischen In-
teraktionen uber quantitative empirische Erhe-
bungen zuganglich zu machen, sind in der Re-
gel noch unbefriedigend und auch international
in Entwicklung begriffen (Camehl/Schober/Spiels
(2015): K,ID). Wo direkte Beobachtungsverfahren
nicht umsetzbar sind, erscheint dabei eine Anna-
herung tber Auskinfte und subjektive Einschat-
zungen aus Perspektive der unterschiedlichen Be-
teiligten ein zielfiihrender Weg. Fiir ERiK liegt
zugleich ein zentraler Entwicklungsauftrag darin,
die Haufigkeit, Inhalte und Qualitat proximaler
padagogischer Prozesse noch weiter auszubuch-
stabieren (z. B. sprachliche Interaktionen, Partizi-
pationsangebote). Neben der eigenstandigen In-
dikatorenentwicklung wird es hier darauf ankom-
men, die auch auf internationaler Ebene stattfin-
denden (methodischen) Entwicklungen zu beob-
achten und fiir das Monitoring des KiQuTG frucht-
bar zu machen.

Neben den padagogischen Prozessen muss es
weiterhin darum gehen, qualitatsrelevante Steue-
rungsprozesse auf den verschiedenen Systemebe-
nen besser zu erfassen. Das Handlungsfeld Steue-
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rung im System, das diese Perspektive einnimmt,
kann kaum auf etablierte Indikatoren zurtickgrei-
fen. Aspekte wie Malinahmen der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung auf den verschiedenen
Ebenen, die systematische Evaluation vorhande-
ner Betreuungsangebote, das Vorhalten einer un-
terstlitzenden Infrastruktur sowie die Vernetzung
und Kooperation der unterschiedlichen Akteure
und Ebenen sind zentrale Themen dieses Hand-
lungsfeldes, fiir welche es aussagefahige Indika-
toren und Kennzahlen zu entwickeln und erpro-
ben gilt. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich
Steuerungsfragen querschnittlich in allen Hand-
lungsfeldern stellen, wenngleich sie oft nicht ex-
plizit als solche formuliert werden. Hier kann
sich der Riickbezug auf das vorgestellte heuristi-
sche Monitoringmodell (vgl. Kap. 2) als niitzlich
erweisen, um (geteilte) Verantwortlichkeiten und
Stellschrauben flir qualitatsrelevante Entwicklun-
gen auf verschiedenen Ebenen des FBBE-Systems
klarer zu identifizieren und zu deren Erfassung
und Beobachtung geeignete Kennzahlen aufzu-
nehmen.

Nicht zuletzt stellt sich die Herausforderung,
die Indikatorenentwicklung auch an die lander-
spezifischen Kontexte riickzubinden. Dabei geht
es allerdings nicht darum, dass jedem Bundes-
land seine eigenen ,mafgeschneiderten Indika-
toren zur Verfligung stehen, die vielleicht opti-
mal auf die jeweiligen landerspezifischen Maf3-
nahmen abgestimmt sind. Ein solches Indikato-
renset konnte zwangslaufig keine Vergleichbar-
keit mit den anderen Bundeslandern mehr ge-
wahrleisten. Vielmehr wird auch kiinftig die Ver-
gleichbarkeit der Berichtsinhalte als zentrales Kri-
terium im Vordergrund stehen. Um diese beiden
leicht gegenlaufigen Intentionen zu vereinen, sol-
len die Indikatoren jedoch so gestaltet sein, dass
sie nach Moglichkeit (a) unterschiedliche Landes-
regelungen berticksichtigen sowie (b) geeignet
sind, Qualitatsverbesserungen zu erfassen, die
sich aus den Landermafinahmen ergeben. Ent-
sprechend sorgfaltig werden die Ergebnisse in
den landerspezifischen Berichtsteilen eingebet-
tet und diskutiert.

Bei der Ableitung eines Designs flir ein Monito-
ring zum KiQuTG sind zunachst einige generelle
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Kennzeichen von empirischen Erhebungen zu be-
achten. Diese beeinflussen das Design des Monito-
rings und werden daher im folgenden Unterkapi-
tel als methodologisch-methodische Herausforde-
rungen des Monitorings beschrieben. Das Kapitel
orientiert sich dabei am Konzept des Total Sur-
vey Error (kurz: TSE) (siehe zur Einfihrung etwa
Bautista 2012; Fuchs 2010; Mohler/Johnson 2010;
Groves 2004). Der TSE ist ein Konzept, um die mog-
lichen Fehlerquellen zu systematisieren, die auf
unterschiedlichen Stufen des Erhebungsprozes-
ses einer empirischen Studie zur Gesamtabwei-
chung zwischen Parameterschatzungen und dem
wahren Populationswert beitragen (ebd.). Im Rah-
men des TSE stehen dabei meist die Zielgenau-
igkeit der Schatzer, also der Bias (Biemer/Lyberg
2003), sowie die Prazision, also der Standardfeh-
ler und die GrofSe von Konfidenzintervallen (z. B.
Lohr 2010; Wiegand 1968), im Vordergrund. Inso-
fern bezieht sich der TSE vor allem auf Aspekte
der Datenqualitét, die sich negativ auf die Schatz-
genauigkeit der berichteten Werte auswirken, im
Vergleich zur Qualitat von Schatzungen, die man
in Umfragen unter idealen Bedingungen erhal-
ten wirde, d.h. wenn die Ziele der Messung op-
timal ohne storende Einfliisse hatten umgesetzt
werden kénnen (Dippo 1997). Die verschiedenen
Fehlerquellen des TSE sind in Abb. 12.2-1 darge-
stellt.

Im Folgenden werden sukzessive anhand der
verschiedenen Fehlerkomponenten und Fehlerar-
ten des TSE die im Forschungsbericht verwand-
ten Sekundardaten sowie die Daten der amtlichen
Statistik auf mogliche Beeintrachtigungen disku-
tiert, in anderen Worten mit einem Idealtypus ver-
glichen. Dabei werden auch Sekundéardaten aus
Studien mit willktirlichen und bewussten Stich-
probenauswahlen (Non-probability Samples) disku-
tiert, obwohl deren Diskussion im Rahmen des
TSE nur eingeschrankt moglich ist (Baker u. a.
2013).

Beeintrachtigung der Messung von
Konstrukten

Laut des TSEs sind drei Fehlerquellen zu unter-
scheiden, deren Vorkommen die Messung eines
theoretischen Konzepts oder theoretischen Be-
griffs bei Befragten betreffen (vgl. linker Strang
Abb. 12.21).

Im allerersten Schritt einer empirischen Studie
muss das zu messende Konstrukt prazise be-
schrieben werden. Wichtig ist vor allem eine gute
theoretische und konzeptuelle Fundierung. Hier-
fur mussen die Literatur einbezogen und eine
sehr prazise Forschungsfrage definiert werden.
Erst wenn das Konstrukt klar umrissen wurde,
kann eine addquate Operationalisierung zur Mes-
sung erarbeitet werden. In diesem Schritt mus-
sen der Erhebungsmodus (z. B. muindliche oder
schriftliche Befragung), das -format (z. B. offene
oder geschlossene Frage, Einzelfrage oder Fra-
genbatterie) und die konkrete Umsetzung (z. B.
Formulierung, Antwortstufen) iberpriift werden.
Fehler an dieser Stelle werden unter ,Spezifikati-
onsfehler” (Specification Error) zusammengefasst
(Groves 2011). Der Spezifikationsfehler wird tib-
licherweise als ein Gefahrder der Validitat einer
Studie untersucht. Bestatigungen flir konvergente
und diskriminante Validitat helfen, einen niedri-
gen Spezifikationsfehler anzunehmen.

Auf Basis der Operationalisierungen in einem
gegebenen Fragebogen konnen Messfehler (Me-
asurement Error) bei den Antworten der Befrag-
ten (Responses) auftreten (ebd.; Lynn u. a. 2004),
die durch unterschiedliche Aspekte verursacht
werden konnen. Befragte konnen sowohl absicht-
lich als auch unabsichtlich inkorrekte Informa-
tionen in Befragungen abgeben, z. B. durch so-
ziale Erwlinschtheit (Kreuter/Presser/Tourangeau
2008; Fisher 1993), Zustimmungstendenz (Baum-
gartner/Steenkamp 2001; Zhou/McClendon 1999)
und Extremity Bias (Arce-Ferrer 2006; Greenleaf
1992). Falls Interviewerinnen bzw. Interviewer die
Befragung durchfihren, konnen auch diese (un-
absichtlich) Finfluss auf das Antwortverhalten
von Befragten etwa tber ihre Sprache, ihr Auf-
treten und ihr Aussehen nehmen (Durrant u. a.
2010). Ein schlecht designter Fragebogen kann
eine der Hauptquellen fiir fehlerhafte Antworten
sein, etwa wenn der Fragebogen zu lang ist, Fra-
gen mehrdeutig gestellt werden, die Anweisun-
gen nicht eindeutig sind oder auch unverstandli-
che Begrifflichkeiten verwendet werden (Touran-
geau/Rips/Rasinski 2009). Ebenso konnen Infor-
mationssysteme, die Befragte verwenden, Fehler
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Abb. 12.2-1: Komponenten des Total Survey Errors

Zu messendes Konzept

Concept
Spezifikations-Fehler
Specification Error

Operationalisierung
Indicator Question

Messfehler
Measurement Error
Antwort des Befragten

Response
Fehler beim Editieren
Processing Error

Editierte Daten
Edited Data

Angestrebte Grundgesamtheit
Target Population

Abdeckungsfehler
Coverage Error

Auswahlrahmen
Frame

Stichprobenfehler
Sampling Error

Brutto-Stichprobe
Gross Sample

Nonresponse-Fehler
Nonresponse Error

Netto-Stichprobe

Net Sample
Gewichtungsfehler
Adjustment Error
Gewichtete Stichprobe
Weighted Sample

Operationalisierung
Indicator Question

Quelle: Eigene Darstellung nach Fuchs (2010)

enthalten und dadurch Verzerrungen entstehen,
oder der Erhebungsmodus kann Effekte haben
(Link/Mokdad 2005; Biemer/Lyberg 2003). Letzt-
lich kann die Interviewsituation das Antwortver-
halten beeinflussen (Sudman/Bradburn/Schwarz
1996), wenn etwa Mitarbeitende in einer Kinder-
tageseinrichtung tiber den Fihrungsstil ihrer Ein-
richtungsleitung befragt werden, wahrend diese
Leitungskraft im Raum ist. All diese Aspekte mis-
sen in Befragungen Berticksichtigung finden.
Methodisch konnen ganz unterschiedliche
Tests zur Ermittlung eines bestehenden Messfeh-
lers eingesetzt werden (fiir einen Uberblick siehe
etwa Biemer (2011)), beispielsweise Reliabilitats-
tests durchgefiihrt, Interviewereffekte untersucht
und Methodentests eingesetzt werden. Letzteres
wére beispielsweise vorstellbar, wenn in der Be-
fragung je bei der Halfte der Stichprobe ein kurzer
und ein langer Fragebogen zum Einsatz kommen.
Derartige Tests sind in Bezug auf die in diesem Be-
richt verwendeten Sekundardatenquellen nicht
bekannt und wurden vom ERiK-Team auch nicht
anhand der vorliegenden Sekundédrdatenanaly-
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sen durchgefiihrt. Jedoch werden sowohl die Da-
ten der amtlichen Statistik als auch die anderen
in diesem Bericht verwandten Sekundardaten als
Selbstausfiiller (ohne Einsatz von Interviewerin-
nen bzw. Interviewern) administriert, sodass der-
lei Effekte ausgeschlossen sind.

Beim Editieren des Antwortverhaltens konnen
weitere Fehler (Processing Error) auf dem Weg
zu den editierten Daten auftreten (Edited Data).
Dies umfasst etwa Fehler bei der Dateneingabe,
dem Coding, der Zuweisung von Gewichten, und
der Prasentation der Surveydaten. Zum Beispiel
konnte ein Dateneditor beim Coding von offenen
Antworten falsche Codes vergeben. In standardi-
sierten Erfassungsverfahren konnte ein Irrtum
bei der Prasentation eine Variablenskala (z. B. in
umgekehrter Reihenfolge) zu Verzerrungen bei
der Messung eines theoretischen Konzepts flih-
ren.

Die verwandten Sekundardaten bzw. deren Do-
kumentationen enthalten nur selten Informatio-
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nen in Bezug auf den Editionsfehler, sodass de-
ren Ausmalfd nicht einschatzbar ist. Bei den Daten
der amtlichen Statistik zur Kindertagesbetreuung
werden Plausibilitatsprifungen durchgefihrt. Im
Falle von Unstimmigkeiten bei den tibermittelten
Daten an die Statistischen Landesdmter sind diese
aufgefordert, die Auskunftspflichtigen zu kontak-
tieren und mogliche Falschangaben zu korrigie-
ren. Bei den hier prasentierten Auswertungen der
Sekundardaten und amtlichen Statistikdaten ha-
ben mindestens zwei unterschiedliche Personen
dieselben Tabellen und Grafiken erstellt. Im Fall
der re-analysierten Surveydaten wurden die Ori-
ginalautoren - falls moglich - um eine Begutach-
tung der vom ERiK-Team produzierten Ergebnisse
gebeten, um das Vorkommen des Editionsfehlers
moglichst gering zu halten.

Reprasentation der Grundgesamtheit

Laut dem TSE konnen vier unterschiedliche Feh-
lerquellen auftreten, deren Vorkommen die Re-
prasentation der angestrebten Grundgesamtheit
durch die realisierte gewichtete Nettostichprobe
beeintrachtigen wiirde (vgl. rechter Strang Abb.
12.2-1).

Zunachst muss die angestrebte Grundgesamtheit
(Target Population) eines Surveys immer klar defi-
niert werden, um identifizieren zu konnen, wel-
che Individuen bzw. Institutionen ein Survey ver-
sucht abzudecken und inwiefern potenzielle Va-
riationen zwischen verschiedenen Surveys auf
unterschiedliche Grundgesamtheiten zurtickzu-
fihren sind. Wenn etwa unklar bleibt, ob Auszu-
bildende in Befragungen von padagogischem Per-
sonal oder auch Leitungsteams in Leitungsbefra-
gungen Teile der angestrebten Grundgesamtheit
sind, konnen verschiedene Surveys unterschied-
liche Verteilungen zutage bringen, die daraufhin
nur bedingt miteinander vergleichbar sind.
Dartber hinaus muss die angestrebte Grund-
gesamtheit durch einen vollstandigen und un-
verzerrten Auswahlrahmen (Frame) abgebildet
werden. Im Bereich FBBE sind vollstandige Aus-
wahlrahmen fir alle Elemente der Grundgesamt-
heit einer Befragung nur selten vorhanden oder
schwer zuganglich. Fir viele im System der FBBE
beteiligten Akteure existiert bislang keine voll-
standige Liste aller Einheiten in Deutschland, so-

dass von einem vorhandenen Abdeckungsfehler
(Coverage Error) in den im Monitoring ausgewer-
teten Sekundardatensatzen auszugehen ist, iber
dessen Grofie keine gesicherten Erkenntnisse vor-
liegen.

Einige sehr umfangreiche Listen generieren
ihre Eintrage tiber Selbstnominierungen: Werden
also beispielsweise in Kindertageseinrichtungsbe-
fragungen nur diejenigen Kindertageseinrichtun-
gen bertcksichtigt, die sich selbst bei einschla-
gigen Uberblickhomepages (etwa www.kita.de)
angemeldet haben oder von Eltern dort gemel-
det wurden, resultiert daraus potenziell ein Ab-
deckungsfehler. Dies macht sich in den Daten
erst dann bemerkbar, wenn sich diese Teilgruppe
hinsichtlich relevanter Merkmale (z. B. Verflg-
barkeit eines Internetzugangs, lokale Vernetzung,
Leitungs- und Personalstruktur usw.) von den
dort nicht Gelisteten unterscheidet. Blieben bei
Trager-Befragungen etwa Elterninitiativen unbe-
riicksichtigt, so resultierte daraus ebenso ein Ab-
deckungsfehler. Selbst bei Studien, die auf einer
Einwohnermeldeamtsstichprobe beruhen (wie
KiBS, Anton u.a. (2020)) und somit eine sehr
hohe Abdeckung erreichen sollten, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass etwa Doppelungen
in den Einwohnermeldeamtdaten durch fehlende
Ummeldungen zu einem (kleinen) Abdeckungs-
fehler fiihren. Eine besonders hohe Abdeckung
sollte beispielsweise eine Adressliste der Landes-
jugendamter haben, in der anerkannte Trager mit
dreijahriger Betreibedauer einer Einrichtung ver-
zeichnet sind (siehe auch § 75 Abs. 2 SGB VIII).
Derartige Listen sind jedoch nur selten offentlich
zuganglich (jedoch z. B. genutzt in der Tragerbe-
fragung von Schneider in Brandenburg).

Im Rahmen der von BMFSFJ und BMG geforder-
ten Corona-Kita-Studie wird ein Kita-Register fiir
Deutschland aufgebaut, dass eine entsprechende
Abdeckung fur Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflegepersonen anstrebt ( www.coro
na-kita-studie.de) (Autorengruppe Corona-Kita-
Studie 2020). Planungen fir die Erhebung voll-
standiger und unverzerrter Auswahlrahmen fiir
Jugendamter und Trager sind bisher nicht ge-
plant, aber dringend notwendig fiir die Forschung
im Bereich FBBE. So konnten etwa Landesjugend-
amter, die Kindertageseinrichtungen und Tragern
eine Betriebserlaubnis erteilen, Adresslisten fur
zukinftige Forschungsprojekte zuganglich ma-
chen. Fir willktirliche und bewusste Stichproben

265



12 Fazit und methodisch-methodologische Einordnung des KiQuTG-Monitorings

konnen z. B. durch einen Abgleich mit amtlichen
Statistiken sogenannte Coverage-Ratios berech-
net werden, um sich empirisch der Tragweite des
Abdeckungsfehlers zu nahern (Baker u. a. 2013).
Studien im Bereich FBBE, die Coverage-Ratios be-
rechnen, sind uns jedoch nicht bekannt.

Fir die Datenerhebung der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik bestehen im Gegensatz
dazu weitestgehend fehlerfreie Auswahlgrundla-
gen (Statistisches Bundesamt 2015), da Einrich-
tungen in freier Tragerschaft auskunftspflichtig
gegenuber den Statistischen Amtern der Lander
(§ 102 Abs. 3 SGBVIII) sind. Dies umfasst nicht nur
Kindertageseinrichtungen, sondern auch Kinder-
tagespflegepersonen und GrofStagespflegestellen.

Der Stichprobenfehler (Sampling Error) lasst sich
vergleichsweise einfach berechnen, wenn die
Bruttostichprobe (Gross Sample) aus dem Auswahl-
rahmen (Frame) nach einem einfachen Zufallsver-
fahren selektiert wird. Mehrstufig geschichtete,
geklumpte und disproportional gezogene Stich-
proben liegen jedoch bei Surveys wesentlich hau-
figer vor (Lynn u. a. 2004), insbesondere im Be-
reich der FBBE. In diesen Faillen konnen entspre-
chende Standardfehler und Signifikanzen streng-
genommen nur unter Bertcksichtigung der Desi-
gneffekte (Shackman 2001; Kish/Frankel 1974) bzw.
der effektiven Stichprobengrofle (Sturgis 2004) be-
rechnet werden.

Sind beispielsweise in einer Bruttostichprobe
Uberproportional hdufig Einrichtungen einer be-
stimmten Tragerschaft gezogen worden, sollten
entsprechende Designeffekte in der Gewichtung
Berticksichtigung finden, um potenzielle Stich-
probenfehler auszugleichen. Gleichzeitig mus-
sen entsprechende Routinen bei der Sekundar-
datenanalyse verwandt werden, um die Surveyda-
tenstruktur zu berticksichtigen. Im vorliegenden
Forschungsbericht ist dies etwa bei der OECD-
Fachkraftestudie (OECD 2019) geschehen. In will-
kiirlichen und bewussten Stichproben konnen
etwa (unerkannt) Pseudo-Replikationen vorkom-
men. Eine Losung fur solche Falle ist es, Metho-
den zur Anpassung der Berechnung korrekter
Standardfehler anzuwenden, wie sie auch in man-
chen (komplexen) Stichproben intentional (Wol-
ter 2007) angewandt werden.

Neben der ublichen Designgewichtung kon-
nen Stichprobenfehler ausgeglichen werden, in-
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dem die Stichprobengrofle erhoht wird. Wenn
man beispielsweise bei einer Jugendamtsbefra-
gung in Deutschland von einem Stichprobenfeh-
ler auf einem Funf-Prozent-Niveau ausgeht, mit
einer angestrebten Grundgesamtheit von 575 Ju-
gendamtern, wirde man zum Erreichen eines
99-Prozent-Konfidenzintervalls mindestens eine
Stichprobengrofle von 308 Jugendamtern beno-
tigen. Ein solches Vorgehen wahlt z. B. auch Jet-
frey Anton u. a. (2020), in der der Stichprobenfeh-
ler bereits durch die besonders grofle Stichprobe
(fast 33.000 Eltern in Deutschland) verringert wird.
Das Ziehen von stratifizierten Zufallsstichproben
kann ebenfalls zur Varianz- und Kostenreduktion
beitragen.

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik
zu den Angeboten der Kindertagesbetreuung ist
als Vollerhebung konzipiert, und fur die Aus-
kunftsgebenden besteht Auskunftspflicht. Verzer-
rungen aufgrund von Stichprobenfehlern sind
folglich (weitestgehend) auszuschliefSen (Statisti-
sches Bundesamt 2015).

Der Nonresponse-Fehler umfasst Fehlerkomponen-
ten, die mit der Ausschopfung der gezogenen
Bruttostichprobe (Gross Sample) wahrend der Feld-
arbeit zusammenhangen (Fuchs 2010) wie etwa
Kontaktprobleme und Verweigerungen (Groves/
Couper 2012; Stoop u. a. 2010). Im Vordergrund
steht die Selektivitat derjenigen Kontaktierten,
die nicht teilgenommen haben und somit nicht
in der Netto-Stichprobe (Net Sample) enthalten
sind.

Haben beispielsweise in Kindertageseinrich-
tungsbefragungen nur diejenigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter teilgenommen, die direkt
nach einem Erstkontakt antworteten, resultiert
daraus potenziell ein Nonresponse Error, wenn sich
diese Teilgruppe hinsichtlich relevanter Merk-
male (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung, Leitungs-
und Personalstruktur in der Einrichtung usw.)
von den Nicht-Antwortenden unterscheidet. Wiir-
den bei Trager-Befragungen etwa personell un-
terbesetzte Trager nicht (schnell genug) an einer
solchen Befragung teilnehmen, so resultierte dar-
aus ebenso ein Nonresponse-Fehler.

Es existieren elaborierte theoretische Modelle
(Groves/Couper 2012; Stoop u. a. 2010) zu Kontakt-
problemem und Verweigerungen mit einer Reihe
an Losungsansatzen und Gegenmalfinahmen zur



Reduktion des Nonresponse-Fehlers. Darunter fal-
len etwa Incentives (Singer/Bossarte 2006), Erin-
nerungen und Nachfassaktionen (Virtanen/Sir-
kid/Jokiranta 2007) oder auch vorab verschickte
Ankundigungsbriefe (Bosnjak u.a. 2008). Meist
wird auch versucht, Nonresponse-Fehler tiber eine
entsprechende Gewichtung auszugleichen. Ent-
sprechende Teilnahmemetriken gibt es auch fir
willkirliche und bewusste Stichprobe (Callegaro/
DiSorgra 2008).

Die in diesem Forschungsbericht genutzten Se-
kundardaten umfassen nur selten Nonresponse-
Gewichte, aber innerhalb ihrer Feldarbeit wur-
den meist aullerst vielfaltige Gegenmalinahmen
zur Reduktion dieser Fehlerart eingesetzt. Dabei
stand haufig eine hohe Ausschopfungsquote im
Vordergrund. Wenn es um die Behebung bzw. den
Ausgleich des Nonresponse-Fehlers geht, sollte je-
doch das Ziel sein, den in der Stichprobe enthal-
tenen Bias in Bezug auf einzelne variablenspezifi-
sche Konzepte zu beheben. Eine hohe Ausschop-
fungsquote geht zwar mit einem niedrigeren Po-
tenzial fur Verzerrungen einher, aber tiber das tat-
sachliche Ausmal$ des Nonresponse-Fehlers sagt
diese nicht viel aus (Blumenstiel/Gummer 2015).
Bei K’ID wurde etwa ein kurzer Fragebogen bei
Kindertageseinrichtungen versandt, die zunachst
die Teilnahme verweigert hatten, um so schwer zu
erreichende Kindertageseinrichtungen zur Teil-
nahme zu motivieren und den Nonresponse-Fehler
zu verringern.

Im Hinblick auf die amtliche Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik geht man davon aus, dass diese
Herausforderung aufgrund der Auskunftspflicht
nur abgemildert besteht. Ein Nonresponse-Fehler
sollte grofitenteils ausgeschlossen werden kon-
nen (Statistisches Bundesamt 2015).

Der Gewichtungsfehler (Adjustment Error) be-
schreibt nicht, dass eine fehlerhafte Gewichtung
Anwendung findet. Vielmehr beschreibt er, dass
eine korrekte und notwendige Designgewichtung
(Vehovar/Manfreda/Koren 2007; Shackman 2001)
die effektive Stichprobengrofie einer realisierten
Nettostichprobe hin zur gewichteten Stichprobe
(Weighted Sample) zu stark reduziert. Dies hat zur
Folge, dass die Prazision der Schatzungen in die-
ser Stichprobe kiinstlich verringert wird (Fuchs
2010). Sind etwa in einer Mitarbeiterliste einer
Kindertageseinrichtung liberproportional haufig

12.3 Gesamtdesign des Monitorings zum KiQuTG

Auszubildende gezogen worden, wiirde ein ent-
sprechendes Designgewicht diese Falle in der rea-
lisierten Nettostichprobe statistisch herunter ge-
wichten.

Eine Designgewichtung ist jedoch beispiels-
weise nicht notig fir Vollerhebungen oder bei
zufilligen Auswahlen, sodass einige der vorlie-
genden Surveys im FBBE, etwa die meisten Ju-
gendamtsbefragungen, eine derartige Fehlerkom-
ponente umgehen konnen. Diskussionen zum
Ausmalfs des Gewichtungsfehlers lagen nur sel-
ten fiir die hier verwandten Sekundérdaten vor —
wahrscheinlich auch, da der Grofteil der Studien
ganzlich von einer Gewichtung abgesehen hat.

Das Gute-KiTa-Gesetz finanziert das System der
FBBE mit zusatzlichen 5,5 Mrd. Euro in den Jah-
ren 2019 bis 2022. Ein Monitoring muss beschrei-
ben, wie das System vor dem Hintergrund die-
ser umfassenden und bislang im Bildungsbereich
unvergleichbaren Intervention aussieht und wie
sich zentrale Merkmale des Systems verandern.
Eingedenk der in den vorherigen Kapiteln dieses
Bandes angestellten konzeptuellen Uberlegungen
wurde fir das Monitoring zum KiQuTG ein kom-
plexes Design entwickelt, welches in seinem Um-
fang, seiner Erfassungsdichte und -kohérenz so-
wie seiner Taktung international einzigartig ist.
Die folgenden Abschnitte schildern das Gesamt-
design sowie das Vorgehen zur kontinuierlichen
Entwicklung des Monitorings.

Datengrundlage des Monitorings

Aufbauend auf einem mehrperspektivischen Qua-
litdtsverstandnis und mit dem Ziel, die zentralen
Ebenen des Systems der FBBE im Monitoring zu
integrieren (vgl. Kap. 2), bezieht das Monitoring
die Sichtweise verschiedener Akteure auf unter-
schiedlichen Ebenen des Systems mit ein. Fur
diesen ersten Bericht liegen noch keine Daten
aus Primarerhebungen vor, weshalb Daten ande-
rer Studien herangezogen wurden. Im Rahmen
des Monitorings wird jedoch eine Serie von Da-
tenerhebungen aufgebaut.
Auskunftsquellen fiir die Berichterstattung
sind damit neben den amtlichen Daten zukunftig:
Jugendamter in ihrer Planungs- und Steue-
rungsfunktion (§ 79 SGB VIII), die am 1. Ok-
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tober 2019 existierten. Adressaten waren die
Leitungen der Jugendamter (§ 70 Absatz 2 SGB
VIII), da diese eine tibergeordnete Rolle ein-
nehmen und die Entwicklung des Jugendam-
tes leiten; weitere Befragte konnten jedoch von
der Leitung zur (Mit-)Teilnahme vorgeschla-
gen werden.

Kindertagespflegepersonen und GrofStagespflege-
stellen mit entsprechender Pflegeerlaubnis
vom lokalen Jugendamt (§ 43 SGB VIII), die
eine Forderung von Kindern in Kindertages-
pflegen gemald §§ 22, 23 SGB VIII durchfiihren.
Trager mit entsprechender Betriebserlaubnis (§ 45
SGB VIII), die eine Forderung von Kindern
in Kindertageseinrichtungen nach §§ 22, 22a
SGB VIII durchfiihren. Sie sind entweder 6f-
fentlich oder privat finanziert (Strehmel/Over-
mann 2018; Bieker 2011). Jugendamter konnen
ebenfalls als Trager fungieren, wenn private
Trager den offentlichen Bedarf nicht abdecken
(§ 4 SGB VIII).

Leitungen von Einrichtungen der FBBE, d.h.
Personen, die den hochsten Anteil an Aufga-
ben des Managements, der Organisation und
der Personalfithrung in einer Einrichtung ha-
ben.

Personal in Einrichtungen der FBBE wird befragt,
insofern die padagogische Arbeit mit Kindern
zumindest ein - wenn nicht der einzige - Be-
standteil des Uibertragenen Aufgabengebiets
ist.

Eltern als sorgeberechtigte Personen von min-
destens einem minderjahrigen Kind mit Wohn-
sitz in Deutschland, das noch nicht die Grund-
schule besucht.

Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren, die
eine Kindertageseinrichtung in Deutschland
besuchen.

Zu beachten ist, dass Personal und Trager von
Kindertageseinrichtungen, innerhalb derer aus-
schliefflich Schulkinder betreut werden, nicht
Teil der Zielpopulation sind.

Neben dem Einbeziehen der verschiedenen
Ebenen soll das Monitoring wiederholt den Zu-
stand des Systems beschreiben. Dies wird er-
reicht, indem mit den Daten der amtlichen Sta-
tistik und aus KiBS jahrliche Aktualisierungen
vorliegen (Anton u. a. 2020). Alle anderen Erhe-
bungen mit Ausnahme der Befragung der Kinder
selbst werden im zwei-jahrlichen Rhythmus, d. h.
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mit Erhebungen in 2020 und 2022 durchgefiihrt.
Die Befragung von grofleren Stichproben von Kin-
dern ist derzeit in der Sozialwissenschaft noch un-
gewohnlich. Eine solche Datenerhebung bendtigt
deutlich langere Entwicklungszeit als die ande-
ren Surveys. Daher wird die Kinderbefragung im
Projektzeitraum 2019 bis 2022 lediglich einmalig
(2021) durchgefiihrt.

Alle Erhebungen werden als standardisierte
Befragungen administriert. Die erwachsenen Be-
fragten konnen zwischen einer Beantwortung der
Fragebogen auf Papier oder online wahlen. In
KiBS kommen auch telefonische Interviews zum
Einsatz. Kinder werden personlich befragt.

Fur allen Befragungen sind grofiere Stichpro-
ben anvisiert, die bundeslandiibergreifende und
-spezifische reprasentative Aussagen uiber das Sys-
tem der FBBE erlauben. Die intendierten bun-
deslandspezifischen Stichprobenumfénge orien-
tieren sich dabei an den jeweiligen Populatio-
nen. Nicht nur Einrichtungen der FBBE, auch
Tagespflegepersonen, Trager und selbstverstand-
lich auch Jugendamter verteilen sich sehr unter-
schiedlich auf die verschiedenen Bundeslander.
Die Details der Stichprobenkonzeption und Reali-
sierung werden fiir jede Erhebungswelle in einem
technischen Bericht zusammengefasst.

Ziele fiir die Primardaten des Monitorings

In den Primardaten des Monitorings wird ver-
sucht, den Einfluss einiger Fehlerquellen des TSE
zu minimieren. Wie in allen Primardatenerhebun-
gen kann jedoch nur eine Annaherung an diesen
Idealtypus versucht werden. Im Detail umfasst
dies zunachst die folgenden Ziele, die theoreti-
schen Konzepte oder theoretischen Begriffe des
Monitorings valide zu definieren sowie bei der
Fragebogenerhebung und Datenedition Messfeh-
ler und Editionsfehler zu vermeiden.

Konkret umfasst dies die detaillierte Herleitung
von Konstrukten anhand von Theorien und unter
Einbezug des bestehenden Forschungsstandes.
So orientiert sich ERiK etwa an bestehenden Stan-
dards bzw. etablierten Operationalisierungen von
Konstrukten aus Vorgangerstudien bspw. denen
im Bericht verwandten Sekundérdaten (etwa aus
dem Bildungsbericht) (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2020).



Im Rahmen des dulerst engen Zeitrahmens des
Monitorings wird es nicht moglich sein, alle po-
tenziellen Messfehler zu untersuchen. Im Mo-
nitoring wird deshalb ein besonderer Schwer-
punkt auf die Untersuchung des potenziellen
Effekts des Erhebungsmodus auf die Befragten-
antworten gelegt. So wurde innerhalb den Pri-
mardatenerhebungen ein Methodentest durch-
geflihrt, bei dem der Fragebogen nur als Online-
Ausfullerversion etwa an Kindertageseinrichtun-
gen geschickt wurde, im Vergleich zum gleich-
zeitigen Anbieten der PAPI- und CASI-Option bei
den anderen Kindertageseinrichtungen. Die Hoff-
nung ist, dadurch eine etwaige Selbstselektion in
einen Erhebungsmodus zu umgehen und poten-
zielle Messfehler zwischen den Erhebungsmodi
untersuchen zu konnen.

Im Monitoring werden derzeit Editionsschritte
mit den beauftragten Erhebungsinstituten verein-
bart. Dabei wird auf eine maximale Transparenz
wert gelegt und etwa bei editierten Daten auch
immer eine unbearbeitete Version an das DJI wei-
tergegeben. Es ist geplant, beide Datensatze sowie
eine entsprechende Dokumentation der Editions-
schritte der Forschungsoffentlichkeit zur Verfi-
gung zu stellen.

In Bezug auf die weiteren Fehlerquellen des
TSE, die die Reprasentation der angestrebten
Grundgesamtheit durch die realisierte gewich-
tete Nettostichprobe beeintrdchtigen, werden fol-
gende Mafinahmen ergriffen.

Eine prazise Definition der angestrebten Grund-
gesamtheiten ist geplant. Dabei findet die Defini-
tion in starker Anlehnung an die amtlichen Sta-
tistiken statt, um eine bestmogliche Vergleichbar-
keit gewahrleisten zu konnen. Abweichungen in
den Definitionen werden detailliert dargelegt und
begriindet. Zum Beispiel wurde ,padagogisches
Personal® absichtlich weit gefasst, sodass die un-
terschiedlichen Perspektiven der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter einer Kindertageseinrich-
tung, die padagogische Tatigkeiten ausflihren,
auch innerhalb des Monitorings erfasst werden
konnen (z. B. von Auszubildenden). Auch wurde
viel Aufwand betrieben, um einen vollstandigen
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und unverzerrten Auswahlrahmen fur Jugendam-
ter zu erstellen sowie flir Kindertageseinrichtun-
gen und Trager zu erwerben. Eine entsprechende
Untersuchung der Qualitat des Auswahlrahmens
steht noch aus und soll im Abgleich mit dem
Corona-Kita-Register durchgefihrt werden.

Die Jugendamts- und Tragerbefragungen sind
Vollerhebungen, insofern kann eine Verzerrung
aufgrund des Stichprobenfehlers bei diesen Be-
fragungen ausgeschlossen werden. Bei der Stich-
probenziehung fiir die Kindertageseinrichtungen
wurde das sogenannte Cube-Sampling-Verfahren
(Tillé 2006) verwandt, unter dessen Verwendung
wie bei einer einfachen Zufallsstichprobe Zie-
hungswahrscheinlichkeiten von 1/n angenom-
men bzw. vergeben werden kénnen. Gleichzei-
tig missen Designgewichte flir die Kindertages-
pflegepersonen in Jugendamtsbezirken sowie das
padagogische Personal in Kindertageseinrichtun-
gen gebaut werden, die die Berechnung der ent-
sprechenden Standardfehler und Signifikanzen
beeinflussen werden.

-Fehler Das Teilnahmeverhalten wird fir jede der
durchgefiihrten Primardatenerhebungen in Be-
zug auf spezifische Selbstselektionsmechanismen
der Befragten untersucht. Entsprechende Nonre-
sponse-Gewichte und deren Dokumentation sind
geplant und werden der Fachoffentlichkeit eben-
falls mit der Datenlieferung zur Verfiigung ge-
stellt.

Das Ausmal$ des Gewichtungsfehlers kann zu die-
sem Zeitpunkt nicht beurteilt werden, da fiir den
Grofteil der Primardatenerhebungen des Moni-
torings die Gewichte noch nicht erstellt wurden.
Eine detaillierte Dokumentation ist in Vorberei-
tung. Auch fur die Fragen des ERiK-Projektes,
die in der KiBS-Studie enthalten sind (Anton u. a.
2020), werden entsprechende Gewichtungen er-
arbeitet.

Impulse zur Weiterentwicklung des
Monitorings

Angesichts der derzeitigen Forschungslage im
Feld der FBBE sind im Rahmen des Monitorings
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vielerlei Entwicklungsarbeiten zu leisten. Die-
ser Band und darin vor allem die handlungs-
feldspezifischen Kapitel stellen einen ersten Bau-
stein dieser Entwicklungsarbeiten dar. Wie im
Konzept des TSE steht allen Schritten voran die
klare und eindeutige Definition des zu untersu-
chenden Konstruktbereichs. Diese Arbeit ist in
den handlungsfeldspezifischen Kapiteln aufbau-
end auf der aktuellen Forschungslandschaft in
Deutschland dokumentiert. Die Kapitel erarbei-
ten die zentralen Berichtsdimensionen, leiten re-
levante Indikatoren und Kennzahlen ab und ver-
gleichen Vorgehensweisen, Operationalisierun-
gen und Befunde existierender Studien. Zugleich
wurden eben diese Studien als Grundlage des im
Rahmen des Monitorings entwickelten Survey-
programms herangezogen, sodass die zukunftig
erhobenen Daten eine hohe Anschlussfahigkeit
an die frithere punktuelle Berichterstattung auf-
weisen werden.

Zu den methodologisch-methodischen Weiter-
entwicklungen vor allem hinsichtlich der Frage
der Reprasentativitat der erhobenen Stichproben
im TSE-Konzept gehoren:

Angestrebte Grundgesamtheiten: Eine klare
Definition und Beschreibung von Grundge-
samtheiten insbesondere auch in Abgrenzung
zu den Definitionen der amtlichen Kinder- und

Jugendhilfestatistik waren fiir den Vergleich

der Ergebnisse unterschiedlicher Sekundarda-
tensurveys hilfreich.

Auswahlrahmen: Vollstindige und unver-
zerrte Auswahlrahmen fur Jugendamter, Tra-
ger und Kindertagespflegepersonen waren
dringend notwendig fiir die Forschung im
Bereich FBBE. So konnten etwa Landesju-
gendamter, die Kindertageseinrichtungen
und Tragern eine Betriebserlaubnis erteilen,
Adresslisten fur zukinftige Forschungspro-
jekte zuganglich machen.

Nonresponse- und Messfehler: Zugangliche Pu-
blikationen bzw. Dokumentationen durchge-
fuhrter Analysen zur Identifikation potenzi-
eller Nonresponse- und Messfehler fiir Sekun-
dardatenerhebungen im Bereich FBBE waren
hilfreich, um deren Datenqualitit besser ein-
schatzen zu konnen.

Zugang zu Survey-Datensatzen eingeschrankt
und Datendokumentation unzureichend: Ei-
nige Sekundardatensatze im FBBE sind nicht
frei etwa in Forschungsdaten-Repositorien zur
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Wiederverwendung zuganglich. Dies umfasst
auch die dazugehorigen Metadaten, die fiir die
Validierung der in den wissenschaftlichen Pu-
blikationen dargelegten Ergebnisse erforder-
lich sind, sowie sonstige Daten, soweit dies
im Datenmanagementplan (DMP) vorgesehen
ist (Jensen 2011). Dartiber hinaus sind haufig
Informationen zu den Datensdtzen nicht syste-
matisch dokumentiert sowie Werkzeuge und
Instrumente nicht zuganglich, die fiir die Va-
lidierung der Ergebnisse erforderlich waren.
Dies umfasst etwa Informationen in Bezug auf
die Datenerhebung und -analyse, die Erfas-
sung und Dokumentation der Datenqualitat,
Fragen des Forschungsdesigns, der Identifika-
tion sowie Inferenz.

Weiterer Entwicklungsbedarf zeigt sich querlie-
gend zu allen Handlungsfeldern hinsichtlich der
Prazision der fur die Berichtslegung verwendeten
Kennzahlen. In der Bildungs- und Sozialbericht-
erstattung haben sich Indikatoren unterschiedli-
cher Breite und Komplexitat etabliert. Die Indi-
katoren mussen dabei fur jeden Bericht je nach
vorhandener Datenlage durch Berichtskennzah-
len operationalisiert und geftillt werden. Ublich
sind (Kuger u. a. 2016a):
einfache Kennzahlen, die unmittelbar aus den
empirischen Daten abgeleitet werden konnen
(z.B. das Gruppenkonzept in den drei Auspra-
gungen ,geschlossene Gruppe(n), ,teiloffenes
Gruppenkonzept“ und ,offenes Konzept“ oder
die Art der Tragerschaft einer Einrichtung).
Nicht nur kategoriale Angaben fallen unter
diese Art der Berichtskennzahlen, auch nume-
rische Angaben wie die Anzahl der in einer
Einrichtung betreuten Kinder konnen unmit-
telbar flir die Berichterstattung genutzt wer-
den;
abgeleitete Kennzahlen, wie z. B. Mittel- oder
mehrerer Einzelaussagen
(Items), die gemeinsam ein reflexives oder
ein formatives latentes Konstrukt abbilden.
Ein bekanntes Beispiel hierfir sind Zufrie-
denheitswerte, die verschiedene Aspekte des
Arbeitsalltags einer Leitungskraft beleuchten
und die Finzelaussagen zu einer ,Gesamtzu-
friedenheit” zusammenfassen. Auch einfache
Verhaltniswerte oder Kategorienbildungen fal-
len unter diese Art der Kennzahlen, so z. B. die
Gruppierung einer bestimmten Stundenan-

Summenwerte



zahl der Betreuung zu einem ,Halbtagsplatz®
oder einem ,Ganztagsplatz*;

komplexe Indikatoren, die aus mehreren
Grundinformationen und/oder Verrechnungs-
schritten gebildet werden. Ein besonders ein-
schlagiges Beispiel hierfir ist der Fachkraft-
Kind-Schliissel. Bertlicksichtigt man die disku-
tierten elaborierteren Operationalisierungen,
miussen nicht nur vollzeitaquivalente Stellen-
anteile, Buchungs- oder gar Anwesenheitszei-
ten der Kinder und ihr jeweiliger Forderbedarf
ebenso in Betracht gezogen werden wie Zeiten
unmittelbarer und mittelbarer padagogischer
Arbeit.

Berichtskennzahlen aller drei Komplexitatsstu-
fen sind in der Forschungslandschaft und der Be-
richterstattung zum System der FBBE vertreten.
Gleichzeitig zeigt sich tiber Studien hinweg grolle
Heterogenitat dahingehend, welche Operationa-
lisierung fur das gleiche theoretische Konstrukt
préaferiert und genutzt wird (vgl. die verschiede-
nen Kennzahlen im Kap. HF-05 zu den raumli-
chen Bedingungen in den Einrichtungen). Eine
Harmonisierung oder zumindest partielle Anna-
herung ware wiinschenswert, um die Ergebnisse
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verschiedener Studien besser — auch tber die Zeit
hinweg - vergleichen zu konnen.

Ebenfalls entwicklungsbedirftig sind hinsicht-
lich vieler Kennzahlen das der zugehorigen
Kennzahlbildung zugrunde gelegte theoretische
Messmodell und eine Reduktion des empiri-
schen Messfehlers. Aufwéandigere Skalierungs-
methoden wie z. B. die Bildung latenter Faktor-
werte oder WLE-Werte als Resultat einer Skalie-
rung mithilfe eines Item-Response-Modells sind
bislang ungewchnlich in der Berichterstattung
zum System der FBBE und bendtigen mehrere
Schritte konzeptioneller und empirischer Vorar-
beiten.

Die weitere Entwicklung des Surveyprogramms
des Monitorings sowie der Berichterstattung wird
in den jahrlichen bundeslandiibergreifenden und
-spezifischen Berichten des ERiK-Projekts 2021
und 2022 dokumentiert. Methodische Details zu
den Erhebungen werden in den jeweiligen tech-
nischen Berichten ausgelagert publiziert. Die Be-
fragungsinstrumente und nach Beendigung des
Projekts auch die aufbereiteten und vollstandig
anonymisierten Daten werden der Forschungs-
landschaft im DJI-Forschungsdatenzentrum zur
Verfligung gestellt.
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Berichtete Indikatoren und Kennzahlen

auf einen Blick

Handlungsfeld 1: Bedarfsgerechtes
Angebot

Indikator Bildungsbeteiligung von Kindern in Ta-

geseinrichtungen und Tagespflege, abgedeckt mit

den folgenden Kennzahlen

1. Anzahl Kinder in Kindertagesbetreuung

Anzahl Kinder in Kindertageseinrichtungen

Anzahl Kinder in Kindertagespflege

Kinder in der Bevolkerung

Inanspruchnahmequote in Kindertagesbetreu-

ung

6. Inanspruchnahmequote Kindertageseinrich-
tungen

7. Inanspruchnahmequote Kindertagespflege

8. Anzahl der Kinder mit Eingliederungshilfe

9. Kinder mit Migrationshintergrund in Kinder-
tagesbetreuung mit nicht deutscher Familien-
sprache

Indikator Bedarfe der Eltern und Kinder, abge-

deckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Elternbedarfe (bzgl. Platzangebot)

2. Griinde, warum Kind zu Hause betreut wird

Indikator Passgenauigkeit und Flexibilitat des Be-

treuungsangebots, abgedeckt mit den folgenden

Kennzahlen

Vertraglich vereinbarte Betreuungsumfénge

gewlnschte Betreuungsumfange

Genutzte Betreuungsumfange

Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen

Offnungsdauer der Kindertageseinrichtungen

Kinder mit Unterbrechung der Betreuung tiber

Mittag

7. Gewunschte Betreuungszeiten inkl. erweiter-
ter Betreuungszeiten

S

A

Handlungsfeld 2:
Fachkraft-Kind-Schliissel
Indikator Personalschliissel, abgedeckt mit den

folgenden Kennzahlen
1. Personalschlissel nach Gruppenformen

2. Personalschlissel nach Anteil der Kinder
mit nicht deutscher Familiensprache in der
Gruppe und Gruppenformen

3. Personalschliissel nach Anteil der Kinder mit
Eingliederungshilfe in der Gruppe

Indikator Mittelbare padagogische Arbeits- und

Ausfallzeiten, abgedeckt mit den folgenden Kenn-

zahlen

1. Zeiten fur mittelbare padagogische Arbeit

2. Umgang mit Ausfallen

Indikator Zufriedenheit der padagogischen Fach-

krafte und der Erziehungsberechtigten, abge-

deckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Einschatzung der Fachkraft-Kind-Relation
durch Fachkrafte/ Leitung

2. Zufriedenheit des/der Erziehungsberechtigten
mit der Betreuung

3. Zufriedenheit der Fachkrafte

Handlungsfeld 3: Gewinnung und
Sicherung qualifizierter Fachkrafte

Indikator Allgemeine Angaben zum Personal, ab-

gedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Personalvolumen

2. Personal nach Geschlecht

3. Personal nach Alter/Einrichtungsgrofle/Tra-
gerart

Indikator Ausbildung und Qualifikation, abge-

deckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Ausbildungskapazitdaten (Anfanger/Absolven-
ten)

2. Qualifikation des Personals

Berufserfahrung

4. Teamzusammensetzungen in Kindertagesein-
richtungen nach Qualifikation des Perso-
nals

Indikator Fort- und Weiterbildung, abgedeckt mit

den folgenden Kennzahlen

1. Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen in
den letzten 12 Monaten

w
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2. Verpflichtung zur Fort- und Weiterbildung —
Feste Anzahl an Fort- und Weiterbildungs-
tagen

3. Bedarf an Fort- und Weiterbildungen

4. Inhalte der Fort- und Weiterbildung in den
letzten 12 Monaten

5. Finanzierung von Fort- und Weiterbildungen

Indikator Arbeitsbedingungen und Personal-

bindung, abgedeckt mit den folgenden Kennzah-

len

Entlohnung der Fachkrafte

Beschéftigungsumfang des Personals

Befristung des Personals

Bindung/Ausstieg aus dem Berufsfeld (Kiun-

digungsabsicht Einrichtung, Klindigungsab-

sicht Trager, tatsachliche Kiindigungen)

Einarbeitungsaktivitaten

Zeitkontingente der Praxisanleiterlnnen

Grund fur padagogische Tatigkeitsaufgabe

Zeitkontingente der Praxisanleiterlnnen

wertschatzende Atmosphare

10. Suche nach neuem Arbeitsgeber mit dem Ziel,

bessere Arbeitsbedingungen zu haben

11. regelmallige Feedbackrunden

12. Gesundheitsforderliche Praventionsmalinah-

men

13. Zufriedenheit mit der Tatigkeit

B w e

O 0 0

Handlungsfeld 4: Starkung der Leitung

Indikator Leitungsprofile von Kindertageseinrich-

tungen, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Einrichtungen nach Art der Leitung

2. Einrichtungen nach Art der Leitung und Ein-
richtungsgrofie

3. Leitungsstunden pro padagogisch tatiger Per-
son

Indikator Arbeitsbedingungen von Leitungen, ab-

gedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Befristung von Leitungen

2. Beschaftigungsumfang von Leitungen

3. Arbeiten aullerhalb der regularen Arbeitszeit
oder eigentlichen Zustandigkeit

4. Belastung der Leitungen

5. Unterstiitzung durch den Trager

6. Personalbindung: Maffnahmen des Tragers fiir
Einrichtungsleitungen

Indikator Ausbildung und Qualifikation von Lei-

tung, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Qualifikation der Leitungskrafte (nach Berufs-
abschluss)

278

2. Definierte Qualifikationsanforderungen der
Trager fur Leitungen

3. Qualifizierung von Leitungen

Indikator Fort- und Weiterbildung von Leitung,

abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Verfugbarkeit von Fortbildungsangeboten

2. Teilnahme an Fort- und Weiterbildung

3. Hurden der Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dung

4. Bedarf an Fort- und Weiterbildungen

Handlungsfeld 5: Verbesserung der
raumlichen Gestaltung

Indikator Raume und Ausstattung von Kinderta-

geseinrichtungen, abgedeckt mit den folgenden

Kennzahlen

1. Barrierefreiheit

2. Grofe der Innen- und Auflenflachen

3. Anzahl und Art der Raume

4. FEinschatzung der raumlichen Bedingungen,
Ausstattung und Materialien

5. Mitbestimmung bei der Raumgestaltung

Handlungsfeld 6: Forderung der
kindlichen Entwicklung, Gesundheit,
Erndhrung und Bewegung

Indikator Gesundheitsforderung als Querschnitts-

thema im padagogischen Alltag, abgedeckt mit

den folgenden Kennzahlen

1. Gesundheitsforderung als durchgangiges Prin-
zip und Querschnittsthema

2. Bildung im gesundheitlichen Bereich

3. Gesundheitsforderung im Einrichtungskon-
zept

Indikator Zusammenarbeit mit Kooperationspart-

nerinnen und Kooperationspartnern im Bereich

Gesundheit, abgedeckt mit den folgenden Kenn-

zahlen

1. Art der Kooperationspartnerinnen und Koope-
rationspartner

Indikator Qualitativ hochwertige, gesunde und

ausgewogene Ernahrung, abgedeckt mit den fol-

genden Kennzahlen

1. Vorhandensein von Qualitdtsstandards fiir die
Verpflegung

2. Verpflegungsangebot

3. Teilnahme an der Mittagsverpflegung

Indikator Bewegungsforderung, abgedeckt mit

den folgenden Kennzahlen



1. Bewegungsforderung in Form spezifischer An-
gebote und Aktivitaten
2. Alltagsintegrierte Bewegungsforderung

Handlungsfeld 7: Forderung der
sprachlichen Bildung

Indikator Sprachliche Bildung in der Aus-, Fort-

und Weiterbildung von padagogischem Personal,

abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Teilnahme und Bedarf an Fort- und Weiterbil-
dungen zur sprachlichen Bildung

2. Ausbildung in der sprachlichen Bildung

Indikator Mehrsprachigkeit im Kita-Alltag, abge-

deckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Kinder mit nicht deutscher Familiensprache
in der Kindertagesbetreuung

2. Unterstitzung von Mehrsprachigkeit in der
Kita (weitere Sprachen neben Deutsch werden
im Kita-Alltag genutzt und gefordert)

Indikator Umsetzung von Sprachforderkonzep-

ten, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Verwendete Sprachforderkonzepte

2. Methoden der Sprachstandserhebung

3. Qualitat und Bedeutung von Sprachforderkon-
zepten im Alltag der Kindertageseinrichtung

Handlungsfeld 8: Starkung der
Kindertagespflege

Indikator Allgemeine Angaben zur Kindertages-

pflege, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Ort der Betreuung

2. Anzahl der Groitagespflegestellen

3. Anzahl der Kinder nach Altersgruppen

Indikator Qualifizierung in der Kindertagespflege,

abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Qualifizierungsniveau

2. Teilnahmen an Fort- und Weiterbildungen

3. Insgesamte Dauer der Tatigkeit als Kinderta-
gespflegeperson

Indikator Berufs- und Tatigkeitsverstandnis, ab-

gedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Berufliche Plane

2. Padagogische Orientierungen

Indikator Tatigkeitsbedingungen in der Kinderta-

gespflege, abgedeckt mit den folgenden Kennzah-

len

1. Derzeitige Zufriedenheit mit der Tatigkeit als
Kindertagespflegeperson

2. Vertretungsregelungen bei Ausfillen (z.B.
Krankheit)

3. Vergltung

4. Stundensatz pro Kind

5. durchschnittliche Anzahl Kinder pro Kinder-
tagespflegeperson

6. Zeiten fiir mittelbare padagogische Arbeit

Indikator Raume und Ausstattung in der Kinder-

tagespflege, abgedeckt mit den folgenden Kenn-

zahlen

1. Vorhandensein spezifischer Funktionsrdaume
und Auflenflache

2. Nutzung der Umgebungsangebote der Kinder-
tagespflegestelle

Indikator Qualitatsentwicklung und Fachbera-

tung in der Kindertagespflege, abgedeckt mit der

folgenden Kennzahl

1. Fachberatungsschlissel (steht fiir Kinderta-
gespflege eine Fachberatung zur Verfiigung)

Indikator Kooperationen und Vernetzung in der

Kindertagespflege, abgedeckt mit den folgenden

Kennzahlen

1. Berufsverbiande (Mitgliedschaft, Kooperation)

2. Vernetzungen (insbesondere mit Fachberatun-

gen)

Handlungsfeld 9: Verbesserung der
Steuerung des Systems

Indikator Kooperation, Netzwerke und die Steue-

rungskompetenz von Akteuren, abgedeckt mit

den folgenden Kennzahlen

1. Kooperation/Netzwerke mit verschiedenen Ak-
teuren des FBBE-Systems

2. Treffen zum Austausch der Tragervertretun-
gen oder Leitungen

Indikator Malinahmen der Qualitatsentwicklung

und -sicherung, abgedeckt mit den folgenden

Kennzahlen

1. Interne/externe Evaluierung

2. Mallnahmen zur Qualitatssicherung z.B.
durch Befragungen

3. Fachberatung (Verortung und Aufgaben)

Handlungsfeld 10: Bewaltigung
inhaltlicher Herausforderungen

Indikator Abbau geschlechtsspezifischer Stereo-

type, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Ménneranteil unter den Fachkraften in Kin-
dertageseinrichtungen

2. Manneranteil unter den Kindertagespflegeper-
sonen

3. Beschiftigung von Madchen und Jungen
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Indikator Inklusion/Diversitat/Inklusive und di-

versitatssensible Padagogik, abgedeckt mit den

folgenden Kennzahlen

1. Kinder mit Migrationshintergrund in Kinder-
tagesbetreuung mit nicht deutscher Familien-
sprache

2. Mallnahmen zur Unterstiitzung gefliichteter
Kinder

3. Weiterbildung der Fachkrafte zur Starkung der
Diversitatskompetenzen der Fachkrafte

4. Kinder mit Eingliederungshilfe nach der Form
der Betreuung

5. Kinder, die aufgrund einer Behinderung Ein-
gliederungshilfe erhalten

6. Kindertageseinrichtungen nach Art der Be-
treuung von Kindern, die aufgrund einer Be-
hinderung Eingliederungshilfe erhalten

7. Zusammensetzung der Gruppen nach Anzahl
Kinder mit Eingliederungshilfe

8. Forderplane flir Kinder mit besonderen Bedar-
fen

9. Diversitatssensible Strategien und Praktiken

Indikator Beteiligung von und Zusammenarbeit

mit Eltern und Familien, abgedeckt mit den fol-

genden Kennzahlen

1. Formen der Zusammenarbeit
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2. Vorhandensein einer organisierten Elternver-
tretung

3. Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmoglich-
keiten

4. Kritikmoglichkeiten

Indikator Sozialraumliche Offnung und Vernet-
zung, abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Anteil Familienzentrum/ Eltern-Kind-Zentren
2. Kooperationsbeziehungen
3. Externe/integrierte Zusatzangebote

Kapitel Entlastung der Eltern von
Elternbeitragen

Indikator Maffnahmen zur Entlastung der Eltern,
abgedeckt mit den folgenden Kennzahlen

1. Kosten der Kindertagesbetreuung fiir Fami-
lien (nach Alter der Kinder und Betreuungs-
umfang)

2. Elternbeitrage fir das Mittagessen

3. Zufriedenheit mit den Kosten der Kindertages-
betreuung

4. Hinderungsgriinde und Auswahlkriterien fir
den Besuch eines Kindertagesbetreuungsan-
gebotes



Datenquellen

Diana Schacht, Janette Buchmann, Doris Drexl,

Alexandra Jahnert, Michael Miiller, Christopher Peterle,

Lisa Ulrich, Felix Wenger und Tim Ziesmann

Die vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) von August 2011 bis Mai 2014 gefor-
derte Studie , Arbeitsplatz und Qualitat in Kitas*
(AQUA) wurde vom Staatsinstitut fiir Frihpadago-
gik (IFP) in Miinchen durchgefiihrt. Von Septem-
ber bis Oktober 2012 wurden Leitungskréfte, pad-
agogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne
Leitungsfunktion sowie die Tragervertretungen
zu organisationalen und strukturellen Rahmenbe-
dingungen in Kindertageseinrichtungen befragt.
Daruiber hinaus wurden Merkmale wie die Wahr-
nehmung beruflicher Belastungen, die individu-
elle Bindung an den Beruf bzw. Arbeitgeber oder
die Arbeitszufriedenheit untersucht. Zur Durch-
fihrung der Studie wurden ca. 5400 Kindertages-
einrichtungen (10 % innerhalb der meisten Bun-
desldander, 20 % im Saarland und Bremen) sowie
ca. 4.300 Trager, tiber eine nach Bundesland und
Tragerart proportional geschichtete Zufallsstich-
probe ausgewahlt. Hierbei konnten mehrere Kin-
dertageseinrichtungen eines Tragers gezogen und
angeschrieben werden. Jede gezogene Kinderta-
geseinrichtung erhielt einen Fragebogen fur Kita-
Leitungen, vier Fragebogen fuir padagogische Mit-
arbeitende und finf zusatzliche Code-Kartchen
fir die Online-Befragung weiterer interessierter
Kita Fachkrafte. An der bundesweiten Befragung,
die wahlweise online (CAWI, Computer Assisted
Web Interview) oder schriftlich durchgefiihrt wer-
den konnte, beteiligten sich ca. 1.600 Leitungs-
krafte, ca. 5.000 padagogisch Tatige sowie ca. 1.500
Tragervertreterinnen und Tragervertreter. Insge-
samt konnten nicht von jeder Kindertageseinrich-
tung Daten der Leitungsebene gewonnen werden.
Gewichtungsfaktoren fur die jeweiligen Zielgrup-
pen sind nicht vorhanden (Schreyer u. a. 2014).

Die Studie ,Ernahrungsbezogene Bildungsarbeit
in Kitas und Schulen® (ErnBildung) wurde im Zeit-
raum vom 1. Oktober 2016 bis 30. Oktober 2018
im Auftrag des Bundesministeriums fur Ernah-
rung und Landwirtschaft (BMEL) von der Univer-
sitdt Paderborn unter Leitung von Prof. Dr. Hel-
mut Heseker durchgefiihrt und durch die Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
gefordert. Ziel der Studie ist eine Bestandsauf-
nahme und Bewertung der erndahrungsbezoge-
nen Bildungsarbeit in Kindertageseinrichtungen
und allgemeinbildenden Schulen in Deutschland.
Neben qualitativen Interviews und Dokumentar-
analysen wurden quantitative Befragungen von
Schulleitungs- und Lehrkraften sowie von Lei-
tungskraften von Kindertageseinrichtungen reali-
siert.

Fur die bundesweite Befragung von Kita Lei-
tungskraften wurde eine nach Bundeslandern
proportional geschichtete Zufallsstichprobe von
insgesamt 2.500 Kindertageseinrichtungen gezo-
gen. Die Teilnahme an der Befragung erfolgte
Uber einen Zugangslink, der per E-Mail an die je-
weiligen Einrichtungsleitungen versandt wurde.
Die entsprechenden Adressen wurden aus Ver-
zeichnissen der Landesjugendamter bzw. der sta-
tistischen Landesamter sowie durch eigenstan-
dige Recherche generiert. Dartiber hinaus wur-
den Leitungskrafte von Kindertageseinrichtun-
gen Uber die Landes- bzw. Bezirksverbande der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege, der
kommunalen Spitzenverbande, tber die Trager
von Kindertageseinrichtungen sowie weitere Ak-
teure im Erndhrungsbereich rekrutiert und um
eine freiwillige Teilnahme gebeten. Uber beide
Zugangswege beteiligten sich insgesamt ca. 490
Leitungskrafte von Kindertageseinrichtungen an
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der Online-Befragung (CAWI), die im Zeitraum
von August 2017 bis Ende Februar 2018 durchge-
fihrt wurde (Heseker/Dankers/Hirsch 2018a). Es
liegen keine Gewichtungsfaktoren vor (Heseker/
Dankers/Hirsch 2018b).

Hintergrund und Fokus der deutschlandweiten
Studie ist die Analyse der Bildungs- und Ge-
sundheitspraxis und deren Rahmenbedingungen
in der Kindertagespflege (Laufzeit: Januar 2017-
Dezember 2018). Gefordert wurde die Studie vom
BMFSFJ und den Unfallkassen Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sowie
von der Berufsgenossenschaft fiir Gesundheits-
dienst und Wohlfahrtspflege. Es konnten ca. 1.700
Tagespflegepersonen und ca. 600 Eltern standardi-
siert befragt werden (CAWT). Die Hauptbefragung
der Tagespflegepersonen wurde von Januar bis
April 2018 durchgefiihrt. Ferner kamen Gruppen-
diskussionen, Interviews mit Expertinnen und
Experten sowie Dokumentenanalysen zur Anwen-
dung. Die Rekrutierung der Tagespflegepersonen
wurde uber ein Verteilernetzwerk des Bundesver-
bandes Kindertagespflege e.V. sowie u. a. durch
Werbung in sozialen Medien realisiert. Bezogen
auf die Tagespflegepersonen fokussiert die Studie
neben den Rahmenbedingungen der Tagespflege
(raumliche Situation, Fachberatungen etc.) die ge-
sundheitliche Situation und das Gesundheitsver-
halten der Tagespflegepersonen, deren Ressour-
cen und Belastungen am Arbeitsplatz sowie die
Bildungs- und Gesundheitsforderungen von Kin-
dern. Die Studie erfiillt keine strengen Kriterien
von bundesweiter Reprasentativitdt, dementspre-
chend liegen auch keine Gewichtungsfaktoren
vor. Der Forschungsbericht zur Studie ist offent-
lich zuganglich (Viernickel/Thm/Bohme 2019). Die
in diesem Forschungsbericht dargestellten Ana-
lysen wurden von Prof. Dr. Susanne Viernickel
(Universitat Leipzig) als Sonderauswertung fiir
diesen Bericht erstellt.

Die Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist eine jahrli-
che, bundeslandreprésentative Befragung von ca.
33.000 Eltern zu den Themen Inanspruchnahme
von Kindertageseinrichtungen oder Kindertages-
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pflege sowie der Betreuungssituation und den Be-
treuungsbedarfen. Neben den Angaben zur Be-
treuung des Zielkindes werden auch Informatio-
nen zur Erwerbstatigkeit der Eltern und der Haus-
haltszusammensetzung erhoben. Befragt werden
Eltern von unter 12-jahrigen Kindern, die noch
keine weiterflihrende Schule besuchen. Die Stu-
die wird vom Deutschen Jugendinstitut e.V. (DJT)
im Auftrag des Bundesministeriums flir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durchge-
fihrt.

Die Datenbasis flir den vorliegenden Bericht bil-
det die achte Welle der Kinderbetreuungsstudie
aus dem Jahr 2019 (Anton u. a. 2020). Im Zeitraum
von Mérz bis Oktober 2019 wurden ca. 31.850 El-
tern befragt (Anton/Hubert/Kuger 2021). Die In-
terviews wurden im Methodenmix erhoben: Bei
vorliegender Telefonnummer wurde telefonisch
(CATI) befragt. Erganzend wurden Fragebogen
postalisch versendet (PAPI), diese enthielten den
Hinweis, dass der Fragebogen auch online (CAWT)
ausgefiillt werden kann. Die Berechnungen im
Rahmen dieses Berichtes beziehen sich auf ca.
22.000 Elternbefragungen von Kindern ab der Ge-
burt bis zum Schuleintritt der achten Panelwelle.

Da unabhangig von der Anzahl an Kindern im
Bundesland, in jedem Land gleich viele Eltern
befragt werden, wird eine Gewichtung der Daten
anhand der Verteilung der Kinder in den Bundes-
landern und an der Altersstruktur vorgenommen.
Die Daten werden zudem an die Anteile von Kin-
dern in institutioneller Betreuung (KJH-Statistik)
angepasst (ebd.; Husken/Gedon/Alt 2019).

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik, kurz KJH-
Statistik, ist eine amtliche Statistik und wird auf
der Grundlage von §§ 98 bis 103 SGB VIII erhoben.
Sie ist eine Vollerhebung. Die Auskunftgebenden
sind zur Auskuntft verpflichtet. Die Analysen zur
friihen Bildung erfolgen auf Basis folgender Er-
hebungsteile der Kinder- und Jugendhilfestatistik

aus den Jahren 2018 und 2019:

Teil 1T1.1: ,Kinder und tatige Personen in Ta-
geseinrichtungen® (Statistisches Bundesamt
2013a)

Teil TI1.3: ,Kinder und tatige Personen in offent-
lich geforderter Kindertagespflege® (Statisti-
sches Bundesamt 2013b)



Teil T11.5: ,Statistik der Kinder und tatigen Perso-
nen in Groftagespflegestellen® (Statistisches
Bundesamt 2014)

Auskunftspflicht besteht nach § 102 SGB VIII fur

ortliche Trager der Jugendhilfe sowie kreisange-

horige Gemeinden und Gemeindeverbande, so-
weit diese Aufgaben der Jugendhilfe innehaben.

Neben der Ubersendung der ausgefiillten Papier-

fragebogen besteht die Moglichkeit der elektro-

nischen Datenlieferung. Durchgefihrt wird die

Erhebung von den Statistischen Amtern der Lan-

der, welche die Daten aufbereiten und ldnderbe-

zogene Ergebnisse veroffentlichen. Der Bundes-
datensatz wird der Offentlichkeit durch das Sta-
tistische Bundesamt zur Verfligung gestellt. Seit
dem Berichtsjahr 2006 wird die Erhebung jahrlich
zum Stichtag 15. Marz bzw. seit dem Berichtsjahr

2009 zum Stichtag 1. Marz durchgefiihrt.

Fir Kindertageseinrichtungen werden struktu-
relle Merkmale erfasst (z. B. zur Art des Tragers,
Organisation der Betreuung und GrofSe der Ein-
richtung). Fur das Personal werden demografi-
sche Angaben und Merkmale des Arbeitsverhalt-
nisses erhoben (z. B. Stellung im Beruf und Be-
schaftigungsumfang). Bei den Angaben wird zwi-
schen padagogisch oder in der Verwaltung tati-
gen Personen sowie hauswirtschaftlichem und
technischem Personal unterschieden. Fir jedes
einzelne Kind werden demografische Angaben
und Merkmale des Betreuungsverhaltnisses er-
fasst (z. B. Alter, Migrationshintergrund und Be-
treuungsumfang).

Die Merkmale zu Kindertagespflegepersonen
umfassen demografische Angaben sowie zur Aus-
gestaltung des Angebots (z. B. fachliche Qualifika-
tion und Ort der Betreuung). Fir GrofStagespfle-
gestellen wird die Zahl der Tagespflegepersonen
sowie der betreuten Kinder erhoben.

In dem Forschungsprojekt ,Qualitat frihkind-
licher Bildung und Betreuung im Sozio-oekono-
mischen Panel“ unter der koordinativen Leitung
von Prof. Dr. C. Katharina Spiell und Dr. Pia S.
Schober am Deutschen Institut fir Wirtschafts-
forschung (DIW) Berlin wurden die folgenden
vier Fragestellungen untersucht: 1) die Effekte der
Betreuungsqualitét auf die sozio-emotionale Ent-
wicklung insbesondere fiir benachteiligte Kinder,

2) sozio-Okonomische Unterschiede zwischen El-
tern hinsichtlich der Wahl von Betreuungsquali-
tat, 3) Informationsasymmetrien zwischen Miit-
tern und Anbietern von Kinderbetreuung und 4)
der Einfluss von Betreuungsqualitat auf die Ar-
beitsmarktintegration und das Wohlbefinden von
Mittern sowie die indirekte Wirkung auf die kind-
liche Entwicklung. Das Projekt wurde von der Ja-
cobs Foundation gefordert und lief vom 1. Sep-
tember 2013 bis zum 31. August 2016 (Schober u. a.
2017).

Im Rahmen des Projekts wurde der SOEP-K?ID
Datensatz, mit dem Titel ,Kinder und Kitas in
Deutschland“ (kurz: K?ID), erhoben, der Informa-
tionen von Eltern tiber Kinder aller Altersstufen
(Geburtsjahre zwischen 2007 und 2010) vor Schul-
eintritt und uber deren Kindertageseinrichtun-
gen umfasst, wobei auch Befragungen der ent-
sprechenden Einrichtungsleitungen und des pad-
agogischen Personals durchgefiihrt wurden. Die
Informationen wurden tber Papierfragebogen
und per Telefon erhoben.

2013 wurden daftir zunachst diejenigen Eltern
des Sozio-oekonomischen Panels (kurz: SOEP)
(Liebig u. a. 2019) befragt, deren Kinder in Kinder-
tageseinrichtungen betreut werden (ca. 3.900 Kin-
der in ungeféahr 3.100 Befragungshaushalten). Mit
einer durchschnittlichen Ausschépfungsqote von
ungefahr 73 % liegen Informationen zu ca. 2.800
Kindern in ungefahr 2.200 Haushalten vor. Dar-
aufhin wurden die entsprechend erfragten Ein-
richtungsadressen (ca. 2.000 Einrichtungsadres-
sen) auf ihre Validitat gepruft (ca. 1.500 valide
Adressen) und angeschrieben. Davon haben ca.
850 Institutionen valide Informationen zur Verfi-
gung gestellt, was eine ungefdhre Ausschopfungs-
quote auf Einrichtungsebene von 56 % impliziert.
Padagogische Fachkrafte haben die Gruppensitua-
tion in etwa 880 Fragebogen und Leitungskréafte
die Institutionenperspektive in etwa 830 Fragebo-
gen beschrieben (Spiefs/Schober/Stahl 2020; Scho-
ber u.a. 2017).

Im vorliegenden Forschungsbericht wurden
die Daten der ersten Erhebungswelle, die zwi-
schen dem 1. Februar 2014 und dem 31. Dezember
2014 erhoben wurden, ausgewertet. Die Daten der
in 2015 durchgefihrten Wiederholungsbefragung
werden nicht im Rahmen des Monitorings aus-
gewertet. Fir den SOEP-K?ID Datensatz wurden
Nonresponse-Gewichte erstellt, um fiir eine po-
tenzielle Selektion auf Eltern- und Institutionen-
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ebene zu korrigieren, und diese Gewichte wur-
den mit den Design- und Survey-Gewichten der
SOEP-Daten kombiniert. Konkret lagen dadurch
ein Gewicht fur die Elternbefragung und ein wei-
teres fur die Kindertageseinrichtungsbefragung
vor (Spiefs/Schober/Stahl 2020), die in den Sekun-
dardatenanalysen verwandt wurden.

Die ,Methodenstudie: Qualitat in der Kinderta-
geseinrichtung“ (MS-Kita) wurde von Dezember
2016 bis Dezember 2018 vom Deutschen Jugend-
instituts eV. (DJI) durchgefiihrt. Die Studie ent-
stand in Zusammenarbeit mit dem Projekt , Pro-
file der Kindertagesbetreuung - Alltag und In-
teraktion in Kita und Kindertagespflege® (ProKi),
das von Januar 2015 bis Dezember 2017 ebenfalls
am Deutschen Jugendinstitut e.V. durchgefiihrt
wurde. Beide Projekte wurden durch das Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF]) finanziert (Michl/Geier 2019).

Die Elternbefragung im Rahmen von MS-Kita
stellt eine Zusatzerhebung dar, die auf die sechste
Welle der regionalisierten Elternbefragung der
,Kinderbetreuungsstudie® (Alt u. a. 2020) aufsetzt.
Aus dem bestehenden Befragtenpool wurde eine
nach Region und Kindesalter geschichtete Stich-
probe von ca. 2.800 Zielkindern im Alter von eins
bis sechs Jahren, die mindestens seit drei Mona-
ten durchgangig in einer Kindertageseinrichtung
betreut wurden, gezogen. Von April bis Mai 2017
wurden die entsprechenden Eltern der Zielkinder
per Telefon befragt (CATI). Die Nettostichprobe
umfasst Informationen von ca. 1.100 Eltern (Burg/
Hess 2018a).

Ca. 970 Eltern gaben zudem ihr Einverstandnis,
dass die betreuende padagogische Fachkraft ih-
res Kindes befragt werden darf, und nannten die
Adresse der Kindertageseinrichtung. Im Rahmen
von ProKi wurde an diese Fachkrafte ein Frage-
bogen postalisch tibermittelt und um eine Studi-
enteilnahme gebeten. Im Zeitraum von Mai bis
August 2017 haben ca. 570 Fachkréfte an der Be-
fragung teilgenommen (ebd.).

Die parallelisierten Erhebungsinstrumente fur
Eltern und Fachkrafte beinhalten Fragen zum
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Zielkind, zur Padagogik und zur Zusammenarbeit
von Eltern und Fachkréften. Fur die Datenanalyse
liegt keine Gewichtung vor. Die berichteten Er-
gebnisse wurden von Stefan Michl zur Verfligung
gestellt.

Das ,Nationale Bildungspanel® (NEPS) ist eine
Panelbefragung, die langsschnittliche Daten zu
Kompetenzentwicklungen, Bildungsprozessen,
Bildungsentscheidungen und Bildungsrenditen
in formalen, nicht-formalen und informellen
Kontexten uber die gesamte Lebensspanne er-
hebt. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis
2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Forde-
rung der empirischen Bildungsforschung erho-
ben, welches vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) finanziert wurde.
Seit 2014 wird das NEPS vom Leibniz-Institut fur
Bildungsverlaufe e V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg in Kooperation mit einem
deutschlandweiten Netzwerk an Forschenden
weitergefiihrt (Blossfeld/RolSbach/Maurice 2011).

Dieser Bericht nutzt Daten der sechsten Welle
(2017) der Startkohorte eins: Neugeborene (Artelt/
NEPS 2020a). Die Stichprobe der Neugeborenen
basiert auf einer zweistufigen disproportional ge-
schichteten Zufallsstichprobe (FDZ-LIfBi 2020;
Bauer 2017; Wiirbach/Zinn/Almann 2016)): Auf
Basis der Geburtenverteilung im Mikrozensus im
Jahr 2009 wurden zunéachst 84 Gemeinden (un-
terteilt in 90 Samplepoints) iber ein nach Orts-
grofle gewichtetes Zufallsverfahren gezogen. An-
schliefend wurden auf Basis der Einwohnermel-
deamtsregister zuféllig Adressen von Neugebo-
renen gezogen. Zielpersonen sind demnach Kin-
der in Deutschland, die zum Zeitpunkt des Pa-
nelstarts 2012/13 zwischen sechs und acht Mo-
nate alt waren. Die Zielkinder waren in der sechs-
ten Welle ca. funf Jahre alt. In Welle sechs wur-
den 2.665 Eltern zur erneuten Panelteilnahme
eingeladen. Die Nettostichprobe umfasste 2.209
Eltern, die in CAPI (falls nicht angetroffen auch
in CATI) zum Zielkind befragt wurden. Die be-
fragten Eltern wurden zudem gebeten, Fragebo-
gen fur Leitungen und Erzieherinnen bzw. Erzie-
her an die Kindertageseinrichtungen weiterzu-
geben, in denen das Zielkind betreut wird. Es



nahmen ca. 680 Erzieherinnen bzw. Erzieher der
entsprechenden Zielkinder und ungefahr 540 Lei-
tungen der entsprechenden Kindertageseinrich-
tungen teil. Es wurden zusatzlich Kompetenzmes-
sungen (CBT/Tablet) mit ungefahr 2.100 Zielkin-
dern durchgefiihrt, die in diesem Bericht jedoch
nicht ausgewertet werden. Die analysierten Da-
ten sind auf Ebene der Zielkinder gewichtet (Wiir-
bach 2019).

Zudem nutzt dieser Bericht die Daten der ers-
ten Welle (2011) der Startkohorte zwei: Kindergar-
ten (Artelt/NEPS 2020b). Fuir die Stichprobenzie-
hung derjenigen Kinder, die in Kindertagesein-
richtungen betreut werden, wurde ein indirek-
tes Stichprobenziehungsverfahren genutzt (Stein-
hauer u. a. 2015; Aust/Hess/Prussog-Wagner 2012;
Hellrung u. a. 2012; Skopek/Pink/Bela 2012): Zu-
nachst wurde eine bundesweit reprasentative
Stichprobe der Grundschulen in Deutschland
gezogen. Von den ca. 450 kontaktierten Grund-
schulen listeten ungefdahr 210 teilnahmebereite
Grundschulen ca. 1.400 Kindertageseinrichtun-
gen, die sich im Einzugsgebiet der Schulen befin-
den und aus denen vermutlich viele Kinder die
entsprechenden Grundschulen besuchen werden.
Aus diesen Listen wurden ungefdhr 980 Kinderta-
geseinrichtungen gezogen. Die Ziehung erfolgte
ohne Zurtlicklegen mit Wahrscheinlichkeiten, die
proportional zur Anzahl der Kinder in einer Kin-
dertageseinrichtung waren, die an eine Grund-
schule im Schuljahr 2009/10 ibergingen. Aus den
ungefahr 280 ausgewéhlten und teilnahmeberei-
ten Kindertageseinrichtungen wurden alle Kin-
der und deren Eltern zur Teilnahme eingeladen.
Zielpersonen sind daher Kinder im Alter von ca.
vier Jahren, die im Schuljahr 2012/13 schulpflich-
tig wurden. Von den ca. 2.900 zwischen Januar
und Oktober 2011 telefonisch kontaktierten El-
tern haben ca. 2.300 Eltern Proxyinformationen
zu den Zielkindern zur Verfligung gestellt. Zusatz-
lich wurden zwischen Marz und Dezember 2011
ungefahr 1.400 Erzieherinnen bzw. Erzieher der
entsprechenden Zielkinder in PAPI kontaktiert,
von denen ungefahr 830 an der Studie teilnah-
men. Zwischen Januar und Oktober 2011 wurden
auch die Kindergartenleitungen der ca. 280 teil-
nehmenden Kindertageseinrichtungen kontak-
tiert, wovon ca. 240 an der PAPI Befragung teilge-
nommen haben. Die analysierten Daten sind auf
Ebene der Zielkinder gewichtet (Steinhauer u. a.
2016).

Die ,,OECD-Fachkraftebefragung in der frithkind-
lichen Bildung, Betreuung und Erziehung® (TALIS
Starting Strong Survey 2018) ist eine international
angelegte Befragung von Kita-Leitungen und pad-
agogischem Personal und damit die erste Studie
dieser Art. Die Studie wurde von der OECD in Ko-
operation mit nationalen Partnern zwischen 2016
bis 2019 realisiert. In Deutschland wurde die Be-
fragung vom ,Internationalen Zentrum Frithkind-
liche Bildung, Betreuung und Erziehung“ (ICEC)
am Deutschen Jugendinstitut e. V. (DJI) durchge-
fihrt und vom BMFSF] gefordert.

Insgesamt wurden deutschlandweit etwa 3.000
Personen in Uiber 500 Kindertageseinrichtungen
mittels Online- und Papierversionen der Erhe-
bungsinstrumente befragt. Der Grofteil der Be-
fragungen fand von Marz bis Juni 2018 statt. Um
gentugend Teilnehmende zu erreichen, wurde
die Erhebung von Oktober bis November 2018
nochmals geoffnet. Themen der Studie sind un-
ter anderem Personalzusammensetzung und -
qualifikation der padagogisch Tatigen, deren pad-
agogische Praxis und Einstellungen sowie struk-
turelle Merkmale der Kindertageseinrichtungen.
Fur den vorliegenden Bericht wurden nur Daten
aus Deutschland ausgewertet.

Im deutschen Teil der OECD-Studie ,TALIS
Starting Strong“ wurde ein stratifiziertes, zwei-
stufiges Stichprobendesign angewendet. Neben
der Einrichtungsleitung wurden jeweils (bis zu)
acht padagogische Tatige in den gezogenen Ein-
richtungen zufallig ausgewahlt. Es wurden zwei
Teilstudien durchgefiihrt: Zum einen wurden pad-
agogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
fragt, die Kinder im Alter zwischen drei Jahren
und Schuleintritt betreuten (U3-Teilstudie), zum
anderen padagogisch Tatige, die Kinder unter drei
Jahren betreuten (U3-Teilstudie). Beide Teilstu-
dien verwenden - bis auf kleine Anpassungen -
denselben Fragebogen. Fir die Teilstudien wur-
den jeweils eigene Stichproben gezogen, sodass
sie getrennt ausgewertet und interpretiert werden
mussen. In beiden Teilstudien wurden Leitungs-
krafte und padagogisches Personal befragt. Die
Auswertungen zur OECD TALIS Starting Strong
Studie im Rahmen des Projekts ERiK wurden von
Daniel Turani und Samuel Bader am ICEC durch-
geflihrt. Die Ergebnisse sind gemaf$ eines OECD-
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Verfahrens gewichtet (flir mehr Informationen
siehe OECD (2019)).

Die Studie ,Qualitat in der Kindertagespflege®
vom Deutschen Jugendinstitut e.V. (Laufzeit: Sep-
tember 2017-Dezember 2017) beinhaltet eine Be-
fragung von Tagespflegepersonen, Jugendam-
tern und Eltern von Kindern in der Kindertages-
pflege (Burg/Hess 2018b). Gefordert wurde die
Studie vom Bundesministerium flir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Die Kon-
taktaufnahme mit den Tagespflegepersonen er-
folgte tber 578 Jugendamter, die gebeten wur-
den, den Aufruf zur Teilnahme an die ihnen
bekannten Tagespflegepersonen weiterzuleiten,
auf den zunachst 2.971 Tagespflegepersonen po-
sitiv reagierten. Von diesen Tagespflegeperso-
nen wurden 2.354 gebeten, den Aufruf zur Teil-
nahme an der Elternbefragung an die Eltern
ihrer betreuten Kinder zu Ubergeben. 1.354 El-
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tern schickten den Elternrekrutierungsfragebo-
gen an das Erhebungsinstitut zurtick, woran im
Anschluss telefonische Interviews mit den Eltern
durchgefiihrt werden konnten. Schlussendlich
nahmen etwa 1.300 Tagespflegepersonen an der
schriftlichen Befragung teil (Erhebungszeitraum:
August-November 2018). 575 telefonische Inter-
views mit Eltern (iberwiegend Miittern) konn-
ten realisiert werden (Erhebungszeitraum: Mai-
August 2018). Es konnten somit ca. 460 kindbe-
zogene Dyaden von Eltern und Tagespflegeperso-
nen mit parallelisierten Fragen erfasst werden.
Die jeweils zustandigen Jugendamter wurden in
diesem Erhebungskontext ebenfalls schriftlich
befragt. Insgesamt nahmen ca. 300 Jugendam-
ter an einer kurzen Befragung teil. Unter ande-
rem werden die Erwartungen und Erfahrungen
von Eltern und Tagespflegepersonen zur Qualitat
der Kindertagesbetreuung in Deutschland erho-
ben. Die Studie erfiillt keine strengen Kriterien
von bundesweiter Reprasentativitat, dementspre-
chend liegen auch keine Gewichtungsfaktoren
VOT.
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und Weiterbildung zu folgenden Themen haben (U3/U3-Teilstudie)

Grolle der Innen- und Aullenflachen von Kindertageseinrichtungen in Deutschland 2014
nach Region (Iandlich/stadtisch) (Median, 25%- und 75%-Perzentil)

Piadagogische Schwerpunkte in der Tagespflege 2019 (in %)

Teilnahme der Leitungskraft an einer Fortbildung aus dem Bereich Erndhrung in den
letzten 3 Jahren 2017/18 nach padagogischem Schwerpunkt (in %)

Teilnahme des padagogischen Personals an einer Fortbildung aus dem Bereich
Erndhrung in den letzten 3 Jahren 2017/18 nach padagogischem Schwerpunkt (in %)
Gewtlnschte Fortbildungsinhalte im Bildungsbereich Erndhrung 2017/18 nach Grolie der
Kindertageseinrichtung (in %)

Aktivitaten zur Erndahrungsbildung in der Kindertageseinrichtung 2017/18 (in %)
Moglichkeiten der gesunden Erndhrung in der Kindertagespflege 2019 (in %)

Externe Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner im Bildungsbereich
Erndhrung (nein/ja) 2017/18 nach Grofie der Kindertageseinrichtung (in %)
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Tabellen im Internet (Anhang)

HF06.4-8W:

HF06.4-9W:

HF06.4-10W:
HF06.4-11W:

HF06.4-12W:
HF06.4-13W:

HF06.4-14W:

HF06.4-15W:

HF06.4-16W:

HF06.4-17W:

HF06.4-18W:

HF07.4-1W:

HF07.4-2W:

HF07.4-3W:

HF07.4-4W:

HF07.4-5W:

HF07.4-6W:

HF07.4-7W:

HF07.4-8W:

HF07.4-9W:

HF07.4-10W:

HF08.4-1W:

HF09.4-1W:

HF09.4-2W:

HF09.4-3W:

HF09.4-4W:

HF09.4-5W:

HF09.4-6W:

HF09.4-7W:

HF09.4-8W:
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Externe Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner im Bildungsbereich
Erndhrung 2017/18 nach Grofle der Kindertageseinrichtung (in %)

Mind. monatlich stattfindende Aktivitaten in der Kindertageseinrichtung 2018 nach
Grofle der Kindertageseinrichtung (in %)

Kindertageseinrichtungen®™ 2019 nach Mittagsverpflegung und Landern (Anzahl, in %)
Teilnahme an einer Mittagsverpflegung 2019 nach Betreuungsumfang, Betreuungsform
und Landern (Anzahl; in %)

Zertifizierung im Bereich der Verpflegung und Erndahrungsbildung 2017/18 (in %)
Verbindliche Vorgaben seitens des Tragers bzw. der Fachberatung flir den Bereich
Verpflegung und Ernahrung 2017/18 nach Grofle der Kindertageseinrichtung (in %)
Bekanntheit des DGE-Qualitatsstandards fuir die Verpflegung in Tageseinrichtungen fur
Kinder 2017/18 nach Grofse der Kindertageseinrichtung (in %)

Berticksichtigung von Kriterien bei der Auswahl des Speiseangebots / Caterers 2017/18
nach Grofle der Kindertageseinrichtung (in %)

Haufigkeit der Besuche von Sportplatzen, Turnhallen und Schwimmbadern 2011 (in %)
Haufigkeit sportlicher Aktivitaten, motorischer Spiele und Ahnliches 2011 (in %)
Zufriedenheit von Leitungen, Erzieher/innen und Eltern in den Bereichen Ernahrung
und Bewegung 2013/2014 (Mittelwerte)

Anteile (in %) von padagogischem Personal, das mittleren oder hohen Fort- und
Weiterbildungsbedarf bei den folgenden Themen hat

Verwendete Sprachen auller Deutsch bei der Kommunikation mit den betreuten Kindern
2017 (in %)

Subjektive Einschatzung der Nutzung mehrerer Sprachen in der Einrichtung 2017 (in %)
Durchftihrung von Sprachstandtests in Kindertageseinrichtungen 2011 (in %)
Forderung von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache in deren Herkunftssprache
2017 (in %)

Durchschnittliches Kindesalter bei Beginn der Sprachforderung und durchschnittliche
Dauer der Sprachforderung 2017

Durchfiithrendes Personal der Sprachfordermalinahmen 2017 (in %)

Einsatzhaufigkeit verschiedener Sprachforderformen 2017 (in %)

Kinder, die sprachlich in der Kindertageseinrichtung in Deutsch gefordert werden 2017
(in %)

Anteile (in %) von padagogischem Personal, das folgenden Fahigkeiten und Fertigkeiten
hohe Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung in Vorbereitung auf das zuktnftige Leben
der Kinder zumisst

Kindertagespflegepersonen nach Alter 2019 in Deutschland (Anzahl, %)

Anschluss an einen Dachverband 2012 nach des Tragers, Region und Anzahl der
Kindertageseinrichtungen (in %)

Leitungen, die folgende Aussagen zur Arbeitszufriedenheit eher oder vollig zustimmen
2018 (in %)

Existenz eines Trager-/Unternehmensleitbildes 2012 nach Art des Tragers, Region und
Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)

Teilnahme an Zertifizierung, Benchmarks, Audits 2012 nach Art des Tragers, Region und
Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)

Verpflichtung regelméflige Fort- und Weiterbildungen fiir die pad. Mitarbeiterlnnen 2012
nach Art des Tragers, Region und Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)
Weiterbildungen der pad. MitarbeiterInnen 2012 nach Art des Tragers und Anzahl der
Kindertageseinrichtungen (in %)

Uberprifung der Qualitit von Fort- und Weiterbildungen der pad. MitarbeiterInnen 2012
nach Art des Tragers und Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)

Durchfithrung von Elternbefragungen 2017 (in %)



Tabellen im Internet (Anhang)

HF09.4-9W: Einschatzung der Wichtigkeit von Elternbefragungen 2017 (in %)

HF09.4-10W: Einrichtungen, in denen die Leitung mit folgenden Aktivitdten in den letzten 12 Monaten
mindestens einmal im Monat beschaftigt war 2018 (in %)

HF.10.4-1W: Padagogisches Personall in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Geschlecht und
Landern

HF.10.4-2W: Tagespflegepersonen 2019 nach Geschlecht und Landern

HF.10.4-3W: Kinder in Tageseinrichtungen und Tagespflege* 2007 bis 2019 nach
Migrationshintergrund**, Familiensprache und Altersgruppen

HF.10.4-4W: Kinder mit Migrationshintergrundl und nicht deutscher Familiensprache in
Kindertagesbetreuung 2019 nach Altersgruppen und Landern (in % der gleichaltrigen
Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertagesbetreuung)

HF.10.4-5W: Geschétzter Anteil von Kindern mit Fluchthintergrund in der Kindertageseinrichtung
2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-6W: Geschatzter Anteil von Kindern mit Fluchthintergrund in der Kindertageseinrichtung
2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-7W: Anteile von Einrichtungsleitungen, die angeben, dass in ihrer Einrichtung folgende
Aktivitaten unternommen werden, um die Aufnahme und Betreuung von Kindern mit
Fluchthintergrund zu unterstiitzen 2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-8W: Anteile von Einrichtungsleitungen, die angeben, dass in ihrer Einrichtung folgende
Aktivitditen unternommen werden, um die Aufnahme und Betreuung von Kindern mit
Fluchthintergrund zu unterstiitzen 2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-9W: Zusammensetzung der Gruppen mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe in
Tageseinrichtungen 2019 nach Anzahl der Kinder und Landern

HF.10.4-10W: Zusammensetzung der Gruppen mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe in
Tageseinrichtungen 2018 nach Anzahl der Kinder und Landern

HF.10.4-11W: Kinder mit einrichtungsgebundener Eingliederungshilfe in Kindertagesbetreuung* 2019
nach Altersgruppen und Landern (in%)

HF.10.4-12W: Schriftliche Plane fiir die padagogische Arbeit, die iber den Bildungsplan hinaus gehen
2011 (in %)

HF.10.4-13W: Spezielle Forderplane in Kindertageseinrichtungen 2011 (in %)

HF.10.4-14W: Anteile von padagogischem Personal, das angibt, dass in seiner Einrichtung folgende
Strategien und Methoden im Hinblick auf Vielfalt eingesetzt werden 2018 (U3-Teilstudie)
(in %)

HF.10.4-15W: Anteile von padagogischem Personal, das angibt, dass in seiner Einrichtung folgende
Strategien und Methoden im Hinblick auf Vielfalt eingesetzt werden 2018 (U3-Teilstudie)
(in %)

HF.10.4-16W: Anteile von padagogischem Personal, dessen formale Ausbildung die folgenden Themen
beinhaltete 2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-17W: Anteile von padagogischem Personal, dessen formale Ausbildung die folgenden Themen
beinhaltete 2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-18W: Kindertageseinrichtungenl von Elterninitiativen 2019

HF.10.4-19W: Angebote der Elternzusammenarbeit aus Leitungsperspektive 2014 (in %)

HF.10.4-20W: Formen der Zusammenarbeit mit den Eltern und deren Haufigkeit 2011 (in %)

HF.10.4-21W: Einschatzung regelmalliger Information der Eltern tber die Entwicklung des Kindes
2017 aus Fachkréfte und Elternsicht (in %)

HF.10.4-22W:Vorhandensein von Mitbestimmungsgremien, wie z.B. eines Elternbeirats 2017 (in %)

HF.10.4-23W: Mitwirkung der Eltern an der Gestaltung der padagogischen Konzeption in der Kita 2012
(in %)

HF.10.4-24W: Beteiligte Akteure an der Entwicklung und Formulierung der Einrichtungskonzeption
2014 (in %)
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Tabellen im Internet (Anhang)

HF.10.4-25W: Bertcksichtigung von Anregungen und Winschen der Eltern aus Elternperspektive
2013/2014 (Mittelwert)

HF.10.4-26W: Berticksichtigung von Anregungen und Wiinschen der Eltern aus Leitungsperspektive
2014 (Mittelwert)

HF.10.4-27W: Einschatzung der Fachkrafte zur Wichtigkeit und Umsetzung aktiven Einbringens der
Eltern in der Kindertageseinrichtung 2017 (in %)

HF.10.4-28W: Elterliche Einschatzung der Beteiligungsmoglichkeit bei der Gestaltung des
padagogischen Alltags 2019 (in %)

HF.10.4-29W: Elterliche Einschatzung des Verbesserungsbedarfs in Bezug auf die Elternbeteiligung
2019 (in %)

HF.10.4-30W: Zufriedenheit der Eltern mit der Zusammenarbeit mit Kindertageseinrichtungen
2013/2014 (Mittelwert)

HF.10.4-31W: Wichtigkeit und Umsetzung von Kritik in Kindertageseinrichtungen 2017 aus Fachkrafte
und Elternsicht (in %)

HF.10.4-32W:Anteil der Einrichtungen, die Teil eines Familienzentrums sind 2012 (in %)

HF.10.4-33W: Haufigkeit der Kommunikation mit Grundschullehrkriften 2018 (U3-Teilstudie) (in %)

HF.10.4-34W: Angebote fiir Eltern 2011 nach Tragerart und Einrichtungsgrofie (in %)

11.4-1W: Stichprobenzusammensetzung der Zahler und Nichtzahler 2019 nach Bundesland

11.4-2W: Beitrag flir das Mittagessen 2019 inkludiert im Elternbeitrag (in %)

11.4-3W: Monatliche Elternbeitrdage bzw. Kosten in Euro 2019 bei unter 3-Jahrigen in
Halbtagsbetreuung (bis 25 Stunden) nach Bundesland

11.4-4W: Monatliche Elternbeitrage bzw. Kosten in Euro 2019 bei 3-Jahrigen bis zum Schuleintritt
in Halbtagsbetreuung (bis 25 Stunden) nach Bundesland

11.4-5W: Monatliche Elternbeitrdge bzw. Kosten in Euro 2019 bei unter 3-Jahrigen in erweiterter
Halbtagsbetreuung (26 bis 35 Stunden) nach Bundesland

11.4-6W: Monatliche Elternbeitrage bzw. Kosten in Euro 2019 bei 3-Jahrigen bis zum Schuleintritt
in erweiterter Halbtagsbetreuung (26 bis 35 Stunden) nach Bundesland
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Tabellen im Internet
(zu den Abbildungen)

HF01.4-1:
HF01.4-2:

HFO01.4-3:
HFO01.4-4:
HFO01.4-5:
HFO01.4-6:
HF01.4-7:
HFO01.4-8:

HF02.4-1:

HF02.4-2:

HF03.2-1:

HF03.4-2:
HF03.4-3:

HF03.4-4:
HF04.4-1:

HF04.4-2:

HF04.4-3:

HF04.4-4:

HF04.4-5:

HF04.4-6:

HF04.4-7:

HF05.4-1:

HF05.4-2:

Gewtinschte Betreuungsform bei unter 3-Jahrigen Kindern nach Bundeslandern (in %)
Kinder im Alter von unter 3 Jahren (ohne Schulkinder) in Kindertagesbetreuung 2019 nach
Landern (ohne Doppelzdhlung?*)

Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren (ohne Schulkinder) in Kindertagesbetreuung 2019
nach Landern, ohne Doppelzahlung*

Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache 2019 nach dem Anteil der Kinder mit
nichtdeutscher Familiensprache in der Kindertageseinrichtungen (Segregation)*

Kinder bis zum Schuleintritt in Kindertagesbetreuung 2019 nach vertraglich vereinbartem
Betreuungsumfang und Landern

Bedarf an erweiterten Betreuungszeiten 2019 nach Landern und Alter des Kindes (in %)
Grinde der Nichtnutzung 2019 bei unter 3-Jahrigen (in %)

Wichtigkeit der Auswahlkriterien bei der Wahl der Kindertagesbetreuung 2019
Personalschlissel in Gruppen® fiir Kinder im Alter von unter 3 Jahren sowie 3 Jahren bis
zum Schuleintritt 2019 nach Landern (Median)** (2019)

Personalschliissel in Gruppen mit Kindern unter 3 Jahren sowie Kinder von 3 bis zum
Schuleintritt 2019 nach Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in der
Gruppe und Landern (Median)**/*** (2019)

Padagogisches Personal in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Qualifikation
(Professionalisierungs-, Akademisierungsgrad und Landern)

Kindertageseinrichtungen 2019 nach Teamzusammensetzung und Landern (in %)
Anteile (in %) von padagogischem Personal, dessen Fort- und Weiterbildung der letzten 12
Monate die folgenden Themen beinhaltete

Finanzierung der Fort- und Weiterbildungen 2012 nach Art des Tragers (in %)
Kindertageseinrichtungen nach Art der Leitung der Kindertageseinrichtung und Landern
2019

Art der Leitung in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Grofe der Einrichtungen und
Landern (in %)

Teams (Einrichtungen) nach Leitungsstunden pro padagogischen und leitenden
Mitarbeiter nach Einrichtungsgrofée und Landern (2019)*

Anteile (in %) von Einrichtungsleitungen, die angeben, dass folgende Aspekte eine "eher
starke” oder "sehr starke” Belastung ihrer Arbeit darstellen

Personen, die flr Leitungsaufgaben angestellt sind, nach hochstem
Berufsausbildungsabschluss und Landern 2019

Abgeschlossene Zusatzausbildungen, die Leitungen speziell fur Thre Tatigkeit qualifizieren
2012 (in %)

Anteile (in %) von Einrichtungsleitungen, die "eher” oder "v6llig” zustimmen, dass
folgende Aspekte ihre Teilnahme an Fort- und Weiterbildung verhindern (U3-Teilstudie)
Grolle der Innenflachen von Kindertageseinrichtungen in Deutschland 2014 nach Region
(Iandlich/stadtisch) (in gm/Kind) (in %)

Grofe der Aullenflachen von Kindertageseinrichtungen in Deutschland 2014 nach Region
(Iandlich/stadtisch) (in gm/Kind) (in %)
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Tabellen im Internet (zu den Abbildungen)

HF05.4-3:

HF05.4-4:

HF06.4-1:

HF06.4-2:

HF06.4-3:

HF07.4-2:

HF08.4-1:

HF08.4-2:

HF08.4-3:

HF08.4-4:

HF08.4-5:

HF09.4-1:

HF09.4-2:

HF.104-1:

HF.10.4-2:

HF.104-3:

11.5-1:

11.5-2:
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Zufriedenheit von Leitungen, ErzieherInnen und Eltern mit Platz, Materialien und
Aullenfldche in Deutschland 2013/2014

Zufriedenheit von Leitungen mit Aspekten der Raume und Ausstattung 2017 (in %)
Padagogische Schwerpunkte in der Kindertageseinrichtung 2013/14 und 2017/18 (in %)
Regelmallige Unterstiutzung durch externe Fachkrafte/Fachdienste 2012 nach Grofle der
Kindertageseinrichtung (in %)

Subjektive Einschatzung der Wichtigkeit und Umsetzung gesundheitsbezogener Aspekte
bezliglich der Wichtigkeit und Umsetzung gesundheitsbezogener Aspekte 2017 (in %)
Subjektive Einschatzung der Wichtigkeit und Umsetzung sprachlicher Forderung in der
Kita 2017 (in %)

TKR ohne eigene Kinder in der Betreuungssituation 2018 nach Qualifizierungsniveaus der
Tagespflegepersonen (Mittelwert)

TKR mit eigenen Kindern in der Betreuungssituation 2018 nach Qualifizierungsniveaus der
Tagespflegepersonen (Mittelwert)

Nutzung der Fachberatung von Tagespflegepersonen als individuelle Begleitung 2018 nach
Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)

Nutzung der Fachberatung von Tagespflegepersonen zur Fort- und Weiterbildung 2018
nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)

Nutzung der Fort- und Weiterbildungsangebote anderer Bildungstriager von
Tagespflegepersonen 2018 nach Qualifizierungsniveaus der Tagespflegepersonen (in %)
Verbindliche Qualitatsmanagementmalinahmen 2012 nach Art des Tragers und Anzahl der
Kindertageseinrichtungen (in %)

Unterstltzung des Teams von Kindertageseinrichtungen 2012 nach Art des Tragers und
Anzahl der Kindertageseinrichtungen (in %)

Wichtigkeit und Moglichkeit geschlechtstypischer und -untypischer Beschaftigungen von
Jungen und Madchen aus Sicht padagogischer Fachkrifte 2017 (Zustimmung in % der
padagogischen Fachkréfte)

Einschatzung der Fachkréfte und Eltern zur Umsetzung von Angeboten und
Veranstaltungen der Kindertageseinrichtungen fiir Eltern 2017 (Mittelwert)

Einschétzung der Fachkréfte und Eltern zur Wichtigkeit von Angeboten und
Veranstaltungen der Kindertageseinrichtungen fiir Eltern 2017 (Mittelwert)

Kosten als Hinderungsgrund fiir Nutzung einer Kindertagesbetreuung bei unter 3-Jahrigen
nach Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen

Kosten als (sehr) wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Kindertagesbetreuung bei unter
3-Jahrigen nach Haushaltsnettodquivalenzeinkommen



Das Deutsche Jugendinstitut in Miinchen besteht seit 1963 und gehort zu den groften
sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituten Europas. Seit Giber 50 Jahren erforschen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und
Familien. Sie beraten die Politik und liefern wichtige Impulse fiir die Fachpraxis.
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