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Kurzfassung

Wissenschaftliches Schreiben stellt sowohl fiir Studierende als auch fiir Lehrende
eine bedeutende Herausforderung dar. Um allen Studierenden der Fachgruppe Sozio-
logie und Ethnologie an der Universitit Konstanz die Mdglichkeit zu geben, wissen-
schaftliches Schreiben zu tiben und zu reflektieren, wurden in einer Kooperation zwi-
schen Fachlehrenden und dem neugegriindeten Schreibzentrum Mittel aus dem
Qualititspakt Lehre eingesetzt. Zwischen 2013 und 2019 kooperierten diese Stellen
zunichst in Initialprojekten, die in einer zweiten Phase miteinander verkniipft wur-
den, um Studierende kohortenweise zu erreichen. Zur Evaluation der Mafdnahmen
wurden gegen Ende der laufenden Férderphase Fokusgruppengespriche und ein qua-
litatives Interview mit Studierenden, Lehrenden und einem Vertreter der Fachbe-
reichsverwaltung durchgefiihrt, um aus ihrer Sicht Einblick in die Effekte dieser Maf-
nahmen zu gewinnen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden Feedback, das
eine groflere Bedeutung erhalten hat, als hilfreich und positiv bewerten, selbst ange-
sichts der daraus resultierenden Arbeitsbelastung, und die Moglichkeit schitzen,
Texte ihrer Mitstudierenden zu Gesicht zu bekommen und sich mit ihnen zu beschif-
tigen. Die Lehrenden und der Vertreter der Verwaltung nehmen weiterhin die He-
rausforderung wahr, vor der die Studierenden in ihrem Schreiben stehen, empfinden
es aber auch so, dass Fortschritte gemacht wurden. Insgesamt wird der reflexive
Ansatz, den das Fach mit Unterstiitzung des Schreibzentrums gewihlt hat, positiv
gesehen und sollte fortgesetzt werden.
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Abstract

Academic writing presents a significant challenge for students as learners as well as
for lecturers as teachers. In order to provide all students in the department of sociol-
ogy and ethnology at the University of Konstanz with opportunities to practice and
reflect on their academic writing, funds from the Quality Pact for Teaching were used
in a cooperation between lecturers from the discipline and the newly founded central
writing centre. Between 2013 and 2019, they initially cooperated in individual projects
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which, in a second phase, were linked to reach entire student cohorts. In order to
evaluate these measures towards the end of the current grant phase, focus group dis-
cussions and a qualitative interview were conducted among students, lecturers and
administrative staff to gain insight into the effects of these measures from their point
of view. The results show that students experience the increased attention to feedback
as helpful and positive even in the face of the resulting workload and greatly appreciate
the opportunity to see and engage with their peers’ writing. Lecturers and administra-
tive staff continue to see the challenges which students face in their writing but also
feel that progress has been made. In sum, the reflective approach taken in the
discipline and supported by the writing centre has positive effects and should be
continued.

1  Einleitung

Die Herausforderung, die das wissenschaftliche Schreiben fiir Studierende darstellt,
ist ebenso bekannt wie die Herausforderung fur einzelne Lehrende, im Kontext ihrer
Institution umfassende Unterstiitzung zu schaffen. Neal Lerner bringt diese Schwie-
rigkeiten auf den Punkt: ,[G]etting faculty to complain about poor student writing is
relatively easy. Helping faculty create meaningful opportunities for students to write
and receive response is not“ (Lerner 2009, S.103). Auch im Studiengang Soziologie
und Ethnologie der Universitit Konstanz waren die schriftlichen Leistungen der Stu-
dierenden oft Anlass fiir Klagen der Lehrenden, und obwohl Einigkeit dariiber be-
stand, dass es Handlungsbedarf beim Erlernen des wissenschaftlichen Schreibens
gab, war es lange dem Zufall iberlassen, welche Studierenden hierbei Unterstiitzung
erhielten. Im Wintersemester 2014/15 wurde eine Vorlesung im ersten Semester
(,Wissenschaftliches Arbeiten®) eingefiihrt und ein Nachdenken iiber das Schreiben
im Fach begann, durch das auch die Rolle des Schreibens fiir die Aneignung der fach-
lichen Inhalte thematisiert wurde. Parallel dazu wurde die Relevanz des Themas
Schreiben durch Manahmen des Qualititspakts Lehre' intensiviert. Unser Beitrag
prisentiert die Antworten auf die Frage, wie Studierende, Lehrende und ein Vertreter
der Fachbereichsverwaltung die in den Jahren 2013-2019 umgesetzten Mafinahmen
bewerten und gibt einen Ausblick darauf, welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir
den weiteren Einsatz des Schreibens als Mittel des fachlichen Lernens ziehen lassen.

2  Maflnahmen zur Integration des Schreibens in den
Studiengang Soziologie/Ethnologie

Im Fach Soziologie spielen Texte eine duflerst wichtige Rolle — als Medium der Wis-
sensvermittlung an Studierende, als Medium der Wissensgeneration und als Leis-

1 Siehe https://www.qualitaetspakt-lehre.de/ (Zugriffam:11.12.2019).
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tungsnachweis. Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle, Transkripte — die Genres, de-
nen Studierende wie Lehrende bereits in der Produktion des Wissens begegnen, sind
vielfiltig und verlangen viele unterschiedliche Kompetenzen. Dieses Bewusstsein fiir
die Wichtigkeit von Texten ldsst sich auch an den von den Studierenden wahrgenom-
menen und geduflerten Schwierigkeiten beim Schreiben ablesen. In einer jihrlich an
der Universitit Konstanz durchgefiihrten Befragung der eingeschriebenen Studieren-
den zeigt sich bei den Studierenden aus dem Fach Soziologie im Vergleich zum
Durchschnitt, dass sie das Schreiben noch stirker als Herausforderung empfinden
(18 % berichteten von ,groflen”, 41% von ,einigen“ Schwierigkeiten dabei, schriftliche
Arbeiten abzufassen — im Vergleich zu 16 % mit ,groflen“ und 35 % mit ,einigen”
Schwierigkeiten in der Gesamtbefragung).?

Gleichzeitig zeigt sich ein Gespiir bei den Studierenden dafiir, was ihnen beim
Schreiben ihrer wissenschaftlichen Texte helfen wiirde. In einer 2013 an der Universi-
tit Konstanz durchgefithrten Studie — also zu einem Zeitpunkt, zu dem noch keine
systematischen schreibdidaktischen Mafinahmen eingesetzt worden waren — duf3er-
ten iiber 80% der Studierenden, dass sie Feedback auf die Texte, die sie ohnehin
schreiben miissen, als ,sehr“ oder ,eher* hilfreich empfinden (Kruse, Meyer & Everke
Buchanan 2015, S.34f.)). Und auch auf der Seite der Lehrenden war bereits bei der
Einfithrung der schreibdidaktischen Maffnahmen ein Bewusstsein fiir das Thema so-
wie fiir ihre didaktische Verantwortung, die sie in der Lehre kommunizieren, erkenn-
bar.? Die Akkulturation in die Hochschule, die Studierende durchlaufen, wurde auch
zu Beginn der Mafdnahmen von Lehrenden und Studiengangsverantwortlichen re-
flektiert. Mit Lea und Street gesprochen (Lea & Street 1998, S.159), miissen Studie-
rende lernen, sich bewusst zu positionieren und die Werte und Normen ihrer Dis-
kursgemeinschaft auf ihr Schreiben zu beziehen, auch bei wechselnden Settings und
Praktiken. Aus der Fachpraxis heraus gesprochen: Was fiir Feldnotizen akzeptabel ist
(z. B. Ich-Gebrauch), muss nicht unbedingt fiir Hausarbeiten oder zu publizierende
Texte gelten. Gleichzeitig ermdéglicht diese Perspektive auf Studierende als Noviz*in-
nen des Fachs auch, sie als Lernende und doch zugleich bereits Angehdérige ihrer
Fachgemeinschaft zu sehen. So konnen, wie Stefan Kiihl betont, auch Studierende
echte Beitrige zum Fach leisten (vgl. Kithl 2015) — ein Ziel, das die Lehrenden als
Herausforderung benannten, aber auch als lohnenswert. Wenn Studierende sich als
angehende Soziolog*innen bzw. Ethnolog*innen begreifen, geht es nicht mehr nur
darum, dass sie bessere studentische Texte verfassen, sondern darum, dass sie in ihre
Diskursgemeinschaft hineinwachsen, und dies nicht nur in ihrem Schreiben, son-
dern in all ihren Beitrdgen. Ein reflexives Vorgehen fiihrt auflerdem dazu, dass Stu-
dierende ihr Schreiben als Teil eines mehrdimensionalen Handelns begreifen und
dadurch sowohl die Herausforderungen als auch die fiir sie hilfreiche Unterstiitzung
benennen kénnen, wie Stefanie Everke Buchanan und Judith Heeg beschreiben (vgl.

2 Universitat Konstanz, Stabsstelle Controlling. Studierendenbefragung (Sag’s uns!). Fragegruppe 16: Persénliche Schwie-
rigkeiten im Studium. Bericht abgerufen am11.12.2019.

3 Vgl. hierzu auch Berthold, Niickles & Renkl (2007, S.574), die feststellten, dass Studierende wissen miissen, dass und
warum bestimmte Lernstrategien effektiv sind, um die Wahrscheinlichkeit zu erhhen, dass sie diese auch weiterhin
anwenden.
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Everke Buchanan & Heeg 2019, S.281f). Um Studierende in diesem Prozess best-
moglich unterstiitzen zu kénnen, wurde in Konstanz bewusst sowohl die fachliche
Perspektive der Soziologie als auch die schreibdidaktische integriert. Wie Kate Cha-
nock anmerkt, ist diese Zusammenarbeit nicht selbstverstindlich (vgl. Chanock 2007,
S.272f)), aber sie ist gewinnbringend, und wir plidieren ausdriicklich dafiir, beide
Perspektiven zu berticksichtigen.

Mit dem Projekt ,b3 — beraten, begleiten, beteiligen** aus Mitteln des Qualitits-
pakts Lehre begegnet die Universitit u. a. auch den Schwierigkeiten, die Studierende
beim Schreiben wissenschaftlicher Texte haben. Ab Projektbeginn 2012 wurden teils
zentral angesiedelte Mafnahmen und teils in den Fichern verortete Stellen und Ein-
zelprojekte umgesetzt. Von Anfang an wurde darauf geachtet, dass ein Austausch
stattfand, um Synergien herzustellen und Projektinitiativen zu verkniipfen. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Zusammenarbeit zwischen dem mit Projektbeginn neu eingerichte-
ten, zentral angesiedelten Schreibzentrum und Lehrenden im Fach Soziologie, wo
zusitzliche Lecturer-Stellen finanziert wurden. Seit 2013 kooperieren diese beiden Be-
reiche, um eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Schreiben und die Aneig-
nung von Schreibkompetenzen fiir das fachliche Lernen bei Studierenden und Leh-
renden zu erreichen.

Von Beginn dieser Kooperationen an wurde darauf geachtet, die Umsetzung sys-
tematisch zu reflektieren, die gewonnenen Erkenntnisse zu teilen und sie wiederum
in der Lehrpraxis umzusetzen. Eine erste Kooperation in einem Projektseminar
wurde bei einer hochschuldidaktischen Veranstaltung in Konstanz vorgestellt, um kri-
tisches Feedback anderer Lehrender einzuholen, das zur Uberarbeitung des Formats
genutzt wurde.® In einer nichsten Runde wurden Projektseminare im Fach — durch
Mittel aus einem ,Freiriume fiir die Lehre“-Projekt® — mit einem neu eingerichteten
Schreibtutorat’ und einer studentischen Online-Zeitschrift — der sozius® — verkniipft
und die aus dieser Kooperation gewonnenen Erkenntnisse in einer gemeinsamen
Veroffentlichung des Dozenten Frank Oberzaucher, der Schreibzentrumsleiterin Ste-
fanie Everke Buchanan und dem studentischen Schreibtutor Benjamin Kerst publi-
ziert (vgl. Oberzaucher, Everke Buchanan & Kerst 2016).

Ab 2016 wurden diese Initialprojekte durch weitere Mittel aus einem , Freirdume
fur die Lehre“-Projekt noch weiter ausgebaut. Ziel war es, ausgehend von einzelnen
Eckpunkten einen Bogen vom ersten Semester bis zur Abschlussarbeit zu spannen

4 Siehe https://www.uni-konstanz.de/lehren/b3-projekt/ (Zugriffam:11.12.2019).

5 Frank Oberzaucher und Stefanie Everke Buchanan, ,Wie integriere ich das Schreiben (und Publizieren) in die Lehre?*,
Universitit Konstanz, 03.12.2013.

6 https://www.uni-konstanz.de/lehren/foerderprogramme-und-preise/freiracume-fuer-die-lehre/ (Zugriffam:11.12.2019)

7 Das Schreibtutorat wurde eingerichtet, um einerseits in Fachveranstaltungen Lehreinheiten oder Kurzworkshops anzu-
bieten und Studierende bei Schreibaufgaben zu unterstiitzen und andererseits die Veréffentlichung der studentischen
Online-Zeitschrift der sozius zu begleiten. Die studentischen Hilfskrifte, die diese Stellen tibernahmen, wurden durch das
Schreibzentrum ausgebildet und arbeiteten teils zusitzlich zu ihrer Anstellung im Fach auch noch in der Peer-Schreibbe-
ratung des Schreibzentrums.

8 http://der-sozius.de/ (Zugriffam: 11.12.2019)
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und die Studierenden im Fach Soziologie bzw. Ethnologie kohortenweise zu errei-
chen. Dies wurde mit mehreren Strategien auf mehreren Ebenen verfolgt:
« Verkntipfung der Impulse aus der Einfithrungsveranstaltung zum Schreiben mit
dem tatsichlichen Einsatz des Schreibens in den nachfolgenden Seminaren
« schreibintensive Seminare, in denen das Schreiben der studentischen Texte be-
reits wihrend des Semesters integriert wurde
. verstirkte Integration von Peer-Feedback®
« Erstellung und Verbreitung eines Manuals fiir Lehrende zur Integration des
Schreibens in ihre Veranstaltungen
« Schaffung echter Publikationsméglichkeiten fiir Studierende
« Einrichtung eines Schreibtutorates im Fach
« Angebot einer jihrlichen obligatorischen didaktischen Weiterbildung fiir Dozie-
rende (,Tag der Lehre®), bei der u. a. auch tiber die Vermittlung von Schreibkom-
petenzen diskutiert wird

3  Vorgehensweise und Studiendesign

Um zum Ende des Projekts die Wirksamkeit der MaRnahmen zu tiberpriifen, wurde
in einer am Scholarship of Teaching and Learning (vgl. Hutchings 2011, XIX) orientier-
ten Vorgehensweise systematisch Feedback auf der Ebene der Studierenden, der Leh-
renden und der Fachbereichsverwaltung eingeholt und somit die Feedbackkultur, die
im Fach etabliert werden soll, auch auf das eigene Vorgehen angewandt. Die Ergeb-
nisse dieses Feedbacks sollen wiederum dazu dienen, weitere Verbesserungen in der
Lehrpraxis zu erreichen und erfolgreiche Ansitze auch nach Ende der Projektphase
weiterfithren zu konnen. Da tiber die Wirksamkeit der neuen Mafinahmen bis dahin
noch wenig bekannt war, sollten die Erfahrungen der Zielgruppen systematisch erho-
ben und ausgewertet werden. In methodischer Hinsicht standen Fokusgruppenge-
spriche (Wolff & Puchta 2007) und ein offenes qualitatives Interview (Holstein & Gub-
rium 2004) im Zentrum. Eine Fokusgruppe wird als ein sozialer Kontext eigener Art
verstanden (vgl. Wolff & Puchta 2007), mit dem es gelingt, das darin ablaufende kom-
munikative Geschehen zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Es handelt
sich um strukturierte und fokussierte Gruppengespriche, die auf die Beantwortung
und Diskussion der zentralen Fragestellungen (s.u.) abzielen. Insgesamt wurden
zwei Fokusgruppengespriche (Studierende und Lehrende jeweils in einer separaten
Gruppe, um Themen innerhalb der Peer Group besprechen zu kénnen) und ein quali-
tatives Interview (Mitarbeiter der Fachbereichsverwaltung, der den gesamten Prozess

9 Peer-Feedback wurde auf unterschiedliche Art in Veranstaltungen integriert, gemeinsam war den Formaten aber, dass die
Studierenden ihre Texte nicht nur auf formale Richtigkeit priifen sollten, sondern auch Riickfragen zu inhaltlich-strukturel-
len Kriterien stellten, die die Lehrenden fiir ihr jeweiliges Kursziel festlegten. Das studentische Feedback musste auf3er-
dem bedeutsam sein und somit verpflichtend vor der Abgabe eines Textes eingeholt werden. Die hiufigsten Formen
waren Feedbacktandems von Studierenden und Feedbackkonferenzen bereits wihrend des Semesters, die insbesondere
in Kursen, in denen Studierende ihre Forschungsdaten auch in Data Sessions teilten, sehr produktiv waren. Dieses Feed-
back unter Studierenden ist nicht gleichbedeutend mit Feedback, das von ausgebildeten Peer-Tutor*innen zu Texten fiir
den sozius oder im Rahmen einer Peer-Schreibberatung gegeben wurde.
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der Integration der einzelnen Mafnahmen organisatorisch begleitet hatte) durchge-
fithrt. Die Gespriche wurden von der Autorin und dem Autor vorbereitet, geleitet und
nachbearbeitet. Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte iiber die Fachschaft So-
ziologie/Ethnologie sowie iiber den Fachbereich Soziologie und Geschichte. Die Teil-
nahme an den Gesprichen war freiwillig, was sicher auch dazu fiihrte, dass sich die
eher schreibdidaktisch interessierten Lehrenden meldeten; demnach muss von einem
positiven Bias ausgegangen werden. Allerdings hat die Schreibférderung durch Maf2-
nahmen wie den ,Tag der Lehre“ und die beschriebenen universitiren Anreizsysteme
(z.B. ,Freirdume fiir die Lehre), die die gesamte Fachgruppe erreichen, auch allge-
mein zu einer héheren Aufmerksamkeit fiir das Thema gefiihrt. Der positive Bias ist
somit vermutlich deutlich breiter als in den Jahren vor der Einfithrung dieser Maf-
nahmen. Die Durchfithrung der Gespriche orientierte sich an folgenden organisato-
rischen und inhaltlichen Eckpunkten: Dauer von ca. 60 Minuten, maximale Teilneh-
merzahl von sechs Personen pro Gesprich. Insgesamt waren zwolf Personen an der
Evaluation beteiligt. Der Fragenkatalog fiir die Gespriche mit den unterschiedlichen
Zielgruppen im Fach umfasste folgende Themenfelder:
« Was waren erste Texte im Studium und woran kann man sich noch besonders
gut erinnern?
« Was klappt im Schreiben gut, was weniger?
« An welchen Stellen und in welchen Phasen des Studiums wird das Schreiben von
Lehrenden thematisiert?
« Was waren hilfreiche Tipps und Mafinahmen, die in Lehrveranstaltungen ge-
geben und thematisiert wurden?
« Welche Mafdnahme war individuell betrachtet am wirksamsten?
« Wann im Studium haben Studierende den gréfiten Fortschritt in ihrer Schreib-
kompetenz gemacht, und woran wurde dies festgemacht?
« Was scheint der Knackpunkt in der Entwicklung der Schreibkompetenz zu sein?
+ Welche Mafnahmen ergreifen Studierende bzw. Lehrende, wenn es Schwierig-
keiten mit dem Schreiben der Texte gibt?
« Welche Angebote, MaRnahmen oder sonstigen Anregungen hitten sich Studie-
rende, Lehrende bzw. Fachverantwortliche noch gewiinscht und wiinschen sich
zukiinftig?

Es wurde also nicht nach Erfahrungen mit spezifischen Projekten gefragt, sondern
der Blick auf das zu erreichende Gesamtziel gerichtet. Die beiden Fokusgruppenge-
spriche und das Interview wurden technisch aufgezeichnet, gesichert und in Tran-
skripte iiberfiihrt, die nach dem Gesprichsanalytischen Transkriptionssystem (GAT
2) angefertigt wurden (vgl. Selting, Auer, Barth-Weingarten etal. 2009). Die Auswer-
tung des Datenmaterials beruht auf den Grundannahmen der ethnomethodologi-
schen Konversationsanalyse (Bergmann 2011), was auf den ersten Blick ungewthnlich
erscheint, schlieflich verfolgt die Konversationsanalyse das Ziel, auf der Grundlage
von Audio- oder Videodaten die kommunikativen Praktiken und Strategien der Ak-
teure herauszuarbeiten. Die analytischen Maximen der Konversationsanalyse haben
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sich jedoch auch bei der Analyse von Fokusgruppen und Interviews bewihrt (Wolff &
Puchta 2007, S. 22; Baker 2002, S.777). Im Gegensatz etwa zur qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Mayring (1994, S.166), bei der Paraphrasierung und Kategorisierung im Vor-
dergrund stehen, erméglicht das Sequenzialititsprinzip der Konversationsanalyse,
d.h. die Orientierung an der ,sequentiellen Ordnung des Geschehens“ (Wolff &
Puchta 2007, S.22), eine auf Sinnrekonstruktion beruhende Interpretationsarbeit.
Demzufolge wurden die Auerungen der Gesprichsteilnehmenden im ersten Schritt
auf der Basis von Audioaufzeichnungen und Transkripten sequenzanalytisch inter-
pretiert und im zweiten Schritt hinsichtlich der in diesem Beitrag handlungsleitenden
Fragestellungen thematisch gruppiert, ohne die Bedeutungsebene der unterschied-
lichen Gespriche mafigeblich zu verindern. Daraus ergaben sich eine Reihe von The-
menbereichen, die im Folgenden erdrtert werden.

31  Problembewusstsein und Schwierigkeiten

Dass das wissenschaftliche Schreiben auch dann, wenn schreibdidaktische Interven-
tionen eingesetzt werden, eine Herausforderung bleibt, war allen Seiten bewusst und
wurde in allen Gesprichen thematisiert. Unangefochten war auch die grundlegende
Rolle des Schreibens in der Soziologie/Ethnologie als Textwissenschaft, in der Studie-
rende aus bestehenden Texten und empirischen Daten eigene Texte produzieren
miissen und in der diese Ubertragungsleistung offenbar problematisch ist. Diese He-
rausforderungen, so die Lehrenden, seien schwer zu meistern, wenn man die Studie-
renden nicht dazu bringe, die dabei auftretenden und durchaus nachvollziehbaren
Schwierigkeiten offen einzugestehen. Von Seiten des Fachbereichs wurde vor allem
die Schwierigkeit des angemessenen Zugangs zu Studierenden thematisiert, da ,es
[auch] viel mit Scham zu tun [hat]“ (Vertreter der Fachbereichsverwaltung), und dass
die Frage sei, ,wie kriegt man es hin, dass die Studierenden an bestimmten Stellen
auch mal sagen, das kann ich nicht oder das kapiere ich nicht oder ich kriege das nicht
hin“, und es sehr schwer sei ,rauszukitzeln, was [...] eigentlich die Ursache [der
Schreibprobleme ist]“.

Auch die Studierenden sprachen die Schwierigkeiten mit dem Schreiben an —
doch sie betonten auch, dass sie die in schreibintensiven Seminaren verlangte frithe
Einreichung und die damit gegebene zeitliche Vorstrukturierung als sehr hilfreich
empfanden. So nehme beispielsweise das bewusste Einreichen von frithen Texten den
immensen Druck aus der Endabgabe heraus. Wenn man wisse, dass man bis zu
einem gewissen Zeitpunkt etwas abgeben miisse, tue man das auch, und es sei gut zu
wissen, dass der Text dann noch nicht perfekt sein misse. Auch Peer-Feedback war in
der Wahrnehmung der Studierenden dabei hilfreich, weil die Scham davor, unfertige
Texte zu zeigen, geringer wurde, wenn die gleichen Anforderungen fiir alle galten: ,Ja
eben, alle miissen, dann ist es ja nicht mehr schlimm.“ Die Studierenden scheinen
den Nutzen des Angebots also durchaus zu erkennen und beispielsweise von einer
positiven Fehlerkultur zu profitieren.



Schreiben als Mittel des fachlichen Lernens in der Konstanzer Soziologie und Ethnologie: Evaluation
228 der MaRnahmen durch Studierende, Lehrende und Fachbereichsverwaltung

3.2 Thematisierung des Schreibens durch Beispiele und Feedback

Die Integration von Schreibaufgaben ins Semester und von Peer-Feedback in eine
wachsende Zahl von Veranstaltungen fithrte dazu, dass Studierende Texte ihrer Mit-
studierenden bereits wihrend des Entstehungsprozesses lasen. Sie empfanden es als
hilfreich zu sehen, wie andere auf demselben Kenntnisstand an die Aufgabe heran-
gingen. Man sehe dadurch Verbesserung in den eigenen Texten, kénne sich tiber sie
austauschen, es sei ,eine coole Erfahrung” gewesen und habe viel gebracht. Die Stu-
dierenden in der Fokusgruppe betonten, die Thematisierung des Schreibens auf der
Grundlage von Beispielen bedeute, gemeinsam mit den Lehrenden zu besprechen,
was an dem Textbeispiel gut und schlecht sei. Aus ihrer Sicht kénnten auch unbeno-
tete Essays einen guten Einstieg in Richtung Hausarbeit darstellen, wenn es dazu
Feedback gebe.

Auch die Lehrenden unterstrichen die Bedeutung von Beispielen. So beschrieb
eine Dozentin, wie sie das Schreiben als (didaktische) Fertigkeit demonstrativ selbst
vor der Seminargruppe nutzte, im Seminarraum ,hinterher fast immer alle Tafeln
voll“ waren und sie dariiber den Studierenden auf reflexive Art und Weise die mit
Schreibpraxis verbundene Aneignung von Wissen nachvollziehbar vorleben konnte.
Ein anderer Dozent erzihlte, dass er die Arbeit mit beispielhaft vorgegebenen Frage-
stellungen nutzt, die es den Studierenden gerade zu Beginn ihres Studiums ermog-
lichen, Textsorten (Essay, Buchbesprechung, Hausarbeit etc.) unterscheiden zu ler-
nen. Eine Dozentin berichtete, dass sie anonymisierte Textteile aus Essays im Kurs
zeigt und die Studierenden analysieren lisst, was noch besser gemacht werden
konnte — sowohl auf inhaltlicher als auch auf sprachlicher Ebene. Die Lehrenden wa-
ren sich darin einig, dass kiirzere Texte besser gelingen als lingere, demnach seien
Essayformate als Zieltexte fiir das erste oder zweite Semester besser geeignet, ,damit
der erste Text nicht gleich eine Hausarbeit“ sei. Mehrfach benannten die Lehrenden
das Schreiben bereits wihrend der Veranstaltung und nicht erst nach Ende der Vorle-
sungszeit als hilfreiche MaRnahme, damit man noch Zeit habe einzugreifen und zu
verbessern. Sie sprachen aber auch an, dass diese Mafinahme leider noch von zu we-
nigen Lehrenden verfolgt werde.

Die Integration des Schreibens als Mittel des fachlichen Lernens tiber zu schrei-
bende ,echte“ Texte (Villarroel, Bloxham, Bruna etal. 2018) im Sinne von Publika-
tionsmoglichkeiten fiir Studierende erwies sich als nur bedingt erfolgreich. Die stu-
dentische Redaktion der Online-Zeitschrift der sozius konnte aus strukturellen
Griinden nicht durchgingig von Schreibtutor*innen besetzt werden, und die Bewer-
bung dieses Formats stiefd bei den (Mit-)Lehrenden aufgrund des Mehraufwands in
der Betreuung der Studierenden nicht immer auf Gegenliebe. Aus Lehrendensicht
waren solche Textformate als Ziel sich selbst schwer ,zuzumuten®, da sie fiir Studie-
rende eine neue Textform darstellen und neue Herausforderungen mit sich bringen,
sie seien aber dennoch insgesamt eine positive Erfahrung. In der von einem Dozen-
ten beschriebenen konkreten Lehrsituation, in der das Ziel war, in einer soziologi-
schen Zeitschrift zu publizieren, habe es im ersten Versuch zwar nicht geklappt, d. h.
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die Studierenden hitten das erhoffte Niveau nicht erreicht, er wiirde aber trotzdem
einen weiteren Versuch wagen.

Eindeutig positiv bewertet wurde aber die grofler gewordene Rolle von Feedback
auf die Texte. Die Studierenden, die auch an einer anderen Universitit studiert hatten,
nahmen es als Besonderheit der Soziologie/Ethnologie in Konstanz wahr, dass man
Feedback zu einem Zeitpunkt bekomme, zu dem es bedeutsam sei, weil man den Text
noch einmal einreichen miisse und so eine Verbesserung erreichen kénne. Das syste-
matisch durchgefiihrte ,Peer Review“ in ,mehr und mehr“ Veranstaltungen wurde
lobend herausgestellt. Auch die Lehrenden sahen, dass Studierende beim Feedback
auf echte Texte mehr mit den Kriterien anfangen konnten: ,Das finde ich das Frap-
pante, dass sie das [was nicht gut ist] an dem anderen Text immer sofort sehen, nur an
dem eigenen Text [teilweise noch] nicht — ist bei uns wahrscheinlich genauso.“ Es
bestand Ubereinstimmung, dass ,Trockeniibungen nicht hilfreich“ seien und man im
Schreiben am meisten lerne, wenn man es wirklich tue.

3.3  Bleibende Herausforderungen

Die Integration von und der Fokus auf das Schreiben in den Lehrveranstaltungen
stief auch auf Hemmnisse, beispielsweise bei der Verkniipfung der Impulse aus der
einfithrenden Veranstaltung und der dort eingebrachten formalen Standards. Aus
schreibdidaktischer Sicht ist die Fokussierung auf die formalen Standards lediglich
Mittel zum Zweck und ein Ansatz, um allgemeiner tiber die Schreibkompetenzen
sprechen und das Schreiben als Mittel des fachlichen Lernens einbringen zu kénnen.
Die Studierenden empfanden es zwar als positiv, dass die formalen Kriterien, die an
Hausarbeiten in der Soziologie angelegt wurden, einheitlicher seien als in anderen
Fichern, storten sich aber daran, dass der Fokus auf die Einhaltung dieser Anforde-
rungen manchmal das Inhaltliche der Texte tiberlagere. Aus Sicht des Fachbereichs-
vertreters ist es ,halt schon ganz schén schwer®, einen Konsens zwischen den Lehren-
den iiber die Verbindlichkeit der Standards zu erreichen. Wichtig sei es, die Anspriiche
der Lehrenden gegeniiber den Studierenden transparent zu machen und zu errei-
chen, dass Studierende nicht von Dozent*in A zu Dozent*in B wechseln und so die
Vorgaben umgehen konnten oder ihnen die Einhaltung der Standards beliebig
erscheine.

Die Strukturierung von Aufgaben und das Einfordern fristgerechter Abgaben
wurde von allen Seiten als mithsam, aber lohnenswert empfunden. Auflerdem fiihre
eine stirkere Strukturierung zu weniger Drop-out, auch wenn das schade sei und auf
Kosten der freien Zeitverfiigung gehe. Die Lehrenden sprachen auch die Notwendig-
keit aus, jedes Semester bei den Studierenden eine Sensibilisierung fiir den Sinn der
Aufgabenverteilung durchzufiihren, denn es reiche nicht, das nur einmal oder nur bei
einer Kohorte zu tun. Aus Sicht des Vertreters der Verwaltung scheint die Pflicht von
Studierenden, strukturierter zu arbeiten, ,gewisse positive Effekte“ zu haben. Das
wurde {iberraschenderweise auch von den Studierenden selbst so ausgesprochen: Es
seil zwar mehr Zeitaufwand, aber weniger psychischer Aufwand, wenn man auf eine
Deadline hinarbeite, das Ergebnis aber noch nicht perfekt sein miisse. Es sei definitiv
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viel ,stressiger”, die Hausarbeit iiber 48 Stunden zu schreiben als tiber drei Wochen:
»Jeder, der was anderes sagt, liigt.”

Neben der Strukturierung der Lehrveranstaltung miisse, so die Lehrenden, der
Riickgriff auf das bereits Gelernte, die ,Iransferleistung auch immer wieder einge-
fordert werden. Die Effekte aus der einfithrenden Veranstaltung sind fiir Lehrende
sichtbar, d. h. die Arbeiten seien ,eindeutig standardisierter”. Gleichwohl ist aus Sicht
des Vertreters der Verwaltung damit ein enormer didaktischer Aufwand verbunden.
Die Studierenden hingegen nahmen auch hier ein gewisses Mafl an Zwang zumin-
dest nicht als negativ wahr.

Die Frage der Mehrarbeit erwies sich als besonders spannungsgeladen. Eine
schreibforderliche Seminargestaltung bedeutet fiir die Lehrenden einen deutlich ho-
heren Aufwand wihrend des Semesters. Sie rieten zur Vorsicht, dies fiir jede Veran-
staltung verpflichtend zu machen. Es braucht ihrer Meinung nach sehr viel Zeit, An-
spriiche einzufordern, zu erkliren, warum eine Arbeit schlecht ist und wie sie
verbessert werden kann. Doch wie oben angesprochen empfanden die Studierenden
in der Fokusgruppe auch auf mehrfaches Nachfragen die Mehrarbeit in den Veran-
staltungen nicht als problematisch — im Gegenteil, sie verwiesen auf den Lernzu-
wachs, der deutlich hoher zu bewerten sei. Eine Erklirung fiir die Position der Studie-
renden ist sicherlich die Tatsache, dass Studierende bei ihren ersten akademischen
Schreibaufgaben in klassisch gehaltenen Lehrveranstaltungen hiufig Erfahrungen
des Scheiterns gemacht haben und diese Erfahrung in schreibintensiven Seminaren
auf eine positive Weise verarbeiten konnten.

3.4 Soziologisches/ethnologisches Denken und intrinsische Motivation
Jenseits von Zwang, Konsens und Normierung wurde noch eine weitere Ebene ange-
sprochen: dass es auch darum gehe, das soziologische/ethnologische Denken zu ler-
nen und zu schulen. Reflexion an der konkreten Hausarbeit, befand der Vertreter der
Verwaltung, sei ein wichtiger Lernprozess. Damit das soziologische/ethnologische
Denken tatsichlich gelinge, sei letztlich aber immer noch die ,intrinsische Motiva-
tion“ der Studierenden am hilfreichsten. Die Lehrenden setzten das Schreiben sehr
bewusst als Teil des Lernprozesses ein, z. B. dabei, Beobachtungsprotokolle schreiben
zu lassen, ,weil sich erst im Schreiben ein Teil des Erkenntnisprozesses manifestiert,
und das miissen sie [die Studierenden] reflektieren“. Ein anderes Beispiel war ein
Seminar zu kreativen Schreibformen und -arten im Fach Ethnografie, hier ging es
insbesondere um die Diskussion tiber das Schreiben im Fach und u. a. um das metho-
dologische Problem, dass Beschreibungen der Forscher*in Realititen nicht direkt ab-
bilden kénnen. Es ist nach Meinung der Lehrenden eine Herausforderung im Stu-
dium, das umzusetzen, ,weil die meisten Studierenden ja doch eher an Credits
denken*.

Aus Sicht der Studierenden ist das Erreichen dieses soziologischen/ethnologi-
schen Denkens ein steter Lernprozess. Anfangs seien die eigenen Hausarbeiten mehr
ein ,Flickenteppich von Zitaten“ gewesen. Das Entscheidende sei aber gewesen zu
verstehen, dass es wichtig ist, eine klare Fragestellung zu haben, auch fiir sich selbst —
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dann komme es von allein, eine gute Hausarbeit schreiben zu kénnen, weil man sich
frage: ,Was will ich sagen, welche Geschichte will ich mit meinem Text erzihlen.“

3.5 Wieweiter?

Die didaktische Weiterbildung fiir Lehrende im Rahmen der jihrlichen ,Tage der
Lehre“, die einen grofen organisatorischen Aufwand bedeutete, wurde von Seiten der
Fachbereichsverwaltung und von den Lehrenden insgesamt positiv bewertet. Der Aus-
tausch iiber konkrete Lehrformen und schreibdidaktische Uberlegungen sei sehr hilf-
reich. Das Format habe zwar 2019 nicht stattgefunden und sei nicht immer von allen
begriifdt worden, aber ,es hat finf Jahre wirklich was gebracht“ und solle in Zukunft
weitergefithrt werden. Auch die weitere Verbreitung des Manuals und die Bereitstel-
lung z. B. iiber die interne Website wurden positiv bewertet.

Aus schreibdidaktischer Sicht zeigt sich, dass die Rolle des Schreibens fiir das
fachliche Lernen von den Lehrenden in der Soziologie/Ethnologie deutlich wahrge-
nommen wird. Die Thematisierung des Schreibens wird als Teil der Lehrverpflich-
tung erkannt, die unmittelbar mit den Inhalten verbunden werden muss — tiber eine
Schulung des soziologischen Blicks, aber auch iiber strukturiert eingefordertes und
gegebenes (Peer-)Feedback auf die Texte, die die Studierenden schreiben. Im Ge-
sprich mit dem Vertreter der Verwaltung lautete dessen Schlussformulierung: ,Ich
habe das Gefiihl, die Studierenden merken es schon, dass wir uns da irgendwie ein
bisschen Miihe geben, und das hat ja auch Effekte. Also wenn du dich ernst genom-
men fiihlst und merkst, die Gegenseite macht da auch irgendwie was, dann bist du ja
vielleicht auch bereit, selber etwas zu tun.

4  Schlussfolgerungen

Unser Beitrag zeigt auf, dass aus Einzelprojekten im Fach mit einem vertretbaren
Einsatz von Mitteln und in einer sehr pragmatischen Vorgehensweise durchaus um-
fassende Entwicklungen angestoflen werden konnen, die die einzelnen Phasen des
Studiums verkniipfen und in der Folge allen Studierenden im Fach zugutekommen.
Die Ergebnisse der Evaluation zeigen eindeutig, dass Studierende die vermehrte Be-
deutung von (Peer-)Feedback anerkennen, und das trotz der daraus resultierenden
hoheren Arbeitsbelastung. Die Lehrenden sind zunehmend bereit, Schreibaufgaben
in Verbindung mit Feedback ins Semester zu integrieren. Zudem erkennen die Leh-
renden und der Vertreter der Verwaltung die Herausforderung an, vor der die Studie-
renden in ihrem Schreiben stehen, und schlussfolgern gleichzeitig, dass insgesamt
Fortschritte gemacht wurden.

Dieser Prozess ist zwar langwierig und nicht im Rahmen von Monaten, sondern
von Jahren zu erreichen (vgl. Hutchings 2011, S.123), er kann aber auch die Institu-
tion selbst voranbringen (ebd., S. 20). Um im Kontext der gegebenen Institution eine
positive und langfristige Veranderung bewirken zu kénnen, ist es wichtig, genau auf
die lokalen Gegebenheiten im Fach zu schauen. Deshalb ist unser Artikel weniger ein
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Pladoyer dafiir, genau die beschriebenen Projekte anderswo einzusetzen, als vielmehr
dafiir, aus einer genauen Beobachtung und einem vertieften Verstindnis fiir die kon-
krete Fachsituation zu handeln und schrittweise vorzugehen.

Das Prinzip, das Fach insgesamt durch ein Interesse an der Lehre voranzubrin-
gen, funktionierte in Konstanz im Fach Soziologie und Ethnologie deshalb gut, weil
dort durch Tage der Lehre der Fokus auf Lehre bereits seit 2013 vorhanden ist und die
Méglichkeit von Initiativen zur Verbesserung der Lehre genutzt wird. Daneben schei-
nen Lehrende mit erhdhtem Lehrdeputat (sogenannte promovierte Lecturer mit
durchschnittlich 12 SWS), aber auch Juniorprofessor*innen, die ,unter besonderer
Beobachtung* des Fachbereichs stehen, schlichtweg risikofreudiger zu sein und se-
hen es auch als didaktisch notwendig an, neue Lehrkonzepte und Verfahren in Bezug
auf wissenschaftliches Schreiben einzusetzen. Gleichwohl gehen diese Lehrenden da-
mit auch ein schwer kalkulierbares (Berufs-)Risiko ein, schliefllich sind Lecturer-Stel-
len grofitenteils immer noch befristet und Juniorprofessor*innen diirfen, um ihre
Zwischen- und Endevaluation erfolgreich zu bestehen, ihre sonst noch zu erfiillenden
Aufgaben (Publikationen, Drittmittel etc.) nicht aus dem Blick verlieren.

Ziel der MaRnahmen kann nicht sein, einmalige Projekte durchzufithren und
danach wieder zur Ausgangssituation zuriickzukehren. Wenn wir nachhaltig etwas
bewirken wollen, miissen Strukturen geschaffen werden. Zum einen bedarf es der
Integration von erfolgreichen Mafinahmen in die Studienordnung, zum anderen
miissen Materialien regelmiflig tiberarbeitet und angepasst werden. In unserem
Kontext zeigte sich beispielsweise beim Schreibtutorat und der studentischen Online-
Zeitschrift der sozius, dass diese Projekte nicht durchgingig besetzt werden konnten,
als ein Fachtutor nach seinem Abschluss die Universitit verlieR oder engagierte Mit-
telbauler*innen aufgrund von Anderungen in ihren Lehrverpflichtungen weniger
Zeit investieren konnten. Derartige Projekte sind keine Selbstliufer, sondern bediir-
fen engagierter Individuen — und Anreize im Fach, wie sie etwa der Qualititspakt
Lehre und die daraus ermdoglichten universititsinternen Freiraumprojekte boten.
Die vorliegende Evaluation liefert Hinweise darauf, dass diese Projekte Wirkung zei-
gen und nachhaltige Verbesserungen in der Schreibkompetenzférderung erreichen
konnten.
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