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Abstract

Service Learning, das ist in der gegenwärtigen Debatte um das Lehr-/Lernformat kon-
sensfähig, kann einen Mehrwert für alle Beteiligten schaffen. Entscheidend dabei ist
die Qualität der Angebote. Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung und -ent-
wicklung besonders geeignet sind, ist hingegen nach wie vor Gegenstand aktueller
Diskussionen. Von 2017 bis 2019 wurde an der Universität Tübingen eine qualitative
Evaluation durchgeführt, die die Perspektiven aller an Service Learning beteiligten
Akteur*innen berücksichtigt: Studierende, Lehrende und Kooperationspartner*in-
nen aus dem gemeinnützigen Bereich. Erste Erkenntnisse weisen auf verschiedene
hochschuldidaktische Maßnahmen hin und zeigen zudem auf, dass die Interviews
im Evaluationsprozess für die befragten Lehrenden als wertvoller Anlass zur didakti-
schen Reflexion und als Anregung zur Verbesserung ihrer Lehre dienen können.
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1 Service Learning an der Universität Tübingen

Entstanden und etabliert im anglo-amerikanischen Raum, finden unter dem Begriff
Service Learning seit Anfang des 21. Jahrhunderts auch an deutschen Hochschulen
zunehmend vielfältige Aktivitäten statt (vgl. Altenschmidt & Miller 2016, S. 41). Im
Kern geht es bei Service Learning um die Verbindung von akademischem Lernen
mit zivilgesellschaftlichem Engagement: Als Lehr-/Lernformat bietet es Studieren-
den die Möglichkeit, sich (fach-)wissenschaftliche Inhalte anzueignen und diese in
Praxisfeldern anzuwenden, indem Projekte mit und für Partner*innen aus dem ge-
meinnützigen Bereich umgesetzt werden.



An der Universität Tübingen haben Praxisseminare im überfachlichen Bereich
sowie in vielen Fächern Tradition, gerade auch in Zusammenarbeit mit gemeinnüt-
zigen Kooperationspartner*innen. Darauf aufbauend und gefördert durch den Qua-
litätspakt Lehre, wird seit Ende 2011 kontinuierlich daran gearbeitet, das Lehr-/Lern-
format Service Learning im überfachlichen Bereich sowie in den Fächern zu
etablieren und zu implementieren. Zuständig ist der Arbeitsbereich Service Learning
und gesellschaftliches Engagement am Career Service1. Dabei wird Service Learning be-
wusst mit Forschungsnahem Lernen nach Huber (2014) verknüpft: Studierende ent-
wickeln im Dialog mit Akteur*innen der Zivilgesellschaft unter wissenschaftlicher
Begleitung Projekte, die gesellschaftlich relevante Fragen und Bedarfe adressieren.
So werden die Vertiefung und Anwendung von Lerninhalten durch forschungsnahe
Praxis mit der Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung verbunden. Dabei ist
das Format durchaus komplex für alle Beteiligten. Es wird aber auch von einem
Mehrwert bei allen Beteiligten ausgegangen:

Studierende erwerben berufs- und studienrelevante Praxiserfahrungen sowie Schlüssel-
kompetenzen, beteiligte Non-Profit-Organisationen und Institutionen bekommen aufga-
benbezogen Unterstützung, und die Hochschulen verlassen den vielgescholtenen Elfen-
beinturm, um in einen Diskurs nicht nur über, sondern mit der Gesellschaft einzutreten
(Altenschmidt, Miller und Stark 2009a, S. 12).

Die Praxiserfahrungen werden in der Regel von Reflexionsangeboten begleitet, wel-
che von den Lehrenden zu verschiedenen Zeitpunkten während des Seminars ange-
leitet werden. Diese Theorie-Praxis-Reflexion gilt als elementarer Bestandteil von
Service Learning (vgl. Reinders 2016, S. 40). Dabei kann Service Learning Lehrenden
zudem die Möglichkeit bieten, Studierende für die verantwortliche Anwendung von
Wissenschaft in der Praxis zu sensibilisieren.

Service Learning werden demnach verschiedene Nutzen zugeschrieben. Damit
gehen hoch gesteckte Erwartungen einher. Wie und ob diese tatsächlich erfüllt wer-
den, ist nach wie vor Gegenstand aktueller Diskussionen. Es konnte bislang „nur auf
erfahrungsgesättigte Beobachtungen und Wirkungsannahmen verwiesen werden“
(Backhaus-Maul et al. 2018, S. 9).

Der vorliegende Beitrag stellt nachfolgend einen forschungsbasierten Ansatz
zur Qualitätssicherung und -entwicklung von Service Learning vor. Es werden erste
Ergebnisse und Erkenntnisse diskutiert sowie daraus abgeleitete Maßnahmen prä-
sentiert.

1.1 Qualitätssicherung und -entwicklung von Service Learning
Aufgrund seiner Komplexität ist das Lehr-/Lernformat Service Learning bei der Um-
setzung mit verschiedenen Herausforderungen für alle Beteiligten, insbesondere für
die Lehrenden, verbunden. Daher bedarf es einer kontinuierlichen Begleitung und
Qualitätssicherung u. a. in Form von Evaluationen. In den ersten Jahren wurden die
Service Learning-Seminare im überfachlichen Bereich über standardisierte Frage-

1 Der Arbeitsbereich ist durch das Teilprojekt Service Learning des an der Universität Tübingen geförderten Qualitätspakt
Lehre Projekts ESIT – Erfolgreich studieren in Tübingen entstanden.
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bögen2 evaluiert. Dabei wurde deutlich, dass sich dadurch zwar die studentische Zu-
friedenheit mit der jeweiligen Lehrveranstaltung erfassen lässt, ausreichend diffe-
renzierte Daten bzw. Aussagen über die Spezifika eines komplexen Formats wie
Service Learning durch diese Art der Befragung jedoch kaum gewonnen werden
können. Dies scheint jedoch für dessen Qualitätssicherung und -entwicklung ent-
scheidend. Über eine weitere Projektförderung3 war es seit Ende 2016 möglich, zu-
sätzlich fachliches Service Learning an der Universität Tübingen durch eine wissen-
schaftliche Begleitung zu unterstützen. Diese fokussierte sich auf zwei zentrale
Elemente: 1) Hochschuldidaktische Maßnahmen, u. a. Workshops Einzelberatungen,
offene Austauschrunden sowie Umsetzungsempfehlungen in Form einer Handrei-
chung4; 2) die Konzeption und Durchführung einer forschungsgestützten, qualitati-
ven Evaluation, welche nun nachfolgend vorgestellt wird.

2 Qualitative Evaluation –- Forschungsdesign

2.1 Zielsetzung
Angelegt als forschungsbasierte Prozessevaluation (vgl. von Kardorff 2006, S. 71),
zielt die Tübinger Untersuchung mittels Methoden der qualitativen Sozialforschung
auf die Gewinnung von Erkenntnissen zur Qualitäts- bzw. Weiterentwicklung des
Formats Service Learning5. Dabei war im ersten Schritt die Frage leitend, wie das
Format durch die Beteiligten verstanden wird. Im zweiten Schritt stand die Ablei-
tung von Maßnahmen zur Weiterentwicklung des Formats im Fokus. Um hierzu dif-
ferenzierte und umfassende Aussagen zu erhalten, wurde ein multiperspektivischer
Ansatz gewählt. Bereits vorhandene Untersuchungen zu Service Learning richten ih-
ren Blick oft auf Studierende und/oder Praxispartner*innen oder Lehrende (vgl. Kol-
lender-Jonen & Lönnies, 2018; Backhaus-Maul et al., 2015; Altenschmidt et al.,
2009b). Der Tübinger Ansatz hat sich zum Ziel gesetzt, alle an Service Learning
Beteiligten einzubeziehen: Studierende, Lehrende und zivilgesellschaftliche Part-
ner*innen. Leitfadengestützte Einzel- und Gruppeninterviews, die getrennt nach
diesen drei Akteursgruppen durchgeführt wurden, ermöglichen es, die subjektiven
Perspektiven der verschiedenen Beteiligten stärker in den Blick zu nehmen. Durch
die qualitative Herangehensweise können Prozesse und Projektverläufe rekonstru-
iert und Themen, die sich durch die verschiedenen Fälle ziehen, identifiziert werden
(vgl. Patton 2003, S. 3). Ziel ist es, über die Dimension der studentischen Zufrieden-
heit hinaus, eine fundierte Basis für die Ableitung von Empfehlungen für die Weiter-
entwicklung von Service Learning zu erreichen.

2 An der Universität Tübingen werden standardisierte Fragebögen zur Lehrveranstaltungsevaluation eingesetzt und über
die Evaluationssoftware EvaSys ausgewertet.

3 Durch das Programm „Wissenschaft Lernen und Lehren“ (WILLE) des Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Württemberg wurde an der Universität Tübingen das Projekt „Wissenschaftliche Bildung und gesellschaft-
liche Verantwortung“ von 2016 bis 2019 gefördert.

4 Arbeitsbereich Service Learning und gesellschaftliches Engagement (2008). Service Learning. Kriterien und Empfehlungen
für die Umsetzung von Seminaren und Projekten. Abgerufen von https://uni-tuebingen.de/de/40866 (zuletzt geprüft am
08.10.2019).

5 zur Qualitätsentwicklung an der Hochschule s. Ernst (2006)
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2.2 Methode: Leitfadengestützte (Gruppen-)Interviews
Die Daten wurden mittels leitfadengestützter Gruppeninterviews erhoben. Durch
diese Form der Interviews können in einer Gruppe geteilte Meinungen erfasst
werden (vgl. Flick 2011, S. 249–250), was insbesondere bei der Etablierung und Wei-
terentwicklung eines Lehr-/Lernformates als vielversprechende Herangehensweise
erschien. Wo Gruppeninterviews aus zeitlichen oder räumlichen Gründen nicht
möglich waren, wurden Einzelinterviews durchgeführt.

Es wurde für alle drei beteiligten Akteursgruppen jeweils ein Leitfaden entwi-
ckelt, der sich im Aufbau ähnelte und damit einen Vergleich der verschiedenen Per-
spektiven möglich machte, aber auch je nach Akteursgruppe spezifische Fragen ent-
hielt. Der Aufbau orientierte sich am Evaluationskonzept von Lehrveranstaltungen
nach Kuckartz et al. (2008, S. 20–23) und wurde um projektspezifische Fragen er-
gänzt. Die Grundlage dabei bildeten die Qualitätskriterien und Grundprinzipien6

(vgl. Seifert et al. 2012, S. 14; Billig & Weah, 2008), auf die sich im Kontext von Ser-
vice Learning häufig bezogen wird sowie reflexionsanregende Fragen7.

Folgenden Themen waren für alle drei Akteur*innen gleich: Die Befragten wur-
den aufgefordert, von den positiven und negativen Momenten des Seminars zu be-
richten, die ihnen noch in Erinnerung waren. Gefragt wurde auch nach den eigenen
Erwartungen und dem, was die Akteur*innen jeweils aus dem Seminar für sich mit-
genommen haben. Eine Frage betraf auch weitere beteiligte Akteur*innen und de-
ren Rollen sowie die eigenen Rollen in den verschiedenen Phasen des Seminars. In
Bezug auf das Format Service Learning wurde gefragt, ob und wie das Format the-
matisiert wurde und welche Rolle gesellschaftliches Engagement im Seminar spielte.
Abschließend wurde an alle die Frage nach Verbesserungsvorschlägen zum Service
Learning-Format gestellt und um Feedback zum Vorgehen in den Interviews gebe-
ten.

Folgende Fragen wurden jeweils akteursspezifisch gestellt: Die erste Frage an
die Studierenden bezog sich auf ihre Motivation zur Wahl des Service Learning-
Seminars, während Lehrende und Partner zur Projektidee, den Zielen und der Form
der Kooperation gefragt wurden als auch danach, in welche Zusammenhänge das
Projekt eingeordnet ist, z. B. ob es im Curriculum verankert ist. Die Strukturierung
des Seminars sowie die Umsetzung von Reflexionseinheiten und Forschungsnahem
Lehren und Lernen waren weitere Fragen an die Lehrenden. Die Partner*innen wur-
den zusätzlich nach ihrer Motivation für das Projekt, der Zusammenarbeit und dem
Mehrwert durch die Kooperation befragt.

6 Als wichtige Merkmale zum Erreichen der Ziele von Service Learning gelten bspw. die curriculare Anbindung, die Refle-
xion der Erfahrungen und eine Würdigung des Engagements z. B. in Form einer Abschlussveranstaltung (vgl. Seifert
et al. 2012, S. 14) sowie eine für alle Akteur*innen positive Zusammenarbeit (vgl. Billig & Weah 2008, S. 10). Ein Refe-
renzrahmen für gelingendes Service Learning für den Hochschulkontext wurde 2018 vom Hochschulnetzwerk Bildung
durch Verantwortung entwickelt: https://www.bildung-durch-verantwortung.de/wp-content/uploads/2019/03/Quali
taetskriterien_HBdV_2019.pdf (zuletzt geprüft am 14.10.2019).

7 Diese Fragen wurden im Rahmen eines zweiteiligen Hochschuldidaktik-Workshops zu Reflexion in Service Learning-
Seminaren entwickelt, der 2017 an der Universität Tübingen für Lehrende im Projekt angeboten wurde.
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2.3 Datenerhebung und Auswertung
Zielgruppe der Evaluation waren die Lehrenden, Studierenden und Partner der be-
teiligten Fächer und Querschnittsbereiche der seit 2016 laufenden Förderung. Die
Bereitschaft zur Teilnahme an der Evaluation war besonders bei den Lehrenden sehr
hoch: Aus jedem Fach- bzw. Querschnittsbereich erklärten sich Lehrende zu einem
Gespräch bereit. Diesem Artikel liegen Daten von 8 Seminaren zugrunde. Weitere
Interviews werden aktuell ausgewertet. In fünf von acht Seminaren konnten Inter-
views mit allen drei beteiligten Akteursgruppen geführt werden. In der Regel fand
die Evaluation an einem zusätzlichen Termin im Semester nach der Lehrveranstal-
tung statt. In zwei Fällen wurde die Befragung der Studierenden in das Seminar in-
tegriert, wodurch mehr Studierende erreicht werden konnten als in den anderen Fäl-
len. Die Interviews dauerten durchschnittlich 1,5 Stunden.

Die evaluierten Seminare fanden im Zeitraum zwischen dem Sommersemester
2017 und dem Wintersemester 2018/19 statt (Übersicht s. Tab. 1). Charakteristisch für
viele Seminare war eine starke Nähe zu möglichen späteren Berufsfeldern. Die Stu-
dierenden arbeiteten mit Partner*innen, wie bspw. Museen, Schulen oder gesell-
schaftlichen Initiativen, zusammen. Des Weiteren wurden häufig fachspezifische
Methoden in der Praxis angewandt.

Übersicht der evaluierten Seminare nach Fakultäten bzw. QuerschnittsbereichenTabelle 1:

Fakultät
bzw. Querschnittsbereich

Anzahl
Seminare

Anzahl der befrag-
ten Studierenden

Anzahl der befrag-
ten Lehrenden

Anzahl der befrag-
ten Partner*innen

Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftliche Fakultät 1 12 1 2

Philosophische Fakultät 3 4 3 2

Mathematisch-Naturwissen-
schaftliche Fakultät 1 2 1 1

Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung 2 1 3 2

Internationales Zentrum für
Ethik in den Wissenschaften 1 – 2 2

Summe 8 19 10 9

Die Datenauswertung erfolgte inhaltsanalytisch in Anlehnung an Kuckartz et al.
(2008, S. 33 ff.). Leitend bei der Auswertung waren folgende zwei Fragestellungen:
Wie wurde das Format Service Learning von den Beteiligten wahrgenommen? Wel-
che Aspekte können für die Weiterentwicklung des Formats abgeleitet werden? In
einem ersten Schritt wurde jedes Interview für sich analysiert. In einem zweiten
Schritt wurden die ermittelten Kategorien akteursgruppenspezifisch über alle Semi-
nare hinweg verglichen, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu identifizie-
ren.
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3 Erste Ergebnisse der Auswertung

Im Folgenden wird eine Zusammenschau erster Ergebnisse aus den Interviews vor-
gestellt, die unabhängig von der Vielfältigkeit der Seminare für das Format Service
Learning relevant sind und in Maßnahmen zur Weiterentwicklung des Lehr-/Lern-
formates an der Universität Tübingen einfließen. Die Ergebnisse werden nach den
beteiligten Akteursgruppen – Studierende, Lehrende, Partner*innen – dargestellt.

3.1 Studierende
Die meisten Studierenden gaben an, dass sie das Seminar hauptsächlich aufgrund
des Praxisbezugs gewählt hatten. Bei einigen stand zudem zusätzlich das Kennenler-
nen eines möglichen zukünftigen Berufsfelds im Vordergrund.

Die Studierenden berichteten, dass ihre Motivation und Lernerfahrung höher
waren als bei Seminaren ohne Praxisbezug und sie das Seminar intensiver wahrge-
nommen haben. Sich mit der Umsetzung einer realen Aufgabe zu befassen – wie
bspw. der Entwicklung einer Museumsausstellung, der Konzeption und Leitung von
Führungen durch eine Schausammlung, der Organisation einer interkulturellen
Veranstaltung oder der Durchführung von Aktivitäten mit Schüler*innen in der
Nachmittagsbetreuung – war für die meisten das Hauptziel. Dabei merkte eine Stu-
dierende kritisch an, „dass irgendwie Uni halt doch mehr Theorie ist als Praxis und
[…], dass es gar nicht so einfach ist da richtig Praxis reinzuholen“ (Zitat einer Stu-
dentin).

Eine wichtige Lernerfahrung war, sich flexibel der Projektentwicklung anpassen
zu müssen. Wesentlich für viele Studierende war in diesem Zusammenhang die Er-
kenntnis, dass es eine Diskrepanz zwischen Planung und Umsetzung von der Theo-
rie in die Praxis geben kann:

Ich hatte vor allem das Gefühl, diese Theorien zu testen, […] das Gelernte zu überprüfen
in der Praxis, fand ich auch spannend. Also dieses Semester hatten wir ja am Anfang vor
allem Methoden […], dieses theoretische Abhandeln von Methoden, so erst mal. Und das
dann einen Schritt weiterzumachen und eben auch zu gucken, was stimmt vielleicht
auch für die Praxis einfach nicht? Was passiert ganz anders so einfach dadurch, dass
Umwelten, Menschen, Klima, irgendwas dazu kommt, das fand ich auch einfach aufre-
gend. (Zitat einer Studentin)

Die meisten Studierenden zeigten sich in ihren Erwartungen am Ende des Seminars
bestätigt, wenn das Projekt in Bezug auf Struktur, Ziele und Rollen der beteiligten
Akteur*innen von Beginn an klar kommuniziert wurde. Fehlte z. B. ein klarer Pro-
jektplan, war dies Auslöser für Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit den
Partner*innen. Auch unterschiedliche strukturelle Systeme stellten eine Herausfor-
derung dar, wie die Studierenden in den Interviews reflektierten. So war das Semi-
nar an den Semesterrhythmus gebunden, während die Praxispartner*innen anderen
Fristen unterlagen.
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Die befragten Studierenden verwendeten den Begriff Service Learning teilweise
auch innerhalb desselben Seminars sehr unterschiedlich. Einige hatten ein klares
Verständnis davon, für andere war das Format wenig präsent.

Gesellschaftliches Engagement wurde oft als Bereitschaft verstanden, sich über
die reguläre Seminarzeit hinaus einzubringen, aber auch in Verbindung mit den ge-
meinnützigen Partner*innen und deren jeweiligen Aufträgen in die Gesellschaft
hineinzuwirken. Wo die Studierenden das Seminar deutlich als Service Learning be-
nennen konnten, war auch der Aspekt der gesellschaftlichen Relevanz des Vermittel-
ten und ihres eigenen Wirkens erkennbar, wie im folgenden Zitat einer Studentin
deutlich wird:

Ich glaube, wir haben in unserer ersten Sitzung auch einfach den Begriff geklärt, was
denn Service Learning ist, und dass halt Service mit den Menschen und für Menschen
etwas tun zusammenhängt. Und Learning, dass man dann halt doch irgendwas vermit-
telt und nicht nur wir was dabei lernen, einfach auch die Leute. Und ich glaub, das ist
das, was wir nicht unbedingt jetzt in jeder Stunde dann thematisiert haben. Aber was
wir gelebt und so eben gemacht haben, dadurch, dass wir dieses Projekt haben und die-
ses Ziel. Und da eben […] dieses Programm unser Ziel war, was ja genau das Prinzip von
dem Service Learning praktisch aufgegriffen hat, war das omnipräsent.

Viele Studierende meldeten zurück, dass sie sich wünschen würden, dass Teile der
Evaluation in das jeweilige Seminar integriert werden. Einige merkten an, dass das
Interview für sie einen wichtigen Moment der Reflexion ihrer Seminarerfahrung
darstellte.

3.2 Lehrende
Auch bei den meisten Lehrenden stand die Praxisorientierung und die Zusammen-
arbeit mit externen Partner*innen im Vordergrund – Aspekte, die in vielen Fächern
und Bereichen schon jahrelang fester Bestandteil und häufig auch in der Modul-
struktur verankert sind. Der Begriff bzw. das Lehr-/Lernformat Service Learning war
für viele jedoch neu.

Das Format Service Learning wurde von den Lehrenden in der Regel zu Beginn
des Seminars mit den Studierenden thematisiert. Genannte Herausforderungen mit
dem Format betrafen u. a. den hohen Arbeitsaufwand und Unsicherheiten bei der
Leistungsbewertung.

Trotz dieser Herausforderungen und der Komplexität des Formats gaben alle
befragten Lehrenden an, es zu schätzen. Sie betonten, dass Service Learning ihnen
eine gute Gelegenheit gäbe, über die eigenen Lehrmethoden nachzudenken. Die
Gruppen- bzw. Einzelinterviews bildeten dafür einen wichtigen Baustein. So meldete
eine Lehrende zurück, dass sie durch das Gespräch die Prozesse im vergangenen
Seminar besser einordnen könne und eruiert habe, was sie bei ihrer eigenen Lehr-
planung und in der Zusammenarbeit mit dem Partner verbessern könne:

Vor allem durch diese Reflexion jetzt, durch dieses quasi fast supervisionsartige Ge-
spräch nehme ich total viel mit, weil wir jetzt ja eben durchgesprochen haben, was
bräuchte ich, damit es besser läuft […]. Aber auch zu verstehen, dass jetzt dieser Fall ein
besonders schwieriger Fall vielleicht war. (Zitat einer Lehrenden)
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3.3 Partner*innen
In den meisten Seminaren oblag die Leitung den Lehrenden und die gemeinnützi-
gen Partner*innen waren zu verschiedenen Zeitpunkten zu Absprachen im Seminar
präsent. In einigen wenigen Fällen hielten die Praxispartner*innen gemeinsam mit
den Lehrenden das Seminar.

Obwohl die Kooperation auch für die Partner*innen meistens einen Mehrauf-
wand bedeutete, da die von den Studierenden erarbeiteten Ergebnisse nicht unmit-
telbar eingesetzt werden konnten, berichteten sie überwiegend von sehr positiven
Erfahrungen, auch bezüglich der Zusammenarbeit mit der Universität.

Sie betonten häufig den Mehrwert der Unterstützung durch die Studierenden
für ihre Arbeit bzw. ihre Einrichtung z. B. durch das Engagement und die Eigenini-
tiative der Studierenden sowie die eingebrachten kreativen Ideen, wie ein Vertreter
eines Praxispartners resümiert:

Weil ein Kurs mit 25 frischen und kreativen Köpfen, die engagiert an so ein Thema ran-
gehen, natürlich zu ganz anderen Ergebnissen kommen kann […]. Also ich finde, dass
die Ergebnisse schon außergewöhnlich sind, die die Tübinger gemacht haben. Vieles,
was da gezeigt wird, hat, sage ich immer, hat ARTE-Dokumentationsqualität. Weil es
wirklich total professionell und gut gemacht ist. Das find ich schon den eindeutigen
Mehrwert. Und für uns natürlich, um einfach am Puls der Zeit des [Faches] auch dran-
zubleiben. Auch gerade in dieser Disziplin verändert sich so viel. Und wir als Menschen
in der Museumswelt, wir arbeiten immer stärker mit Medien und wir bleiben dadurch
am Puls der Zeit, auch der Wissenschaft […]. Also dieses Frische und dieses Neue und ja,
das Vornedransein bei Entwicklungen, das merken die Besucher auch ganz deutlich.
(Zitat eines Partners)

Gleichzeitig war es ihnen wichtig, dass die Studierenden Praxiserfahrungen sam-
meln konnten. Einige Partner*innen wünschten sich, noch mehr Zeit für die Be-
treuung der Studierenden investieren zu können. Dies war aber in vielen Fällen nur
eingeschränkt möglich.

Für die meisten Vertreter*innen der gemeinnützigen Partner war der Begriff
Service Learning etwas Neues. Nur in einem Fall hatte sich die Praxispartnerin schon
intensiver mit dem Format auseinandergesetzt. Oft äußerten die Partner*innen den
Wunsch, mehr Informationen über Service Learning zu erhalten, und zeigten sich
interessiert an weiteren Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit der Universität im
Rahmen von Service Learning-Projekten. Die Partner*innen wünschten sich zudem
mehr Kontakt zum Arbeitsbereich Service Learning und gesellschaftliches Engagement

4 Erkenntnisse und abgeleitete Maßnahmen

Aus den Ergebnissen der Evaluation haben sich drei zentrale Aspekte zur Weiterent-
wicklung des Formates ergeben: in Bezug auf das Verständnis des Formats Service
Learning, Reflexionsmomente für alle Akteursgruppen und die Zusammenarbeit
zwischen den Akteur*innen. Diese zentralen Aspekte sowie die daraus abgeleiteten
Maßnahmen und weiterführenden Ideen werden im Folgenden beschrieben.

204
Qualitätssicherung und -entwicklung von Service Learning: Eine qualitative Evaluation an der

Universität Tübingen



4.1 Verständnis des Formats Service Learning
Anhand der Aussagen der Studierenden wurde deutlich, dass viele für Service Learn-
ing wichtige Aspekte in den evaluierten Seminaren bereits intensiv reflektiert wur-
den, wie z. B. die Praxisrelevanz der Lerninhalte. Die Sensibilisierung für die gesell-
schaftliche Relevanz des Wirkens der Studierenden fand jedoch nur dann statt,
wenn das Konzept Service Learning verstanden wurde. Denn erst durch die Thema-
tisierung und Rahmung des Seminars als Service Learning-Seminar konnten diese
unterschiedlichen Aspekte miteinander verzahnt werden. In seinem Potenzial als
Seminar mit Mehrwert funktioniert Service Learning dann, wenn die Besonderhei-
ten des Formats, die Verbindung von Praxiserfahrung und Engagement von Anfang
an klar sind und von allen drei Akteur*innen geteilt werden.

Auch wenn es in der Hochschullehre nicht unbedingt üblich ist, das didaktische
Format mit den Studierenden zu thematisieren, legen die Ergebnisse aus der Evalua-
tion dies für das Lehr-/Lernformat Service Learning aufgrund seiner Besonderheiten
nahe. Dabei sollte es nicht nur zu Beginn thematisiert, sondern ausführlich und
idealerweise zu mehreren Zeitpunkten im Seminarverlauf erläutert werden. So kön-
nen insbesondere die gesellschaftliche Relevanz explizit gemacht und dadurch die
Ziele von Service Learning noch systematischer erreicht werden. Der Unterschied zu
einem Praxisseminar wird dadurch auch deutlicher. Als eine konkrete daraus abge-
leitete Maßnahme wird an der Universität Tübingen im überfachlichen Bereich eine
kurze Einführung zu Service Learning von den Mitarbeiter*innen des Arbeitsbe-
reichs Service Learning und gesellschaftliches Engagement zu Beginn eines jeden
Service Learning-Seminars gegeben. Den Lehrenden in den Fächern, die mit dem
Format vertraut sind, wurde ein entsprechender Foliensatz zur Verfügung gestellt.
Dies soll als ein erster Schritt verstanden werden. Service Learning ist dann mehr als
ein bloßes Label, wenn die Besonderheiten des Lehr-/Lernformats von allen Beteilig-
ten verstanden und umgesetzt werden. Die Evaluation hat diesbezüglich gezeigt,
dass entsprechende Informationen, in denen die Prinzipien von Service Learning
deutlich werden, auch für die Partner*innen erstellt werden sollten. Diese können
dazu beitragen, dass auch auf Seiten der Partner*innen ein Verständnis für ein aus-
gewogenes Verhältnis von Service- und Learninganteilen vorherrscht.

4.2 Reflexionsmomente für alle Akteursgruppen
Die Reflexion von Lernerfahrungen ist für Studierende ein zentrales Element in Ser-
vice Learning-Seminaren (vgl. Reinders 2016, S. 40). Wie bereits beschrieben, wur-
den auch in den Leitfaden Reflexionsfragen für alle Akteursgruppen aufgenommen,
wie bspw. die Frage nach besonderen Momenten oder die Frage danach, was die je-
weiligen Akteur*innen aus dem Seminar für sich mitnehmen. Die Antworten auf
diese Fragen und das Feedback der Studierenden zum Interview selbst zeigen sehr
deutlich die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit solcher Reflexionsanlässe. Insbeson-
dere der gesellschaftliche Beitrag kann dadurch expliziter gemacht werden. Auch für
das Wissenschafts- und Forschungsverständnis des jeweiligen Fachs kann über ge-
zielte Fragen sensibilisiert werden. Es wird daher empfohlen, Reflexionseinheiten,
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z. B. in Form eines Interviews mit gezielten Fragen, als festen Bestandteil zu ver-
schiedenen Zeiten in die Lehrveranstaltung zu integrieren.

Es wurde außerdem deutlich, dass die durch das Interview ausgelöste Reflexion
auch für Lehrende wichtig ist. Reinders hat bereits darauf hingewiesen, dass oft we-
nig berücksichtig wird, dass auch Lehrende bei der didaktischen Umsetzung eines
Service Learning-Seminars stark gefordert sind und entsprechende Lernerfahrungen
machen (vgl. Reinders 2016, S. 34). In der Evaluation genannte Punkte betrafen z. B.
die Berücksichtigung der Anforderungen der Partner*innen, die engere Zusammen-
arbeit mit den Studierenden sowie die Notwendigkeit von Projektmanagementkennt-
nissen. Durch die unterschiedlichen Herausforderungen auf didaktischer Ebene und
in Bezug auf die eigene Rolle bietet das Format, mit Unterstützung durch die wis-
senschaftliche Begleitung, daher ein besonderes Potenzial zur Reflexion der eigenen
Lehre. Wiederkehrende Gruppen- bzw. Einzelinterviews können diesen Prozess im
Sinne einer Weiterentwicklung der eigenen Lehre systematisch unterstützen. Wie
Erfahrungen im Arbeitsbereich Service Learning und gesellschaftliches Engagement
gezeigt haben, können diesbezüglich auch ein kollegialer Austausch mit anderen
Lehrenden oder Einzeltreffen in Form von Lehrberatungen und -coachings sehr hilf-
reich sein. Eine unmittelbare Maßnahme aus der Evaluation war in diesem Kontext
ein hochschuldidaktischer Workshop zu unterschiedlichen Formen von Prüfungsfor-
maten und entsprechenden Bewertungskriterien in Service Learning-Seminaren.
Zusammenfassend zeigen die Erkenntnisse aus der Evaluation, dass Reflexion zu-
recht als eines der Schlüsselelemente von Service Learning gilt und auch im Rah-
men der qualitativen Evaluation stattfinden kann. Insbesondere die Reflexion der
Lehrenden und Partner*innen zur jeweils eigenen Rolle im Seminarprozess kann
dabei die Qualität eines Service Learning-Seminars steigern.

4.3 Zusammenarbeit zwischen den Akteur*innen
In der Literatur zu Service Learning wird häufig darauf hingewiesen, wie wichtig ein
regelmäßiger Austausch mit den gemeinnützigen Partner*innen ist (vgl. Baltes &
Frotscher 2007, S. 57–58). Dies wurde auch in der vorliegenden Evaluation bestätigt.
Zudem kann ein frühzeitiges Kennenlernen aller Beteiligten gewinnbringend für
den Projektverlauf sein. In einem der evaluierten Seminare bspw. diente ein kom-
pletter Workshoptag dem Kennenlernen sowie dem Klären der Ziele. Es sollte zu-
dem für alle Akteursgruppen klar sein, wer welche Rolle hat und welche Aufgaben
dies beinhaltet. Auch eine frühe Klärung von Erwartungen aller Beteiligten und
dem, was von wem geleistet werden kann und muss, sollte fester Bestandteil des Se-
minars sein. Die evaluierten Seminare, in denen die Partner*innen mit als Lehrende
fungierten, zeichneten sich durch eine klare Struktur aus. Dies ist aber auch eine
Ressourcenfrage.

Neben der Rolle der Vermittelnden obliegt den Lehrenden dabei auch der Ab-
gleich der Lernziele des Seminars mit den Erwartungen der Partner*innen und die
Sicherstellung der Erreichung der Lernziele. Die didaktische Planung inklusive der
Abstimmung von häufig sehr unterschiedlichen Zeitstrukturen machen bei diesem
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Lehr-/Lernformat, stärker als bei anderen Formaten, Projektmanagementkenntnisse
erforderlich. Abweichungen und Änderungen sind unausweichlich und sollten so
früh wie möglich transparent kommuniziert werden.

5 Fazit und Ausblick

Insgesamt kann verzeichnet werden, dass (1) die Art der Evaluation von den beteilig-
ten Akteursgruppen eine hohe Akzeptanz erfahren hat und als förderlich für die ei-
gene Reflexion wahrgenommen wurde und (2) die qualitative Herangehensweise
sehr ergiebig ist im Hinblick darauf, was aus den Ergebnissen aus der jeweiligen Ak-
teursperspektive für die Einführung und Weiterentwicklung von Service Learning
abgeleitet werden konnte, wie z. B. die Vorstellung des Formats Service Learning zu
Beginn eines Seminars. (3) Die Kombination aus (Gruppen-) Interviews, regelmäßi-
gem kollegialen Austausch, Lehrberatungen und -coachings sowie passgenauen be-
darfsorientierten hochschuldidaktischen Workshops trug wesentlich zu einem ge-
lungenen Projektverlauf bei.

Es handelt sich bei der qualitativen Evaluation um ein ressourcenaufwendiges
Vorgehen, das u. a. in der Terminabsprache mit den einzelnen Akteursgruppen ei-
nen hohen Koordinationsaufwand mit sich bringt. Aktuell wird daher eruiert, wie
die qualitative Evaluation als weitere Möglichkeit neben der standardisierten Lehrver-
anstaltungsevaluation von Service Learning-Seminaren an der Universität Tübingen
integriert werden kann. Zur Erfassung längerfristiger Entwicklungs- und Lernpro-
zesse ist eine erneute Befragung der Studierenden ein bis zwei Jahre nach dem Se-
minar geplant. Als Qualitätsentwicklungsmaßnahme erscheint es zudem sinnvoll,
auch mit den befragten Lehrenden, z. B. als Teil einer Kooperation zwischen Hoch-
schuldidaktik und Lehrenden, sowie langfristigen gemeinnützigen Partner*innen
regelmäßig Evaluationsgespräche zu führen.
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