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Abstract

Die Professionalisierung fiir die komplexer gewordenen Anforderungen der Stu-
diengangentwicklung braucht die Kooperation aller Beteiligten tiber die tradierten
Hochschulsektoren hinweg. In kollegialer Zusammenarbeit von fachlichen und
uiberfachlichen Akteur*innen konnte ein perspektiveniibergreifender Transfer curri-
cularen Wissens geleistet und fiir eine Professionalisierung auf personaler sowie in-
stitutioneller Ebene konstruktiv genutzt werden, jedoch miissen dabei unterschied-
liche Denk- und Handlungslogiken vereint werden. Die Hochschuldidaktik kann
dabei an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Verwaltung eine zentrale Ver-
mittlungsrolle einnehmen. Diese erfordert jedoch eine neue institutionelle Aufstel-
lung der Hochschuldidaktik, die iiber ein professionelles, selbstreflektiertes Vorge-
hen unter Verkniipfung von Forschung und Praxis erreicht werden kann. Anhand
eines Mixed-Methods-Designs untersucht der vorliegende Beitrag — aus Sicht der
fachlichen Akteur*innen — Erfolgsfaktoren fiir professionell gestaltete Studiengan-
gentwicklungsprozesse im Allgemeinen und die Bedeutung einer Koordination und
Unterstiitzung dieser durch die Hochschuldidaktik im Speziellen. Das eigens entwi-
ckelte Rahmenprogramm zur Vernetzung der beteiligten Akteur*innen und dessen
formative Evaluation zeigen einen méglichen Weg dazu auf.
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1  Das verinderte Aufgabengebiet
der Studiengangentwicklung

Der Bereich Studium und Lehre ist derzeit von einer Dynamik geprigt, die die
Hochschuldidaktik vor Grundsatzfragen ihrer Positionierung im Spannungsfeld von
Praxis und Forschung stellt (vgl. Urban & Meister, 2010). Um den Anforderungen
der Sicherung von Qualitit in Lehre und Studium im Zuge der Hochschulentwick-
lung gerecht zu werden, bedarf es einer Ausweitung des zumeist service-orientierten
hochschuldidaktischen Profils, um erstens mit einer forschenden Ausrichtung
evidenzbasiertes Handeln zu gewihrleisten und um zweitens mit einer neuen insti-
tutionellen Aufstellung und Vernetzung hochschuldidaktische Expertise in die Ar-
beitsprozesse zu integrieren (vgl. Wildt, 2013). Dafiir bietet das Aufgabengebiet der
Studiengangentwicklung einen vielversprechenden Zugang, da es geeignet ist, um
,hochschuldidaktisch begriindete Qualititskriterien [...] im Bologna-Prozess zu the-
matisieren (Wildt 2013, S.47) und zudem einen Knotenpunkt im Bereich Studium
und Lehre darstellt, an dem Akteur*innen aus fachlichen und tiberfachlichen Berei-
chen beteiligt sind. Des Weiteren wurde die Handlungsebene der Akteur*innen,
d.h. der eigentliche Prozess der Studiengangentwicklung, im Kontext institutionel-
ler Rahmenbedingungen, bisher nur wenig beleuchtet (vgl. Steinhardt, 2015).

Vor diesem Hintergrund werden im Beitrag Anliegen auf zwei Ebenen verfolgt:
Auf der Handlungsebene soll die Studiengangentwicklung als Aufgabengebiet weiter
erschlossen werden. Dabei steht die Frage nach den Erfolgsfaktoren professioneller
Studiengangentwicklung im Zentrum der Untersuchung.

Auf der Ebene der Organisation soll mit dem angelegten Forschungsdesign eine
exemplarische Strategie aufgezeigt werden, wie die Hochschuldidaktik in der Koordi-
nation und Begleitung von Studiengangentwicklungsprozessen einen sinnvollen Be-
zug zwischen Praxis und Forschung herstellen und dabei einen Beitrag zur Hoch-
schulentwicklung leisten kann.

2 Theoretische Grundlagen der Studiengangentwicklung

Die Studiengangentwicklung ist ein Bereich, der in den letzten Jahren mit neuen
Anforderungen konfrontiert wurde (vgl. Wildt, 2013). Das liegt einerseits an der eu-
ropaweiten Konkretisierung von Standards und Zielvorstellungen fiir die Gestaltung
von Studienprogrammen sowie andererseits daran, dass die Komplexitit von Prozes-
sen der Einrichtung und Qualititssicherung von Studiengingen zugenommen hat.
In den letzten Jahren gab es einige Studien zum Stand der Umsetzung der Reform
auf der Makroebene der Organisation (z.B. Schaper, 2012; Schwarz-Hahn & Reh-
burg, 2004; Suchanek, Pietzonka, Kiinzel & Futterer, 2012). Die Mesoebene der Ge-
staltung von Studienprogrammen bzw. Handlungsebene der studiengangentwi-
ckelnden fachlichen und tiberfachlichen Akteur*innen stand dabei weniger im
Fokus. Dieses Desiderat kann die Hochschuldidaktik mit ihrem an der Handlungs-
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ebene ansetzenden Weiterbildungsfokus der Kompetenzentwicklung Lehrender aller
Statusgruppen hervorragend nutzen, um sich im universitiren Gesamtgefiige an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Verwaltung neu zu etablieren. Um diesen
Anforderungen gerecht zu werden, bedarf es allerdings einer konsequenten Auswei-
tung des hochschuldidaktischen Profils.

»50 wichtig der Support des akademischen Personals bei der Entwicklung ihrer
Lehrkompetenz durch Weiterbildung und Beratung insbesondere angesichts des er-
wihnten ‘Shift from Teaching to Learning’ ist, so wenig kann eine Fokussierung
allein auf diesen Aspekt fiir eine akademische Personalentwicklung ausreichen. Sie
muss erginzt werden durch die Perspektive einer Programm- bzw. Produktentwick-
lung, aus der heraus MaRnahmen der Personalentwicklung tiberhaupt erst Sinn und
Ziel erhalten.“ (Wildt, 2013, S.47)

Diese curriculare Herausforderung hat Konsequenzen fiir die institutionelle
Aufstellung der Hochschuldidaktik, die nicht nur eine Veranderung des eigenen Ver-
stindnisses professionellen Handelns (2.1), sondern auch eine neue Vernetzung mit
fachlichen und tiberfachlichen Akteur*innen im Aufgabengebiet der Studiengang-
entwicklung (2.2) als eine Scharnierstelle zwischen Personal- und Organisationsent-
wicklung von Hochschulen mit sich bringt (vgl. Wildt, 2013).

21  Professionelles Handeln

Gemif der Argumentationslinie der Professionsforschung, wie sie in der Weiterbil-
dung verbreitet ist, bezeichnet der Begriff der Professionalisierung den Prozess der
Verberuflichung einer Erwerbstitigengruppe mit dem Ziel der ,Generierung, Reali-
sierung und nachhaltige[n] Sicherung von Professionalitit im Berufshandeln“ (Nie-
dermair 2008, S.3f.). Neben der strukturellen Ebene der Herausbildung eines Berufes
und Vereinheitlichung der ihn kennzeichnenden Merkmale durch gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse bezieht der Begriff auch die inhaltliche Ebene des kompeten-
ten beruflichen und somit professionellen Handelns auf Basis individueller beruf-
licher Qualifizierung, Erfahrung und Reifung ein (vgl. Gieseke, 2011; Nittel, 2000;
Urban & Meister, 2010; Wildt, 2006).

Professionalitit als ,gekonnte Beruflichkeit“ (Nittel 2000, S.70) stellt eine be-
sondere Qualitit beruflichen Handelns dar (vgl. Urban & Meister, 2010) und ist das
Resultat einer hochgradig reflexiven und selbstregulativen Praxis, die zugleich wis-
senschaftlich fundiert und an praktischen Giitemafistiben orientiert ist (vgl. Wildt,
2013).

,Professionalitit meint [...] einen differenzierten Umgang mit Forschungsbe-
funden, die Nutzung von Handlungsinstrumenten und ihre eigenstindige Interpre-
tation, die Deutung von Handlungssituationen sowie flexibles, vernetztes Handeln“
(Gieseke 2010, S.244).

Die institutionellen Bedingungen miissen ein solches Handeln erméglichen.
Darin eingeschlossen sind einerseits die Frage der verfiigbaren Ressourcen und das
Ausmafl an Bedeutungszuweisung (vgl. Gieseke, 2010). Andererseits ist damit ein
entsprechender Support fiir die Qualifizierung und Erméglichung entsprechender
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Handlungsriume zur professionellen Aufgabenausiibung gemeint (vgl. Heiner &
Wildt, 2013).

Das Aufgabengebiet der Studiengangentwicklung ist dem Third Space als
Schnittstelle zwischen Verwaltung und Administration (vgl. Whitchurch, 2013) zuzu-
ordnen. Dort treffen berufs- und organisationsbezogene Professionelle aufeinander
(vgl. Evetts, 2011). Zum einen handelt es sich um die auf Basis beruflicher und orga-
nisationsiibergreifender Standards handelnden fachlichen Vertreter*innen der Hoch-
schullehrenden, die fiir die inhaltlich-konzeptionelle Entwicklung von Studiengin-
gen in ihren Fachbereichen zustindig sind. Zum anderen handelt es sich um die
uberfachlichen Akteur*innen der Studiendekanate und des Qualititsmanagements
als Verantwortliche fiir die formal-strategische institutionelle Rahmung von Studien-
gangentwicklungsprozessen mit einem von organisationseigenen Zielen und Hierar-
chien geprigten Aufgabenverstindnis. Diesen organisationsbezogenen Professionel-
len, zu denen auch die Akteur*innen der Hochschuldidaktik gehéren, fallen im
Zuge der aktuellen Verinderungsprozesse der Organisation Hochschule verstirkt
Zustindigkeiten im Aufgabengebiet der Studiengangentwicklung zu, welches vor
der Studienstrukturreform ein Hoheitsgebiet der berufsbezogenen Professionellen
der jeweiligen Fachbereiche war. Fiir eine professionelle Umsetzung von Studien-
gangentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe im Third Space besteht die Herausfor-
derung also darin, die beiden professionellen Dimensionen zu vereinen und ein ge-
teiltes Verstindnis der Qualitit von Studiengangentwicklungsprozessen aufzubauen
(vgl. Bliimel, Kloke & Kriicken, 2010).

2.2 Vernetzung von Akteur*innen im Aufgabengebiet
der Studiengangentwicklung

Grundlegend zur Erreichung eines Zustandes, in dem die unterschiedlichen berufs-
bzw. organisationsbezogenen Denk- und Handlungslogiken der Akteur*innen einer
Studiengangentwicklung synergetisch ineinandergreifen, ist eine umfassende Be-
trachtung der vorhandenen Sichtweisen und Bedarfe der entsprechenden fachlichen
und tiberfachlichen Akteur*innen. Dies sollte unter Einschluss der Handlungsebene
mit ihren personalen Erfordernissen hinsichtlich der Qualifizierung der Akteur*in-
nen und der Ebene der Organisation mit ihren institutionellen Erfordernissen hin-
sichtlich einer Ermoglichungsstruktur bzw. -kultur zur professionellen Erfiillung der
Aufgabe erfolgen. Des Weiteren bedarf dies der Erprobung von geeigneten Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangeboten und strukturbildenden Maflnahmen, die das
professionelle Handeln der Studiengangentwickelnden férdern und rahmen kénnen
(vgl. Evetts, 2008; Gieseke, 2010; Heiner & Wildt, 2013).

Die Hochschuldidaktik nimmt dabei eine besondere Stellung ein. Aufgrund ih-
rer Historie sowie ihres aktuellen Standes wird ihr ein hohes Potenzial fiir die Hoch-
schulentwicklung zugesprochen (vgl. Urban & Meister, 2010; Wildt, 2013). Die Hoch-
schuldidaktik bewegt sich seit ihren Anfingen in einem Gemenge fachlicher und
fachiibergreifender Interessen. Sie zeichnet sich zwar primér aufgrund der didakti-
schen Expertise durch berufsbezogene Professionalitit aus, ist jedoch aufgrund ihrer
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sich wandelnden Zustindigkeiten und Verankerungen in den Strukturen der Hoch-
schule auch mit Sichtweisen der organisationsbezogenen Professionalitit bestens
vertraut (vgl. Wildt, 2013).

Weiter werden ihre Sichtbarkeit und ihr Ruf umso besser werden, je enger ihre
Bildungs- und Beratungsangebote an den jeweiligen Arbeitsprozessen ansetzen und
bestehende Bedarfe evidenzbasiert beriicksichtigen (vgl. Brall, 2010; Wildt, 2013).

Zur Frage, welche Bedarfe auf der Handlungsebene der Studiengangentwick-
lung bestehen und welche von der Hochschuldidaktik initiierten MafRnahmen die
Entwicklungsprozesse unterstiitzen kénnten, gibt es bis dato kaum Untersuchungen
(vgl. Steinhardt, 2015). Entsprechend kénnen kaum Aussagen dazu getroffen wer-
den, welche Denk- und Handlungslogiken in Bezug auf diese Aufgabe seitens der
berufsbezogenen oder der organisationsbezogenen Professionellen existieren, bzw.
dazu, wie diese miteinander in Verbindung stehen.

Hier setzt das an einer siiddeutschen Hochschule angesiedelte Qualititspakt
Lehre Projekt zur Entwicklung innovativer Curricula und praxisorientierter Lehr-
module (ICPL) an. Es legt den Schwerpunkt auf eine Férderung und wissenschaft-
liche Begleitung curricularer Entwicklungsvorhaben, um den Prozess der kompe-
tenzorientierten Studiengangentwicklung entsprechend politischer, universitirer wie
auch fachspezifischer Intentionen zu gestalten. Im Zuge eines Change-Manage-
ments gilt es, den , Shift from Teaching to Learning (Welbers & Gaus, 2005) umzu-
setzen und eine nachhaltige Professionalisierung anzustreben. Dabei stellt sich die
zentrale Frage, wie didaktische Innovationen im Einklang mit Strukturvorgaben an-
gestoflen werden konnen, die zu einer Qualifizierung der Entwickelnden sowie dem
Ausbau universitirer Supportstrukturen zur Ermoéglichung professionellen Han-
delns beitragen (vgl. Evetts, 2008; Gieseke, 2010; Heiner & Wildt, 2013).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausganglage und Annahmen zum Aufga-
bengebiet der Studiengangentwicklung geht es zunichst darum, die Faktoren zu
identifizieren, die personale sowie institutionelle Aspekte der Studiengangentwick-
lung beeinflussen und somit relevant fiir deren professionelle Umsetzung sind. Die
Frage nach den Erfolgsfaktoren von Studiengangentwicklungsprozessen steht im
Zentrum der Untersuchung, die darauf zielt, Ansitze zur Professionalisierung des
Handelns von Studiengangentwickelnden zu erproben und diese — vorausgesetzt, sie
bewihren sich — so zu verstetigen, dass diese von den tiberfachlichen und fachlichen
Akteur*innen gemeinsam getragen werden kénnen.

3  Kumulatives Vorgehen der Begleitung und Evaluation

In einem kumulativen Vorgehen werden Studiengangentwicklungsprozesse aus
Sicht der beteiligten Akteur*innen beleuchtet, durch Unterstiitzungsangebote flan-
kiert und begleitend evaluiert. Dabei verfolgt das Projekt einen Forschungs- und Ent-
wicklungsansatz, der wissenschaftliche Relevanz mit praktischem Nutzen verbinden
mochte.
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31  Forschungs- und Entwicklungsansatz

Das Erkenntnisinteresse der Untersuchung bewegt sich — wie es fiir das Wissen-
schaftsgebiet der Hochschulbildungsforschung typisch ist (vgl. Wildt, Breckwoldt,
Schaper & Hochmuth, 2013) — im Spannungsfeld zwischen Grundlagen- und An-
wendungsforschung. Handlungsleitend fiir das Vorgehen ist das Prinzip der nutzen-
inspirierten Grundlagenforschung, bei der die Schritte eines Forschungsprozesses
auf die Identifizierung beeinflussbarer Effekte ausgerichtet sind und sowohl wissen-
schaftlich als auch praktisch relevant sein miissen (vgl. Schrader & Goeze, 2011). So
wird mit dem Vorhaben eine Fragestellung verfolgt, deren Beantwortung darauf
zielt, fir die Praxis der Studiengangentwicklung nutzbare Ansitze abzuleiten. Die
Entwicklung der Ansitze wiederum wird grundlagentheoretisch fundiert und mit
dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse zur Professionalisierung des Handelns
der Studiengangentwickelnden im organisationalen Kontext der Hochschule empi-
risch untermauert.

Gegenstand der Untersuchung sind curriculare Entwicklungsvorhaben einzel-
ner Fachbereiche, die fiir ein Jahr gefordert werden. Die entwickelnden Konzept-
teams (KT) erhielten zeitliche Freiriume sowie konzeptionelle Unterstiitzung unter
Einbezug der grundstindigen hochschuldidaktischen Einrichtung und weiterer {iber-
fachlicher Akteur*innen der Hochschule. Gemifl der nutzeninspirierten Grund-
lagenforschung wurden fiir das Evaluationsdesign Elemente der Unterstiitzung und
der Datengewinnung synergetisch in einem kumulativen Ablaufschema verzahnt.

Das kumulative Ablaufschema (s. Abb. 1) bildet die je obligatorischen Elemente
einer Forderphase aus Unterstiitzung und Evaluation ab.

Nacharbeits-
phase

|
| Prozess Ausgestaltung
__'_ _________________________________________
|
: Curriculare
| Vorarbeiten
=
= |
o
S | Vorlaufphase
2 |
s |
o
s |
)
& I Durchfihrungs-
| phase
|
|
|
|
|
|
I

Abbildung 1: Kumulatives Ablaufschema (Evaluationsaspekte sind durch Fett- und Kursivsetzung hervor-
gehoben)
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Mit diesem zyklischen Vorgehen konnte die Projektstruktur systematisch genutzt
werden, um sukzessive empirische Erkenntnisse zu gewinnen und diese direkt in
die Praxis des Studiengangentwicklungsprozesses riickzubinden. Dieses Vorgehen
entspricht einer offenen Curriculumstrategie (vgl. Siebert, 1974), die Wert legt auf
eine Orientierung an den Bedarfen von Personen und Prozesserfordernissen fiir ei-
nen nachhaltigen Aufbau von (Support-) Strukturen, um zur qualitativen Optimie-
rung in Studium und Lehre beizutragen. Die Prozessbegleitung orientierte sich da-
bei an einem Modell zur Curriculumentwicklung von Siebert (1974), das fur die
Studiengangentwicklung modifiziert wurde (vgl. Niethammer, Koglin-Hess, Digel &
Schrader, 2014). In den mittlerweile beendeten fiinf Projektjahren wurden insgesamt
28 Konzeptteams in der Studiengangentwicklung wissenschaftlich begleitet.

3.2  Evaluationsdesign und Methoden

Die explorativ angelegte Fragestellung wird in Form einer Evaluationsstudie unter-
sucht. Evaluationszweck ist vor allem die ,Optimierung der Programmsteuerung
[Herv. i. Org.], um die Effektivitit, die Effizienz und Nachhaltigkeit von Projekten
und Programmen zu erhdhen* (Stockmann & Meyer 2012, S.73), wobei die Evalua-
tion im ersten Schritt eine deskriptive Darstellung der Situation leisten mochte (Er-
kenntnisfunktion) und darauf aufbauend Optimierungsvorschlige abgeleitet werden
(Entwicklungsfunktion).

Im Sinne der Gegenstandsangemessenheit bewegt sich der Zugang dieser Ar-
beit — wie fiir die Methodologie von Studien in der Evaluations- und Hochschulbil-
dungsforschung uiblich (Schaper, 2014) — zwischen den Paradigmen der qualitativen
und quantitativen Forschung und miindet in einen Mixed-Methods-Ansatz nach Ku-
ckartz (2014). Durch die verschiedenen methodischen Zuginge im Zuge der Daten-
erhebung und Datenauswertung konnte die Gewinnung authentischer Informatio-
nen gewihrleistet werden, was sich als enge Verkniipfung von Empirie und Praxis
im Evaluationsdesign niederschligt. Das Design folgt dabei dem ,QUAL— quan*-
Verlauf eines Mixed-Methods-Designs (Kuckartz 2014, S.59), wobei die Grofischrei-
bung die Prioritit der Erhebung und der Pfeil die sequenzielle Reihenfolge aus-
driickt.

Je Forderphase wurden prozessbegleitend Datenerhebungen in Form von An-
trigen (AN) Zwischenberichten (ZB), Jahresabschlussberichten (JB) und teilstandar-
disierten qualitativen Befragungen (NG=Nachgesprich zum Zwischenbericht) reali-
siert, die durch eine nach Abschluss der Férderung um drei Monate zeitversetzt
erfolgende standardisierte quantitative Online-Befragung erginzt wurden. Die Inte-
gration der Daten erfolgte dabei vor allem in der Phase der Auswertung bzw. konkre-
ter der Interpretation der Daten. In die Auswertung flossen 118 Prozessdokumente
aus finf einjihrigen Foérderphasen (FP) von 28 Studiengangentwicklungsvorhaben
(Gruppendaten) im Zeitraum von 2011 bis 2016 ein.

Dabei wurden die Dokumente nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2012) ausgewertet. Das Kategoriensystem besteht aus neun
Hauptkategorien: 1. Begriindung einer Studiengangentwicklung, 2. Zielart, 3. Aus-
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richtung, 4. Gegenstand, 5. Ergebnisse, 6. Partizipation des Umfelds, 7. Einflussfak-
toren/Planinderungen, 8. Bedarfsstruktur, 9. Projekt-Rahmen. Wihrend die Katego-
rien zur Erfassung der Aufgaben einer Studiengangentwicklung (1-5) deduktiv nach
dem o.g. Modell der Studiengangentwicklung (Niethammer, Koglin-Hess, Digel &
Schrader, 2014) erstellt und induktiv weiterentwickelt wurden, wurden die Katego-
rien zu personalen und institutionellen Bedingungen (6-8) am Material induktiv
ausdifferenziert.! Zudem wurde eine eigene Kategorie zur Erfassung des Projektkon-
textes (9) erstellt. Das Material wurde von drei Personen konsensuell codiert und je
Team analysiert.
Zur Kontextualisierung der qualitativ gewonnenen Erkenntnisse werden die Er-
gebnisse der Online-Befragung (vierstufige Skala) genutzt, die Fragen zu
1. Einschitzung der Entwicklung vor und nach der Forderphase,
2. Bewertung verschiedener struktureller und kommunikativer Aspekte fiir Uni-
versitit und Fachbereich im Vergleich,
3. Bewertung und Einfluss der Rahmenbedingungen des Projekts und
4. Optimierungswiinschen (offen erfragt) umfasst.

Die Befragung wurde rein deskriptiv tiber Hiufigkeitsanalysen und Mittelwertbe-
rechnungen ausgewertet. Befragt wurden die einzelnen Konzeptteammitglieder und
deren aktiv bei der Entwicklung beteiligte Kolleg*innen (Individualdaten). Die Befra-
gung wurde auf Grundlage der qualitativen Erkenntnisse des ersten Forderjahrs ein-
gefithrt, um die personalen Voraussetzungen, institutionellen Bedingungen und
Aufgabenerfordernisse besser analysieren und letzten Endes hinsichtlich der ver-
schiedenen Professionalititskonstrukte verorten zu kénnen (FP 2-5, n = 64).

4  Ergebnisse zu den Erfolgsfaktoren
der Studiengangentwicklung

Fir die Beantwortung der Forschungsfrage zu den Erfolgsfaktoren der Studiengang-
entwicklung werden gezielt die Ergebnisse der Kategorie EINFLUSSFAKTOREN/
PLANANDERUNGEN? betrachtet, die auf die individuelle Ebene sowie den (poten-
ziellen) Support und entsprechende Strukturen auf organisationaler Ebene abhe-
ben.? Dieses Erkenntnisse gilt es anschlieRend an theoretischen Annahme zur Pro-
fessionalisierung der Studiengangentwicklung riickzubinden und Implikationen fir
die Gestaltung der Studiengangentwicklung mit Blick auf die besondere Rolle der
Hochschuldidaktik herauszuarbeiten.

1 Dies erfolgte in einer Probecodierung der ersten Férderphase. Im Zuge der Hauptcodierung waren zwei weitere Anpas-
sungen des Kategoriensystems erforderlich, in deren Folge das gesamte Material noch einmal durchgegangen wurde.

2 In der Darstellung der Ergebnisse werden HAUPTKATEGORIEN immer grofRgeschrieben und Subkategorien immer
kursiv gesetzt.

3 D.h.: Bedarfsstruktur, Partizipation und einzelne Subkategorien aus Einflussfaktoren/Plandnderung und Projektrah-
men.
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41  Darstellung der Ergebnisse

Betrachtet man bei den Ergebnissen der qualitativen Inhaltsanalyse die Menge an
Codehiufigkeiten je Unterkategorie, fillt zunichst auf, dass formal-strukturelle As-
pekte deutlich hiufiger genannt werden als auf das individuelle Handlungsvermo-
gen bezogene Aspekte (s. Abb. 2).

07. Einflussfaktoren/Planinderungen 75
07.01. Erfahrung/Kompetenz 54
07.02. Entscheidungsbefugnis 16
07.03. Zusammenarbeit im KT 4
07.04. Personalangelegenheiten 40
07.05. Formelle Aspekte 116
07.06. Rahmenbedingungen 163
07.07. Austausch 247
07.08. Unterstiitzung 136
07.09. Akzeptanz/Prioritdt m
07.10. Planungsinformationen 36
07.11. Ohne Grund 14
07.12. Sonstiges 43

0 50 100 150 200 250 300

Abbildung 2: Auszug aus dem Kategoriensystem zur Kategorie , Einflussfaktoren/Planinderungen®

Die Einschitzung der eigenen Qualifizierung fillt bei den studiengangentwickeln-
den Fachbereichen eher hoch aus. Der geduflerte Bedarf an eigener Fortbildung ist
eher gering. Die Zustindigen der Fachbereiche begriinden Thre Qualifikation fiir die
Aufgabe der Studiengangentwicklung fast immer {iber vorhandene Erfahrung, der
auch als EINFLUSSFAKTOR im Prozess v.a. fachbereichsintern eine grofle Rolle
zugesprochen wird. Entsprechend erfolgt die Aufgabenverteilung im Team, wobei
zudem hiufig die Wahrnehmung einschligiger Positionen betont wird.

»Alle [...] verfiigen iiber langjihrige Erfahrungen bei der Entwicklung, Betreuung und
Umsetzung von Studiengingen in ihren Bereichen.” [KT17-AN]

»Alle Mitglieder des Teams bringen langjihrige Expertise mit: Antragsteller [XY] als ehe-
maliger Studiendekan [...], Antragsteller [XY] als Beauftragter des Englischen Seminars
fiir die Entwicklung, Implementierung und Betreuung von Studiengingen.“ [KT7-AN]

Dementsprechend ist eher die Rede von allgemeinem Beratungsbedarf in Bezug auf
die Entwicklungsgegebenheiten im Prozess als von konkreten individuellen Qualifi-
zierungsbedarfen.

,Beratung bei der Konzeption und Riickendeckung [...], als es darum ging, die Kollegen
fiir neue innovative Curricula [...] und Priifungsformen zu gewinnen.“ [KT9-ZB]
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,Des Weiteren sehen wir Beratungen und Konsultationen [...] als bedeutsame beglei-
tende Aktivititen [...] an.“ [KT22-AN]

Die quantitativen Daten bestitigen dieses Bild: Die Selbsteinschitzung von Wissen
und Fihigkeiten zur Studiengangentwicklung fillt bereits am Anfang einer Forder-

phase hoch aus und erhéht sich iiber deren Verlauf noch (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Selbsteinschitzung zu Wissen und Fihigkeiten im Vergleich Anfang/Ende (FP insgesamt)

Wissen: Universitire |\ sSem: Lot Fihigkeiten: Fahigkeiten:
Grundlagen A "
Strukturen A Administration Konzeption
Konzeption
(s) % Positiv (s) % Positiv (s) % Positiv (s) % Positiv
2,15 2,12 1,92 1,73
An-fang (0.85) 71,2 (0.80) 70,0 ©.77) 83,3 (0.64) 94,1
1,61 1,71 1,53 1,47
Ende (0.,58) 95,7 (0.62) 91,7 (0.59) 95,6 (0.,55) 97,8

Formelle Aspekte treten als EINFLUSSFAKTOR fast nur negativ in Erscheinung, es
findet nach Ansicht der Studiengangentwickelnden zu wenig Verstindigung zwi-
schen den einzelnen Akteur*innen statt.

,Es gibt eine zu starke Trennung zwischen den einzelnen Verwaltungen und eine zu
schwache Riickkopplung zu den Fachbereichen.“ [KT20-NG]

»[Man sollte] Verwaltungshiirden abbauen, transparente Zustindigkeiten schaffen, Kom-
munikation und Informationsaustausch der verschiedenen Stellen verbessern.“ [KT24-
ZB]

In der quantitativen Befragung werden die strukturelle Aspekte der Studiengangent-
wicklung 1) die Klarheit der Zustindigkeiten, 2) die Entscheidungsprozesse, 3) die
Bereitstellung von Informationen und 4) die Unterstiitzung bei der Entwicklung fiir
die iiberfachliche Ebene (UF) im Vergleich zum Fachbereich (FB) tendenziell negati-
ver bewertet (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Bewertung mehrerer Aspekte im Vergleich der Ebenen UF und FB (FP insgesamt)

Klarheit Entscheidungs- Bereitstellung Unterstiitzung
der Zustindigkeiten prozesse von Informationen bei der Entwicklung
(s) (s) (s) (s)
UF 2,10 (0,70) 2,30 (0,9) 1,91 (0,58) 1,79 (0,65)
FB 1,73 (0,75) 1,81 (0,82) 1,87 (0,74) 2,00 (0,78)
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Lediglich Aspekte, die die Supportstruktur betreffen, werden fiir die tiberfachliche
Ebene besser bewertet. Die offenen Antworten der Online-Befragung beinhalten oft
den Wunsch nach schlankeren und flexibleren Prozessen.

Als wichtigster EINFLUSSFAKTOR fiir die Studiengangentwicklung kristalli-
sierte sich der Austausch tiber inhaltliche sowie formale Gestaltungsfragen zwischen
den beteiligten Akteur*innen heraus, er bildet die zentrale Stellschraube fiir die er-
folgreiche Studiengangentwicklung. Dieser Austausch wird fiir eine Studiengangent-
wicklung als notwendig erachtet und als Problemlésestrategie wahrgenommen.
Dabei wird nicht nur der Austausch mit den Kolleg*innen, sondern auch mit den iiber-
fachlichen Akteur*innen thematisiert.

~Regelmifiige Treffen sind sehr wichtig, da die Dozenten und Programmverantwort-
lichen unterschiedliche Vorstellungen haben, sodass Diskussionsbedarf besteht. [KT3-
ZB]

,Durch die Begleitung [im Projekt] ergeben sich Kontakte, die bisher nicht oder nur in
geringem Umfang wahrgenommen bzw. genutzt wurden. In unserem Fall z.B. zur
Hochschuldidaktik.“ [KT12-ZB]

Die Bewertung von Kommunikation und Zusammenarbeit wihrend des Studien-
gangentwicklungsprozesses insgesamt (s. Tab. 3) fillt ebenfalls fiir den Fachbereich
meist besser aus als fiir die universitire Ebene. Die schwankenden Bewertungen
zwischen den Kohorten kénnten von verschiedenen Interaktionssituationen der Ent-
wicklungsprojekte sowie verschiedenen Kommunikationsgegenstinden (z.B. for-
melle oder Supportstruktur) herriihren.

Tabelle 3: Bewertung der Kommunikation und Zusammenarbeit im Vergleich der Ebenen UT und FB (je FP)

FP1 FP 2 FP3 FP 4 FP5 FP insgesamt
(s) (s) (s) (s) (s) (s)
UT (auf universi- 2,17 1,89 2,00 1,73 1,90 1,88
tirer Ebene) (0,39) 0,78) (0,76) (0,59) (0,74) (0,70)
FB 1,75 1,70 1,64 1,79 1,67 1,70
(auRerhalb KT) (0,62) (0,68) (0,84) (0,80) (0,87) (0,78)

Der Aufwand, den der notwendige Austausch in einem Entwicklungsprozess mit sich
bringt, wird jedoch hiufig unterschitzt — direkte Kommunikation und kurze Wege
sind fiir einen glatten Ablauf der Kommunikation bedeutsam. Dabei wird eine ko-
ordinierende Stelle (wie die der wissenschaftlichen Begleitung im Kontext des Pro-
jekts) als elementar angesehen.

,Der tatsichliche Arbeitsaufwand [...] iibersteigt die Kompensationsleistung er-
heblich. Die Begleitung des Projekts war niitzlich und hat die Umsetzung gefor-
dert.“ [KT27-ZB]



Studiengangentwicklung als hochschuldidaktisches Aufgabengebiet — ein Spannungsfeld von Praxis
190 und Forschung

,Des Weiteren waren die Treffen als kontaktstiftende Begegnungsriume mit
verschiedenen universitiren Akteuren sehr wertvoll und beschleunigten die zielge-
richtete Kontaktaufnahme [...].“ [KT13-ZB]

Diese Einschitzungen werden in den quantitativen Ergebnissen bestitigt. So
bot die wissenschaftliche Begleitung eine bisher nicht vorhandene Plattform fiir
Austausch und Vernetzung rund um die Studiengangentwicklung. Dariiber hinaus
wird bei den offenen Angaben vermehrt der Wunsch geidufiert, solch eine Prozess-
begleitung zu verstetigen.

Hinsichtlich der Unterstiitzung wird der Hochschuldidaktik eine hohe Expertise
fuir konzeptionell-didaktische Fragen der Studiengangentwicklung bescheinigt. Wei-
ter wurden die im Projekt — in Zusammenarbeit der wissenschaftlichen Begleitung
mit der Hochschuldidaktik — realisierten Unterstiitzungsangebote* nicht nur als hilf-
reiche Entwicklungsimpulse gesehen, sondern auch in ihrer koordinierenden und
Austausch erméglichenden Form wertgeschitzt.

,|Es] erwiesen sich die zentralen Informationsveranstaltungen als sehr hilfreich, indem
sie einerseits als ,Reflexionszonen“ und des Weiteren als Kontaktriume fungierten.”
[KT13-ZB]

,Mit Hilfe der AHD wurden sehr wichtige Beratungen und Hilfestellungen fiir die Stu-
diengangvernetzungen und individuellen Lernmodule und die Umsetzung in ILIAS ge-
leistet.“ [KT17-ZB]

Zusammenfassend betrachtet, verdeutlichen die Ergebnisse, dass den Begebenheiten
auf der Ebene der Organisation eine hohe Bedeutung fiir den Verlauf von Studien-
gangentwicklungen zugeschrieben wird, um auf der Handlungsebene tatsichlich
auch handlungsfihig zu sein. Nach Einschitzung der Studiengangentwickelnden
sind im universitiren Alltag jenseits des Projektrahmens bislang keine ausreichen-
den Strukturen fiir eine synergetische Aufgabenerfiillung vorhanden. Gleichzeitig
besteht ein Bedarf an einem institutionalisierten Austausch zwischen den fachlichen
und iiberfachlichen Akteur*innen.

4.2  Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse der Untersuchung bieten relevante Erkenntnisse zur
Betrachtung von Studiengangentwicklungsprozessen auf der Mesoebene sowie de-
ren Einbettung in den Hochschulkontext auf der Makroebene, die bis dato ein For-
schungsdesiderat darstellen (vgl. Steinhardt, 2015). Sie bereichern die Diskurse zum
Third Space und den neuen Hochschulprofessionellen im Kontext von Hochschule,
indem sie den vorliegenden Erkenntnisstand zu den Veridnderungstendenzen einer-
seits bestitigen, andererseits um eine Betrachtung des Aufgabengebiets der Studien-
gangentwicklung und die mdogliche Positionierung der Hochschuldidaktik darin er-
weitern.

4 Es wurden je Férderjahr eine Auftaktveranstaltung mit einer Einfihrung zur Curriculumentwicklung, ein Workshop zu
einem fir die geférderten Entwicklungsvorhaben relevanten didaktischen Thema wie Zielformulierung oder Studierbar-
keit/Lehrbarkeit, Evaluation, etc. ein kollegialer Austausch sowie eine Abschlussveranstaltung umgesetzt.
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Fiir eine Forderung professioneller Studiengangentwicklung sind solche Sup-
portstrukturen elementar, die das bisher eher begrenzte gegenseitige Verstindnis
(vgl. Schneijderberg, Merkator, Teichler & Kehm, 2013) von konzeptionellem Sinn
und Zweck bzw. institutioneller Moglichkeiten und Grenzen tiberwinden helfen und
zu kontinuierlichem Austausch animieren und damit tiber die obligatorischen uni-
versitiren Abliufe hinausgehen. Dies stellt einen Befund dar, der die Uberlegungen
der Herausbildung neuer Hochschulprofessionen an der Schnittstelle zwischen Ad-
ministration und Verwaltung, wie sie von Whitchurch (2013) oder Schneijderberg
und Kolleg*innen (2013) diskutiert wird, bestitigt. Deren Annahme, dass die bisher
zweigeteilte Ordnung der Organisation Hochschule mit einer ,losen Kopplung“ von
Administration und Wissenschaft (vgl. Mintzberg, 2002; Weick, 1976) verschwimmt,
kann aufgrund der im Projekt erzielten Befunde folgendermaflen erweitert werden:
Erstens ist diese Verdnderung im Bereich Studium und Lehre weder in den Struktu-
ren der Organisation noch in der Aufgabenwahrnehmung umfinglich verankert.
Zweitens ist in dieser Situation dann zu hinterfragen, inwiefern die Hochschul-
didaktik, die im Studiengangentwicklungsprozess eine entsprechende Vermittlungs-
rolle zwischen den Beteiligten einnehmen konnte, die autarken Studiengangentwi-
ckelnden der Fachbereiche fiir eine Prozessbegleitung gewinnen kann, obwohl diese
zu Beginn des Studiengangentwicklungsprozesses bzw. in dessen Verlauf kaum
konkrete Bedarfe sehen. Fiir die Anniherung ist eine Perspektivverschrinkung zwi-
schen organisationsbezogener und berufsbezogener Professionalitit erforderlich, die
unterschiedlichen Denk- und Handlungslogiken folgen (vgl. Kapitel 2.2), aber fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit im Aufgabegebiet der Studiengangentwicklung
im Third Space auf einen Nenner gebracht werden miissen (vgl. Bliimel, Kloke &
Kriicken, 2010).

Wie das Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung im Projekt zeigt, kénnte
durch eine konsequent am Prinzip der nutzeninspirierten Grundlagenforschung
(vgl. Schrader & Goeze, 2011) ausgerichtete kontinuierliche koordinierende Beglei-
tung des Prozesses eine Perspektivverschrinkung und gegenseitige Erwartungsab-
stimmung der verschiedenen Akteur*innen erfolgen. Eine praktische Handlungs-
empfehlung wire u. a., institutionelle Strukturen fiir den Austausch der an Studien-
gangentwicklungen beteiligten Akteur*innen zu schaffen.

Aufgrund ihrer konzeptionellen Expertise, inhaltlichen Nihe zu den Fachberei-
chen sowie zeitgleichen Eingebundenheit in administrative Bereiche der Hochschule
(vgl. Wildt, 2013), kénnte der Hochschuldidaktik eine vermittelnde Position und da-
mit eine Schliisselrolle in dem Gesamtgefiige der evidenzbasierten Identifikation
und bedarfsorientierten Koordination institutionsspezifischer Losungen zukommen.
Indem die Hochschuldidaktik die aktuellen Verinderungsprozesse aktiv aufgreift
und ihre Handlungsmoglichkeiten selbstreflektiert hinterfragt, konnte sie sich als
professionelle Koordinations- und Beratungsinstanz im Aufgabengebiet der Studien-
gangentwicklung nachhaltig positionieren sowie dazu beitragen, tibergeordnete Im-
pulse fur die Hochschulentwicklung und konzeptionelle Vorschlige fiir strukturierte
und institutionalisierte Prozesse der Zusammenarbeit zu generieren.
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Sich anschlieffende Untersuchungen kénnten dazu dienen, gezielt die Wahr-
nehmung der iiberfachlichen Akteur*innen der Studiengangentwicklung (wie Deka-
nate fiir Studium und Lehre oder Zentren fiir Qualititsentwicklung) zu erheben und
so die vorliegenden Befunde zu den Fachbereichen triangulativ zu erginzen (vgl. Ku-
ckarz, 2014). Um der Problematik zu begegnen, dass im Rahmen von Evaluations-
studien im Feld aufgrund des groflen Aufwands bzw. der Teilnahmebereitschaft hiu-
fig nur relativ kleine Stichproben erreicht werden kénnen und die Designs der
Studien an die Gegebenheiten und Ressourcen der Praxis angepasst werden miissen
(vgl. Beller, 2016), konnte die Untersuchung im Zuge weiterer Forschung auf andere
Hochschulstandorte ausgeweitet werden. Dariiber konnte nicht nur die Aussagekraft
der Ergebnisse gestirkt, sondern auch ein standortiibergreifender Ansatz der Profes-
sionalisierung der Studiengangentwicklung an Hochschulen initiiert werden. Insbe-
sondere erscheint anschlieffend an die vorliegenden Befunde eine Untersuchung in-
teressant, die die Sichtweise der Hochschuldidaktik selbst in den Blick nimmt und
sie zur moglichen Professionalisierung ihres Handelns in Studiengangentwick-
lungsprozessen befragt sowie dariiber zugleich eine nétige hohere Sensibilisierung
der Hochschuldidaktik fiir ein evidenzbasiertes Vorgehen im eigenen Handeln (vgl.
Wildt, 2013) anstrebt.

5 Implikationen fiir das Aufgabengebiet
und die Hochschuldidaktik

Das Anliegen des Beitrags bestand darin, Fragen des professionellen Handelns im
Aufgabengebiet der Studiengangentwicklung zu untersuchen, um erstens ein um-
fassendes Verstindnis fiir das komplexes Handlungsfeld zu erlangen und zweitens
einen moglichen Weg aufzuzeigen, wie die Hochschuldidaktik ihre Rolle in diesem
Geflige stirken konnte. Anhand eines Mixed-Methods-Designs wurden differen-
zierte Befunde zu den Erfolgsfaktoren einer professionellen Studiengangentwick-
lung generiert, die zeigen, dass sich die Studiengangentwicklung in einem Span-
nungsfeld gesamtuniversitirerer Beziige befindet und die Begebenheiten auf Ebene
der Organisation zentrale Stellschrauben fiir das professionelle Handeln in der Stu-
diengangentwicklung darstellen. Eine Hochschuldidaktik, die an die wissenschaft-
lichen Diskurse zum Third Space und zur Professionalisierung angeschlossen in der
Lage ist, Forschung im Aufgabengebiet der Studiengangentwicklung zu generieren,
kann eine zentrale Siule strategischer Hochschulentwicklung werden, die ein Binde-
glied zwischen Verwaltung und Forschung darstellt.
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