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Zusammenfassung

Genderkompetenz ist zu einem wichtigen Schlagwort moderner Hochschulpolitik
geworden. Neben den weitreichenden Gleichstellungsmainahmen, die in den letz-
ten Jahren an vielen Universititen eingefiihrt wurden, ist eine umfassende gender-
didaktische Weiterbildung der Lehrenden an Universitdten ein wichtiger, bislang
vergleichsweise wenig beachteter Baustein in diesem Prozess. Der Aufsatz disku-
tiert, welchen Beitrag genderdidaktische Mafinahmen fiir mehr Sensibilitat und me-
thodische Kompetenz des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen und fiir
ein Mehr an moderner Wissenschaftskultur leisten kénnen. Dazu zdhlen vor allem
die Sensibilisierung fiir die Erweiterung des Curriculums um genderrelevante As-
pekte, ein bewusster Umgang mit Sprache und Bildern in der Lehre sowie eine un-
ter dem Aspekt der Genderproblematik reflektierte Unterrichtsmethodik.
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1  Status quo — Geschlecht' und Wissenschaft

Die wissenschaftliche Karriereentwicklung ist in Deutschland nach wie vor maf-
geblich an das Geschlecht der forschenden Personen gekoppelt. Wihrend der An-
teil der Studierenden zwischen den Geschlechtern weitgehend gleich verteilt ist,
sinkt die Quote von Frauen bei Promotionen auf 44 %, bei Habilitationen auf ca.
25 % und bei Professuren auf18,2 % ab (Statistisches Bundesamt 2011, S. 26). Trotz
zahlreicher Mafinahmen der Bildungspolitik zur Steigerung des Frauenanteils in
wissenschaftlichen Fithrungspositionen hat dieser somit ein immer noch unbe-
friedigendes Niveau.”

Neben der Stellenverteilung zeigt sich das Ungleichgewicht zwischen den Ge-
schlechtern auch in der Anerkennung von wissenschaftlichen Leistungen. Frauen
miissen bei ihrer Erstberufung nachweislich einen hoheren Publikationsindex vor-
weisen als Manner, und auch die Verteilung von Ressourcen (Forschungsgelder,
Personalmittel, Riume und Ausstattung) und unbefristeten Stellen geht zu Lasten
der Frauen (vgl. Budde/Venth 2010). Diese Missstinde wurden in den letzten Jah-
ren durch eine Fiille gleichstellungspolitischer Mafinahmen wie z. B. dem soge-
nannten Professorinnen-Programm des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, durch Dual-Career-Programme oder durch die Verbesserung von Kin-
derbetreuungssituationen’® gemildert.

Doch die inneruniversitire Weiterbildung des Lehrpersonals geht vergleichsweise
schleppend voran. Sie ist auf einzelne Tagungen und freiwillige Workshops be-
schrinkt. Nur selten zdhlen auf die Genderproblematik fokussierte Fortbildungen
zum notwendigen Bestandteil hochschuldidaktischer Programme oder Neuberu-
fungen-Schulungen. Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage, inwieweit eine
genderdidaktische Sensibilisierung der Lehrenden an wissenschaftlichen Einrich-

1 Wihrend es im Deutschen nur das Wort Geschlecht gibt, gibt es im Englischen die Begriffe Sex und Gender.
Wihrend Sex das biologische Geschlecht meint, zielt der Begriff Gender auf die soziale Komponente des
Geschlechts ab, die im Extremfall sogar diametral vom biologischen Geschlecht abweichen kann. Im
Folgenden wird der Begriff Geschlecht immer dort verwendet, wenn von der biologisch/rechtlich zu-
geschriebenen zweigeschlechtlich definierten Gruppe Miannern und Frauen die Rede ist. Der Begriff Gender
verweist auf die sozial konstruierten Geschlechterrollen.

2 Vgl.beispielsweise die Absichtserklirung der Europiischen Hochschulminister und -ministerinnen 2003. Dort
heifdt es in der Priambel: , Die Notwendigkeit, die Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern, muss mit dem Ziel,
der sozialen Dimension des Europdischen Hochschulraums gréfRere Bedeutung zu geben, in Einklang ge-
bracht werden; dabei geht es um die Starkung des sozialen Zusammenhalts sowie den Abbau sozialer und
geschlechtsspezifischer Ungleichheit auf nationaler und europiischer Ebene.“

3 Nachweislich tragen verbesserte Betreuungseinrichtungen fiir Kinder in nahezu allen Berufszweigen dazu bei,
die Karriereoptionen von Frauen in Fiihrungspositionen zu verbessern. Dies trifft auch auf Frauen in der
Wissenschaft zu.
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tungen auf allen hierarchischen Ebenen eine flankierende Mafinahme sein kann,
um langfristig den Professorinnenanteil zu erhchen und gleichsam auch die Qua-
litdt der Lehre an deutschen Hochschulen zu verbessern (Auferkorte-Michaelis/
Schénborn 2009, S.15).

2  Soziale Konstruktion universitirer Rollenkonzepte

Die Frage, ob Genderdidaktik einen positiven Einfluss auf Lehr-Lern-Prozesse neh-
men kann, ist eng mit der Uberlegung verkniipft, welche Rolle Lehrende tiberhaupt
auf die Lernerfolge von Studierenden nehmen und in welcher Weise. Fiir den Be-
reich der Geschlechterforschung ist dies bereits ausgiebig erforscht. Es ist durch
zahlreiche Studien nachgewiesen, dass Geschlechterkonzepte in wesentlichem
Ausmaf durch Sozialisation anerzogen werden und gleichsam auch das Lernver-
halten von Schiilern und Schiilerinnen sowie von Studierenden beeinflussen. Die
Genderforschung steht an dieser Stelle im Einklang mit anderen, aus der Hoch-
schuldidaktik kommenden konstruktivistischen Denkmodellen des Lehrens und
Lernens (Wildt 2004).

Wie Frau- und Mannsein subjektiv interpretiert wird, hingt zwar zu einem grofeen
Teil davon ab, in welchem familidren Rahmen und in welcher Gesellschaft
Menschen aufwachsen (vgl. Karafyllis/Ulshéfer 2008). Ein wichtiger Teil der ge-
schlechtlichen Sozialisation kommt aber neben dem familidren Kontext den pri-
miren Bildungseinrichtungen und auch dem sekundiren und tertidren Bildungs-
bereich zu (vgl. dazu Bank 201u1). Ein recht anschauliches Beispiel ist etwa das Bild
des verriickten Professors, dem schon Kinder in Comics und Filmen hiufig begeg-
nen. Dieses ist fast ausschlieflich ménnlich besetzt. Es deckt sich dann spiter mit
der Erfahrung von Studierenden, denen in grofer Mehrzahl minnliche Professo-
ren begegnen. Damit wird die Assoziation Professor=minnlich immer wieder re-
produziert (Paseka 2008).

Evident wird der Einfluss der Geschlechtersozialisation fiir die Hochschulen auch
bei der Wahl der Studienficher. Das Geschlecht spielt hierbei eine erhebliche Rolle.
Dabei gibt aber nicht eine vermeintliche bessere Eignung von Minnern oder Frau-
en fiir das eine oder andere Fach den Ausschlag, sondern vielmehr dessen Wahr-
nehmung als méinnliche oder weibliche Disziplin durch die Studienanfinger und
-anfingerinnen (Tobies 2008; Wissenschaftsrat 2007, S.8; Staffin Metz 201,
S.196 ff.). Wahrend beispielsweise in der Bundesrepublik in den Ingenieurwissen-
schaften die Anzahl von Studentinnen nach wie vor prozentual gering ausfillt, ist
der Anteil von Minnern in den Sprachwissenschaften oder in der Tiermedizin weit
unterproportional im Vergleich zu ihrem Gesamtanteil in der Studentenschaft
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(Eurostat 201, S. 62), was sich durch eine entsprechende Sozialisation der Heran-
wachsenden gut erkldren lisst. Nur so lasst sich auch erkliren, weshalb die Anteile
der weiblichen Studierenden in den gleichen Fachern sowohl von Universitit zu
Universitit als auch im europiischen Vergleich von Land zu Land auch im Lings-
schnitt ganz erheblich divergieren. Denn nicht die intellektuellen Fihigkeiten der
Studienanfingerinnen unterscheiden sich, wohl aber ihre Bildungssozialisation.

Das erworbene Rollenkonzept beeinflusst auch im Studienverlauf in vielfiltiger
Weise das Hochschulleben und fithrt zu unterschiedlichen Bewertungen und Par-
tizipationschancen (Friebertshduser 2007). An vielen Stellen werden in Seminaren
und Vorlesungen stillschweigend geschlechtsbezogene Rollenaufteilungen von
Studierenden eingenommen und von Dozierenden akzeptiert, wenn beispielswei-
se in naturwissenschaftlichen Kursen minnliche Teilnehmer die Mikroskopierar-
beiten iibernehmen und weibliche die Protokolle dazu schreiben. Hochschulen
miissen sich bewusst machen, dass Gender auch hier gemacht wird oder Gender-
stereotype zumindest konsolidiert werden. Das bedeutet in der Konsequenz nach
Gesine Spiefd (2008, S. 43):

., Die didaktische Gratwanderung besteht also darin, inwieweit es in der Lehre gelingt,
einerseits die Polarisierungen (in mdénnlich-weiblich) und die vielen unsichtbaren Unter-
scheidungen in der Gesellschaft aufzudecken, sie als historisch gemacht zu kennzeichnen
und andererseits nicht wieder die herkémmlichen Geschlechterdualismen zu verfestigen.

Die Folge der sozialen Konstruktion von universitiren Rollenkonzepten ist weit-
reichend. Sie beschrinken die individuellen Lernfortschritte der Studierenden und
die persénlichen Karriereverldufe dort, wo stereotype Rollenkonzepte Weichen-
stellungen vorgeben. Im Umbkehrschluss bedeutet das, dass Gleichstellungsmaf3-
nahmen an Universititen, wie beispielsweise explizite Stipendien fiir Frauen in
bestimmten Studienfichern, Mentoringprogramm u. a., nicht ausreichen, um die
Karriereoptionen von Frauen und Minnern anzugleichen, sondern diese unbe-
dingt durch Mafinahmen erginzt werden miissen, die die soziale Konstruktion von
Geschlechterrollen aufbrechen. Es bedarf der Entwicklung von Genderkompetenz
als Schliisselkompetenz seitens der Lehrenden, um diesen Prozess positiv zu be-
gleiten. Unter Genderkompetenz® ist folgendes gefasst: 1. die Sensibilitdt der Leh-
renden zu spiiren, dass stereotype Rollenkonzepte dem individuellen Lernfort-
schritt oder der persénlichen Karriereentwicklung von Studierenden im Weg

4 Der hier verwendete Kompetenzbegriff orientiert sich an dem weithin gebrauchlichen outputorientierten Kon-
zept eines dynamischen Prozesses, der verschiedene Stufen der Diversifizierung in den Bereichen Kognition
(=Wissenserwerb), Kommunikation (=soziale Kompetenz), methodisch-gestalterische Kompetenz, persona-
ler Bereich vorsieht. Vgl. dazu u.a. Ziener, Gerhard: Bildungsstandards in der Praxis. Kompetenzorientiert
unterrichten. Seelze 2010.
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stehen (personale Kompetenz), 2. die Fihigkeit zu erkennen, dass die Griinde fiir
begrenzte Lernfortschritte in einer sozialen Konstruktion von universitiren Rol-
lenkonzepten liegen kénnen (Genderwissen) sowie 3. die Fihigkeit, geeignete Schrit-
te einzuleiten (soziale Kompetenz und methodische Kompetenz), um diesen Prozess
umzukehren.

Zu diesen Schritten zihlen im universitiren Kontext insbesondere genderdidakti-
sche Fahigkeiten, die methodisch und kommunikativ gezielt auf die Verbesserung
der Lernoptionen von allen Studierenden ungeachtet ihres Geschlechts abzielen.’
Die folgenden Uberlegungen gehen der Frage nach, wie genderdidaktische Me-
thoden einen sinnvollen Beitrag zu mehr vertikaler (karriereorientierter) und ho-
rizontaler (fichertibergreifender) Durchlissigkeit der Geschlechter leisten kénnen.

3  Genderdidaktische Moglichkeiten

3.1 Genderenrichment im universitiren Curriculum

Eine zentrale genderdidaktische Mdéglichkeit ergibt sich im Curriculum, das auf
den ersten Blick frei von Geschlechterstereotypen zu sein scheint, weil es ver-
meintlich objektiv ist. Doch auch wissenschaftliche Inhalte sind nicht gefeit vor
einer Gender-Blindheit. Wenn beispielsweise pharmazeutische Produkte aus-
schlieRlich an ménnlichen Probanden erprobt werden obwohl diese auch fiir weib-
liche Patientinnen eingesetzt werden sollen, so stellen wir hier eine pragmatisch
entstandene Gender-Blindheit fest. Genderdidaktik thematisiert solche Blindstel-
len. Einzelne Ficher erproben bereits das bewusste Anreichern von Unterrichts-
inhalten durch Genderaspekte.

In der Medizin befassen sich Forschung und Lehre etwa zunehmend damit, wel-
chen Einfluss das Geschlecht z. B. auf Schmerzempfinden, Resorption von Medi-
kamenten u. a. hat. Dass das an deutschen Hochschulen lange nicht gelehrt wurde,
hat, so Prof. Vera Regitz-Zagrosek®, Direktorin des Instituts fiir Geschlechterfor-
schung in der Medizin an der Charité Berlin, zum Teil dramatische Folgen fiir die
Patientenschaft. Sie plddiert vehement fiir eine Erweiterung des Curriculums um
Genderaspekte. Auch in den ingenieurwissenschaftlichen Fichern riicken Gen-
deraspekte bei der Frage nach den Anwendungsinteressen mehr und mehr in den

5  Sie mussten durch gezielte Genderdidaktikschulungen auf eine breite Basis von Genderwissen (kognitive
Ebene) gestellt werden und die Sensibilisierung musste durch kontinuierliche supervisorische Begleitung
vorangetrieben werden. Diese beiden Aspekte stehen jedoch nicht im Zentrum des Aufsatzes.

6  Im Interview mit der Deutschen Welle, anzusehen unter http://www.youtube.com/watch?v=fzudMaTOP90;
abgerufen am 15.04.2012.
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Fokus. Die Architektursoziologie in Hannover forscht und arbeitet beispielsweise
im Bereich des Genderbuildings. Bei diesen und dhnlichen Projekten geht es um
mehr Sensibilitit fiir Geschlechterbediirfnisse. Die Ausweisung von Frauenpark-
plitzen, die Konstruktion hohenverstellbarer Gerite u. 4. sind evidente Folgen einer
gendersensibleren Unterrichtsvermittlung an Hochschulen. Auch die Pidagogik’
weist generell der Frage der Genderdidaktik einen grofRen Stellenwert zu, um nur
einige Bereiche zu nennen. Diese Ansitze erweisen sich als hochst fruchtbar fiir
die Lehre und konnen den vielen anderen Disziplinen, die ihr Curriculum noch
nichtum den Genderaspekt erweitert haben, als Beispiel dienen (vgl. weiterfithrend
Modelle der Universitit Liineburg; Jansen-Schulz/van Riesen 2009). Dabei geht
es den Einrichtungen jedoch nicht ausschlieflich um einen verbesserten Outcome
fiir Anwender und Anwenderinnen, sondern auch um ein besseres Verstindnis
bei den Studierenden. Sie lernen gleichzeitig, dass scheinbar neutrale Inhalte im-
mer neu zu kontextualisieren sind. Dies kann langfristig zu einer Dekonstruktion
von sozialen Geschlechterrollen beitragen.

3.2 Gendersensible Unterrichtsmethoden

Das Ziel gendersensiblen Unterrichts muss vor dem Hintergrund der eingangs
skizzierten Problematik einer sozialen Konstruktion von Geschlechterstereotypien
sein, den Studierenden ungeachtet ihres Geschlechts einen individuellen Lernfort-
schritt zu ermoglichen. Diese methodische Zielsetzung ist zudem konvergent mit
dem fortschreitend stirker kompetenzorientierten Curriculum an deutschen
Hochschulen.

Als zwei individualistisch orientierte Methoden gelten das handlungs- und das er-
lebnisorientierte Lernen (Ertel/Wehr 2007). Ersteres riickt ein Handlungsprodukt,
das im und begleitenden zum Unterricht zu erstellen ist, in den Mittelpunkt. Das
Problem-based-Learning, das in den letzten Jahren immer stirker in den Fokus
hochschuldidaktischer Weiterbildungen kommt, ist ein prominentes Beispiel fuir
handlungsorientierte Lehre. Das erlebnisorientierte Lernen setzt auf die Ereignis-
situation im Unterricht. Anstelle von Frontalunterricht treten Methoden, die alle
Studierenden involvieren. Methoden wie ,Marktspaziergang® oder ,Kugellager”
akzentuieren statt des inhaltlichen Inputs den Unterrichtsprozess (Macke/Hanke/
Viehmann 2012). Wissen wird erlebbar gemacht. Wenn also beispielsweise pro-
zentuale Bevolkerungsanteile nicht an der Tafel grafisch dargestellt, sondern im
Raum durch Personengruppen oder Modelle dargestellt werden, wird Wissen er-
fahrbar, im wahrsten Sinne des Wortes begreifbar gemacht. Die Schulpidagogik

7 Federfithrend sind im Bereich der Pddagogik die Arbeiten von Frau Prof. Faulstich-Wieland.

64 SUSANNE FROLICH-STEFFEN



setzt bereits seit einigen Jahren erfolgreich auf diese Form der aktiven Wissens-
vermittlung und setzt sie konsequent als Methode ein, um Geschlechterbarrieren
abzubauen (vgl. Faulstich-Wieland 2o11).

Es ist deshalb zu vermuten, dass sich diese beiden methodischen Modelle auch
anbieten, dass Studierende ihr Wissen ungeachtet bisheriger Geschlechterperzep-
tionen erschliefen kénnen, da in diesen Lernsettings Wissen sehr aktuell gemacht
wird und soziale Rollen wenig Platz finden. Erste empirische Beispiele bestitigen
diese Vermutung. Im Masterstudiengang ,Master of ethical management” der
Universitit Eichstitt-Ingolstadt etwa herrscht unter den Studierenden eine grof3e
Heterogenitit, da diese das Studium in der Regel berufsbegleitend absolvieren.
Sowohl die beruflichen Ausrichtungen als auch das Altersspektrum und die uni-
versitiren Vorbildungen unterscheiden sich erheblich. Als eine Studienleistung
sieht der Studiengang eine gemeinsame Gruppenarbeit vor. Die Studienganglei-
tung hat dabei die Erstellung von Filmbeitrdgen fiir den Sender BR Alpha zuge-
lassen. Diese Aufgabe stellt alle Studierende vor neue Herausforderungen, da sich
die Studierenden nicht aus der Medienbranche rekrutieren. Die Gruppenteilneh-
menden miissen sich auf ein gemeinsames Handlungsprodukt verstindigen
(handlungsorientiertes Lernen) und Teile des Lernprozesses werden in der Grup-
penarbeit vollzogen (erlebnisorientiertes Lernen). Vor den Herausforderungen die-
ser Aufgabe verblassen erworbene Rollenmuster und neue Lernerfahrungen wer-
den moglich. Eine empirische Erforschung, inwieweit diese Lernmethoden die
kurz-, mittel- und langfristigen Lernerfolge von diversen Studierenden begiinsti-
gen, wire wiinschenswert.

3.3 Gender in Sprache und Bildern

Sprache schafft Bilder (Deutscher 2010). Das ist einer der wichtigsten Griinde fuir
einen bewussten und behutsamen Umgang mit Sprache und fiir ein hohes Mafd
an kommunikativen Kompetenzanforderungen an Lehrende. Genderdidaktik spie-
gelt sich auch im Kommunikationsalltag der Universititen wieder. Nahezu alle
Universititen haben bereits Merkblitter fiir eine gendersensible Sprache heraus-
gegeben und die Forschenden sind mit den Moglichkeiten, Geschlecht sprachlich
sichtbar zu machen (z.B. Studentinnen und Studenten) oder zu neutralisieren
(z. B. Studierende) vertraut. Vielfach fehlt es jedoch an der Einsicht in die Notwen-
digkeit, warum diese sprachlichen Méglichkeiten sinnvoll zum Einsatz kommen
sollten. Denn sprachliche Sensibilitit kann auch das explizite Einbeziehen von so-
zialen Gruppen bewirken. Wenn beispielsweise ein Institut fiir Romanistik auf
einem Universititstag ,interessierte Schiiler” einlddt, {iberldsst es den Lesern oder
den Leserinnen, ob diese sich angesprochen fithlen. Obwohl hier das grammati-
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kalisch maskuline Geschlecht verwendet wurde, kann es passieren, dass sich viele
Schiiler denken, sie seien nicht gemeint, da das ,ohnedies ein Mddchenfach“ sei.
Wenn das Institut indes seine Einladung an alle ,interessierten Schiiler und Schii-
lerinnen® richtet, haben die Eingeladenen keine Interpretationsspielriume, da
Minner und Frauen gleichermafien angesprochen werden.

Sprachliche Sensibilitit geht aber noch weiter. Sie deckt immer dort, wo Sprache
den Blick filschlicherweise in eine irreleitende Richtung lenkt, auf, dass hier Ge-
schlechtsstereotypen am Werk sind. Wenn also beispielsweise vom Osterreichi-
schen Allgemeinen Wahlrecht die Rede ist, konnten Dozierende darauf hinweisen,
dass dieses, als es eingefiithrt wurde, kein Frauenwahlrecht beinhaltete. So kann
die historische Perzeption von Wahlvolk diskutiert werden und der Blick fiir im-
plizite Genderkonzepte wird geschirft. Oder wenn die Viiter des Deutschen Grund-
gesetzes genannt werden, sollte der Hinweis erfolgen, dass dem Parlamentarischen
Rat auch vier Frauen angehorten (Spiefd 2008, S. 43ff). Sprachliche Sensibilitit
vermeidet dartiber hinaus die unkritische Fortschreibung von Geschlechtsstereo-
typen wie sie sich beispielsweise in juristischen Ubungsklausuren zum Arbeits-
recht finden, wo gerne von Sekretdrinnen und ihren Chefs die Rede ist. Diese Form
von kommunikativer Kompetenz konnte die soziale Dekonstruktion von Ge-
schlechterrollen erfolgreich vorantreiben.

4  Schlussbetrachtungen

Die deutschen Hochschulen sind in Bewegung. Bologna-Prozess, Modularisierung
und Kompetenzorientierung sind wichtige Schlagworte der modernen Hochschul-
landschaft. Die Universititen haben sich untereinander leistungsorientiert zu mes-
sen, sie werden sowohl in der Zuweisung von Geldern als auch bei der Wahl als
Studienort einem Konkurrenzkampf — national wie international — unterworfen.
Die Geschlechterfrage ist zu einem weiteren Leistungsmerkmal geworden, dem
sich Hochschulen und Bundeslinder zunehmend stellen miissen und gestellt ha-
ben. Wie gut gelingt es ihnen, Frauen und Minner gleichermafen fiir natur-, geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Ficher zu gewinnen? Sind die hochrangigen
Professuren sowohl unter Mannern als auch unter Frauen verteilt? Welches Gen-
derkonzept verfolgt die Hochschule in Forschung, Lehre und Verwaltung? Das
Ansehen der Universititen wird mitunter auch davon geprigt, ob sie unter dem
Gesichtspunkt moderner Forschungsanforderungen genderbewusst lehren und
forschen. Eine selbstreflektive Genderdidaktik ist eine gute Méglichkeit, diese An-
forderungen zu erfiillen, da sie gezielt da ansetzt, wo sich bisher noch Barrieren
aufbauen: bei der Dekonstruktion von sozial konstruierten Geschlechterrollen.
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Und im Gegensatz zu gleichstellungspolitischen Prozessen, die zwar als Gewinn
fiir die bislang benachteiligten Frauen, aber im Einzelfall oft auch als Verlust fiir
Minner wahrgenommen werden, gibt es bei der Genderdidaktik weder kurz- noch
langfristig Gewinnende und Verlierende. Genderkompetenz fiithrt zu einem Mehr
an Flexibilitit, Individualitit und geistiger Freiheit. Und das ist im Interesse aller,
der Lehrenden, Lernenden, der Minner und der Frauen.
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