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Ludwig Huber:
Lernkultur’' — Wieso ,Kultur'? Eine Glosse

,Glosse“ (von glossa [griechisch, lateinisch], ,Zunge“) steht von der
friihesten Philologie an fiir ,erklarungsbediirftiges Wort“, dann auch fiir die
Erklarung eines solchen als Rand- oder Zwischenbemerkung im Text; spéter als
allgemeinere Bezeichnung fiir eine kritische, vielleicht auch ironische kurze
Kommentierung eines Sprachphdnomens oder Zeitgeschehens. Nicht mehr soll
dieser kleine Text leisten: einen Augenblick der Aufmerksambkeit fiir einen wie
selbstverstdndlich daherkommenden, bei ndherem Hinsehen aber durchaus er-
klarungsbediirftigen Sprachgebrauch.

Friiher, z.B. in der Zeit der (Wieder)anfinge der Hochschuldidaktik in
der Bundesrepublik in den 6oer Jahren des 20. Jh.s, sprach man, sprachen wir
von Methoden, vielleicht von Unterrichtsmethoden oder, aus Respekt fiir die
Hochschulen, die ja nicht Schule sein sollen oder wollen, von Lehr- und Lern-
methoden, die es zu verbessern gelte, oder dann, in gréflerem Malstab, von
Studienreform. Heute lesen wir stattdessen immer hédufiger oder fast nur noch
von einer ,neuen Lernkultur” bzw. ,Lehr- und Lernkultur®, die an den Hoch-
schulen geschaffen werden miisste. Warum? Nur aus Mode? Oder aus gutem
Grunde?

Zunéchst: Die Suggestion einer (Sprach-)Mode ist unbestreitbar. Das
Wort ,Kultur” hat Konjunktur. Es taucht seit Jahren, besonders in den letzten
zwei Jahrzehnten, iiberall und in beliebigen Zusammensetzungen auf: ,Ess-
kultur, ,Einkaufskultur®, , Abschiedskultur®, ,Beratungskultur®, ,Leistungs-
kultur” usw. An der Eingangstiir zum zugegeben feinsten Blirowarengeschaft
Bielefelds steht ,Schreibkultur®, am dulleren Eingang sogar ,Haus fiir Lebens-
kultur”. In einer Anzeige fiir die Stiftung Pflege wirbt Norbert Bliim, deren Ku-
rator, um ,eine neue Kultur der Zuwendung®. Da darf das Bildungswesen nicht
fehlen: Zumal ,jenseits von PISA...“ braucht man natiirlich ,eine neue Evalua-
tionskultur” (Lind) oder eine ,neue Aufgabenkultur” (Steffens/Messner 2006),
yUnterrichtskultur” oder ,,Priifungskultur” und natiirlich vor allem und insge-
samt eine ,neue“ ,Lehrkultur” oder ,Lernkultur” oder beides. So heif3en jetzt
Zeitschriftenhefte (vgl. z.B. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 1/2005) und
zahlreiche Biicher (vgl. Reinartz 2005).

Das Wort ,,Kultur“ist also im besten Zuge, an alle moglichen anderen stiit-
zend angefiigt zu werden, als ob sie allein nicht mehr stehen kénnten, so wie vor
Jahren ,,Prozess“. Jeder kann ja beobachten, dass es , Diskussion®, ,,Kommuni-
kation“, ,Beratung®, ,Entwicklung®, ,Vermittlung“ allein nicht mehr gibt, son-
dern dass es immer gleich ,,Diskussionsprozess® usw. heillen muss (obwohl die
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Endungen -ion und -ung genau das, einen Prozess, schon bezeichnen). Und so
jetzt, an z.T. dieselben Worter angebaut, ,,Kultur®.

Zuweilen wird es, auch in paddagogischem oder hochschuldidaktischem
Zusammenhang, offenbar ohne jedes Nachdenken herangezogen, vielleicht
nur, weil es schick oder bedeutend klingt und vieles darunter zu passen scheint,
ohne dass man genauere Unterscheidungen anstrengen miisste. Das ist der Fall,
wenn in der Zeitschrift ,,Erziehung und Wissenschaft” (1/2007, S. 18) ein Inter-
view zur Eltern-Lehrerbeziehung {iberschrieben ist mit,,Ohne Vertrauenskultur
geht nichts“. (Wiirde nicht: ,ohne gegenseitiges Vertrauen“ reichen?) oder
wenn ein Sammelband ,,Universitare Lernkultur” betitelt wird (Lenz/Briinner
1990), in dem alle méglichen Arbeiten zu Lehrerbildung, Hochschullehrerfort-
bildung und hochschuldidaktischen Projekten, aber keineswegs zum Gesamt der
Universitatskultur veréffentlicht werden. (Ware nicht ,,Beitrdge zur Hochschul-
reform“ angemessener?). Wenn diese inflationédre Verwendung des Wortes Kul-
tur in solchen Zusammensetzungen aller Art nicht einfach gedankenlos sein soll-
te: welche Bedeutung konnte sie haben?

Erinnern wir uns kurz: Das lateinische Verb colere — von dessen Partizip
cultus, culta, cultum auch cultura abgeleitet ist — , hatte die hie und da noch fass-
bare Grundbedeutung ,ein Land bewohnen‘ — der incola, der ,Einwohner’, er-
innert noch daran —; und von da war es nicht weit zu der seit alters gelaufigen
Bedeutung ,das Land bebauen, das Feld bestellen‘. Unter dem Zeichen solcher
erdverbundener Sorge und Pflege hat sich das Wort bald in die hochsten Him-
melssphiren aufgeschwungen; in Ciceronischer Zeit konnten die Romer mit
diesem einen Verb colere ihr Feld ,bestellen‘ und ihr Vieh ,aufziehen’, ihr Leben
,gestalten’, ihren Korper ,pflegen‘ und ,schmiicken’, Freundschaften ,pflegen’, die
Alten ,ehren‘ und ,achten’, die Gotter ,verehren‘ und die Gesetze ,hochhalten‘.”
(Bartels 2006). Diese Liste scheint den oben aufgefiihrten Verwendungen von
Kultur schon recht dhnlich. Das Substantiv allerdings, cultura, hat es ,,in der
Antike zunidchst nur bis zur agri cultura, zum ,Ackerbau’, gebracht. In seinen
,Tuskulanischen Gespréachen‘hat Cicero die Philosophie einmal bildhaft als eine
cultura animi angesprochen; doch im klassischen Latein hat dieses einprédgsame
Bild von einer ,Feldbestellung des Geistes‘ zunédchst noch keine Nachfolge ge-
funden“ (Bartels ebd.). Im spéten Latein, etwa bei Kirchenvatern, taucht auch
die cultura deorum auf, die rituelle ,Verehrung der Gotter*.

Immer gehorte zu cultura die Angabe (im genitivus objectivus) eines Ob-
jekts. So auch, wenn wie in einem spéten Echo des Cicero-Wortes Comenius in
seiner Pampaedia (,Allerziehung®) schreibt: Pampaedia est totius Humanae
Gentis Cultura Universalis (,,Pampaedia bedeutet die universale Kultivierung des
ganzen Menschengeschlechts®; Comenius 1960, S. 14 zitiert nach Meyer 2005,
S. 6). Absolut, ohne eine Objektangabe, wird cultura, ,Kultur‘ erstmals bei Pu-
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fendorf (1632-1694) gefunden (vgl. Perpeet 1976). Es wird zum Gegenbegriff zu
natura, zur ,werklosen Natur‘, und bezeichnet den ganzen Bereich dessen, was
die Menschen geschaffen haben und gestalten, was also nicht naturgegeben ist.
Dieser Gegenbegriff ist ,,ergologisch“ und ,,soziativ*, markiert also Kultur als et-
was Geschaffenes oder Hervorgebrachtes und zwar von oder in Gruppen. So de-
finiert etwa die Brockhaus Enzyklopadie (1990 Band 12 s.v. ,Kultur‘): ,,Hand-
lungsbereiche, in denen der Mensch auf Dauer angelegte und den kollektiven
Sinnzusammenhang gestaltende Produkte, Produktionsformen, Lebensstile,
Verhaltensweisen und Leitvorstellungen hervorzubringen vermag (Traditio-
nen, Brauchtum), weswegen dieser Kultur-Begriff nicht nur das jeweils Ge-
machte, Hergestellte und Kiinstliche betont, sondern auch das jeweils moralisch
Gute der Kultur anspricht.”

Dieser Wortgebrauch ermoglicht den - nicht selbstverstédndlichen —
Ubergang zur Rede von der Kultur eines Volkes (nun also mit einem genitivus sub-
jectivus) — eine Gedankenfigur, die ganzen Wissenschaftsbereichen zugrunde
liegt: der Kulturgeschichte, Kulturanthropologie, Kultursoziologie, Kultur-
philosophie oder insgesamt den heute so genannten Kulturwissenschaften. Im
Sinne der o.g. umfassenden Definition haben sie es heutzutage nicht nur mit der
hohen Kultur oder den Spitzenleistungen einer Kultur (,,culture with a capital C*)
zu tun, sondern mit allen Schichten und Dimensionen der Kultur des unter-
suchten Kollektivs in ihrer Wechselwirkung, fiir die jene allenfalls als besonders
beispielhaft oder pragnant herangezogen werden kann. Und ebenso kénnen sie
nicht eine einzelne Verrichtung oder Hervorbringung ohne jenen Zusammen-
hang untersuchen. Vielmehr meint das Wort Kultur in seiner vollen Bedeutung,
inder es zumal in der angelséchsischen Kulturanthropologie und -soziologie ge-
braucht wird - jenseits von 99 verschiedenen Definitionen (vgl. Kuh/Witt 1988)
oder mehr, die es auch dort gibt — doch immer das gesamte Geflecht der Gestal-
tungen sozialer Praxen in einem bestimmten sozialen Raum (in Institutionen wie
Schule oder Betrieb; in einer Gemeinschaft, Schicht, Region oder Nation) in ei-
ner bestimmten historischen Zeit oder Epoche (vgl. auch Kreckel 2006, S. 100).

Demnach wére wenn schon eine Kultur, dann die Kultur einer Institution
oder Gemeinschaft als ganze in den Blick zu nehmen - in unserem Zusammen-
hang hier also die Kultur der Hochschule oder eines Faches (im Unterschied zu
anderen Sektoren der Gesellschaft) bzw. einer bestimmten Hochschule oder
eines bestimmten Fachbereichs (als lokaler Ausschnitt aus den {ibergreifenden
Strukturen). Dann, so die Annahme, wiirde man erkennen, dass und wie eine
bestimmte Praxis innerhalb dieser Institution, z.B. die Gestaltung der Lehr- und
Lernsituationen davon abhéngig ist, woher und wie die TeilnehmerInnen und
wie viele dafiir jeweils eingeladen oder ausgewahlt werden, welche Werte in der
Institution hochgehalten werden und in welcher Gewichtung zueinander, ob und
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wie Forschung zu Lehre in Beziehung gesetzt wird, wie die Studierenden von den
Lehrenden gesehen und geschétzt werden und umgekehrt, welche Umgangs-
formen und Partizipationsmoglichkeiten {iberhaupt herrschen usw. usf. Die Ana-
lyse weitertreibend wiirde man darin Grundmuster erkennen, die durch die
Varianten der Praxis immer wieder durchscheinen, und diese zuriickverfolgen
bis zum - oft unbewussten, dadurch aber um so machtigeren — Habitus der Sub-
jekte, die diese Praxis tragen. Der Habitus ist ja, um an Bourdieu zu erinnern, die
subjektive Kehrseite der Kultur, ein System verinnerlichter Handlungsmuster,
die das Potential darstellen dafiir, die fiir eine Kultur typischen Wahrnehmun-
gen, Werte und Handlungen immer wieder, wenn auch in situationsspezifischen
Varianten, zu generieren. Er ist strukturiert und strukturierend: strukturiert
durch die mehr oder minder lange Erfahrung des Kommunizierens und (Mit-)
Handelns in der je umgebenden Kultur, strukturierend, indem er wie selbstver-
standlich dieselben Muster wieder reproduziert (vgl. Bourdieu 1974, bes. S. 140
ff.; Bourdieu 1987, bes. S. 98 f. und 6fter). Die Wirklichkeit der Fachkulturen und
die Macht des Fachhabitus haben wir anderswo ausfiihrlich behandelt, worauf
hier nur verwiesen werden kann (Portele/Huber 1983; Liebau/Huber 198s;
Huber 1998; vgl. auch Becher/Trowler 2001; Arnold/Fischer 2004); gerade in der
Gestalt der Lehre, der Lehrmaterialien und Lernumgebungen manifestiert sich
der Habitus besonders deutlich und, wie bei Innovationsversuchen leidvoll zu er-
fahren, besonders hartnickig. Auch fiir Hochschulkulturen, die in besonderem
Malie von ,geteilten Selbstverstdndlichkeiten“ getragen sind — und national sehr
unterschiedlich sein kdnnen (vgl. Kuh/Witt 1988; Kreckel 2006, S.101, 104) — gilt
die Erkenntnis, dass die Verdnderung einzelner Aktivititen (Elemente) nicht
ohne Beriicksichtigung und moglicherweise Verdnderung des kulturellen Kon-
textes moglich bzw. wirksam, diese aber nicht ohne weiteres herbeizufiihren ist:
ein ,Preis fiir exzellente Lehre“ tragt nichts oder wenig zur Verbesserung der
Lehre insgesamt bei in einer Kultur, in deren tonangebenden Kreisen Meriten in
diesem Feld so oder so nicht viel z&hlen —so wenig vielleicht, wie Siege der hoch-
schuleigenen Rugby-Mannschaft fiir das Ansehen und Selbstgefiihl deutscher
Universitdten ausmachen wiirden.

Mindestens eine folgenreiche Verkiirzung des Begriffs Kultur liegt also
vor, wenn das Wort einfach mit dem fiir eine Aktivitit oder eine Funktion, wie
Essen, Trinken, Einkaufen, Singen, Lesen, Schreiben, Unterrichten oder eben
auch Lernen oder Lehren verbunden wird — eine Lassigkeit, der ich mich gewiss
auch selbst 6fter schuldig gemacht habe. Demgegendiiber ist trotz seines nicht zu
bestreitenden Schillerns jener weite Begriff von Kultur theoretisch notwendig
und heuristisch fruchtbar eben dadurch, dass mit ihm der Blick gerichtet wird:

a) auf den Zusammenhang der sozialen Praxen in einem sozialen Raum
untereinander, auf die Bedeutung, die gerade kraft dessen ihrer Gestal-
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tung als Ausprdgung von Zusammengehdorigkeiten und Differenzen mit
auch einem sozialen Sinn (z.B. Gruppenidentitdt, Distinktion) zu-
kommt, auf die Fundierung von beidem in den sozialen Strukturen sowie
b) auf das Spiel von generativen (kollektiven) Mustern (Habitus) und indi-
viduellen Stilen, das in diesem Verstdndnis durch Kultur erméglicht wird,
nicht also durch Strukturen (z.B. 6konomische) schon determiniert ist,
aber auch nicht durch Technologien (planvolle Malinahmen) einfach ma-
nipulierbar ist.
Mit einem dhnlichen Gedankengang fithrt M.A. Meyer in einem sehr lesens-
werten Aufsatz den Themenschwerpunkt, Neue Lernkultur der ,,Zeitschrift fiir
Erziehungswissenschaft (1/2005) ein: In einem weiten Sinne kénne man ,,die
ganze Geschichte der Pddagogik als Geschichte der Konzipierung und gelegent-
lich auch der Etablierung neuer Lernkulturen deuten“ (5). Paradoxerweise sind
dabei etliche Etappen der Bemiihung um neue Kulturen des Lernens, besonders
die reformpadagogische, auf die Wiedergewinnung angeblich natiirlicher Lern-
formen gerichtet (S. 8); die gegenwiértige ist international charakterisiert durch
Orientierungen (die man auch in diesem Band vielfach wiederfinden wird) wie
situated cognition, legitimate peripheral participation in communities of practice,
guided discovery, innovative cultures, eigenstdndige Lerner (metacognition),
authentic instruction. Wenn man aber deren Durchsetzungsschwierigkeiten ver-
stehen und wirkliche Verdnderungen erreichen will, dann muss man die Schul-
und Fachkulturen einbeziehen. Dabei stiitzt sich Meyer ,,auf die Schulkultur-
theorie, die Werner Helsper u.a. (...2001) skizziert haben®... Sie ,,unterscheiden
zwischen Realitat, Symbolik und Imagindrem, um das, was in Schulen...passiert,
zu beschreiben. Ahnlich wie bei Oevermann ist das ,,Reale“ das, was die Schule
inihrer rahmenden gesellschaftlichen Funktion bestimmt, einschlie8lich der aus
dieser Rahmung resultierenden Antinomien und Dilemmata, denen sich die Ak-
teure im Feld nicht entziehen kénnen.“ Das ,,Symbolische“ sind demgegeniiber
die Interaktionen und Kommunikationsweisen der Akteure, das, was ihren
Handlungen Sinn gibt. Das ,Imagindre“ bestimmt das Selbstverhéltnis der
Akteure, die Selbstinszenierungen der Institution, ihre Programme und péda-
gogischen Zielsetzungen, die 6ffentliche Prasentation ihres Selbstverstdndnis-
ses. Lernkulturforschung ist m.E. konstitutiv darauf verwiesen, Schulkulturen
im Sinne Helspers, aber auch Fachkulturen in ihrer das Lehren und Lernen struk-
turierenden Bedeutung zu erforschen und auf Unterrichtskommunikation zu
beziehen.“ (Meyer 2005, S. 20; dort mit einem Beispiel fiir die Bedeutung der
Fachkultur weiter illustriert). Ebenso geht es auch fiir Messner (2004, S. 45) um
die ganze , Schule als Lebens- und Erfahrungsraum..., ... als Lebenswelt mit ten-
denziell priméren Qualitéten..., ... als Synthese sich ergénzender Lehr-Lern-For-
men...; Gestaltung der Schule als kultureller Raum: gerade effektiver Fachunter-
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richt bedarf der Ergédnzung durch schulisches Lernen, das — in allen Fachern —
Raum fiir das Sinnliche, Praktische, Ausdruckhafte, Individuelle, fiir Inszenie-
rung, Gestaltung, Spiel und Erfindung, kurz fiir die dsthetisch-sinnliche und
praktische Dimension schulischen Lernens bietet.”

Vor diesem Hintergrund betrachtet, wirkt der schnelle Griff zum Zusatz
LKultur fiir alle moglichen einzelnen Aktivitdten im Sinne des Wortes ,leicht-
fertig“. Wenn aber ,, Kultur“ nicht vollig gedankenlos im Sinne von Zeitgeist und
-sprache oder aber pratentits auf der Suche nach Hochwertwortern verwendet
wird, dann konnte sich darin etwas ausdriicken, was durchaus einer Verstarkung
wiirdig und bediirftig ist: die Einsicht darin, dass es mit der Verédnderung einer
einzelnen Aktivitat nicht getan ist, sondern dass sie in einem groeren Kontext
von Praxis und Habitus steht, der sich mit verdndern muss, wenn sie wirksam
werden soll; die Ahnung, dass eine solche Verdnderung nicht technisch herge-
stellt werden kann, sondern sich im giinstigen Falle als Entwicklung der Men-
schen und ihrer Einrichtungen vollzieht, iiber das, wie iiber das Wachstum auf
dem Acker, von auf3en nicht vollig verfiigt werden kann; die Anerkennung, dass
darum eine einzelne Ma3nahme — Intervention oder Innovation — nicht geniigt,
sondern eine kontinuierliche Pflege oder Kultivierung nétig tut — und vielleicht
die gute Absicht, dazu beizutragen. Wenn der Sprachgebrauch dergleichen an-
zeigen sollte, wére die wundersame Vermehrung der ,,-Kultur® wirklich zu be-
griilen.
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