Promovieren mit Perspektive — Ein Handbuch
von Doktorandinnen fiir Doktorandinnen.
Zum Anliegen des Handbuchs

Franziska Giinauer, Anne K. Kriiger, Johannes Moes und Torsten Steidten

Promovieren ist ein hartes Stiick Arbeit. Dies wird allen Beteiligten im Laufe
der Promotionsphase klar. Es gibt Schwierigkeiten und Anstrengungen,
die unabdnderlich zu dieser Qualifikation dazugehoren: das Ringen um
Erkenntnis, Probleme der Forschungspraxis, Unsicherheiten beim Betreten
von wissenschaftlichem Terrain, das ,noch von keinem Menschen betreten
wurde®, und die oft qualvolle Einsicht, dass sich in der unter Miihsal
geschriebenen Dissertation nur wenige der gewonnenen Erkenntnisse
unverdndert wiederfinden. Das kénnen wir nicht &ndern, sondern Promo-
tionsinteressierte nur schonend darauf vorbereiten. Aber wir als Promo-
vierende erleben auch viele Schwierigkeiten, die sich nicht notwendig aus
der Promotion selbst ergeben, sondern aus schlechten Rahmenbedingungen,
veralteten Strukturen und iibereilten Reformen an deutschen Hochschulen
und bei der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung.

Mit diesem Handbuch wollen wir nicht nur bestehende Missstidnde,
sondern auch Moglichkeiten aufzeigen, diesen abzuhelfen: Hierbei konzen-
trieren wir uns zum einen auf Informationen, die die hochschulpolitischen
Perspektiven und Reformtendenzen aufgreifen und beurteilen helfen. Zum
anderen verfolgen wir das Ziel, ganz konkret Hilfen fiir die verschiedenen
Entscheidungen und Probleme zu geben, die vor, wihrend und nach einer
Promotion auftauchen konnen. In dieser Einleitung trennen wir diese bei-
den Anliegen zunéchst voneinander, indem wir erstens ganz allgemein die
gegenwadrtige Promotionssituation in Deutschland anhand von bekannten
Statistiken und internationalen Vergleichen verdeutlichen (Abschnitt 1).
Danach stellen wir unsere Positionen fiir notwendige Reformen der Promo-
tionsphase und unser Verstdndnis von Promovierenden dar (Abschnitte 2
und 3), um im vierten Teil die Moglichkeiten, die dieses Handbuch fiir die
eigene Promotion bietet, darzulegen.

1 Allgemeines zum Promovieren in Deutschland

11 Statistische Zahlen

Wenn man Promovierende beraten will, wie es das Anliegen dieses
Buches ist, oder wenn man die Promotionsphase reformieren will, wie es
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das Anliegen nicht nur der GEW, sondern seit mehr als zwanzig Jahren
Anliegen der meisten hochschulpolitischen Akteure ist — dann braucht
man breites und gesichertes Wissen iiber den Status quo von Promovie-
renden und der Promotion. Die Studien zum Promovieren in Deutschland
sind allerdings bislang diinn gesét (vgl. Kasten). Es gibt Statistiken {iber
die abgeschlossenen Promotionen; und in einzelnen Befragungen von
Promovierten oder auch Promovierenden werden teilweise Aussagen iiber
die Dauer, Erfolgsquote und die Betreuungssituation der Promovierenden
abgefragt. Der Wissensstand ist aber liickenhaft, und breite und gesicherte
Erkenntnisse kann die Beforschung des wissenschaftlichen Nachwuchses
bisher nicht aufweisen. Dies hat auch die Politik erkannt, und so haben
Bund und Lénder einen ,Bundesbericht zur Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses® in Auftrag gegeben, der im Jahr 2008 fertiggestellt
wurde und einen ersten Uberblick iiber Erkenntnisse und Probleme zur
Promotion gab (BuWiN 2008). Fiir den zweiten Bericht, der im Jahr 2013
fertiggestellt wird, wurde die Postdoc-Phase ins Zentrum gestellt, aber auch
andere spezielle Themen fokussiert. Es besteht also die Hoffnung, dass ein
regelméBiger Bundesbericht hier Wissensliicken schlieft und damit hilft,
AnstoBe fiir eine Reform des deutschen Wissenschaftssystems zu geben.
AuBerdem werden mehr und mehr Projekte zur Erforschung unterschied-
licher Aspekte der Nachwuchsforderung finanziert, ab 2012 auch in einem
eigenen Bundesprogramm. Auch das Statistische Bundesamt hat sich 2012
mit einer eigenen Studie im Themenfeld platziert (vgl. Kasten).

Trotz aller vergangenen und noch mehr kommenden Studien gilt:
Ohne einen eigenen und klaren Status fiir Promovierende wird es keine
verldsslichen Zahlen geben. Wie viele Promovierende es iiberhaupt in
Deutschland gibt (und damit: wie viele potenzielle LeserInnen dieses
Buches), bleibt bislang ein Geheimnis des Bildungssystems. Die Zahl der
gegenwdrtig Promovierenden kann nur geschétzt werden, wobei bei einer
gleichbleibenden Anzahl von Promotionen die geschétzte Zahl der Promo-
vierenden von Mal zu Mal zunimmt." Kaum eine Universitit kann eine
genaue Zahl ihrer Promovierenden angeben. Die deutschen Universitdten
konnen bzw. diirfen es sich weiterhin leisten, einen relevant grofen Teil

1 Der Wissenschaftsrat (2002, S. 7) schreibt: ,Uber die Anzahl der Promovierenden in Deutsch-
land sind nur grobe Schatzungen méglich, sie diirfte im hohen flinfstelligen Bereich liegen.” Im
deutschen Bericht fiir die Bologna-Folgekonferenz in Bergen heilst es dann:,Around 100,000
students are currently studying at doctoral level* (BMBF/KMK 2004, S. 11). Aufgrund seiner
Hochrechnung kommt das Statistische Bundesamt 2012 auf die Zahl von 200.400 Promo-
vierenden.
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ihrer Mitglieder schlicht zu ignorieren, was diese Basisinformation angeht.
An der Universitit Heidelberg machten 2010 die Promotionen fast ein
Viertel aller Abschliisse der Universitit aus (eigene Berechnung auf Basis
vom Statistischen Bundesamt: Priifungen 2010) — aber iiber die Zahl ihrer
Promovierenden fehlt auch hier eine verlédssliche Information. Nicht nur die
GEW, sondern auch der Wissenschaftsrat findet diesen Zustand unbefriedi-
gend und fordert von den Universititen Anderung (WR 2011).

Immerhin wird die Zahl der jéhrlich abgelegten Promotionen
vom Bundesamt fiir Statistik erfasst. Diese machen einen Anteil von tiber
10 Prozent der jahrlich an Hochschulen abgelegten Priifungen aus; sie
werden aufgeschliisselt nach Fachern, Geschlecht, Staatsangehorigkeit und
Alter.” Diese Zahlen sind wichtig, um sich zu vergegenwartigen, welchen
Stellenwert die Promotion in Deutschland hat. Die absolute Zahl der Promo-
tionen hat sich in Deutschland zwischen 1980 und 2000 von 12.000 auf
25.000 mehr als verdoppelt; 2000 bis 2010 hat sie sich auf diesem Niveau
eingependelt. Mit der absoluten Zahl diirfte Deutschland eine européische
Spitzenposition einnehmen, auch wenn sich die Abschlusszahlen in diesem
Zeitraum in vielen Landern verdoppelt haben. Auch relativ zur Bevolke-
rung liegt Deutschland im oberen Feld der OECD-Ldnder (OECD 2011):
Hierzulande besitzen 2,5 Prozent eines Altersjahrgangs den Doktortitel, im
Vergleich zu einem OECD-Durchschnitt von 1,5 Prozent. Hoher ist dieser
Wert nur in der Schweiz (3,4 Prozent), in Schweden (3,0 Prozent) und in
Portugal (2,7 Prozent). Die USA beispielsweise liegen mit etwa 40.000
Promotionen im Jahr beim Anteil eines Jahrgangs mit 1,6 Prozent nur wenig
tiber dem OECD-Durchschnitt.

2 Vgl. Statistisches Bundesamt: Priifungen 2010. Die Priifungsstatistik wird vom Statistischen
Bundesamt seit 2003 online frei zuganglich gemacht, alle weiter gehenden Angaben sind ei-
gene Berechnungen auf dieser Basis, wenn nicht anders angegeben.
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Gender Mainstreaming

Seit einigen Jahren ist das Konzept von Gender Mainstreaming als geschlechter-
politische Strategie in aller Munde, so auch in Hochschulzusammenhangen.
»Gender“ bezeichnet im Englischen die Geschlechtsidentitat oder -rolle im Gegen-
satz zu einem biologisch definierten ,sex“.,Mainstreaming“ bedeutet wortlich so
etwas wie ,in den Hauptstrom (;mainstream‘) einordnen®. Zusammen bedeutet
dies, dass ,gender” als Kategorie lberall mitgedacht werden soll. Gender Main-
streaming stellt ein Politikkonzept dar, dessen Ziel es ist, eine Gleichstellung von
Frauen und Mannerninallen Lebensbereichen durchzusetzen. Die Sichtweise aufdie
Situation und Interessen der Geschlechter soll z. B. bei Entscheidungen und bei der
Darstellung von politischen und sozialen Sachverhalten (wie Statistiken) integriert
werden.Gender Mainstreaming bedeutet weiterhin Aufmerksamkeit dafiir, wie sich
bestimmte, besonders politische Entscheidungen auf die Geschlechter unterschied-
lich bzw. diskriminierend auswirken. Oft ist eine geschlechterdifferenzierte Analyse
des Status quo,zum Beispiel eine regelmaRige Statistik Uber die Promotionsneigung
vonFrauenundMannernindeneinzelnenFachern,einersterSchrittzurVerbesserung.

Ein Beispiel fiir Gender Mainstreaming als Politikansatz ist z.B. die Rege-
lung, dass Eltern bei Inanspruchnahme von Elternzeit nicht benachteiligt werden,
egal ob es sich um Vater oder Mutter handelt, wie etwa in der Frage eines ,Eltern-
jahrs® fur Stipendiatinnen der Promotionsforderwerke. Die Forderrichtlinien des
Bundesforschungsministeriums hatten hier jahrelang Vater benachteiligt; diese
sind nunmehr formal gleichberechtigt, und es hangt von der Forderpraxis der
einzelnen Forderwerke ab, ob sie Manner und Frauen gleichbehandeln. Auch die
Forderung nach Unisex-Tarifen bei privaten Kranken- und Rentenversicherungen —
also gleiche Kosten bei den Tarifen fiir Frauen und Manner, egal ob eine Gruppe
haufiger Autos kaputt fahrt oder Kinder bekommt — gehort zu den praktischen
Beispielen des Gender Mainstreamings, und hat dazu gefiihrt, dass der euro-
paische Gerichtshof diese Praxis zum Ende 2012 verboten hat. Allerdings bedeutet
das nicht, dass Gender Mainstreaming als Konzept Frauenférderung ausschlief3t;
diese wird im Gegenteil dort, wo Frauen benachteiligt werden, als immer noch
notwendig erachtet. Ein weiteres Instrument des Gender Mainstreamings ist das
Gender Budgeting, d.h. die Uberpriifung eines éffentlichen Haushaltes daraufhin,
wem welche Gelder zukommen. In der Wissenschaft wiirden also die Haushalte
von Hochschulen oder auch der 6ffentlichen Forderorganisationen darauthin unter-
sucht, ob bestimmte Ausgaben oder (Forder-)Topfe von der Struktur her vornehm-
lich Mannern oder Frauen oder beiden Geschlechtern zukommen. Wichtig ist
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ebenfalls, dass Gender Mainstreaming als ,Top-down-Prozess“ konzipiert ist,
also die Entscheidungs- und Umsetzungsstrukturen von den obersten Ebenen
nach unten hin durchgesetzt werden sollen. Letzteres ist auch ein Kritikpunkt an
Gender Mainstreaming. Kritik besteht daran, dass ,von oben“ definiert wird, wie
die Bedirfnisse und Lebenslagen von Mannern und Frauen seien sollen. Fraglich
ist ferner, ob die zumeist mannlichen Personen in den Fiihrungsgremien die nétige
Weitsicht und das Interesse entwickeln konnen, um Veranderungen durchzusetzen.
Weitere Kritik des Ansatzes bezieht sich darauf, dass Gender Mainstreaming
die Geschichte und Diskussionen der Frauenbewegung ignoriert, besonders die
Herkunft aus den sozialen Bewegungen und den damit verbundenen Anspruch an
eine gesamtgesellschaftliche Emanzipation. Denn die die Geschlechterverhaltnisse
bedingenden gesellschaftlichen, sozialen und 6konomischen Voraussetzungen
werden durch die Politik des Gender Mainstreamings nicht infrage gestellt. So wird
beispielsweise zunehmend Frauenférderung nicht mit dem Ziel von Gerechtigkeit
und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen begriindet, sondern mit Verweis
auf den Verlust der Arbeitskraft von Frauen und ihrer guten Ausbildung gerecht-
fertigt. Im Bereich Hochschule und Forschung findet sich dies ebenfalls, wenn tiber
die ,ungenutzten Leistungspotenziale von Frauen“ geredet wird, die im Rennen
um das ,Kapital der Képfe“ nutzbar gemacht werden sollen. Wenn dabei auch
vermeintlich ausgepragtere soziale Kompetenzen von Frauen in die Argumentation
mit einflielen, fordert das Geschlechtergerechtigkeit nicht, sondern zementiert
gesellschaftlich tradierte Geschlechterrollen.

Aus dieser Kritik kann man fiir die politische Praxis die Forderung nach einer
kritischen und reflektierten Aneignung des Gender-Mainstreaming-Konzepts ableiten.
Prinzipiell ist die Idee, Geschlecht in allen Bereichen des Denkens und Handelns mit
einzubeziehen, sinnvoll, bei der konkreten Umsetzung muss gepriift werden, inwiefern
die Strategie hilft, Geschlechtergerechtigkeit herzustellen und bestehende Verhalt-
nisse zu andern. Gender Mainstreaming bietet die Chance, das Geschlechterverhaltnis
auf einer breiteren gesellschaftlichen Ebene zu diskutieren, da es die Perspektiven und
Lebensrealitaten von beiden Geschlechtern mit einbezieht.

Andrea Adams
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GEW-HANDBUCH PROMOVIEREN MIT PERSPEKTIVE

30.000

25.000

20.000 insgesamt

15.000

10.000

5.000 weiblich

Auslanderinnen

~ 00 OO © o o o
o o oo © O O o
a O O O O O O
- 4 4 &N N N N

1992
1993
1994
1995

o
[
[
—

1975
1975
1985
1990
1991
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Statistischem Bundesamt: Priifungen 2010

Abbildung 1: Promotionen in Deutschland 1975-2010

Ein Blick auf den Anteil von Frauen an den Promovierten zeigt die
Notwendigkeit, die Abschliisse immer differenziert nach Féachern zu
betrachten (= Promotion und Geschlechterverhiltnis): Insgesamt liegt
der Frauenanteil an den Promotionen nach konsequentem Wachstum bei
44,1 Prozent (2010, gegeniiber knapp 20 Prozent 1980; ohne Medizin nur
38 Prozent 2010 zu 14 Prozent 1980). Dies aber ist ein Durchschnitts-
wert von sehr unterschiedlichen Anteilen in den einzelnen Disziplinen:
Er reicht von einer Mehrheit der weiblichen Promotionen in Medizin,
Kunst- und Kulturwissenschaften iiber ein gutes Drittel in Wirtschafts-,
Rechts- und Sozialwissenschaften wie auch in Mathematik und den Natur-
wissenschaften bis hinunter zu 15 Prozent in den Ingenieurwissenschaften
(vgl. auch die tabellarische Ubersicht im Beitrag Promotion und Geschlech-
terverhéltnis). Eindeutig bedarf es noch grofer Anstrengungen in einigen
Facherkulturen; international liegt Deutschland mit diesen im Hinter-
treffen (Kupfer/Moes 2004).

Auch in Bezug auf die Internationalisierung hat Deutschland
im Landervergleich Nachholbedarf, zumindest was den Anteil der aus-
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landischen Absolventlnnen angeht: Zwischen 1980 und 2000 lag dieser
immer unter 8 Prozent — dhnlich niedrig war dieser Anteil im Vergleich mit
elf europdischen Lindern und den USA nur in skandinavischen Lindern
oder Polen (Kupfer/Moes 2004). Immerhin hat sich dieser Wert in Deutsch-
land in den letzten zehn Jahren auf 15 Prozent verdoppelt.

Schaut man auf die Facherverteilung, machen die medizinischen
Fdacher immerhin noch ein knappes Drittel der Promotionen mit um
8.000 Abschliissen pro Jahr aus, auch wenn ihr Anteil an der Gesamtzahl
langsam sinkt (von 46 Prozent im Jahr 1980 auf 30 Prozent in 2010). Im
Jahr 2010 hat die Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften
zum ersten Mal die Medizin iiberfliigelt (31 Prozent), mit kleineren
Anteilen folgen die rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Facher (14 Prozent) sowie Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften
(12 Prozent) und Ingenieurwissenschaften (10 Prozent, vgl. Abbildung 2).
Fiir uns heif3t das, dass bei allen Aussagen iiber die Promotion in Deutsch-
land die zum Teil sehr verschiedenen ,Promotionskulturen® der Féacher
bertiicksichtigt werden miissen. Die Bedingungen in der Medizin, in der die
Promotion bereits wihrend des Studiums erworben werden kann, sind so
verschieden, dass wir sie im Folgenden nicht beriicksichtigen (= Kasten
zur Promotion in der Medizin), aber auch die gravierenden Unterschiede
zwischen den Natur- bzw. Ingenieurwissenschaften und den Geistes- und
Sozialwissenschaften sind zu beachten. Wahrend in den ,Laborwissen-
schaften” die Promotion tendenziell eingebettet in inhaltliche und soziale
(d. h. auch: hierarchisch organisierte) Forschungszusammenhinge ge-
schieht, werden in den Geistes- und Sozialwissenschaften die Promotions-
themen héufig individuell gewédhlt und bearbeitet. Dies hat auch Folgen
fiir die vorherrschenden Wege zur Promotion: In den Geistes- und Sozial-
wissenschaften ist nach allem, was aus den wenigen Studien (siehe Kasten)
bekannt ist, die Promotionsdauer hoher als in der Mathematik und den
Naturwissenschaften (nicht aber als in den Ingenieurwissenschaften).
Denn die Promotionsphase ist hier regelméfig schlechter strukturiert und
materiell abgesichert und vielfach verbunden mit einem Biindel ,promo-
tionsferner® Tatigkeiten.
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Abbildung 2: Facherverteilung Promotionen 2010

Die Promotion ist in den einzelnen Fachern sehr unterschiedlich verbreitet.
In manchen Féchern ist es ganz ,normal“, nach Abschluss des Studiums
zu promovieren; in anderen Fichern ist eine Promotion die Ausnahme.
Nicht nur in der Medizin, wo der Doktorgrad oft fiir den Regelabschluss
gehalten wird, sondern stirker noch z.B. in der Chemie ist der Anteil
der AbsolventInnen des berufsqualifizierenden Examens (Diplom, Staats-
examen, Magister, mittlerweile Master, selten Bachelor), die danach einen
Doktortitel erwerben, sehr hoch. Diese ,Promotionsintensitdt™ fillt auch
innerhalb der Féchergruppen sehr verschieden aus. Sie ist in der Biologie
dreimal so hoch wie in Mathematik oder in der Rechtswissenschaft doppelt
so hoch wie in der Wirtschaftswissenschaft (vgl. Tabelle 1). Wichtig ist zu

3 Mittlerweile kursieren nicht nur unterschiedliche Begriffe wie Promotionsquote, Promotions-

neigung oder Promotionsintensitat fiir eine MaRzahl, sondern auch deren Berechnung vari-
iert. Wir setzen den Mittelwert der Promotionen 2008-2010 in Relation zu den Abschliissen
2003-2005 (,universitare Abschllsse” plus Lehramt plus Masterabschlisse, ohne Bachelor
und Fachhochschulabschliisse) und differenzieren anders als andere Berechnungen die Ab-
solventenjahrgédnge nicht extra fiir die Promotionsintensitat in Medizin.
Wir tibernehmen die Angaben und die Definition des Wissenschaftsrates (2002), der die Zahl
der Promotionen eines Priifungsjahres zu den Studienabschliissen drei Jahre vorher in Bezie-
hung setzt, dort aber einen Mittelwert bildet und die Lehramtspriifungen aus Primar- und
Sekundarstufe 1 abzieht.In anderen Quellen wird die Zahl der Promotionen relativ zur Anzahl
der Professorinnen berechnet.
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bemerken, dass die Promotionsintensitidt dabei bei Frauen und Méannern
sehr verschieden ausfillt oder noch deutlicher: dass sie bei Médnnern stets
hoher liegt als bei Frauen, also teilweise den ménnlichen Uberhang in den
technischen Fiachern noch verstirkt, teilweise ihren geringen Anteil unter
den Absolventlnnen, z.B. in den Kulturwissenschaften, wieder ausgleicht
(= Promotion und Geschlechterverhiltnis).

Fach(gruppe)

Humanmedizin
Veterinarmedizin

Mathematik und
Naturwiss.

Mathematik
Chemie

Biologie
Ingenieurwiss.
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswiss.

Sportwiss.

Rechts-, Wirtschafts-

und Sozialwiss.

Politik- und Sozialwiss.

Wirtschaftswiss.
Rechtswiss.

Sprach- und Kultur-

wissenschaften
Geschichte
Kunst, Kunstwiss.
Insgesamt ohne
Medizin
Insgesamt

USA

Promotionen
absolute Zahl
2010 (1980)

6.267 (5.387)
481 (293)
8.092 (2.739)

519 (184)
1.841 (1.162)
2.607 (466)
2.561 (997)
538 (331)

115 (10)
3.534(1.232)

536 (258)
1.279 (492)
1.506 (457)
2.760 (1.079)

433 (161)
261 (102)
17.861 (6.541)

25.629
(12.221)
49.562

(31.019)

Anteil an

Promotionen

gesamt

in Prozent
2010 (1980)

28 (44)
2(2)
31(22)

0(1)
14 (10)

2(2)
5(4)
6 (4)
11 (30)

2(1)
1(27)
70 (54)

100 (100)

Frauenanteil
2010 (1980) in
Prozent

56 (26)
78 (37)
39 (12)

25 (5)
41 (9)
47 (30)
15 (1)
49 (21)

44.(20)

47 (ca.29)

Promotions-
intensitat Durch-
2009 schnittsalter

(weiblich) 2010 (2000)
in Prozent

70 (71) 31,9 (32,0)
53 (51) 31,5 (31,4)
37 (31) 31,4 (31,8)
15 (7) 31,0 (31,5)
84 (75) 30,8 (31,0)
56 (50) 31,4 (32,5)
19 (13) 33,5 (33,6)
21 (16) 34,0 (34,4)
4(3) 36,2 (35,4)
11 (8) 33,2 (32,7)
12 (10) =

8 (6) 32,9 (32,6)
16 (12) 32,2 (31,8)
8 (6) 36,5 (36,1)
18 (15) 37,0 (35,6)
4(3) 37,9 (36,5)
15 (11) 33,1(33,0)
20 (16) 32,7 (32,7)

- 32,2 (Median)

Quellen: Statistisches Bundesamt 2011, eigene Berechnungen; Promotionsintensitat berechnet als
Mittelwert der Promotionen 2008-2010 pro Mittelwert der universitdren Abschliisse inkl.
Lehramt plus Masterabschliisse 2003-05; USA: Zahlen fiir 2009 nach NSF 2010 und Nerad 2002

Tabelle 1: Promotionen 2003 (1980) nach Fachern, Geschlechterverteilung,
Intensitat
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Obwohl von den Priifungsdmtern das Durchschnittsalter bei Abschluss der
Promotion erfasst wird, gibt es keine genauen Angaben iiber die Dauer von
Promotionen. Man behilft sich also mit dem Alter, um Behauptungen zur
Dauer aufzustellen. Das durchschnittliche Alter zum Abschluss der Promo-
tion, welches von der amtlichen Priifungsstatistik kontinuierlich erfasst
wird, lag im Jahr 2010 bei 32,7 Jahren; es ist — anders als in hochschul-
politischen Befiirchtungen oft geduBert — in den letzten zehn Jahren gleich
geblieben, nachdem es davor kontinuierlich gestiegen war. Leicht gestiegen
ist es in den Geisteswissenschaften; dagegen ist es in den meisten Naturwis-
senschaften leicht gesunken. Abgesehen von den deutlichen Facherunter-
schieden, die auch im internationalen Vergleich dhnlich ausfallen’, muss
natiirlich beriicksichtigt werden, dass schon ein paar Promotionen von
SeniorInnen diesen Durchschnitt deutlich erhéhen, sinnvoller wiren also
Angaben eines Altersmedians’. Dieser gibt das Alter an, unter dem die
Halfte aller Promovierten liegt. Er lag 2010 bei 31 Jahren, also knapp zwei
Jahre unter dem Altersdurchschnitt (eigene Berechnung auf Basis Statisti-
sches Bundesamt 2011). Trotzdem gilt, dass Zusammenhinge zwischen
Alterswerten und Promotionsdauer nicht unmittelbar hergestellt werden
konnen - sie konnen auch an einem gednderten Studierverhalten wie etwa
fritheren Studienabschliissen oder einer Verdnderung der Phase bis zum
Einstieg in die Promotion liegen.

Die Dauer ist selbst bei abgeschlossenen Promotionen schwierig
zu berechnen. Die Frage ist, welche Zeiten in die eigentliche ,Bearbei-
tungszeit im engeren Sinne eingerechnet werden: Zdhlen Promotions-
vorbereitung, die Suche nach Finanzierung, die in manchen Fachern sehr
lang ist, oder die Phasen promotionsferner oder sogar promotionsfremder
Téatigkeit bzw. explizite Unterbrechungen zur Promotionsdauer? Schlief3-
lich gibt es noch beim Abschluss der Promotion Zeiten, in denen auf die
Gutachten und die Disputation bzw. das Rigorosum (- Disputation oder
Rigorosum?) gewartet wird. Inwieweit sollen solche institutionell sehr
unterschiedlichen Wartezeiten zur Dauer dazugerechnet werden? Fest
steht aus den wenigen vorhandenen Studien (vgl. Kasten zu empirischen
Studien iiber Promovierende): Die Vorstellung einer dreijéhrigen Promo-
tion, wie sie durch die hochschulpolitische Diskussion geistert und sich
in der Vergabe von Stellen und Stipendien widerspiegelt, ist unter den

4 Vgl. Nerad 2002, S.84 und Abb. 14 ff. Nerad hebt interessanterweise hervor, dass sich die
Facherunterschiede im Promotionsalter fiir die USA beim Altersvergleich bei der ersten An-
stellung oder bis zur Festanstellung wieder aufheben.

5 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat 2002, S. 9 f.und Tabelle 1.
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gegenwirtigen Promotionshedingungen in den allermeisten Féllen eine
Fiktion.

Nahezu unerforscht ist der Anteil der abgebrochenen Promotionen:
Erfasst werden in der Statistik nur die abgeschlossenen Dissertationen,
insofern wird mit der Promotionsintensitit nur die erfolgreiche Promotion
angegeben. Die bisherigen Erkenntnisse iiber Promotionsabbriiche diffe-
rieren deutlich, die Frage spielt aber in der Forschung zunehmend eine
Rolle (vgl. Kasten zum Abbruch im Beitrag Promotion als Prozess).

Empirische Studien iiber Promovierende - ein kurzer Uberblick

Viele, ob Professorinnen, Politikerinnen oder auch Promovierende, fiihlen sich berufen,
uber die Promotionsphase in Deutschland Aussagen zu machen. Leider passiert dies
allzu oft aus einer sehr eingeschrankten subjektiven Erfahrung heraus und ohne
nahere Kenntnis des Status quo. Dass die Diskussion zur Promotionsreform in Deutsch-
land wenig faktengeleitet ist, kann auf die fehlende empirische Basis zuriickgefiihrt
werden. Die Zahl der gehaltvollen Studien, die einen Uberblick tiber die Promotionslage
geben, ist in Deutschland eher liberschaubar. Von einer Gesamtbefragung, wie sie in
den USA jahrlich unter allen Promovierten des Jahrgangs angestellt wird (NSF 2010),
sind wir weit entfernt. Die Priifungsamter erheben nur die Zahl der abgeschlossenen
Promotionen, differenziert nach Ort, Fach, Geschlecht, Alter und Staatsangehorigkeit
der Absolventinnen. Diese Daten werden (iber die Statistischen Landesamter bzw. das
Bundesamt gesammelt. Jedoch finden sich mittlerweile mehr und mehr empirische
Daten und Studien zur Promotionsphase. Die oben erwahnte Aktivitat des Bundes,
sich fiir eine regelmaRige Berichterstattung (Bundesbericht zur Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, BuWiN) starkzumachen und weitere Forschungen zum
Thema zu initiieren, hat hier einiges bewirkt. Dementsprechend gibt es mittlerweile
zunehmend Studien, die Aufschluss tiber die Promotion geben kénnen.

In den 2000er-Jahren gab es einige hervorhebenswerte Befragungen von
Promovierenden wie etwa die des Promovierendennetzwerks THESIS (2004) oder
von bayrischen Promovierenden (Berning/Falk 2005), die MaRBstabe fiir die fehlende
Beforschung von Promovierenden lieferten. Ahnlich gingen Befragungen an ein-
zelnen Universitaten (Halle, Marburg, TU Berlin) vor. Sie hatten jedoch den Nach-
teil, die Antworten nicht konsequent aufgrund der vorhandenen demografischen
Angaben hochgerechnet zu haben. Jede Befragung von Promovierenden leidet an
dem oben beschriebenen Missstand, dass nicht klar ist, wie viele Promovierende es
uberhaupt gibt. Die zweistufige Befragung des Statistischen Bundesamtes (Statis-
tisches Bundesamt 2012) beansprucht, dies methodisch beriicksichtigt zu haben, und
beschreibt auf Basis der Angaben von 8.700 Promovierenden wichtigste Merkmale
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von insgesamt — nach seinen Berechnungen —200.000 Promovierenden. Bei inhalt-
lichen Bewertungen der Promotion wird aber jede Befragung von Promovierenden
sich die Frage stellen missen, wie aussagekraftig die Antworten fiir den Gesamtver-
lauf der Promotion sind, die ja noch nicht abgeschlossen ist.

Daher sind Befragungen von bereits Promovierten eine wichtige Alternative.
Sie konnen allerdings nicht den Promotionsabbruch beriicksichtigen. Die Erhebung
von Jirgen Enders und Lutz Bornmann aus dem Jahre 1999 mit 2.200 Absolven-
tinnen aus sechs Fachern gehort dabei immer noch nicht nur zu den ersten, sondern
auch zu den fundiertesten Studien liber Promovierte und hat zu einer ganzen Zahl
an Veroffentlichungen gefiihrt (zum zentralen Buch von 2001 vgl. die Darstellung in
Promotion und Berufsperspektiven). Enders, der sich kontinuierlich mit dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs und den Berufsbedingungen in der Wissenschaft beschaf-
tigt, hat 2009 mit Andrea Kottmann eine Nachfolgestudie verdffentlicht, die gleich-
zeitig die Arbeit der Graduiertenkollegs der DFG auswertet.

Einen Ausweg aus den jeweiligen Nachteilen von Promovierenden- und
Promoviertenbefragungen sucht das nationale Promovierendenpanel ProFile des
Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (IFQ). Hier werden
Promovierende in drei Wellen mehrfach befragt und liefern insofern Informationen
lber die Entwicklung ihrer Promotion und ihren beruflichen Verbleib. Zum Teil fallen
Erkenntnisse Uber die Promotion auch bei wiederholten (HIS, vgl. Kerst/Schramm
2008) oder breit angelegten (INCHER, vgl. FIother 2010) Absolventinnenstudien an,
die bisher aber nur nebenbei auf Fragen der Promotion eingegangen sind.

All diese Studien zeigen: Es gibt ein deutliches Interesse an Informationen
uber die Situation der Promovierenden und eine grobe Ubereinstimmung der
Ergebnisse. Aufgrund der unterschiedlichen Datenlagen und Erhebungsverfahren
kann aber von einem fundierten und reprasentativen Gesamtbild keine Rede sein.
Angesichts der zunehmenden europaischen Dimension der Wissenschaft und
der Einbeziehung der Promotionsphase in den sogenannten ,Bologna-Prozess*
(— Doktor Bologna) gibt es zudem ein gesteigertes Interesse an einem euro-
paischen und sogar weltweiten Vergleich, zu dem die OECD einige Beitrage liefert.
Es fehlt jedoch an ldnderlibergreifenden Statistiken, auf deren Grundlage nicht nur
die gegenwartige Lage der Promovierenden erfasst werden kann, sondern auch
fundierte Reformempfehlungen entwickelt und Reformprogramme (iber Lander-
grenzen hinweg auf den Weg gebracht werden konnen.

Weitere Hinweise zu Studien auf: http://promovieren.devu/empirie (31.7.2012)
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1.2 Internationale Dimensionen

Die Promotionssituation in Deutschland stellt im Vergleich mit anderen
europdischen Lindern oder mit den USA keine Ausnahme dar (Kupfer/Moes
2004). Viele Charakterziige finden sich hier wie dort, z. B. die Differenzen
in der Ausstattung der Ficher, die Klagen iiber eine zu lange Promotions-
dauer oder der Versuch, auBleruniversitire Arbeitsmérkte fiir Promovierte
zu erschlieBen. Unterschiede gibt es nur in der Tendenz: Deutschland
gehort zu den Landern mit einer relativ hohen Zahl von Promotionen pro
Jahrgang. Jedoch gibt es hierzulande weniger dauerhafte Beschéftigungs-
moglichkeiten im Forschungsbereich als bspw. in den USA (Kreckel 2008).
So lésst sich auch die relativ hohe Abwanderung Promovierter in andere
Lander oder in den auBeruniversitiren Arbeitsmarkt erklaren.

Deutschland gehort zu den Lidndern, in denen DoktorandInnen in
der Mehrheit als Beschiftigte der Universitidt in Forschung und Lehre téitig
sind (- Finanzierung der Promotion). Die Anfertigung der Dissertation
wird hierzulande traditionell von den Promovierenden in einem isolierten
Zweierverhiltnis ohne stirkere Strukturierung vorangetrieben. Damit
unterscheidet sich dieses ,kontinentaleuropiische“ Modell von der eher
angloamerikanischen Tradition, in der die Promovierenden oft im Studie-
rendenstatus verbleiben und in festen sozialen Lern- und Forschungs-
zusammenhédngen einer Graduate School promovieren (Bleiklie 2002).
In Graduate Schools werden allerdings auch schon Absolventlnnen von
BA-Studiengdngen als ,Graduates” aufgenommen, welche dementspre-
chend von Alter und (Aus-)Bildungsstand weniger fortgeschritten sind als
deutsche Promovierende. Die Unterschiede fallen aber oft innerhalb eines
Landes zwischen den einzelnen Disziplinen und ,Promotionskulturen®
starker aus als zwischen zwei Lindern, weshalb bei Verallgemeinerungen
stets Vorsicht geboten ist. Auch in Deutschland hat das Modell der ,struk-
turierten Promotion® fiir einen wachsenden Anteil der Promotionen an
Bedeutung gewonnen. Nach allen Erkenntnissen bleibt diese Form der
Promotion im Vergleich zu Promotionen in Beschéaftigungsverhéltnissen
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen bislang aber deutlich in der
Minderheit.

Bei den von unserer Projektgruppe 2003 in der Studie ,Promo-
vieren in Europa“ (Kupfer/Moes 2004) untersuchten Promotionsstrukturen
stellte Deutschland insofern eine Ausnahme dar, als dass in vielen Landern
in den 1990er-Jahren strukturelle Reformen der Promotionsphase in Gang
gesetzt worden sind. Viele Lander haben dort, wo es sie noch nicht gab,
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eine am US-amerikanischen Vorbild orientierte Form der Graduate School
eingefiihrt. Besondersdie skandinavischen Lander oder auch die Niederlande
haben dabei die Vorteile einer strukturierten Promotion mit den Vorziigen
attraktiver Arbeitsbedingungen fiir die Promovierenden verbunden: In
diesen Systemen ist — &hnlich wie in Deutschland - die Beschéftigung auf
Stellen an Universitdt oder Forschungsinstituten die Regel fiir Promovie-
rende. Allerdings werden dort die Promovierenden auch fiir die Arbeit
an der Promotion angemessen bezahlt, wihrend sich in Deutschland die
Bezahlung der wissenschaftlichen MitarbeiterInnen eher an den ,promo-
tionsfremden® Leistungen der MitarbeiterInnen in Forschung, Lehre und
Administration orientiert. Zusétzliche Tétigkeiten in der Hochschule wie
Lehre und Selbstverwaltung sind in den genannten Lindern tarifvertraglich
geregelt und diirfen in der Regel maximal ein Viertel der Wochenarbeits-
zeit betragen. Eine Ausbeutung der Arbeitskraft Promovierender fiir die
Aufrechterhaltung des Universitidtsbetriebs, wie es in der deutschen Hoch-
schullandschaft besonders im Zuge der zunehmenden Sparzwénge iiblich
ist, wird so zumindest erschwert.

Die europiische Dimension hat fiir die Promotionsphase in den
letzten Jahren trotz fehlender iibergreifender Reformen auch in Deutsch-
land an Bedeutung gewonnen: Zum einen gibt es das Bestreben, einen Euro-
pdischen Forschungsraum, die ,European Research Area“ (ERA), bis zum
Jahr 2020 auszubauen, in dem die nationalen Forschungssysteme koope-
rieren und sich gegenseitig stirken. Besonders die Europédische Kommission
hat sich in diesem Zusammenhang profiliert und die Situation und Interessen
von Nachwuchsforscherlnnen (Early Stage Researchers) in diesem Prozess
hervorgehoben. Zum anderen haben sich die europédischen Regierungschefs
die Verwirklichung des ,Europédischen Hochschulraums® bzw. der ,,European
Higher Education Area“ (EHEA) zum Ziel gesetzt, seit der Konferenz von
Bologna im Jahr 1999 wird dieser Prozess auch Bologna-Prozess genannt.
Mittlerweile (2012) sind hier 47 européische Linder involviert. In Deutsch-
land sind die Folgen des Bologna-Prozesses besonders in der Umstellung auf
die Bachelor- und Masterstudienabschliisse sichtbar. Andere Aspekte des
Prozesses betreffen Evaluierungs- und Akkreditierungsmechanismen und,
seit der Konferenz in Berlin 2003, auch die Promotionsphase. Unklar ist, ob
die Europdisierung zu einer Angleichung der Promotion in den ,Bologna-
Liandern” fithren wird und wie diese aussehen konnte (- Doktor Bologna).
Eine Vereinheitlichung auf einem Niveau von ,Best Practices” bei der sinn-
vollen Strukturierung der Promotionsphase und gleichzeitig einer vorbild-
lichen sozialen Absicherung der Promotion wire zu wiinschen, ist aber nicht
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wahrscheinlich. Fiir Deutschland wére eine Harmonisierung dann ein Riick-
schritt, wenn nach dem Vorbild der Promotion als ,dritter Studienphase® ein
Abbau der Qualifikations- und Projektstellen erfolgen wiirde — dies wiirde
insgesamt gravierende Anderungen im Wissenschaftssystem bewirken.

Européisierung und Internationalisierung heilen aber auch, dass
Promovierende stirker gefordert werden, um befristete Auslandsaufenthalte
durchzufiihren und internationale Kooperationen einzugehen (- Internatio-
nalisierung flir Promovierende und Promovieren in den Niederlanden).
Langsam etablieren sich auch Modelle binationaler Abschliisse der Promo-
tion (= Erfahrungsbericht Co-Tutelle de These). Dennoch wollen solcherlei
Méglichkeiten gut geplant und aufihren Zweck durchdacht sein. Und schlie$3-
lich bedeutet Internationalisierung immer auch die Herausforderung einer
Offnung des gerade in Deutschland in vielen Disziplinen noch sehr national
geschlossen organisierten Wissenschaftssystems. Zu dieser Offnung kénnen
gerade auch Promovierende beitragen. Der Austausch mit anderen Lindern
kann hoffentlich auch hierzulande zu sinnvollen Reformen einzelner Aspekte
der Promotionsphase flihren — ob dies nun sinnvolle und angemessene
StrukturierungsmafBnahmen betrifft oder Aspekte der sozialen Absicherung
der Promotion.

13 Reformbemiihungen in Deutschland

Dass die Promotionsphase in Deutschland reformbediirftig ist, dariiber
besteht seit Lingerem Konsens unter den hochschulpolitischen Akteu-
rInnen. Das seit Jahrzehnten etablierte Modell vertrigt nicht einfach eine
Verdopplung der Zahlen wie bei den Promotionen zwischen 1980 und
2000 in einer sich insgesamt rasch dndernden Hochschullandschaft. Die
héufig als ,Lehrlingsmodell“ charakterisierte enge und wenig strukturierte
Verbindung von PromovendIn und ,Doktorvater oder (weniger hdufig)
L,Doktormutter” erscheint vielen AkteurInnen im Lichte sich wandelnder
Produktionsbedingungen wissenschaftlichen Wissens nicht mehr zeit-
gemil. Sogar iber die allgemeine Richtung dieser Reform herrscht wenig
Streit, es geht um eine besser und transparenter ,strukturierte“ Promotion
und eigene Institutionen, um diese zu sichern. Umso verwunderlicher ist das
Beharrungsvermogen mancher Universitidten. Sie haben mit dem Promo-
tionsrecht das exklusive Recht, also die alleinige Verfligung dariiber, wer in
Zukunft die Richtung der Wissenschaft bestimmen wird; mancher ,,Ordina-
rius“ redet auch gerne lateinisch vom ,Proprium® (dem ,Eigenen®) der
Universitdten. Warum werden anerkannte Strukturschwéichen dann nicht
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behoben? In vielen européischen Lindern kam es in den 1990er-Jahren
zu einer strukturellen Reform der Promotionsphase, in Deutschland gibt
es vielerorts trotz vielféltiger Anstrengungen in den letzten Jahren noch
einigen Nachholbedarf.

Einen Reformanfang und wichtige Erfahrungen hat es mit der
Etablierung der ,Graduiertenkollegs® durch die DFG seit Anfang der
1990er gegeben (— Promovieren in Kollegs und Zentren). Graduiertenkol-
legs verfolgen ein fokussiertes Forschungsprogramm. Durch die Gradu-
iertenkollegs wurden Erfahrungen mit einer stdarker ,strukturierten®
Promotion gewonnen, die Kollegs bieten einen thematischen und sozialen
Zusammenhang, nicht nur fiir die PromovendInnen, sondern auch fiir
eine gewisse Teamarbeit (und sozialen Druck) zwischen den betreuenden
ProfessorInnen. Die Graduiertenkollegs haben mittlerweile eine ernst zu
nehmende Masse gewonnen. Am Vorbild der DFG-Graduiertenkollegs
sind viele Projekte ausgerichtet, sei es in den einzelnen Lindern oder von
einigen Begabtenforderungswerken. Damit ldsst sich die Kollegstruktur
aber nicht sehr viel breiter aushauen, zumal sie mittlerweile auch an ihre
strukturellen Grenzen gestofen ist. Graduiertenkollegs sind nicht auf Dauer
eingerichtet und integrieren von der Idee her nur einen kleinen Kreis von
Promovierenden und Lehrenden. Die wissenschaftlichen MitarbeiterInnen,
die die Hauptmasse der Promovierenden bilden, sind nur in Ausnahme-
fallen, aber nicht systematisch integriert.

Konsequent schlugen der Wissenschaftsrat (2002) und auch die
Hochschulrektorenkonferenz (2003) die Einrichtung einer Dachstruktur fiir
Promotionskollegs an den Universitdten vor, die als ,Graduiertenzentren®
oder ,Zentren fiir Doktorandenstudien“ bezeichnet wird. Uber diese sollen
die thematisch oder sozial nicht eingebundenen Promovierenden integ-
riert werden. Solch eine Institution miisste anders als die Kollegs auch auf
Dauer gestellt werden und sowohl Serviceleistungen (Beratung, Auswahl-
verfahren, Angebote zur Vermittlung von Schliisselqualifikationen, Aufbau
weiterer Kollegs, Budgetverantwortung) als auch die Interessenvertretung
anbieten oder bereits vorhandene Angebote systematisieren und o6ffentlich
machen.

Anstelle einer flichendeckenden Reform gibt es seit ein paar Jahren
in vielen Projekten einer besser strukturierten Promotion neue institutionelle
Formen wie ,Graduiertenzentren®, ,Graduate Schools“ oder auch ,Promo-
tionsstudiengéinge”, wobei die einzelnen Begriffe zum Teil unterschiedlich
benutzt werden. Der Begriff ,,Graduate School” stammt dabei aus dem anglo-
amerikanischen Raum und bezeichnet dort einfach Bildungseinrichtungen,

32



die akademische Titel an Personen vergeben, die zuvor bereits einen ersten
Hochschulabschluss erworben haben. Ein Teil der strukturierten Promo-
tionsprogramme wird durch Forderprojekte wie das Programm ,Inter-
national Promovieren in Deutschland® (IPID, getragen vom DAAD) (ko-)
finanziert. Teilweise gibt es auf ,Elitenbildung” oder ,Exzellenzférderung
ausgerichtete Projekte einzelner Bundesldnder, partiell auch eigene Initia-
tiven einzelner Universitdten oder Forschungsinstitutionen (- Promovieren
in Kollegs und Zentren).

Im Juni 2005 ist die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander
aufden Weg gebracht worden, in deren Rahmen Graduiertenschulen eine von
drei Forderlinien darstellen. Sie sollen die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und die Profilierung der Forschung verbinden und verbessern
und so fiir die Universitdt und die beteiligten Fécher einen wissenschaft-
lichen und strukturellen Mehrwert erbringen. In zwei Runden wurden 2006
und 2007 insgesamt 39 Graduiertenschulen fiir die Férderung ausgewahlt,
die flir fiinf Jahre gefordert wurden. 2012 fiel die Entscheidung in der
zweiten Ausschreibungsphase. Ab November 2012 werden 45 Graduierten-
schulen wiederum fiir fiinf Jahre gefordert. Wie es nach Ende der Initia-
tive mit den geforderten Einrichtungen weitergeht ist offen. Dariiber hinaus
wird der Begriff ,,Graduate School® sehr unterschiedlich benutzt.

Die Praxis einiger der strukturierten Promotionsprogramme erscheint
problematisch, gewisse Verschulungstendenzen lassen um die Qualitidt bzw.
um eine Arbeitsiiberlastung durch weitere promotionsferne Tétigkeiten
fiirchten. AuBlerdem ist die ,Eliteorientierung® mit dem Ziel einer bloBen
Effektivierung der Qualifikationsphase im Zuge des Strebens nach Exzellenz
und im Sinne internationaler Wettbewerbsfdahigkeit recht diskussionswiirdig.
Das Hauptproblem dieser Ansétze aber diirfte darin bestehen, dass sie bisher
nicht zu einer tatséchlichen Strukturreform fiihren und nicht die nétige Breite
und Dauer entwickeln, die fiir eine nachhaltige institutionelle und kulturelle
Reform vonnoten wére. Zudem hat die Féderalismusreform von 2006 ldnder-
iibergreifende Reformen der Promotionsphase nahezu unméglich gemacht.

Eine Fortfithrung und Verstetigung der Reformbemiihungen ist
aber unabdingbar, wenn es zu dauerhaften Verdnderungen im Interesse
der Promovierenden kommen soll. Deshalb haben wir die mit der Struk-
turierung verbundenen Fragen als in der GEW zusammengeschlossene
DoktorandInnen diskutiert und stellen unsere Vorstellungen von guten
Promotionsbedingungen hier zur Diskussion (siehe auch GEW 2010,
S. 20 ff).
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2 Notwendige Reformen fiir Promotionen mit Perspektive

Die Struktur der Promotion in Deutschland ist unter den verdnderten
Rahmenbedingungen reformbediirftig: Dies ist allgemein erkannt worden,
und Reformen liegen auch im Interesse der Promovierenden. Die Richtung
der vielerorts begonnenen Reformen ist klar: Die Promotion entwickelt
sich hin zu einer stdrkeren Strukturierung, die eingebettet ist in neue
institutionelle Formen wie Kollegs und Graduiertenzentren. Gleichzeitig
werden dabei Schwachpunkte deutlich, die es zu beseitigen gilt. Es gilt,
das intransparente und von einseitiger Abhéngigkeit gepragte ,,Lehrlings-
modell“ zu iiberwinden.

In dem folgenden Kasten dokumentieren wir die Kurzfassung der
von uns bereits 2003 unter dem Titel ,Neun Forderungen fiir eine Reform
der Promotionsphase“ veroffentlichten Positionen der GEW, die wir in den
Folgejahren durch eine Reihe von Positionspapieren ergéinzt und prézisiert
haben (siehe GEW 2010), und diskutieren hier abschlieBend einige der
Herausforderungen der gegenwirtigen Reformen. Denn es liegt auch in der
Macht der Promovierenden, nicht nur individuell existierende Spielrdume
fiir die eigene Promotion zu nutzen, sondern auch vor Ort gemeinsam
Verbesserungen und Reformen der allgemeinen Rahmenbedingungen ihrer
Promotion durchzusetzen.

Neun Forderungen fiir eine Reform der Promotionsphase (2003)

Sicherung und Verbesserung von Qualitdt und Qualifizierung

m Die GEW fordert, in allen Bundeslandern Graduiertenzentren und Promo-
tionskollegs einzurichten. Diese sollen fiir alle Promovierenden entspre-
chende Qualifizierungsangebote bereitstellen und ihnen eine optimale
Promotionsphase und den Erwerb von Schliisselqualifikationen ermdglichen.

m  Umfang der Arbeit, Rechte und Pflichten sollen zwischen den Promovie-
renden, den wissenschaftlichen Betreuerinnen sowie den Fachbereichen
durch verbindliche Vereinbarungen geregelt werden. Die erfolgreiche
Einhaltung dieser Promotionsvertrage muss tiber entsprechende Zielverein-
barungen initiiert und honoriert werden.

Status und Mitbestimmung

m  Promovierende leisten selbststandige wissenschaftliche Forschung. Sie sollen
deswegen als vollwertige Mitglieder der Scientific Community anerkannt
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werden. Sie missen institutionell integriert und mit den erforderlichen Sach-
mitteln ausgestattet werden. Sie sollen der Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen zugeordnet werden und Uber volle Mitbestimmungs-
moglichkeiten in den Hochschulgremien verfligen.

Qualitdt hat ihren Preis

Eine Qualitatssteigerung erfordert Investitionen von Bund und Landern. Die
Zahl der Promovierenden in Wissenschaft und Wirtschaft soll nachhaltig
steigen, damit die Bundesrepublik in der europaischen und weltweiten Bil-
dungslandschaft wieder wettbewerbsfahig wird oder —in einigen Fachrich-
tungen — wettbewerbsfahig bleibt.

Offnung und Internationalisierung

Um die internationale Attraktivitat der deutschen Hochschulen zu erhohen,
missen auch die aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Regelungen fiir aus-
landische Studierende und Promovierende erleichtert werden.
Internationale Erfahrungen und Kooperationen miissen auf allen Ebenen
gefordert werden.

Karrierechancen fiir Frauen

Der Anteil von Frauen in der Promotionsphase muss in allen Fachrichtungen
mindestens dem Anteil der Studentinnen entsprechen. Die Umsetzung die-
ses Ziels muss Inhalt von Zielvereinbarungen werden. Die Ergebnisse sollen
evaluiert werden.

Forschung braucht Planungssicherheit

Der Weg zur Wissenschaft fuihrt lber feste Beschaftigungsverhaltnisse.
Der Organisationsbereich Hochschule und Forschung der GEW fordert
im Rahmen eines zukiinftigen Tarifvertrags Wissenschaft fiir alle Promo-
vierenden Qualifikationsstellen. Diese sollen auf vier Jahre befristet sein.
75 Prozent der Arbeitszeit sollen der Arbeit an der Promotion dienen,
25 Prozent weiteren Tatigkeiten in Lehre, Forschung oder Instituts- und Gre-
mienarbeit. Das soll vertraglich vereinbart werden.

Reformen setzen verldssliche Rahmendaten voraus

Bund, Lander und Hochschulen missen zukinftig sicherstellen, dass ver-
lassliche Daten Uber die Zahl der Promovierenden, ihre soziale Lage und die
Kosten der Promotionsphase erhoben werden.
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Unsere Empfehlungen fiir Promotionsstrukturreformen haben bislang nichts
an ihrer Aktualitét verloren, einige Punkte wollen wir aber im Folgenden
noch differenzierter betrachten.

2.1 Graduiertenzentren als Dachstruktur

Es werden niemals alle Promovierende z.B. in Promotionskollegs einge-
bunden werden kénnen. AuBlerdem ist es nicht sinnvoll, thematisch orien-
tierte Kollegs auf unbefristete Dauer einzurichten oder fiir jedes Kolleg
getrennt bestimmte Serviceangebote zu machen. Um Angebote flir alle
Promovierende eines Faches oder einer Universitit machen zu konnen, ist
die Einrichtung von ,Graduiertenzentren® als einer Dachstruktur sinnvoll.
Unsere Vorstellungen hierzu sind ausfiihrlich im Positionspapier ,,Baustelle
Promotion — Ein Haus braucht ein Dach. Das Graduiertenzentren-Konzept
der Promovierenden in der GEW*® von 2007 beschrieben (siehe GEW 2010,
S. 20-28). Damit die Zentren eine kritische Masse erreichen, sollten sie fach-
iibergreifend, in sinnvollen Féllen auch hochschuliibergreifend eingerichtet
werden. Sie miissen fiir alle Promovierenden der jeweiligen Fécher oder
Hochschulen sinnvolle Angebote machen und sie in das Programm inte-
grieren, unabhéngig davon, ob die Promotionen iiber Planstellen oder dritt-
mittelfinanzierte Forschungsprojekte, iiber Stipendien oder andere Quellen
finanziert sind. Auf der Ebene der Graduiertenzentren ist auch die Koordina-
tion von Weiterbildungsangeboten in akademischen Schliisselqualifikationen
sinnvoll, ebenso wie die Beratung oder Konfliktvermittlung. Fiir solche
Graduiertenzentren miissen in der hochschulpolitischen Diskussion Mindest-
anforderungen und Leitbilder festgelegt und die einzelnen Einrichtungen
in Bezug darauf evaluiert werden. Promovierende konnen dazu beitragen,
positive Beispiele bekannt zu machen und Druck auf die eigene Einrichtung
ausiiben, sich an diesen zu orientieren. Auch hierzu will dieses Handbuch
Informationen und Anregungen beitragen.

2.2 Mitarbeiterlnnen integrieren

Entscheidend fiir das Gelingen von Strukturreformen ist die Einbeziehung

der Promovierenden, die als wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen auf Haus-

haltsstellen oder in drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten beschéftigt

sind. ZahlenmaBig stellen diese den groffiten Anteil der Promovierenden in

Deutschland. Oft werden sie im Alltag aber nur wenig als Promovierende

wahrgenommen und kaum innerhalb der Arbeitszeit bei ihrer Promotion
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gefordert, sondern haufig als billige Arbeitskrifte genutzt, um Engpésse in
unterfinanzierten Studiengédngen und Forschungsprojekten zu {iberbriicken.
Als Grund fiir Unterbrechungen der Promotion wird oftmals die Belastung
durch andere wissenschaftliche oder universitire Aufgaben genannt (vgl.
Hauss u.a. 2010). Um die Promotionszeiten zu verkiirzen und die Qualitit
der Promotionen zu erhéhen, ist es notwendig, die wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen als Promovierende in den Blick zu nehmen, sie fiir das
Promovieren zu bezahlen und ihre Promotionsbedingungen zu verbessern.
Die Hauptfinanzierung auf MitarbeiterInnenstellen ist eine gro3e Chance fiir
ein Land, das gegenwirtig in Europa wohl am meisten Promotionen jahrlich
verzeichnet. Deshalb miissen die auf einer solchen Stelle Promovierenden in
die Angebote fiir eine strukturierte Promotion einbezogen werden.

2.3 Status, Dauer und Statistik

Wie von vielen Seiten wie etwa dem Wissenschaftsrat (zuletzt Wissenschaftsrat
2011, S. 17) gefordert, bedarf es weiter eines einheitlichen Status fiir Promo-
vierende, der diese fiir ihre Arbeit an der Promotion anerkennt. Denn bislang
unterscheiden sich die Promotionswege sehr stark nach der Finanzierungs-
grundlage und damit auch nach ihrem Sozialversicherungsstatus. Es sollte
politisches Ziel sein, eine einheitliche Beschéftigungskategorie fiir Dokto-
randlnnen zu schaffen. Elternzeiten, die im Wissenschaftszeitvertragsge-
setz verankerten Befristungsregelungen (—> Arbeitsrechtlicher Rahmen und
Steuerrecht) u. a. konnten so vereinheitlicht und gerecht geregelt werden.

Die Befristungsdauer sollte sich dabei nicht an der Fiktion einer drei-
jahrigen Promotionsdauer orientieren, die allem empirischen Anschein nach
bereits ohne Belastung durch promotionsferne Tétigkeiten unrealistisch ist
und auch in den européischen Nachbarlindern oder den USA nicht erreicht
wird. Wenn man von einer vierjahrigen Promotionsdauer ausgeht, bei der
die promotionsfernen Téatigkeiten in Forschung und Lehre auf ein klar defi-
niertes Mafl (im Umfang von 25 Prozent einer Vollzeitstelle) beschriankt
bleiben, ist fiir eine weit realistischere Finanzierung gesorgt. Heutzutage
ist es traurige Realitdt, dass Dissertationen allzu oft mit einem ,Stipen-
dium der Agentur fiir Arbeit* zu Ende geschrieben werden (- Abschluss-
finanzierung). Die Institutionen miissen hier endlich ihrer Verantwortung
nachkommen.

Fiir sinnvolle Reformen ist es aber als erster Schritt vonnéten, mehr
Wissen iiber die Promotion in Deutschland zu sammeln und entsprechende
Erhebungen durchzufiihren. Dies ist nicht nur Aufgabe von Bund und
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Liandern, sondern auch der einzelnen Hochschulen. Ein einheitlicher Status
wiirde auch dies erleichtern. Mit dem ,,Bundesbericht zur Férderung des
Wissenschaftlichen Nachwuchses® und der Veroffentlichung ,Promo-
vierende in Deutschland® des Statistischen Bundesamtes (2012) sind hierzu
nur erste Schritte erfolgt.

2.4 Auswahl, Betreuung und Qualifizierungsangebote

In der gegenwértigen Situation ist insbesondere in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften die Zulassung zur Promotion selten ein Problem, wohl aber
die Finanzierung. Je mehr Programme fiir eine strukturierte Promotion
angeboten werden, die fiir die Promovierenden auch Ressourcen bereit-
stellen, desto drdngender stellt sich die Frage nach den Kriterien der
Auswahl der Promovierenden. Das Positionspapier ,,Wege zur Promotion.
Vorschliage der Promovierenden in der GEW fiir mehr Transparenz und
soziale Gerechtigkeit beim Zugang zur Promotion“ von 2009 (sieche GEW
2010, S. 14-19) ist u. a. diesem Thema gewidmet. Auch erfolgt die Vergabe
von Promotionsstellen oft nicht nach nationalen oder gar internationalen
Ausschreibungen und transparenten Kriterien. Dementsprechend gering
scheint die Neigung, fiir die Promotion die Universitit zu wechseln. Anstatt
iberall Programme zur Exzellenzforderung aufzubauen, braucht es in der
Breite eine gute Forderung guter KandidatInnen.

Ahnliches gilt fiir die Betreuung der Promotionen (siche GEW 2010,
S. 24); diese muss auf einem hohen Niveau und in einem positiven, ver-
trauensvollen Verhéltnis zwischen Betreuerlnnen und Promovierenden statt-
finden. Von vielen Promovierenden werden (vgl. Hauss u.a. 2010) Defizite
in der Betreuung beklagt: Seltene Treffen, schlechte Vorbereitung und unge-
naue Riickmeldungen sind nicht selten an der Tagesordnung. Was fehlt, sind
klarere, schriftliche Verabredungen {iber Art und Umfang der Betreuung
sowie eine fachbereichsoffentliche Diskussion dariiber, was gute Betreuung
heifit. Die Betreuerlnnen selbst miissen betreut werden, d.h., sie brauchen
Austausch und Fortbildungsangebote. Die Verantwortung fiir die Betreuung
muss stiarker auf die Einrichtung tibergehen, um die teilweise unproduktive
Zweierbeziehung zu ergidnzen. Wenn Promovierende als Promovierende deut-
licher an der Universitét sichtbar werden, dann ist schon eine Voraussetzung
fiir bessere Betreuung geschaffen. Die Verantwortung hierfiir muss verstarkt
bei der Einrichtung (Fakultit oder Fachbereich) angesiedelt werden.

Die Erfahrungen mit den existierenden Promotionsprogrammen und
-studiengéngen zeigen, dass leicht des Guten zu viel getan wird und Struktu-
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rierung in Verschulung umschlagen kann: Das ,begleitende® Studienangebot
ist zu ausgedehnt und verldngert die Promotion, anstatt sinnvolle Struktu-
rierung anzubieten. Ein pauschales Studienprogramm ignoriert zudem die
individuellen Voraussetzungen und Bediirfnisse der Promovierenden. Ziel
muss es stattdessen sein, Qualifizierungsangebote bereitzustellen, die fiir die
Promotion nutzbringend sind.

Besonders um ein sinnvolles Angebot zu bestimmen, aber auch um
die Promotionsbedingungen in einer spezifischen Einrichtung zu verbessern,
bedarf es einer Struktur von Interessenvertretungen fiir Promovierende.
Zwar wird es absehbar eine zentrale Interessenorganisation nicht geben
(- Kasten Interessenvertretung fiir Promovierende). Dezentral aber gibt es
einige Ansétze. Und dieses Buch soll dazu anzuregen, weitere Promovieren-
denvertretungen in einzelnen Einrichtungen zu griinden (= Promotion und
Mitbestimmung).

Interessenvertretung fiir Promovierende

Wer vertritt die Interessen der Promovierenden? Bei kaum einer Mitgliedergruppe
an der Universitat ist die Antwort so unklar wie in diesem Fall (= Promotion und
Mitbestimmung). Es gibt nicht die eine Organisation, die fiir alle DoktorandInnen und
Doktoranden sprechen kann.Zu verschieden ist die Situation von Promovierenden, und
es fehlt ein einheitlicher Status (- Kapitel 3.2 dieser Einleitung). Hochschulpolitisch
ist diese Zersplitterung erst einmal eine Schwache. Solange es keinen eigenen Status
fiir Promovierende gibt, wird es keine einheitliche Interessenorganisation geben.
Immerhin gibt es mittlerweile an einigen Hochschulen den Versuch einer Vertretung
aller Promovierenden unabhangig von der Statusgruppe wie den PromovierendenRat
an der Universitat Leipzig (= Kasten in Promotion und Mitbestimmung).

Ob hierzulande jemand fiir die Promovierenden Partei ergreift, ob so eine
Stimme horbar wird, ob bei politischen Anhérungen, Gremien usw. Promovierende
eingeladen werden, ist oft noch immer von Gliick und Zufall abhangig. Geredet wird
oft Uiber Promovierende, selten einmal mit ihnen. Dabei gibt es zumindest einige
Ansatze, um Promovierendeninteressen zu vertreten. Diese unterscheiden sich in
erster Linie durch ihre Zielgruppenspezifik oder das Spektrum ihrer Aktivitaten, aber
hochschulpolitisch liegen sie nicht sehr weit auseinander, auch wenn sie vielleicht
unterschiedliche Reformaspekte mehr oder weniger betonen.

Das bundesweite ,Interdisziplinare Netzwerk fiir Promovierende und
Promovierte e.V.“ THESIS kiimmert sich mit klarer Struktur um die unterschied-
lichsten Aspekte der Vernetzung und hat heute tiber 500 Mitglieder. Neben Regional-
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treffen und Stammtischen, Seminaren und gemeinsamen Segeltorns werden auch
gemeinsame politische Positionen erarbeitet, und die Vereinsvorsitzenden vertreten
die Interessen der Promovierenden auf Veranstaltungen und gegentiber der Hoch-
schulpolitik.

THESIS ist auch die deutsche Vertretung in Eurodoc, dem 2002 gegriindeten
europaischen Netzwerk von Promovierendenvertretungen. Hier sind Organisati-
onen aus mittlerweile 34 Landern zusammengeschlossen. Diese bemiihen sich um
einen landerlibergreifenden Austausch und vertreten auf europdischer Ebene, ob
im Bologna-Prozess oder bei den Diskussionen um einen Europdischen Forschungs-
raum, die Promovierenden.

Bei der ,Promovierenden-Initiative“ (PI) gibt es anders als bei THESIS
keine Vereinsmitgliedschaft oder gesellige Aktivitaten. Bei den etwa vier jahr-
lichen Treffen diskutieren Stipendiatinnen der zwolf Begabtenforderungswerke
(= Finanzierung der Promotion) mit insgesamt 4.800 geforderten Promovierenden
(Wintersemester 2010/11, laut Statistischem Bundesamt 2012, S. 27) nicht nur die
Forderpolitik ihrer jeweiligen Stiftungen, sondern auch allgemeinere Anliegen aller
Promovierenden. Meist werden die Vertreterinnen von den jeweiligen Stipendia-
tinnenvertretungen entsandt, die in einigen Forderwerken einen merklichen
Einfluss auf die Forderpolitik oder z.B. die Auswahl neuer Stipendiatinnen haben.
Bislang gibt es aber nicht in jedem Forderwerk gewahlte Sprecherinnen oder eine
Mitbestimmungsstruktur.

An den grol3en aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind Promovie-
rende zumTeil als wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen beschaftigt (und dann auch Gber
den Betriebsrat vertreten), zum Teil erhalten sie Stipendien (= , International Research
Schools* der Max-Planck-Gesellschaft). Bei der Max-Planck-Gesellschaft wurde im April
2003 das Max Planck PhDnet gegriindet,im Mai 2005 entstanden innerhalb der Helm-
holtz-Gemeinschaft die ,Helmholtz Juniors“. Beide Vereinigungen mochten Dokto-
randinnen in den Forschungsinstituten vernetzen, Informationen weiterleiten und in
die Plane zur Reform der Nachwuchsausbildung einbezogen werden.

Bei den Einrichtungen einer ,strukturierten Promotion“ wie den Graduier-
tenkollegs der DFG oder der Begabtenforderungswerke, den Graduiertenschulen
etc. gibt es zum Teil eine geregelte, manchmal aber auch nur eine informelle Mitbe-
stimmung der Promovierenden. Deshalb gibt es an einzelnen Universitaten, Einrich-
tungen oder in den Disziplinen immer wieder Versuche von Promovierenden, sich
(auch) zur Vertretung der eigenen Interessen zu vernetzen. Diese Initiativen haben
aber immer mit ungeregelten Einflussmoglichkeiten, mit mangelnder Infrastruktur
und auch mit dem notwendigerweise hdaufigen Wechsel der Aktiven zu kampfen.
Haufig werden von ehrenamtlich Engagierten miihevoll Informationen gesammelt
und Positionen erarbeitet, die allerdings nur bei gutem Willen der entsprechenden
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Gremien Eingang in die Diskussionen finden, bei fehlender kontinuierlicher Vertre-
tung aber wieder in Vergessenheit geraten.

Auch um diese Nachteile auszugleichen, hat Ende 2002 die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) die bundesweite ,Projektgruppe Doktoran-
dinnen“ (PG Dok) ins Leben gerufen, die u.a. Stellungnahmen und Positionen der
GEW zur Promotionsphase erarbeitet — aus der Interessenperspektive von Dokto-
randinnen (= Gewerkschaftliche Vertretung von Promovierenden).

Links

Eurodoc: http://www.eurodoc.net (31.7.2012)

GEW-Projektgruppe DoktorandInnen: http://www.promovieren.gew.de/ProG_DoktorandInnen.
html (31.7.2012)

Helmholtz Juniors: http://www.helmholtz.de/jobs_talente/doktoranden/helmholtz_juniors/
(31.7.2012)

Max Planck PhDnet: http://www.phdnet.mpg.de (31.7.2012)

Promovierenden-Initiative: http://www.promovierenden-initiative.de (31.7.2012)

THESIS e.V.: http://www.thesis.de (31.7.2012)

3 Promovieren ist wissenschaftliche Arbeit —
Promovierende sind Wissenschaftlerlnnen

Obwohl in Deutschland die groB3te Gruppe der Promovierenden als wissen-
schaftliche MitarbeiterInnen beschéftigt ist, gilt das Promovieren in der 6ffent-
lichen Diskussion als individuelle Qualifikation und erhélt damit oftmals den
Status einer mehr oder weniger privat motivierten Weiterbildung anstelle
von ergebnisorientierter wissenschaftlicher Arbeitsleistung. Auch einige
am Bologna-Prozess beteiligte Linder sprechen beim Promovieren von der
dritten Phase des Studiums und verweisen damit auf den Ausbildungs- und
Qualifizierungscharakter der Promotion (= Doktor Bologna). Und selbst die
Reformbemiihungen im Kontext strukturierter Promotionsangebote unter-
stlitzen durch die Gefahr der Verschulung und den oftmals vorzufindenden
Charakter von Promotionsstudiengdngen das Bild, dass DoktorandInnen
sich primér weiterhin in der Ausbildung befinden.

Dabei ist es nicht zu leugnen, dass Dissertationen einen betrédcht-
lichen Anteil am wissenschaftlichen Fortschritt leisten, die Diskurse mit
neuen Erkenntnissen befruchten, (inter-)disziplindres und internationales
Neuland entdecken und Forschungsmethoden weiterentwickeln. Dariiber
hinaus gibt es — jenseits jahrelanger unsicherer Projektarbeit mit kurz-
fristigen Vertrdgen — auch keine andere Moglichkeit als die Promotion,
wenn man in der Wissenschaft auf lingere Sicht titig sein mdchte. Solange
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der Verbleib in der Wissenschaft mit der standigen Weiterqualifizierung von
~NachwuchswissenschaftlerInnen“ verkniipft ist, die erst beendet ist, falls
in fortgeschrittenem Alter eine Professur erreicht wird, muss promoviert
und damit die Promotion als wissenschaftliche Arbeitsleistung anerkannt
werden.

Die wissenschaftliche Wertschitzung von Promovierenden und ihrer
Arbeitsleistung, die sich oftmals nicht nur auf das eigene Forschungspro-
jekt, sondern auch auf weitere Projektmitarbeiten, Lehre, Selbstverwaltung,
Antragsstellungen und vieles Arbeitsalltdgliche mehr beziehen kann, muss
jedoch nicht zuletzt auch bei den DoktorandInnen selbst beginnen. Die
eigenen Arbeitssituationen und -prozesse zu verdeutlichen kann wich-
tige Impulse nicht nur fiir die Anerkennung der eigenen Promotionsleis-
tung, sondern auch fiir die Hochschulpolitik geben und damit zur struk-
turellen Verbesserung der individuellen Promotionssituation beitragen.

3.1 Die Promotion als Arbeit

Ist Promovieren wirklich Arbeit? Auch vor dem Hintergrund, dass der
Arbeitsbegriff in Deutschland sich primér an formalen Kriterien wie der
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung orientiert und alle anderen
Tatigkeiten wie z.B. die Betreuungsarbeit innerhalb der Familie, das
Ehrenamt oder die berufliche Weiterbildung in der Freizeit nur in program-
matischen Reden, nicht aber bei der sozialen Absicherung wertgeschitzt
werden, ist diese Frage ungebrochen mit ,Ja“ zu beantworten. Denn in
Deutschland sind Promovierende mehrheitlich auf einer Haushaltsstelle
der Universitit oder als MitarbeiterIn in einem Forschungsprojekt befristet
beschiftigt. Nach einer Berechnung des Statistischen Bundesamts von 2012
standen von den 200.400 Promovierenden im Wintersemester 2010/11
165.600 und damit rund 83 Prozent in einem Beschiftigungsverhéltnis —
welcher Art auch immer. Als Arbeitgeberin dominiert die Hochschule mit
einem Anteil von iiber 76 Prozent an den Beschiftigungsverhiltnissen
insgesamt.

Je nach Fach und Universitit sind diese Stellen mindestens mit
einer halben, teilweise einer dreiviertel bis hin zu einer ganzen Stelle (in
der Regel in der Entgeltgruppe 13 des Tarifvertrags der Lander [TV-L])
dotiert. Sie sind abhédngig von Fach, Universitdt oder Drittmittelgeber auf
meist drei, seltener auch auf bis zu fiinf Jahre befristet. Die auleruniver-
sitire Forschung stellt rund 7,5 Prozent der Beschiftigungsverhiltnisse.
Die Vergiitung erfolgt dort dhnlich den Stellen an Universititen je nach
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Geldgeber in der Entgeltgruppe 13 des TV-L oder des TV-6D (= Finanzie-
rung der Promotion).’

In Prozent
an Promo- !)avo.n
Insgesamt . jeweils In Prozent

vierenden .

X weiblich

insgesamt
Promovierende insgesamt* 200.400 100 81.700 40,8
Immatrikulierte Promovierende? 103.940 51,9 47.118 45,3
Ohne Beschdftigung’ 34.800 17,4 17.600 50,6
Mit Beschiiftigung' 165.600 82,6 64.100 38,7
...an der Hochschule 126.000 62,9 48.000 38,1
...in der auBeruniversitaren Forschung 12.400 6,2 (4.400) (35,5)
...in der freien Wirtschaft mit Fachbezug 11.800 5,9 4.500 38,1
...in der freien Wirtschaft ohne Fachbezug 4.100 2,0 (2.000) (48,8)
... in Sonstiges 11.200 5,6 5.200 46,0
Mit Férderung® 52.300 26,1 22.600 43,2
... von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 20.500 10,2 7.900 38,5
... von den Wissenschaftsministerien der Lander 7.500 3,7 3.300 44,0
...von den Begabtenforderungswerken 4.800 2,4 2.400 50,0
...vom Deutschen Akademischen Austausch- 2.700 1,3 1.000 37,0
dienst
...von Sonstigen 16.700 8,3 8.000 47,9
In DFG-Graduiertenkollegs (2008)? 5.509 2,8 - 44
An &ffentlichen Forschungsinstituten (2011)* 9.663 4,8 4.225 43,7
... Fraunhofer-Gesellschaft 356 0,2 136 37,9
... Helmholtz-Gemeinschaft 3.047 1,5 1.318 43,3
... Max-Planck-Gesellschaft 3.704 1,9 1.514 40,9
... Leibniz-Gemeinschaft 2.556 1,3 1.257 49,2
Externe Promotion* 49.100 24,5 22.400 45,6

Quellen: *Statistisches Bundesamt (2012): Promovierende in Deutschland 2010,
2Statistisches Bundesamt (2011): Studierende 2010/11,
*DFG (2011): Monitoring des Forderprogramms Graduiertenkollegs,
“Deutscher Bundestag (2012): Bundestagsdrucksache 17/9639 (Die Klammern sind vom
Statistischen Bundesamt Glbernommen und enthalten Schatzwerte.)

Tabelle 2: Finanzierung der Promotion

6 Einen wichtigen Aspekt sollten Promovierende und Promotionsinteressierte, aber ebenso auch
Hochschulpolitikerinnen und -forscherinnen bei der Finanzierungsfrage im Kopf haben: Eine
Finanzierung aus anderen Quellen spielt nicht nur fiir eine Minderheit unter den Promo-
vierenden eine Rolle, die nicht in der Wissenschaft Ful gefasst haben. Denn die Finanzierung tiber
Stellen (ob nun mit Lehrverpflichtung oder in Forschungsprojekten) und auch tiber Stipendien ist
so kurz befristet, dass in den meisten Fallen eine Promotion innerhalb der ausfinanzierten Zeit
nicht moglich ist (= Abschlussfinanzierung). Zusatzlich werden viele Promotionen unbezahlt
geplant, d. h. fur die Erarbeitung eines Exposés oder Forschungsantrags werden meist wiederum
externe Finanzierungen bemiht. Daher ist es fiir die meisten Promovierenden Realitat, Teile der
Promotion Uber externe Finanzierungsquellen abzusichern.
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Neben den angestellten Promovierenden gibt es zu einem geringeren Anteil
auch Promovierende, die ihre Promotion tiber ein Stipendium finanzieren.’
Gerade hier ldsst sich in den letzten Jahren — durchaus politisch gewollt —
eine starke Zunahme verzeichnen. Denn Stipendien werden mittlerweile
auch dazu benutzt, sozialversicherungspflichtige und damit fiir die jewei-
lige Institution entsprechend teurere Stellen zu ersetzen. Deutlich wird
dies nicht zuletzt an der von DoktorandInnen der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) angestoBenen ,FairPay“-Kampagne, in der sie die zunehmende
Stipendienfinanzierung von Promovierenden® und sogar Postdoktoran-
dInnen anprangern. Dagegen werden in den DFG-finanzierten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Graduiertenkollegs und -schulen, in denen bislang
das Stipendienmodell dominierte, mittlerweile auch Stellen vergeben.

Zudem werden, ohne dass es dariiber Statistiken gidbe, Doktorarbeiten
von den DoktorandInnen selbst durch universitéits- und oft forschungsfremde
Beschiftigungen oder auch durch Familienangehorige finanziert.

Die Unterschiede in der Finanzierung (- Finanzierung der Promo-
tion) haben jedoch neben finanziellen auch inhaltliche Konsequenzen und
konnen strukturelle Benachteiligungen mit sich bringen. Erstens verteilen
sich die Finanzierungsarten nicht gleichmifig iiber die Fécher: In den
Ingenieurwissenschaften, die als Mangelfach definiert werden, werden zu
einem weit hoheren Prozentsatz volle Stellen vergeben. Die Zahl der Stellen
ist hier sowie in der Mathematik und den Naturwissenschaften grofer als in
den Geistes- und Sozialwissenschaften. Dort ist die Zahl der Stellen geringer
und die Bedeutung von Stipendien und externer Finanzierung héher. Weil
in diesen Féichern auch Frauen einen hoheren Anteil unter den Promovie-
renden haben, bedeutet eine Benachteiligung dieser Facher indirekt auch
eine Benachteiligung der Doktorandinnen. Gleichzeitig zeigt sich hieran
auch, dass die mittlerweile oft als ,Promotionsstellen hingenommenen
halben Stellen nicht als gegeben akzeptiert werden miissen. Tatsédchlich
gibt es keine Rechtfertigung dafiir, warum Promovierende nur in Teilzeit
beschiiftigt werden sollten, da ihre Promotion schlieBlich Bestandteil ihrer
Qualifikationsstelle ist und deshalb auch bezahlt werden anstatt in der Frei-
zeit erfolgen sollte.

7 Promotionsstipendien werden in erster Linie in den von der DFG finanzierten Graduierten-
kollegs und -schulen, tber die Nachwuchsférderung der Lander und von den vom Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung finanzierten zwolf Begabtenforderungswerken ver-
geben.

8 Eine kleine Anfrage der Partei Die Linke im Bundestag hat ergeben, dass 2011 bei der MPG rund
60 Prozent der Doktorandinnen lber Stipendien finanziert waren. Im Jahr 2004 lag der Anteil
bei lediglich rund 36 Prozent.
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Zweitens zeigt sich ein Unterschied im Hinblick auf die strukturelle
An- und die thematische Einbindung. Wiahrend ein Beschéftigungsver-
héltnis an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung die Benutzung der
jeweiligen Infrastruktur und die Einbindung in wissenschaftliche Arbeits-
zusammenhidnge ermoglicht, steht dies extern Promovierenden nicht zur
Verfligung. Zwar kann eine Immatrikulation (so kritisch sie unter Status-
aspekten zu betrachten ist) immerhin den Zugang zu Bibliotheken, E-Mail-
Adresse und (begrenzten) Mitbestimmungsrechten sichern. Die Einbindung
in den wissenschaftlichen Betrieb und die Scientific Community erreicht
man hierdurch jedoch nicht.

Doch kann das Eingebundensein im Rahmen einer Mitarbeite-
rInnenstelle auch dazu fithren, dass ,promotionsferne” Tatigkeiten kaum
noch Zeit fiir die eigene Arbeit lassen. Promovierende werden oft in den
Augen von Professorlnnen — und manchmal vielleicht auch in ihrem
eigenen Selbstverstdndnis — nicht fiir die Promotion, sondern nur fiir ihre
Mitarbeit in Forschung, Lehre und universitiren Dienstleistungen bezahlt.
Gerade im Hinblick auf die Lehre (= Lehre und Promotion) werden Promo-
vierende oft ins ,kalte Wasser® der eigenstdndigen Durchfiihrung von
Lehrveranstaltungen geworfen. Zudem werden Promovierenden teilweise
unbeliebte Veranstaltungen oder Themen zugeordnet. Daher ist die Lehre
in den ersten Jahren fiir sie oftmals sehr zeitaufwendig. Hinzu kommen
Korrektur von Klausuren, Betreuung von Labor- oder Hausarbeiten und
Priifungsbeisitz. Diese Belastungen erhiohen sich durch die Uberlast an
den Universitdten und die Stellenkiirzungen, die oft zuerst auf die wissen-
schaftlichen MitarbeiterInnen durchschlagen (vgl. Jaksztat/Briedis 2009).
Auch Projektstellen bergen das Risiko, wihrend der Arbeitszeit nicht zur
Arbeit an der Dissertation zu kommen. Zwar muss hier (im Regelfall) nicht
gelehrt werden. Jedoch konnen die Arbeit fiir das Projekt und der damit
einhergehende Druck zu einer grof3en (zeitlichen) Belastung werden. Hinzu
kommen noch verschlechterte Arbeitsbedingungen durch Unterfinanzie-
rung der Universitdten, verkiirzte Forderzyklen und einen verstdrkten
Aufwand durch Zwischenberichte und -evaluationen. Die Promotion
wird dann in die Freizeit ausgelagert — auch wenn laut Arbeitsvertrag die
Méglichkeit zur Qualifizierung gegeben wird.
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Weiblich

Gesamt In Prozent  Weiblich .
in Prozent

Befristetes wissenschaftliches und kiinst- 88.709 100 32.095 36,2
lerisches Personal an Hochschulen, ohne

Medizin (2010)

Grundmittel 36.199 40,8 14.158 39,1
Offentliche Drittmittel 38.879 43,8 13.142 33,8
Private Drittmittel 8.097 9,1 2.623 32,4
Sonstige 5.534 6,2 2172 39,3
Vollzeit 41.512 46,8 10.961 26,4
Teilzeit, mind. 2/3 8.908 10,0 3414 38,3
Teilzeit, 1/2 bis unter 2/3 30.591 34,5 14.316 46,8
Teilzeit, weniger als 1/2 7.698 8,7 3.404 44,2

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011c): Personal an Hochschulen 2010

Tabelle 3: Befristete Beschaftigungsverhaltnisse an den Hochschulen

Ein entscheidender Punkt ist deshalb die Durchsetzung der auf Qualifika-
tionsstellen vertraglich zugesicherten Promotions- und Forschungszeiten.
Dabei konnte das schwedische Modell das Ziel darstellen, in dem promo-
vierende MitarbeiterInnen maximal ein Viertel ihrer Arbeitszeit fiir promo-
tionsfremde Tétigkeiten (Lehre, Gremien etc.) aufbringen diirfen. Die GEW
hat dies im Templiner Manifest aufgegriffen. Darin fordert sie tarifvertrag-
lich geregelte Beschaftigungsverhéltnisse mit Sozialversicherungsschutz,
die mindestens drei Viertel der Arbeitszeit fiir die eigenstandige Qualifi-
kation vorsehen (Templiner Manifest 2010).

Die Einbindung in promotionsferne Tatigkeiten ldsst sich mittler-
weile sogar bei Stipendiatinnen beobachten, die ihr Geld als Stipendium
und damit per Gesetz fiir die Arbeit an ihrem Projekt, nicht jedoch aufgrund
von anderweitigen Leistungen fiir ihre StipendiengeberInnen oder Andere
erhalten (= Arbeitsrechtlicher Rahmen und Steuerrecht). Es zeigen sich
Félle, in denen StipendiatIlnnen als Arbeitnehmerlnnen behandelt werden
- nur dass sie eben nicht sozialversichert werden (vgl. FAZ vom 10. Juni
2012: ,,Schwarzarbeit bei der Max-Planck-Gesellschaft?“).

Hieranlédsst sich allerdings auch erkennen, dass die Arbeit von Promo-
vierenden sehr wohl auch als solche gesehen wird. Dies fiihrt jedoch bislang
nicht zu einer entsprechenden grundsétzlichen Behandlung von Promovie-
renden als berufstitige Wissenschaftlerinnen. Die fehlende Anerkennung
der Promotion als wissenschaftliche Arbeit zeigt sich nicht zuletzt auch
in der Einstufung von Promovierenden, die nicht auf einer wissenschaft-
lichen MitarbeiterInnenstelle promoviert haben, aber nach ihrer Promo-
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tion eine solche Stelle erhalten. Zwar kénnen auch Promovierende ohne
sozialversicherungspflichtige Anstellung die Qualifizierung fiir ihre nach-
folgende wissenschaftliche Tatigkeit iiber die Promotion nachweisen. Ist die
Arbeit an der Promotion jedoch z.B. auf einem Stipendium erfolgt, wird
die hier gesammelte Erfahrung nicht verbindlich fiir die Einstufung in die
Erfahrungsstufen innerhalb der Entgeltgruppen angerechnet.

»~Empfehlungen tber die Europaische Charta fiir Forscher.
Verhaltenskodex fiir die Einstellung von Forschern®
der Europaischen Kommission

Inder Frage,was denn nun einen Forscher oder eine Forscherin als solche qualifiziert,
schlieRen wir uns der Europdischen Kommission an, die hierfir in ihrer ,Empfehlung
uber die Europaische Charta fiir Forscher. Verhaltenskodex fiir die Einstellung von
Forschern“ eine Definition liefert:,Spezialisten, die mit der Planung oder der Schaf-
fung von neuem Wissen, Produkten, Verfahren, Methoden und Systemen sowie mit
dem Management diesbezuiglicher Projekte betraut sind. Spezieller noch bezieht
sich diese Empfehlung auf alle Personen, die in Forschung und Entwicklung in jeder
Laufbahnstufe unabhdngig von ihrer Klassifizierung beruflich tatig sind. Damit
sind alle Tatigkeiten einbezogen, die sich auf ,Grundlagenforschung’, ,strategische
Forschung’, ,angewandte Forschung’, ,experimentelle Entwicklung® und ,Wissens-
transfer’ beziehen, wozu auch Innovation und beratende Tatigkeiten, Leitungs- und
Lehrtatigkeiten, Wissensmanagement und Management von geistigem Eigentum,
die Verwertung von Forschungsergebnissen oder der Wissenschaftsjournalismus
gehoren. Unterschieden wird zwischen Nachwuchsforschern und erfahrenen
Forschern:

Nachwuchsforscher sind definiert als Wissenschaftler in den ersten vier
Jahren (Vollzeitaquivalent) ihrer Forschungstatigkeit einschlieflich der Forschungs-
ausbildungszeit.

Erfahrene Forscher sind definiert als Wissenschaftler mit mindestens vier-
jahriger Erfahrung in der Forschung (Vollzeitdquivalent) seit Erreichen eines Hoch-
schulabschlusses,derdie Zulassung zur Promotionin dem Land, in dem der Abschluss
gemacht wurde, gibt, oder bereits promovierte Wissenschaftler, unabhangig davon,
wie lange sie zur Promotion gebraucht haben.”

(Europdische Kommission 2005, S. 30 ff.)
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3.2 Ein einheitlicher Status fiir Doktorandinnen

Promovierende befinden sich in sehr unterschiedlichen Situationen, je
nachdem ob sie als wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen auf Haushalts-
stellen oder in Drittmittelprojekten beschiftigt sind, ob sie sich iiber ein
Stipendium eines Graduiertenkollegs oder einer Stiftung finanzieren oder
ob sie ihren Lebensunterhalt durch génzlich promotionsfremde Tétig-
keiten sichern miissen. Fiir die Promotion sind demzufolge nicht nur die
Féacherunterschiede, die disziplineigenen ,Promotionskulturen und die
personliche Promotionsintensitit pragend. Es entscheidet vor allem auch
die Art, wie die Promotion finanziert wird, dariiber, wie der Promotions-
prozess verlauft.

Dariiber hinaus hdngt von der Art der Finanzierung auch ab,
welchen Status man als PromovierendeR an der Universitdt zugewiesen
bekommt. Damit steht und fillt nicht zuletzt die Moglichkeit der Mitbestim-
mung in den universitiren Gremien (- Promotion und Mitbestimmung).
Nur diejenigen, die als wissenschaftliche MitarbeiterInnen auf einer Quali-
fikationsstelle beschiftigt sind, gehoren zur Statusgruppe des Mittelbaus.
Promovierende, die ohne Arbeitsvertrag als ,Promotionsstudierende®
immatrikuliert sind, gehoren dagegen zur Statusgruppe der Studierenden.
Alle anderen Promovierenden tauchen in gar keiner Statusgruppe auf.
Damit auch Promovierende ihre Interessen einheitlich vertreten konnen,
ohne dabei aufgesplittert zu sein in unterschiedliche Statusgruppen, fordert
die GEW, dass die Partizipation an den Hochschulen nicht an die Finan-
zierung, sondern an die ausgefiihrte Téatigkeit, ndmlich die Promotion,
gekniipft werden muss. Dies bedeutet, dass es eine einheitliche Status-
gruppe fiir alle Promovierenden geben muss.

Die durch das Bundesverfassungsgericht am 27. Juli 2004 aufgrund
der Juniorprofessur fiir verfassungswidrig erkldrte 5. Novelle des Hoch-
schulrahmengesetzes (HRG) beinhaltete auch den vollig unstrittigen § 21
HRG, der die Landesgesetzgeber zur Einfiihrung eines DoktorandInnen-
status aufforderte. Wie der PromovierendenRat an der Universitit Leipzig
(- Kasten in Promotion und Mitbestimmung) zeigt, gibt es mittlerweile
auch lokale Bestrebungen, eine solche Statusgruppe zu schaffen. Vor diesem
Hintergrund fordert die GEW, alle Promovierenden in der Statusgruppe der
wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen zu Mitgliedern ihrer Hochschule zu
machen (vgl. GEW 2010, S. 9-13). Denn Promovierende halten den wissen-
schaftlichen Betrieb am Laufen. Thre Leistungen in Lehre und Forschung,
aber auch in der Organisation von Konferenzen oder der Erstellung von
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Drittmittelantragen — unabhéngig davon ob auf einer Stelle oder mit einem
Stipendium - tragen wesentlich zur Ausbildung von Studierenden und zu
wissenschaftlicher Innovation bei. Die Forderung nach einer Zurechnung
zu dieser Statusgruppe verdeutlicht damit, dass die Promotion als wissen-
schaftliche Arbeitsleistung anerkannt werden muss.

Dariiber hinaus fordert die GEW bereits seit Jahren die Einrich-
tung von facheriibergreifenden Graduiertenzentren, in denen alle Promo-
vierenden einer Universitdt Mitglied sind (vgl. GEW 2010, S. 20-28). Seit
der ersten Runde der Exzellenzinitiative haben sich mittlerweile tatséchlich
einige solcher Dachstrukturen entwickelt (= Promovieren in Kollegs und
Zentren), die zwar — abgesehen von wenigen Ausnahmen wie bspw. der
Technischen Universitdt Miinchen — oftmals nicht alle Fakultdten umfassen,
aber dennoch den Ansatz verfolgen, fiir alle Promovierenden der ange-
schlossenen Einrichtungen Unterstiitzungsangebote in Form von Kursen zu
Schliisselqualifikationen (- Akademische Schliisselqualifikationen) oder von
finanzieller Unterstiitzung von Forschungsreisen, Workshops oder Druck-
kosten zu leisten. Entscheidend ist jedoch auch hier, dass die Promovie-
renden Mitbestimmungsrechte haben und in den entsprechenden Gremien
vertreten sind. Hier gibt es leider noch sehr oft Defizite.

Doch konnen diese Zentren ebenso wenig wie die Graduierten-
kollegs und -schulen die wissenschaftliche Betreuung von Promovierenden
ersetzen. Zwar geht mit ihnen oftmals die Idee einher, das ,Meister-
Lehrlings“-Verhéltnis aufzubrechen, indem in zusétzlichen Kursen Quali-
fikationen erlangt werden konnen, die bei der wissenschaftlichen Arbeit,
aber auch bei der Karriereplanung z.B. durch Mentoringprogramme
(= Mentoring) helfen sollen. Gleichzeitig liegt neben der Frage der Vermitt-
lung von informellem Wissen und der Integration in die Scientific Commu-
nity der Knackpunkt jedoch in der Frage der Bewertung, die oftmals
weiterhin von der Betreuungsperson vorgenommen wird, die im Fall eines
Arbeitsverhéltnisses zumeist auch der/die Chefln ist. Mit Konzepten wie
Supervision Commitees, in denen mehrere Betreuungspersonen gleich-
rangig vorgesehen sind, wird versucht, der Abhéngigkeit von einer Person
entgegenzuwirken. Im Rahmen der Plagiatsaffiren und der anschlieSenden
Diskussion um Qualitdtssicherung (- Standards guten wissenschaftlichen
Arbeitens) hat der Wissenschaftsrat dariiber hinaus vorgeschlagen, Bewer-
tung und Betreuung voneinander zu entkoppeln (Wissenschaftsrat 2011).

Uns erscheint es vor diesem Hintergrund als unabdingbar, dass
Promovierende in ihrer eigenstindigen wissenschaftlichen Leistung aner-
kannt werden und Betreuung in einem kollegialen Verhéltnis von Zusammen-
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arbeit und Kooperation stattfindet, durch das eine gegenseitige Wertschét-
zung praktiziert werden kann.

4 Aufbau und Nutzung des Buches

Als in der GEW-Projektgruppe zusammengeschlossene DoktorandInnen
und PostdoktorandInnen haben wir nicht nur wihrend unserer eigenen
Promotionen vielféltige Erfahrungen mit der Strukturvielfalt sammeln
konnen, sondern wir setzen uns seit nunmehr zehn Jahren auch intensiv mit
den hochschulpolitischen Diskussionen zur Promotionsphase in Deutsch-
land auseinander. DoktorandInnen sind in der GEW in zweifacher Weise
verortet (> Gewerkschaftliche Vertretung von Promovierenden), einer-
seits in der gewerkschaftspolitisch aktiven Projektgruppe, andererseits in
der serviceorientierten MultiplikatorInnengruppe, die vor allem Seminare
zur Exposéerstellung sowie zur Planung und Durchfiihrung der Promotion
anbietet. Analog hierzu verfolgt auch dieses Handbuch eine doppelte Ziel-
setzung. Neben der Veroffentlichung verschiedener Positionspapiere (vgl.
GEW 2010) ist die Neuauflage dieses Handbuchs nun ein weiteres Projekt
zur Artikulation von Interessen und Erwartungen Promovierender. Auf der
Basis breiter Informationen iiber gegenwértige Rahmenbedingungen des
Promovierens in Deutschland verfolgen wir mit diesem Buch auch immer
das Ziel, mehr Promovierende zu einer gemeinsamen Vertretung ihrer Inte-
ressen zu motivieren. Zum anderen bietet das Handbuch eine Fiille an Arti-
keln, die theoretische und praktische Hilfestellung in Bezug auf die Planung
und Durchfiihrung der Promotion geben. Wenn das Handbuch seinen
Zweck erfiillt, dann ist es ebenso eine Anregung zur hochschulpolitischen
Auseinandersetzung wie eine Hilfe fiir die eigene Promotion.

Promovierende Medizinerlnnen brauchen zusatzlich
andere Ratgeber!

Dieses Handbuch ist fiir Promovierende aller Facher als Hilfestellung gedacht, aber
dennoch: Medizinische Promotionen finden innerhalb deutlich anderer Rahmen-
bedingungen statt als in den anderen Disziplinen. Medizinerlnnen kdnnen auf eine
lange Tradition beim Erwerb des Doktortitels zurlickblicken. Im Alltagsverstandnis
wird die Betitelung Herr oder Frau Doktor oft synonym zu Arzt oder Arztin verwandt.
Diese Tatsache verweist auf eine Art Normalitatserwartung, dass Medizinerinnen
auch promoviert sind. Diesem Image folgend beginnen auch die meisten Medizin-
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studierenden eine Doktorarbeit, meist gegen Ende des Studiums. Doch nur ein
Bruchteil von ihnen strebt eine wissenschaftliche Karriere an. Sowohl die Qualitat
der Doktorarbeiten als auch die bisweilen fehlende wissenschaftliche Orientie-
rung wird nicht nur in den Medien kritisiert (z.B. Spiewak 2011), sondern auch
seitens der DFG und des Wissenschaftsrates wurden Vorschlage zur Reform der
Medizinerpromotion formuliert. Gemeinsamer Kritikpunkt ist, dass ,,oftmals nicht
das wissenschaftliche Niveau, das in anderen Disziplinen Ublich ist, erreicht werde
(WR 2004, S. 74) und dass als Konsequenz eine wissenschaftliche Grundausbildung
erfolgen musse, die dazu befahigt, eine wissenschaftlich hochwertige Doktorarbeit
zu verfassen. Wahrend jedoch der Wissenschaftsrat die Position vertritt, ,dass die
Promotionsphase im Anschluss an das Medizinstudium (nach der Approbation)”
erfolgen solle (WR 2004, S.77), so votiert die Senatskommission fiir Klinische
Forschung der DFG dafir, ,die Durchfiihrung einer wissenschaftlich qualifizierten
Promotion fiir begabte Studierende studienbegleitend zu ermoglichen” (DFG 2010,
S.5). Trotz dieser unterschiedlichen Empfehlungen bleibt evident, dass die Promo-
tionin der Medizin dringend einer grundlegenden qualitativen Verbesserung bedarf.

Abweichend von den meisten anderen Fachern gibt es in der Medizin eine
Vielzahl an Typen medizinischer Doktorarbeiten (vgl. Schaaf 2005, S. 13-18). Je nach
Typologie der Arbeit und je nachdem, ob der/die Doktorandin eine Karriere in der
Wissenschaft anstrebt oder nicht, konnen Teile dieses Buchs und auch anderer
allgemeiner Promotionsfiihrer hilfreich sein. In vielen Fallen wird es jedoch sinnvoll
sein, zusatzlich entsprechend spezialisierte Ratgeber hinzuzuziehen.

Promotionsratgeber speziell fiir Medizin

Giebel, Werner/Galic, Mirco (2000): Die medizinische Doktorarbeit. Stuttgart: Kohlhammer
(auch Zahnmedizin)

Janni, Wolfgang/Friese, Klaus (2004): Publizieren, Promovieren leicht gemacht. Berlin: Springer

Redaktion Via medici online, Thieme Verlag (2010): Als Medizinstudent erfolgreich promovie-
ren.Tipps und Lesenswertes rund um die medizinische Doktorarbeit, http://www.thieme.de/
viamedici/medizinstudium/promotion/uebersicht.html (31.7.2012)

Roulet, Jean-Francois/Viohl, Joachim (2006): Der Weg zum Doktorhut. Berlin: Quintessenz,
2., liberarbeitete und erweiterte Auflage (nur Zahnmedizin)

Schaaf, Christian (2005): Mit Vollgas zum Doktor: Promotion fiir Mediziner. Berlin/Heidelberg:
Springer

Weil, Christel/Bauer, Axel W. (2008): Promotion: Die medizinische Doktorarbeit — von der
Themensuche bis zur Dissertation. Stuttgart: Thieme Verlag, 3., liberarbeitete Auflage

Literatur und weiterfiihrende Internetlinks

DFG (2008): Karrierewege in der Hochschulmedizin, Beilage zu duz—Das unabhangige Hochschul-
magazin, 22.2.2008, http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/
publikationen/karrierewege beilage duz_08.pdf (31.7.2012)
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DFG (2010): Empfehlungen der Senatskommission fiir Klinische Forschung. Strukturierung der
wissenschaftlichen Ausbildung fiir Medizinerinnen und Mediziner, http://www.dfg.de/
download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/medizinausbildung_senat_
klinische_forschung.pdf (31.7.2012)

MediDiss, http://www.medidiss.de/ (31.7.2012)

Spiewak, Martin (2011): Flachforscher. In: Die Zeit, 25.08.2011, Nr. 35, http://www.zeit.
de/2011/35/Doktorarbeit-Medizin-Forschung (31.7.2012)

Wissenschaftsrat (2004): Empfehlungen zu forschungs- und lehrforderlichen Strukturen in
der Universitatsmedizin, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5913-04.pdf
(31.7.2012)

Zeitschrift Synapse, Ausgabe Mai 2005: Die Doktorarbeit, http://wwwalt.fachschaft-medizin.
de/home/synapse/syn-52/synapse_52.pdf, S. 2-23 (31.7.2012)

Das Handbuch gliedert sich in acht Themengebiete, die sich an die Annahme
einer Chronologie bei der Planung und Durchfiihrung einer Promotion
anzulehnen versuchen.

Themengebiet A: Promotionsplanung

Themengebiet B: Finanzierung

Themengebiet C: Rechtliche Rahmenbedingungen und Mitbestimmung
Themengebiet D: Promotion als Prozess

Themengebiet E: Schliisselqualifikationen

Themengebiet F: Internationalisierung

Themengebiet G: Publizieren

Themengebiet H: Promotion und Beruf

Das Handbuch kann als , Lesebuch“ genutzt werden: Die in sich geschlos-
senen Einzelartikel sind so ausgewéhlt, dass sie sich gezielt mit spezifi-
schen Aspekten der Promotion auseinandersetzen, Uberschneidungen zu
andern Themengebieten sind im Text durch einen Pfeil in Klammern (- ...)
markiert. Wie aus Lexika gewohnt, ermdéglichen diese Querverweise ein
selektives Lesen entsprechend der eigenen Interessenlagen. Zudem sind
zum Schluss jedes Artikels die darin erwdhnten oder auch weiterfithrenden
Literaturangaben und Internetlinks aufgefiihrt.

Die Vielzahl der Autorlnnen spiegelt die gro3e Bandbreite an unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen, Einfliissen und Wissensgebieten wider,
durch die die Promotionsphase in Deutschland gekennzeichnet ist. Wir
lassen Expertlnnen zu Wort kommen, die aufgrund ihrer Erfahrungen nicht
nur institutionelle Bedingungen, Regelwerke oder Routinen beschreiben,
sondern auch deren Moglichkeiten und Grenzen thematisieren und kritisieren
konnen. Trotz der Varianz der Artikel lassen sich dabei drei Beitragsformen
unterscheiden. Zum einen gibt es Themenartikel, die einen Uberblick iiber
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spezifische Sachverhalte (z. B. = Promovieren und soziale Absicherung oder
— Publikationen wéahrend der Promotionsphase) geben. Diese Beitriage zielen
neben der umfassenden Information immer auch auf die Beurteilung und
Interpretation von Gegensténden und Prozessen. Die zweite Sorte von Beitragen
sind ausgewihlte Fallbeispiele. Die AutorInnen berichten von personlichen
Erfahrungen mit Herausforderungen in ihrem Promotionsprozess (z.B.
— Co-Tutelle de These) oder iiber spezifische Angebote im Promotionskontext
(z.B. = Die NetzWerkstatt). Mit diesen Fallbeispielen wird auch dem
informellen Wissen Raum gegeben. Dadurch werden die Themenartikel,
die stirker auf die Vermittlung von Fachwissen setzen, ergdnzt. Eine dritte
Art von Beitrdgen findet sich innerhalb von Késten, die in die einzelnen
Artikel integriert sind. Hier werden illustrierende Beispiele gegeben oder
einzelne Themen vertieft (z. B. - Kasten zu Promotionsvereinbarungen an
der Graduiertenakademie der Leibniz Universitit Hannover innerhalb des
Artikels Promovieren in Kollegs und Zentren).

Dieses Buch soll DoktorandInnen eine Hilfe sein und sie bei der
Suche nach Antworten auf eine Vielzahl von relevanten Fragen unter-
stiitzen. Doch um die Promotionsphase zu verbessern, bedarf es nicht eines
Buches, sondern besserer sozialer und materieller Rahmenbedingungen.
Wenn dieses Buch jedoch mit seinen Informationen und den Fragen, die
es aufwirft, wirklich einen Nutzen hat, dann den, Promovierenden Zeit zu
ersparen. Zeit, die sie zur Recherche der hier gesammelten Informationen
brauchen wiirden. Zeit, die es kostet, wenn man sich nicht beizeiten die
wichtigen Fragen stellt — und sie auch beantwortet. So ,ersparte“ Zeit und
Energie kann dann als ,Eigenzeit“ genutzt werden oder — und das wére
sehr in unserem Sinne - zur aktiven Mitgestaltung gut strukturierter und in
Arbeitskontexte eingebundener Promotionen mit Perspektive.
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