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1 Einleitung

Fragen der Arbeitszeit sind ein wirtschaftspolitischer Dauerbrenner. Ging es in
den 80er und 90er Jahren allerdings noch vorwiegend um Arbeitszeitverklirzun-
gen stehen heute oft Themen wie Arbeitszeitverlangerungen und -flexibilisierun-
gen im Mittelpunkt der arbeitszeitpolitischen Diskussionen. Traditionell liegen die
Meinungen der Tarifparteien, aber auch die der politischen Parteien in Fragen der
Jrichtigen” Ausgestaltung der Arbeitszeit weit auseinander. Die Differenzen lassen
sich dabei auf unterschiedliche wissenschaftliche Lehrmeinungen zuriickfiihren,
die von der jeweiligen Seite, zumeist ohne Kompromisse, vertreten werden. So ar-
gumentieren die Arbeitnehmervertreter und die ihnen nahestehenden politischen
Parteien eher keynesianisch. Die Forderungen der Arbeitgeber(-vertreter) und der
eher konservativen oder liberalen politischen Krafte griinden dagegen meist auf
neoklassischen Modellen. Dementsprechend kénnen auch die Okonomen in unter-
schiedliche Lager mit unterschiedlichen Empfehlungen hinsichtlich arbeitszeitpoli-
tischer Fragestellungen eingeteilt werden. Die besondere tarifpolitische Brisanz der
Arbeitszeit zeigt sich in den teils heftig ausgetragenen Tarifauseinandersetzungen
in diesem Zusammenhang. Zu denken ware z. B. an den Arbeitskampf in der Metall-
industrie im Jahre 1984. An dessen Ende stand der Einstieg in flachendeckende
Verkiirzungen der Wochenarbeitszeit auf unter 40 Stunden und der Beginn einer
umfassenden Arbeitszeitflexibilisierung (Altun 2005).

In den letzten Jahren zeichnet sich im Hinblick auf die Lange der Arbeitszeit
eine leichte Trendwende ab (Heckmann & Schank 2004). So lassen sich verstarkt
Betriebe beobachten, die ihre wochentliche Arbeitszeit verlangern. Den sehr 6ffent-
lichkeitswirksamen AnstoB zur Diskussion um die Wirkung solcher MaBnahmen
in Zeiten tiefer Beschiftigungskrisen hat Hans-Werner Sinn (2003) gegeben. Es
folgten teils heftige Kritik und ebenso lauter Beifall. Heiner Flassbeck (2003) z. B.
nahm diesen Vorschlag einmal mehr als Anlass, den Wirtschaftswissenschaften
eine gewisse Beliebigkeit hinsichtlich ihrer politischen Empfehlungen zu attestie-
ren. Waren es doch kurze Zeit davor noch die kiirzeren Arbeitszeiten, die Beschaf-
tigungsgewinne bringen sollten. Er wiederholt damit einen Vorwurf, den bereits
Hans-Werner Holub (1989) allgemein, aber auch schon bezogen auf Arbeitszeit-
verklirzungen vs. Arbeitszeitverldngerungen formulierte. Aber gerade in diesen,
auf den ersten Blick véllig widerspriichlichen Forderungen manifestieren sich die
oben bereits angesprochenen unterschiedlichen Vorstellungen liber wirtschaftliche
Zusammenhdnge besonders deutlich. So wurden Arbeitszeitverkiirzungen in ers-
ter Linie von Gewerkschaften und den ihnen nahestehenden Fachleuten als Mittel
gegen Beschaftigungsprobleme vorgeschlagen. Positive Effekte sollten dabei liber
eine Umverteilung eines gegebenen Arbeitsvolumens auf mehr Kopfe erzielt wer-
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den. Beriicksichtigt wird dabei allerdings nicht, dass es sich beim Arbeitsvolumen
keineswegs um eine konstante GroBe handelt, sie hdngt vielmehr von Faktoren wie
den Arbeitskosten ab. Die Arbeitskosten spielen allerdings in der gewerkschaft-
lichen Argumentation keine entscheidende Rolle, sie werden in der Regel schlicht-
weg ignoriert. Beflirworter einer Arbeitszeitverlangerung stellen dagegen gerade
die Arbeitskosten in den Mittelpunkt ihrer Argumentation. Hierbei handelt es sich
aus neoklassischer Sicht um eine ganz zentrale Determinante der Arbeitsnachfra-
ge (Franz 2003). Arbeitszeitverldngerungen (mit oder ohne Lohnausgleich) wiirden
durch ihre arbeitskostensenkende Wirkung zundchst bestehende Beschaftigungs-
verhiltnisse sichern und schlieBlich langerfristig zu einer Erhéhung der Beschafti-
gung fiihren (Sinn 2005). Somit ist der Vorwurf, wonach die wirtschaftspolitische
Beratung von einer gewissen Beliebigkeit gekennzeichnet ist, nicht zutreffend.
Hinter den unterschiedlichen Vorschlagen stehen vielmehr jene unterschiedlichen
Vorstellungen iber 6konomische Zusammenhinge, die die wirtschaftspolitische
Diskussion in Deutschland seit jeher in zwei Lager teilen.

Dass generelle Arbeitszeitverkiirzungen in der Regel keinen positiven Beitrag
zur Loésung von Beschaftigungsproblemen geleistet haben, zeigt fiir Deutschland
z. B. Hunt (1999). Ein Grund fiir die Wirkungslosigkeit dieser Politik kann u. a. in der
konkreten Umsetzung bestehen: Die Arbeitszeitverkiirzungen wurden, auch in dem
Fall, der in der zitierten Studie untersucht wird, mit einem Lohnausgleich durchge-
setzt. Dies hat zu einer Erhéhung der Arbeitskosten gefiihrt. Weitere mikro6kono-
metrische Arbeiten, etwa von Crepon & Kramarz (2002) oder Andrews, Schank &
Simmons (2005), kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Arbeitszeitverkiirzungen
aus beschéaftigungspolitischer Sicht eher als problematisch einzustufen sind. Die
Effekte hangen stark davon ab, inwieweit ein Lohnausgleich stattfindet.

Fir die Wirkung von Arbeitszeitverlangerungen stehen mikro6konometrische
Studien bisher aus. Die empirischen Erkenntnisse beschranken sich derzeit viel-
mehr auf Ergebnisse makrodkonomischer Simulationen (Conrad, Koschel & Léschel
2008 oder Bartsch 2005) oder Befragungen, in denen Betriebe angeben sollten,
wie sie auf eine Erhbhung der Arbeitszeit reagieren wiirden (Spitznagel & Wanger
2004). Gleichzeitig wurde bereits in einigen 6ffentlich stark beachteten Tarifaus-
einandersetzungen (z. B. Siemens, Daimler, Deutsche Bahn oder Post), aber auch in
weniger populdren Auseinandersetzungen zwischen Betriebsparteien, tiber solche
MaBnahmen mit dem Hinweis auf potenzielle Kosten- und Beschaftigungseffek-
te verhandelt. Dies unterstreicht die Relevanz des Themas. Die Tatsache, dass aus
den Verhandlungen auch oftmals Abschliisse hervorgegangen sind, die langere Ar-
beitszeiten vorsehen, kann schlieBlich genutzt werden, um die Wirkung von Ar-
beitszeitverldngerungen in der Realitdt zu untersuchen. Somit kann die bisher eher
ideologisch gepragte Diskussion um die Beschaftigungswirkungen von Arbeitszeit-
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verlangerungen mit Ergebnissen aus empirischen Analysen konfrontiert werden, die
sich auf reale Daten und tatsdchliche Arbeitszeitverlangerungen beziehen. Dies ist
der Gegenstand des ersten Kapitels der vorliegenden Arbeit.

Auch hinsichtlich der Beschaftigungseffekte flexibler Arbeitszeiten waren sich
die Experten in den 80er und 90er Jahren noch uneins. Einigkeit herrschte zwar
dariiber, dass die Wirkung solcher MaBnahmen umso gréBer sein diirfte, je hoher
die dadurch ausgeldsten Produktivitatseffekte sind. Bezliglich der zu erwartenden
Richtung der Beschaftigungseffekte herrschten allerdings vollig unterschiedliche
Auffassungen (Buttler 1990). Eher nachfrageorientierte Okonomen argumentier-
ten, dass eine gestiegene Produktivitdt, bei gegebenem Arbeitsvolumen, einen Teil
der Belegschaft liberfliissig mache, was negativ auf die Beschaftigung wirke. An-
gebotsorientierte Okonomen gingen von der Kostenseite aus. Durch die sinkenden
Lohnstiickkosten waren demnach langfristig positive Beschaftigungseffekte zu er-
warten. Heute finden flexible Arbeitszeiten dagegen von allen Seiten Zustimmung
(Hamm 2008; Lindecke 2008; Wolf 2003).

Ein weit verbreitetes Instrument chronologischer Arbeitszeitflexibilisierung
stellen Arbeitszeitkonten dar. Hierbei handelt es sich ganz allgemein um ein Doku-
mentationssystem, das die Aufzeichnung von positiven und negativen Abweichun-
gen der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit von der Soll-Arbeitszeit eines Mitarbei-
ters erlaubt (Bdker 2007). Arbeitnehmervertreter befiirworten Arbeitszeitkonten,
da sie eine verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf erlauben und dariiber
hinaus, durch einen Abbau von Uberstunden, die Beschiftigungslage verbessern
konnten. Die Arbeitgeberseite hat dagegen die angebotsorientierte Argumentation
aus den 80er und 90er Jahren beibehalten. Sie begriit die positiven Produktivi-
tatseffekte und daraus resultierenden Kosteneinsparungen, die durch Arbeitszeit-
konten realisiert werden kdnnten. Die positiven Produktivitatseffekte dirften dabei
insbesondere daraus resultieren, dass die Leerlaufzeiten der Beschaftigten reduziert
werden.

Die Argumente, die fiir den Einsatz von Arbeitszeitkonten hervorgebracht wer-
den, klingen plausibel. Empirische Nachweise fiir ihre Giiltigkeit gibt es allerdings
kaum. An dieser Stelle versucht diese Arbeit anzusetzen. Es wird der Frage nach-
gegangen, ob der Einsatz dieses personalpolitischen Instruments mit einer hoheren
betrieblichen Effizienz einhergeht. Wolf & Beblo (2004) legen hierzu bereits eine
Studie vor, die sehr starke Effekte dahingehend nachweist. Die Effizienz eines Be-
triebes ist dabei dann hdher, wenn es ihm gelingt, mit einem gegebenen Einsatz
an Produktionsfaktoren ein héheres Produktionsvolumen zu erzielen (Kumbhakar &
Lovell 2004). In der vorliegenden Arbeit wird dieses Ergebnis nochmals aufgegriffen
und ein alternativer empirischer Ansatz verwendet. Dariiber hinaus werden Unter-
suchungen beziiglich des Zusammenhangs zwischen Arbeitszeitkonten und der Ge-
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winnsituation durchgefiihrt. In gewinnmaximierenden Betrieben diirfte der Einsatz
von Arbeitszeitkonten schlieBlich zu einer glinstigeren Beschaftigungsentwicklung
fiihren. Auch hierzu werden Analysen angestellt.

Eine weitere Flexibilisierung der Arbeitszeit, allerdings in chronometrischer
Richtung (Buttler 1990), erfolgt Gber die Ausweitung von Teilzeitbeschiftigung.
Dies ist politisch gewollt und spiegelt sich in der Einfiihrung der Teilzeitansprii-
che zum 01.01.2001 wieder. Hiervon erhofft sich der Gesetzgeber, dhnlich wie die
Gewerkschaften im Zusammenhang mit Arbeitszeitverkiirzungen, eine verbesser-
te Vereinbarkeit von Familie und Beruf und positive Beschadftigungseffekte lber
eine Verteilung des vorhandenen Arbeitsvolumens auf mehr Képfe. Der Frage, ob
die Teilzeitanspriiche tatsachlich die Entwicklung der Teilzeitbeschaftigung in
Deutschland beftrdert haben, wird in einem weiteren Kapitel nachgegangen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht weniger darin, weitere theoretische
Argumente in die arbeitszeitpolitische Diskussion einzufiihren. Davon gibt es be-
reits eine Fille. Es soll vielmehr die bisher eher diinne empirische Erkenntnislage
hinsichtlich viel diskutierter arbeitszeitpolitischer Instrumente und MaBnahmen
verbessert werden. Die empirischen Analysen hierfiir basieren auf Daten, die vom
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und dem Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) der Bundesagentur fiir Arbeit bereitgestellt werden, namlich dem
IAB-Betriebspanel und dem Linked-Employer-Employee-Datensatz (LIAB). Beim
IAB-Betriebspanel handelt es sich um eine seit 1993 (fiir Westdeutschland) bzw.
1996 (auch fiir Ostdeutschland) jahrlich durchgefiihrte Erhebung auf der Basis per-
sonlicher Interviews mit Flihrungskraften der teilnehmenden Betriebe. Die Stich-
probe hierfiir wird aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit gezogen.
Darin sind alle Betriebe der Bundesrepublik Deutschland mit mindestens einem so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten enthalten. Das Fragenprogramm des |AB-
Betriebspanels besteht zum einen aus einem festen Block, der Grundinformationen
enthalt, die in jeder Welle oder zumindest in gleichméBigen Abstdnden abgefragt
werden. In jeder Welle sind z. B. Angaben Uiber die Anzahl der Beschéftigten, die
Hohe der Investitionen oder die Hohe des Umsatzes enthalten. Alle zwei Jahre wer-
den z. B. Fragen lber die Ldnge der Arbeitszeit oder die Existenz von Arbeitszeit-
konten gestellt. Diese wiederkehrende Befragung zu gleichen Themen (jahrlich oder
zumindest in gleichmiBigen Abstidnden) erffnet die Mdglichkeit, die Entwicklung
bestimmter GroBen fiir (gleiche) Betriebe im Zeitablauf zu betrachten. Zum ande-
ren enthalten die Fragebdgen jedes Jahr ein Schwerpunktthema, womit auf ak-
tuelle Entwicklungen und politische Bediirfnisse reagiert werden kann. Die Anzahl
der teilnehmenden Betriebe belduft sich mittlerweile auf lber 15.000, wovon ca.
6.000 aus Ostdeutschland stammen. Zusétzlich im Betriebspanel enthalten sind
sogenannte Hochrechnungsfaktoren. Dadurch ist es mdglich, von der Stichprobe
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des |AB-Betriebspanels auf die Grundgesamtheit, d. h. die Betriebe der Betriebs-
datei, zu schlieBen. Dies ist insbesondere im Rahmen deskriptiver Statistiken inte-
ressant, wenn man z. B. Aussagen dariiber treffen will, wie sich die Arbeitszeit in
den tarifgebundenen Betrieben (mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten) der Bundesrepublik Deutschland entwickelt hat.

Beim LIAB handelt es sich um eine Verkniipfung des |IAB-Betriebspanels mit
der Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit liber eine eindeutige Be-
triebsnummer. In der Beschéftigtenstatistik sind alle sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten enthalten. Ein Vorteil dieser Verkniipfung liegt darin, dass man da-
durch direkt Personen mit bestimmten Charakteristika in den Betriebspanelbetrie-
ben beobachten kann, fiir die wiederum betriebliche Informationen vorliegen. Es
lassen sich somit direkt Abgange Beschéaftigter aus und Eintritte in Betriebe nach-
vollziehen, was im nachsten Kapitel genutzt wird. Darlber hinaus ist es auch mdg-
lich zu beobachten, ob Personen innerhalb der Betriebe z. B. von Vollzeit auf Teilzeit
wechseln, worauf in Kapitel 4 zuriickgegriffen wird. Nahere Informationen zum
IAB-Betriebspanel und zum LIAB finden sich bei Fischer, Janik, Miiller & Schmucker
(2009) und Jacobebbinghaus (2008).

Im Folgenden werden empirische Analysen zur Wirkung von Arbeitszeitverlan-
gerungen (Kapitel 2), dem Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und einer
Auswahl betrieblicher Indikatoren (Kapitel 3) und dem Effekt der Teilzeitanspriiche
auf den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter (Kapitel 4) dargestellt. Kapitel 5
fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und zieht Schlussfolgerungen.
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2  Beschiftigungseffekte verlangerter Wochenarbeitszeiten

2.1 Vorbemerkungen

Die Tarifauseinandersetzungen in den 80er und 90er Jahren waren europaweit
stark gepragt durch die gewerkschaftliche Forderung nach Arbeitszeitverkiirzun-
gen. Die Idee dahinter bestand (und besteht) darin, durch kiirzere Arbeitszeiten
das vorhandene Arbeitsvolumen auf mehr Kopfe verteilen zu kdnnen, was dann zu
positiven Beschaftigungseffekten fiihren sollte. Diese Argumentation vernachlds-
sigt allerdings die Tatsache, dass das Arbeitsvolumen einer Volkswirtschaft/eines
Betriebs keineswegs eine fixe GroBe ist, die nach Belieben verteilt werden kann
(,lump of labour fallacy"). So ist zu beriicksichtigen, dass mit Arbeitszeitverkiirzun-
gen ceteris paribus eine Erhéhung der Arbeitskosten einhergeht, da sich nun die
quasifixen Kosten der Beschaftigung auf eine geringere Anzahl geleisteter Stun-
den verteilen. Unter den quasifixen Kosten der Beschaftigung versteht man jene
Arbeitskosten, die nicht von der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden abhangt,
sondern von der Anzahl der Beschiftigten (Oi 1962). Ein Lohnausgleich hitte einen
zusatzlichen arbeitskostenernohenden Effekt. Somit flihren kiirzere Arbeitszeiten
nicht zwangsldufig zu einer Erhéhung der Beschaftigung. |hr Effekt ist vielmehr
theoretisch offen (Andrews, Schank & Simmons 2005). Dem positiven Beschéfti-
gungseffekt wirkt aufgrund der Verteilung des Arbeitsvolumens auf mehr Kopfe ein
negativer Beschaftigungseffekt aufgrund der gestiegenen Arbeitskosten entgegen.

Nichtsdestotrotz haben sich die Gewerkschaften in den 80er und 90er Jah-
ren mit ihrer Forderung auch in Deutschland haufig durchgesetzt. Dies zeigt sich
insbesondere an der Entwicklung der tariflichen Arbeitszeiten, die Abbildung 2-1
entnommen werden kann. Dort sieht man flir Westdeutschland ab Mitte der 80er
Jahre bis zur Mitte der 90er Jahre einen klaren Trend hin zu kiirzeren (tariflichen)
Arbeitszeiten. Wegbereiter hierfiir diirfte der Tarifabschluss der 1G-Metall in Ba-
den-Wiirttemberg im Jahre 1984 gewesen sein (Altun 2005). Ein Abwiértstrend
zeigt sich auch fiir Ostdeutschland. Das Niveau der Arbeitszeit ist dort allerdings
insgesamt hoher. Seit Mitte der 90er Jahre bleibt die tarifliche Arbeitszeit sowohl
fiir West- (ca. 37,5 Wochenstunden) als auch fiir Ostdeutschland (ca. 39,5 Wo-
chenstunden) weitestgehend konstant. Die positiven Beschaftigungseffekte, die
von den Arbeitszeitverkiirzungen der 80er und 90er Jahre ausgehen sollten, sind
indes ausgeblieben, was durch eine Reihe empirischer Studien nachgewiesen wird
(Hunt 1999; Crepon & Kramarz 2002; Andrews, Schank & Simmons 2005; Kapteyn,
Kalwij & Zaidi 2004). Die Beschaftigungseffekte waren teilweise sogar negativ, was
damit begriindet wird, dass die Arbeitszeitverkiirzungen regelmaBig in Verbindung
mit einem Lohnausgleich durchgesetzt wurden (Hunt 1999).
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Abbildung 2-1: Entwicklung der tariflichen Arbeitszeit in Deutschland
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Quelle: Tarifregister beim Bundesarbeitsminister.

Seit ein paar Jahren gibt es in Deutschland eine Art Kehrtwende (Heckmann &
Schank 2004). So kann man mittlerweile verstarkt Unternehmen beobachten, die
ihre Arbeitszeit erhdhen. Prominente Beispiele sind in diesem Zusammenhang Sie-
mens, Daimler oder die Deutsche Bahn. Aber es scheint auch Beispiele fiir Arbeits-
zeitverlangerungen zu geben, die weniger dffentliche Aufmerksamkeit erregten,
wie die folgenden Abbildungen 2-2a und 2-2b zeigen. Dort werden die vereinbarten
Arbeitszeiten auf der Betriebsebene betrachtet. Es handelt sich hierbei um hochge-
rechnete Werte aus dem IAB-Betriebspanel. Demnach liegt das Arbeitszeitniveau
der nicht tarifgebundenen Betriebe sowohl in Westdeutschland (Abbildung 2-2a)
als auch in Ostdeutschland (Abbildung 2-2b) insgesamt héher. Bei den westdeut-
schen Betrieben ohne Tarifbindung und denjenigen westdeutschen Betrieben, fiir
die ein Branchentarifvertrag gilt, steigt die Arbeitszeit seit Ende der 90er Jahre
leicht, wenn auch mit leichten Unterbrechungen. Fiir Ostdeutschland ergibt sich
ein anderes Bild. Dort zeigt sich flir den ganzen Beobachtungszeitraum insgesamt
ein fallender Verlauf hinsichtlich der Arbeitszeit. Verlangerungen der vereinbarten
Arbeitszeiten scheinen nach diesen Grafiken also eher ein westdeutsches Phdno-
men zu sein, was u. a. darauf zuriickzufiihren sein kdnnte, dass die Arbeitszeit in
Ostdeutschland insgesamt hoher ist (siehe Abbildungen 2-1, 2-2a und 2-2b).
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Abbildung 2-2a: Entwicklung der vereinbarten Arbeitszeiten in Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels.

Abbildung 2-2b: Entwicklung der vereinbarten Arbeitszeiten in Ostdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels.

Diese Entwicklungen spiegeln sich auch in einer Frage wieder, die 2004 im IAB-Be-
triebspanel explizit zum Thema Variation der Arbeitszeit gestellt wurde, sie lautete:
JIst die vereinbarte durchschnittliche Wochenarbeitszeit fiir Vollzeitbeschaftigte
derzeit genauso lang wie vor einem Jahr? Oder wurde sie verlangert oder verkiirzt?"
Als Antwortmdglichkeiten standen ,gleich geblieben”, ,verlangert" oder schlieBlich
wverkiirzt" zur Verfiigung. Hochgerechnet haben demnach 2,3 % der Betriebe ihre
Arbeitszeit zwischen 2003 und 2004 verldngert, nur 1,1 % dagegen verkiirzt. Die
ausfiihrlichen Ergebnisse befinden sich in Tabelle 2-1. Auch hier zeigt sich, dass Ar-
beitszeitverldngerungen in erster Linie in Westdeutschland durchgefiihrt wurden.
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Relativ wenig Bewegung scheint es bei den Betrieben ohne Tarifbindung hinsicht-
lich der Arbeitszeit zwischen 2003 und 2004 gegeben zu haben. Dass diese Betriebe
haufiger die Arbeitszeit erhoht haben, ldsst zumindest fiir Westdeutschland auch
Abbildung 2-2a vermuten. Die Betriebe mit Firmentarifvertrag haben am haufigs-
ten ihre Arbeitszeit erhdht. Gleichzeitig geben die Betriebe dieser Gruppe genauso
oft an, die Arbeitszeit reduziert zu haben. Hier hat es also die meisten Variationen
hinsichtlich der vereinbarten Arbeitszeit gegeben, die sich allerdings aggregiert
nicht immer zeigt (siehe Abbildung 2-2a). Auch bei den Betrieben mit Branchen-
tarifvertrag gibt es zwischen 2003 und 2004 Bewegungen, haufiger werden dabei
die Arbeitszeiten erhoht.

Tabelle 2-1: Arbeitszeitvariationen von 2003 auf 2004

Frage im IAB-Betriebspanel: Ist die vereinbarte durchschnittliche Wochenarbeitszeit fiir Vollzeit-
beschiftigte derzeit (2004) genauso lang wie vor einem Jahr?

Arbeitszeit- Arbeitszeit-

verkiirzungen verlangerungen
Insgesamt 0,011 0,023
Westdeutschland 0,011 0,026
Ostdeutschland 0,011 0,010
Keine Tarifbindung 0,010 0,019
Firmentarifvertrag 0,033 0,033
Branchentarifvertrag 0,016 0,030

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2004, Anteile sind hochgerechnet.

Die Tabelle zeigt, wie haufig (relative Hiufigkeiten) Betriebe angegeben haben, zwischen 2003 und 2004 die
Arbeitszeit variiert zu haben.

Die Verlangerungen der vereinbarten Arbeitszeit bei Betrieben mit Branchentarif-
vertrag, die sich aus Tabelle 2-1 und fiir Westdeutschland aus der Abbildung 2-2a
ablesen lassen, werden in der Regel durch die Ausnutzung von Offnungsklauseln
realisiert. Arbeitszeitverlangerungen gibt es ndmlich auf der Branchenebene bisher
kaum. Eine Ausnahme stellt dabei das Bauhauptgewerbe dar. Dort vereinbarten
die Tarifparteien eine Erhéhung der wochentlichen Arbeitszeit um eine Stunde mit
Wirkung ab dem 01.01.2006.

Den AnstoB3 zur Diskussion diber ldngere Arbeitszeiten haben insbesondere die
AuBerungen von Hans-Werner Sinn (2003) gegeben, wonach eine 42-Stunden-
Woche in Deutschland die Regel sein sollte. Er geht davon aus, dass eine Poli-
tik langerer Arbeitszeiten dazu beitragen konnte, tiefere Beschaftigungskrisen zu
tiberwinden, deren Ursache in zu hohen Arbeitskosten zu suchen ist. Solche Maf3-
nahmen wiirden kostensenkend wirken, ohne den Beschaftigten einen Lohnverzicht
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zumuten zu miissen (Sinn 2005). Gegner einer solchen Politik, wie Heiner Flassbeck
(2003) oder Hartmut Seifert (2003), gehen allerdings davon aus, dass sich dadurch
Beschaftigungskrisen nur noch verschlimmerten, da ein gegebenes Arbeitsvolumen
nun auf noch weniger Kopfe verteilt wiirde.

Unbestritten diirfte es sein, dass eine Verlangerung der Arbeitszeit (ceteris
paribus) die Arbeitskosten, genauer die Lohnstiickkosten, reduziert. Welche Be-
schaftigungseffekte von einer solchen MaBnahme ausgehen, ist theoretisch al-
lerdings nicht ganz klar. Dies werden die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2 zeigen.
Daran schlieBt sich eine mikrookonometrische Untersuchung (Abschnitt 2.3) an.
Abschnitt 2.4 zieht ein Fazit.

Ein Uberblick iiber bisherige empirische Erkenntnisse zur Beschiftigungswirkung
von Arbeitszeitverlangerung kann an dieser Stelle indes weitestgehend unterblei-
ben, da mikrokonometrische Studien hierzu bislang nicht vorliegen. Einzig makro-
okonomische Simulationsrechnungen, etwa von Conrad, Koschel & Loschel (2008),
Bartsch (2005) oder dem Institut der deutschen Wirtschaft (IW 2003) oder aber de-
skriptive Auswertungen auf der Grundlage einer Betriebsbefragung (Spitznagel &
Wanger 2004) versuchen, sich der Frage nach den Beschiftigungswirkungen von
Arbeitszeitverldngerungen zu n3hern. Die makrodkonomischen Simulationen kom-
men dabei, in Abhdngigkeit der Szenarien und/oder der Annahmen, zu negativen
(Conrad, Koschel & Léschel 2008; Bartsch 2005), moderat positiven (Conrad, Ko-
schel & Loschel 2008) oder stark positiven (IW 2003) Beschaftigungseffekten. Diese
Anfilligkeit der Ergebnisse hinsichtlich unterschiedlicher Annahmen und Szena-
rien, kombiniert mit der vermeintlichen Exaktheit der Ergebnisse, die in solchen
Studien prisentiert werden, veranlasst etwa Jaeger (2003) zu der Aussage, dass
Politiker die daraus gewonnenen Ergebnisse besser ignorieren oder bestenfalls mit
auBerster Skepsis betrachten sollten. SchlieBlich liegen deskriptive Auswertungen
von Spitznagel & Wanger (2004) auf der Grundlage einer Befragung vor. Dort soll-
ten die Betriebe angeben, wie sie auf Arbeitszeitverlangerungen reagieren wiirden.
Die Ergebnisse hieraus lassen, wenn {iberhaupt, schwache positive Beschaftigungs-
effekte erwarten.

Alle bisherigen empirischen Analysen haben das Problem, dass sie sich, heraus-
gelost aus der Realitat, auf hypothetische Situationen beziehen. Dadurch kann man
strenggenommen nicht sagen, wie Arbeitszeitverlangerungen tatsdchlich wirken.
Dabei verhandeln manche Tarif- und Betriebsparteien bereits tiber solche MaBnah-
men mit dem Hinweis auf die zu erwartenden Kosten- und Beschaftigungseffekte,
was die tarifpolitische Relevanz dieses Themas zeigt. Im Rahmen dieser Verhand-
lungen kommt es auch immer wieder zu Abschliissen, die langere Arbeitszeiten vor-
sehen, worauf insbesondere Abbildung 2-2a und Tabelle 2-1 schlieBen lassen und
was bekannte Beispiele belegen. Dies erdffnet Analysepotenziale, so dass die bisher
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eher theoretisch gepragte Diskussion um die Wirkung von Arbeitszeitverlangerun-
gen mit empirischen Ergebnissen konfrontiert werden kénnen, die sich sowohl auf
reale Daten als auch auf tatsdchliche Arbeitszeiterhdhungen beziehen.

2.2 Theoretische Effekte einer Arbeitszeitverlangerung

Die Bestimmung der theoretischen Effekte von Arbeitszeitverlangerungen basiert
auf einem einfachen Lehrbuchansatz, der sich z. B. auch in Garibaldi (2006) findet.
Dort wird er zur Analyse der Wirkung von Arbeitszeitverkiirzung verwendet. Dem-
nach ist ein Betrieb mit folgender Kostenfunktion konfrontiert:

(2-1) C=NWwH+2) firH=H
(2-2) C=NWH+ywH—-H)+z]  fiir H>H.

Bei N handelt es sich um die Anzahl der Beschiftigten, bei w um den Stunden-
lohnsatz. H ist die geleistete Arbeitszeit eines reprasentativen Beschaftigten. Die
quasifixen Kosten der Beschaftigung, die sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht
pro Stunde sondern pro Kopf variieren (Oi 1962), werden mit z bezeichnet. H ist
die normale (vereinbarte) Arbeitszeit. Bei y handelt es sich um den Uberstunden-
zuschlag, wobei y >0 ist. (2-1) stellt die Kostenfunktion fiir einen Normalarbeits-
zeitbetrieb dar, der dadurch charakterisiert ist, dass er seine Mitarbeiter gerade
die normale Arbeitszeit, z. B. die tariflich vereinbarte, arbeiten lasst. Dieser wahlt
H und N so, dass ®R(H,N) —C maximal wird. Bei R(H,N) handelt es sich um die
Ertragsfunktion des Betriebs. ® ist ein Skalierungsfaktor, der in Abhdngigkeit kon-
junktureller Schwankungen variieren kann. Ein Uberstundenbetrieb I6st das gleiche
Maximierungsproblem, auBer dass C durch (2-2) gegeben ist.

Das betriebliche Optimierungsverhalten (Kostenminimierungskalkiil) l4sst sich
auch, wie in Abbildung 2-3 geschehen, grafisch darstellen: Dort ist auf der Ordinate
die Anzahl der Beschaftigten und auf der Abszisse die Anzahl der Stunden abgetra-
gen. Die geknickte Isokostenkurve A D, reprdsentiert ein konstantes Kostenniveau
(durchgezogene Isokostenkurve). Der Knick Iasst sich dadurch erklaren, dass ab H,
d. h. der Normalarbeitszeit, fiir jede weitere Stunde Uberstundenzuschlige fallig
werden. Der Ausgangspunkt fiir Normalarbeitszeitbetriebe ist in B, der fiir Uber-
stundenbetriebe in C,, da dort deren Outputisoquanten die Isokostenkurve beriih-
ren. Durch eine Erhéhung der Normalarbeitszeit von Ho auf Hy verschiebt sich die
Isokostenkurve auf die gestrichelte Linie, die einen Knick bei H: aufweist.
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Abbildung 2-3: Substitutionseffekte durch eine Erh6hung der Wochenarbeitszeit
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir Normalarbeitszeitbetriebe kommt es durch die Erh6hung der normalen Arbeits-
zeit zunéchst zu einem Substitutionseffekt von B nach B, d. h. die Anzahl der
Beschiftigten sinkt und die Anzahl der Stunden steigt. Da bei der bisherigen Be-
trachtung die Produktion im Betrieb konstant geblieben ist, entspricht dieser Sub-
stitutionseffekt gerade der Argumentation der Gegner von Arbeitszeiterhdhungen.
Von B nach B, wird ein gegebenes Arbeitsvolumen auf weniger Kdpfe verteilt. Hier
wird allerdings vernachldssigt, dass das bisherige Produktionsvolumen aufgrund
der gesunkenen Arbeitskosten nicht mehr gewinnoptimal ist. Der Betrieb weitet
daher seine Produktion aus (Skaleneffekt). Das neue Optimum liegt dann rechts
oberhalb von B.. Ob die Arbeitszeitverldngerung insgesamt positiv oder negativ auf
die Beschaftigung wirkt, hdngt von der Hohe dieses Skaleneffektes ab.

Eine Erhohung der Arbeitszeit in einem Betrieb, der Uberstunden arbeitet, ist
gleichbedeutend mit einer Reduktion der Arbeitskosten pro Beschaftigten, da nun
ein Teil der Uberstundenzuschlige entfllt. Die Kosten fiir eine Uberstunde bleiben
dagegen konstant. Dies fiihrt zu einem Substitutionseffekt von C, nach C, d. h.
eine Ausweitung der Beschaftigung geht einher mit einer Verringerung der Anzahl
der geleisteten Stunden. Aufgrund der gesunkenen Kosten weitet der Betrieb seine
Produktion aus und fragt mehr Képfe (N) und mehr Stunden (H) nach, wodurch
der Gesamteffekt auf die Beschaftigung eindeutig positiv ist. Hinsichtlich der An-
zahl der geleisteten Stunden kann dagegen keine eindeutige Aussage getroffen
werden. Diese einfachen theoretischen Ausfiihrungen machen deutlich, dass in der
okonometrischen Analyse zwischen Uberstunden- und Normalarbeitszeitbetrieben
unterschieden werden sollte.
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2.3 Okonometrische Analyse zur Bestimmung der Beschiftigungs-
wirkung von Arbeitszeitverlangerungen'

Die Datengrundlage fiir die Analysen zur Bestimmung der Beschaftigungswirkung
von Arbeitszeitverlangerungen bildet in der vorliegenden Arbeit der LIAB fiir die
Jahre 2001 bis 2006. Betrachtet werden Arbeitszeitverlangerungen, die zwischen
2002 und 2004 durchgefiihrt wurden. Ein solches zweijahriges Zeitfenster ist des-
halb notwendig, da im |AB-Betriebspanel, aus dem die Betriebsangaben im LIAB
stammen, lediglich alle zwei Jahre Informationen lber die Linge der wochentlichen
Arbeitszeit vorliegen. Unberiicksichtigt bleiben dabei Betriebe des offentlichen
Dienstes, da dort die Entscheidungen in der Regel auf der Grundlage anderer, nicht
nur dkonomischer Kalkiile getroffen werden. Die zentrale abhdngige Variable ist die
logarithmierte Anzahl der Beschaftigten. Neben dieser BestandsgroBe werden auch
StromgréBen betrachtet und zwar die Verdnderungsrate der Beschaftigten im Ver-
gleich zum Vorjahr, die Rate der Anzahl der Personen, die im Laufe des vergangenen
Jahres in den Betrieb eingetreten sind und die Rate der Personen, die im Laufe
des vergangenen Jahres aus dem Betrieb ausgeschieden sind. Dadurch entsteht ein
genaueres Bild dariiber, wie sich beobachtete Verdnderungen in der Bestandsgro-
Be zusammensetzen. Die StromgroBen werden in den Analysen in standardisierter
Form betrachtet, wodurch etwaige Ausrei3er bei den Berechnungen weniger stark
ins Gewicht fallen.

Die standardisierte Veranderungsrate der Anzahl der Beschaftigten ergibt sich
aus der Differenz der Anzahl der Beschaftigten zum Zeitpunkt t und der Anzahl der
Beschiftigten zum Zeitpunkt ¢-1 im Zahler und der Halfte der Summe der Anzahl
der Beschaftigten in tund der Anzahl der Beschaftigten in t-1 im Nenner. Es gilt also

(2_3) Al\l/'t — (N/'t _Nit—1)

Nit (Nir""Nir—w)/z '

wobei der Wertebereich dieser GroBe somit zwischen -2 und +2 liegt. N_ist dabei
die Anzahl der Beschaftigten im Betrieb i zum Zeitpunkt t. Die standardisierte Ver-
anderungsrate der Anzahl der Beschaftigten lasst sich zerlegen in die standardisier-
te Rate der Anzahl der Personen, die in t-1 in den Betrieb eintreten, d. h.

h

(2_4) & — it=1
Nit (N,'I+N,'t,1)/2

1 Die hier vorgelegten Analysen sind aus einer Kooperation mit Martyn Andrews (University of Manchester), Thorsten
Schank (Universitét Erlangen-Niirnberg) und Richard Upward (University of Nottingham) entstanden.
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und die standardisierte Rate der Anzahl der Personen, die in t-1 den Betrieb ver-
lassen, d. h.

) S.
2_5 2—1 — it—1 ,
I TR TTATRR TP

!

wobei h.  die Anzahl der neu eingestellten Beschaftigten und s, | die Anzahl der
ausgeschiedenen Beschaftigten in Betrieb jim Jahr ¢-1 ist. Der enge Zusammenhang
zwischen den abhdngigen Variablen ldsst sich nochmal folgendermaBen zusammen-
fassen: Beim Logarithmus der Anzahl der Beschéftigten handelt es sich um die Be-
standsgroBe. Diese dndert sich uber die Zeit, was durch die Veranderungsrate der
Beschéaftigten zum Ausdruck kommt. Diese Verdnderungsrate setzt sich wiederum
zusammen aus der Eintrittsrate und der Austrittsrate.

Die Identifikation der Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschafti-
gung erfolgt in der vorliegenden Arbeit auf der Grundlage des sogenannten ,Po-
tential-Outcome-Ansatzes”, der insbesondere auf die Arbeiten von Roy (1951) und
Rubin (1974) zuriickgeht. Um kausale Schliisse tiber die Wirkung von Arbeitszeit-
verldngerungen treffen zu kdnnen, wére es demnach hilfreich, die Beschaftigung
eines Betriebes, der die Arbeitszeit erhoht hat, mit der Beschaftigung desselben
Betriebes zu vergleichen, fiir den Fall, dass er die Arbeitszeit nicht erhéht hat. Der
kausale Effekt A, fiir den Betrieb / ergibt sich dann aus

(2-6) A, =Y'-Y°.

Y'ist dementsprechend die potenzielle Beschaftigung fiir Betrieb 7 bei einer Verlin-
gerung der Arbeitszeit und Y jene fiir den Fall, dass der Betrieb i seine Arbeitszeit
nicht verlangert. Offensichtlich ist Y, nicht beobachtbar und muss geschatzt wer-
den. Dazu bendtigt man sogenannte Kontrollbetriebe, die sich dadurch auszeich-
nen, dass sie die Arbeitszeit nicht erhht haben. Unter Zugrundelegung geeigneter
identifizierender Annahmen wird dann von der Auspragung der Ergebnisvariable
fiir die Kontrollbetriebe auf die nicht beobachtbare Auspragung der Ergebnisvaria-
ble fiir die MaBnahmenbetriebe geschlossen.

Bei der Bestimmung der Wirkung der MaBnahme, hier der Arbeitszeitverlange-
rung, hat man sich auf Durchschnitts- bzw. Erwartungswerte fiir die MaBnahmen-
und Kontrollbetriebe zu beziehen, da es unmdglich ist, einen MaBnahmeneffekt fiir
einzelne Betriebe glaubhaft zu bestimmen (Caliendo 2006). Wie oben bereits ange-
sprochen, soll die Beschaftigung der Betriebe, die die Arbeitszeit erhdht haben, mit
der kontrafaktischen Beschaftigung konfrontiert werden, d. h. mit jener, die sich
bei diesen Betrieben ohne die Arbeitszeitverlangerung gezeigt hatte. Ein solcher
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sogenannter ,Average Treatment Effect on the Treated" |asst sich folgendermaBen
darstellen:

(2-7) A=EWY'|I=1)—-E(Y°|I=1).

Dabei ist / ein Dummy, der den Wert Eins annimmt, wenn ein Betrieb die Arbeitszeit
erhoht, ansonsten Null. Dementsprechend wird der zweite Term in Gleichung (2-7)
aus der Kontrollgruppe geschatzt. Einen umfassenden Literaturliberblick zum Po-
tential-Outcome-Ansatz geben z. B. Caliendo (2006) oder Lechner (2003).

2.3.1 Differenz-von-Differenzen-Ansatz

In einem ersten Schritt wird fiir die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten
ein einfacher Differenz-von-Differenzen-Ansatz verwendet. Dieser vergleicht
die Auspragung der abhdngigen Variable vor und nach einem zu evaluierenden
Ereignis zwischen einer MaBnahmen- und einer Kontrollgruppe. Das zu evalu-
ierende Ereignis ist die Durchfiihrung einer Arbeitszeitverldangerung. Zur MaB-
nahmengruppe gehdren in der vorliegenden Anwendung, wie oben bereits ange-
merkt, jene Betriebe, die zwischen 2002 und 2004 ihre Arbeitszeit erhéht haben.
Als zusatzliche Einschrankung darf in diesen Betrieben zwischen 2001 und 2002
sowie 2004 und 2006 keine Anderung in der Arbeitszeit erfolgt sein. Damit ein
Betrieb der Kontrollgruppe zugeordnet wird, muss dieser iiber den gesamten Be-
obachtungszeitraum, d. h. zwischen 2001 und 2006 eine konstante Arbeitszeit
aufweisen. Aus diesen Restriktionen ergibt sich schlieBlich eine Stichprobe, die
aus insgesamt 1.961 Betrieben besteht, von denen 108 ihre Arbeitszeit erhéht
haben.

Unter der identifizierenden Annahme, dass sich die Beschaftigung der MaBnah-
menbetriebe ohne die Arbeitszeitverldngerung genau so entwickelt hatte wie die
Beschaftigung in den Kontrollbetrieben liefert ein Differenz-von-Differenzen-An-
satz den kausalen Effekt der Arbeitszeitverldngerung (Heckman, Ichimura, Smith &
Todd 1998) und ist gegeben durch

(2-8)  App = E(Y =Y [1=1)—E(¥°— Y |1=0).

Bei t handelt es sich um einen Zeitindex mit t>t" In der vorliegenden Anwendung
werden getrennte Effekte beziiglich der Ergebnisvariable fiir die unterschiedlichen
Jahre im Beobachtungszeitraum ermittelt, d. h. fiir 2002, 2003, 2004, 2005 und
2006 jeweils im Vergleich zu 2001. Daraus ergibt sich folgende Gleichung
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6 6
(2-9) logN, =y, +Z5rDt + AT, +ZytDtT, + U, t=1,..6,
t=2 t=2

die mit Hilfe von OLS geschdtzt werden kann. N, ist dabei die Anzahl der Beschéf-
tigten in Betrieb j zum Zeitpunkt t. T, ist der ,MaBnahmen-" oder alternativ ,Treat-
mentdummy", der flr jene Betriebe, die zwischen 2002 und 2004 ihre Arbeitszeit
erh6ht haben, den Wert Eins, ansonsten den Wert Null annimmt. Bei D, handelt es
sich um einen Zeitdummy. A misst einen ,Selektionseffekt”, d. h. den Unterschied
zwischen den MaBnahmen- und den Kontrollbetrieben, der sich in der logarith-
mierten Anzahl der Beschaftigten auch ohne die MaBnahme gezeigt hatte.

Die Schitzung von (2-9) liefert fiinf Differenz-von-Differenzen-Schitzer und
Zwar vy,,v,, .. Ys und v,. Hierbei handelt es sich um die Koeffizienten fiir die fiinf
Interaktionsterme aus den jeweiligen Zeitdummies (fiir 2002, 2003, 2004, 2005
und 2006) mit dem Treatmentdummy (7). Die zentralen Differenz-von-Differen-
zen-Schétzer sind schlieBlich y,, v, und vy, d. h. die Koeffizienten fir die Inter-
aktionsterme aus den Zeitdummies nach der Arbeitszeitverlingerung (d. h. 2004,
2005 und 2006) mit dem Treatmentdummy. Diese sollen unter der identifizieren-
den Annahme, dass sich ohne die Arbeitszeitverlangerung die Beschaftigung in den
MaBnahmenbetrieben genauso entwickelt hatte wie in den Kontrollbetrieben, den
Effekt von Arbeitszeitverlangerungen messen.

Um den Zusammenhang zwischen den abhéngigen Variablen nochmal zu ver-
deutlichen, sei stellvertretend fiir alle anderen Differenz-von-Differenzen-Schatzer
¥, nochmal genauer betrachtet. Es gilt:

M M K K
Ys = [(ogNg —logN, ) - (logN; — logN, )

5 _
=3 [iooR" - g™, - fogn’ - Toan’ )

t=2

(2-10)

o

<3 [an w0 - (aw w .

t=

N}

M steht fiir MaBnahmen-Gruppe und K fiir Kontrollgruppe. Die Differenz in den
Wachstumsraten (letzte Zeile von (2-10)), kann liber

ZXA/. 6 ) 6
(2-1) —L=>8.D,+ > v.D,T +u, t=2..6
=2 t=2

it

geschatzt werden. Aus dieser Gleichung ergeben sich die Differenzen-Schatzer
Y57, SchlieBlich lasst sich die letzte Zeile in (2-10) noch zerlegen in die Ein-

trittsraten h, | und die Austrittsraten s,

. SO dass z. B.
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5

RTINS A I SR A T

t=2 t=2

gilt. Auch die Differenzen-Schatzer der Veranderungsraten, der Eintritts- und der
Austrittsraten werden mit Hilfe von OLS ermittelt.

Alle Schatzungen, d. h. sowohl die Differenz-von-Differenzen-Schatzung fiir
die BestandsgroBe als auch Differenzen-Schatzungen fiir die StromgroBen, erfol-
gen fiir Uberstunden- und Normalarbeitszeitbetriebe getrennt, da die theoretischen
Uberlegungen unter 2.2 unterschiedliche Effekte fiir Uberstundenbetriebe und Nor-
malarbeitszeitbetriebe erwarten lassen. Da es sich beim analysierten Datensatz um
wiederholte Beobachtungen gleicher Betriebe handelt, werden die Standardfehler
hinsichtlich eines eindeutigen Betriebsidentifikators geclustert (Moulton 1990;
Rodgers 1993). Hierbei handelt es sich um einen sogenannten ,Sandwich-Schat-
zer", wie er von White (1980) vorgeschlagen wurde. Dieser wird um die Korrelatio-
nen innerhalb der Betriebe modifiziert, weswegen man in der Literatur auch héufig
den Begriff ,modifizierter Sandwich-Schatzer" findet. Falschlicherweise wird hiu-
fig angenommen, dass eine solche Anpassung der Standardfehler stets zu niedri-
geren Signifikanzniveaus fiihrt. Richtig ist allerdings, dass dies von der Korrelation
der endogenen Variable innerhalb der Betriebe abhadngt. Ist diese positiv, was meist
der Fall ist, fihrt die Korrektur zu einer Erhdhung der Standardfehler und damit zu
einer Reduktion der Signifikanzniveaus. Ist die Korrelation aber negativ, was insbe-
sondere bei StromgréBen durchaus denkbar ist, sinken die Standardfehler, wodurch
die Koeffizienten signifikanter werden (Hardin & Hilbe 2007: 28).

In die Differenz-von-Differenzen-Schitzungen (DvD-Schatzungen) fiir die loga-
rithmierte Anzahl der Beschaftigten gehen neben dem Treatmentdummy, den Zeit-
dummies und den fiinf Interaktionstermen (D,T, D.T, D,T, D,T und D,T) Kontroll-
variablen aus 2002 in die Analysen ein. Diese zusitzlichen GréBen stehen in einem
Zusammenhang mit der Beschaftigungsentwicklung und/oder der Erhéhung der
Arbeitszeit in den Betrieben. Durch deren Berlicksichtigung steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass die identifizierende Annahme in DvD-Ansétzen erfiillt ist (Caliendo
2006). Gegeben diese zusatzlichen Charakteristika, hitte sich die Beschiftigung in
den MaBnahmenbetrieben ohne die Arbeitszeiterhdhung eher so entwickelt wie die
in den Kontrollbetrieben.

Zentral fiir die Beschaftigungsentwicklung diirfte zunédchst die Ertragslage sein.
So sollten Betriebe, denen es gut geht, eher Beschaftigung aufbauen. In die Schat-
zungen geht daher ein Dummy ein, der den Wert Eins annimmt, wenn ein Betrieb
in der Vorperiode eine zumindest gute Ertragslage hatte. Kann ein Teil der offenen
Stellen nicht besetzt werden, diirfte die Beschaftigung ceteris paribus niedriger
sein. Dieser Umstand wird in den Schdtzungen durch den Anteil der offenen Stellen
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beriicksichtigt. Weiterhin geht die regionale Arbeitslosenquote als Kontrollvariable
in die Analysen ein. Diese gibt insbesondere Aufschluss lber die gesamtwirtschaft-
liche Situation im betrieblichen Umfeld.

Tabelle 2-2: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Kontrollvariablen der DvD-Schitzungen

Mittelwert Standardabweichung
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 39,11 0,04
Quote der Teilzeitbeschaftigten 0,14 4*10
Frauenquote 0,37 0,01
Quote der offenen Stellen 0,02 3*10°
(im Verhltnis zur Gesamtzahl der Beschftigten)
Exportanteil 0,08 41073
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)
Ertragssituation in der Vorperiode 0,35 -
(Dummy: 1, wenn sehr gut oder gut; 0 sonst)
Kein Tarifvertrag (Dummy) 0,54 -
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,38 -
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,08 =
Betriebsrat (Dummy) 0,27 =
Ostdeutschland (Dummy) 0,55 -
Regionale Arbeitslosenquote 0,13 1*10°°
(Arbeitslosenquote fiir die jeweiligen Arbeits-
amtsbezirke, in denen die Betriebe ansissig sind)
Fallzahl 1.961

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2002.

Zusatzlich sind als Kontrollvariablen Sektorendummies enthalten.

Betriebe, die auf internationalen Giitermarkten agieren sind in der Regel produk-
tiver als solche, die nur fir den heimischen Markt produzieren (Schank, Schnabel &
Wagner 2008). Eine hohere Produktivitit bzw. Effizienz diirfte auch einen Einfluss
auf die Beschaftigungsentwicklung haben. Die Exportorientierung wird mit Hilfe
des Anteils der Exporte am Umsatz gemessen.

Die Tarifbindung diirfte Einfluss auf die Lohnstruktur in den Betrieben und da-
mit auf deren Beschiftigungsentwicklung haben. In die Schatzungen geht daher
zum einen ein Dummy ein, der den Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb an einen
Branchentarifvertrag gebunden ist, und zum anderen ein Dummy, der den Wert
Eins annimmt, wenn der Betrieb einen Firmentarifvertrag abgeschlossen hat. Be-
triebsrate haben zum Teil Mitsprache- oder Anhéhrungsrechte bei der Einstellung
und Entlassung von Mitarbeitern. Dies kann z. B. dazu fiihren, dass Stellen subop-
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timal besetzt werden, was Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung haben kann.
Aber auch der andere Fall ware denkbar, d. h. Stellenbesetzungen kdnnten vielleicht
auch effizienter durchgefiihrt werden. Die Existenz eines Betriebsrats wird mit Hilfe
eines Dummies beriicksichtigt, der den Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb eine
solche Arbeitnehmervertretung hat.

Auch die vereinbarte Wochenarbeitszeit diirfte einen Einfluss auf die Beschaf-
tigung haben, wobei - wie bereits diskutiert (2.1 und 2.2) - die Richtung unklar
ist. Uberdies diirften Betriebe mit einer hohen Arbeitszeit seltener diese nochmal
erhdhen. Weiterhin werden die Frauenquote und die Teilzeitquote in den Schat-
zungen beriicksichtigt. Frauen haben haufiger eine Praferenz fiir niedrigere Ar-
beitszeiten (Holst & Schupp 2002). Bei einem hoheren Anteil Teilzeitbeschaftigter
konnten die identifizierten Arbeitszeiterh6hungen eine geringere Ausweitung der
Nutzungsintensitat des Faktors Arbeit bedeuten, da sich die Information {ber die
Wochenarbeitszeit auf die Vollzeitbeschaftigten bezieht. Weiterhin wird ein Ost-
dummy in die Analysen aufgenommen. Deskriptive Statistiken zu allen Kontrollva-
riablen finden sich in Tabelle 2-2. Die Schatzgleichungen der Differenzen-Ansétze
fiir die StromgréBen unterscheiden sich schlieBlich von den DvD-Ansdtzen ledig-
lich dadurch, dass der Treatmentdummy T, nicht separat beriicksichtigt und keine
Konstante aufgenommen wird (siehe Gleichung (2-11)). Der Grund dafiir, dass bei
den StromgroBen keine Differenz-von-Differenzen-Schéatzung durchzufiihren ist,
besteht darin, dass die Differenzenbildung innerhalb der Betriebe bereits in der
abhangigen Variable berlicksichtigt ist.

Bevor die Ergebnisse der multivariaten Analysen dargestellt werden, sei in
einem Zwischenschritt die Beschdftigungsentwicklung anhand der zentralen ab-
hangigen Variable, d. h. der logarithmierten Anzahl der Beschaftigten, deskriptiv
betrachtet. Diese kann Tabelle 2-3 entnommen werden. Demnach ergeben sich
flir die Normalarbeitszeitbetriebe kaum Unterschiede. Sowohl bei den Betrieben,
die die Arbeitszeit erhoht haben, als auch bei den Kontrollbetrieben zeigt die Be-
schaftigung eine leicht fallende Tendenz iber die Zeit. Ein einfacher deskriptiver
Differenz-von-Differenzen-Schétzer fiir das Jahr 2006 im Vergleich zum Jahr 2001
ergibt flir die Normalarbeitszeitbetriebe einen Unterschied in der Beschaftigungs-
entwicklung von einem %-Punkt (2,38 -2,49-2,51 +2,63). Bei den Normalarbeits-
zeitbetrieben hat sich also die Beschaftigung in den Betrieben, die die Arbeitszeit
erhdht haben, bis zum Ende des Betrachtungszeitraums um einen %-Punkt glins-
tiger entwickelt. Bei den Uberstundenbetrieben ist der Unterschied klarer. Hier hat
sich die Beschéaftigung in den Betrieben, die die Arbeitszeit erhoht haben, deutlich
besser entwickelt als in den Kontrollbetrieben. Der Unterschied liegt flir das Jahr
2006 im Vergleich zu 2001 bei 16 %-Punkten (4,17 -4,12-3,91 +4,02).
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Tabelle 2-3: Entwicklung der logarithmierten Anzahl der Beschaftigten?

t
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Normalarbeitszeitbetriebe

I=1
2,49
2,47
2,41
2,43
2,39
2,38

=0
2,63
2,60
258)
2,59
24515
2,51

Okonometrische Analyse

Uberstundenbetriebe

I=1
4,12
41

414
4,19
4,16
4,17

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

=0
4,02
4,00
3,99
3,99
3,96
3,91

a) Bei | handelt es sich um einen Dummy, der fiir Betriebe, die die Arbeitszeit erhéht haben,
den Wert Eins annimmt.

Die zentralen Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir die Normalarbeitszeitbetrie-
be befinden sich in Tabelle 2-4. In der ersten Spalte sind dabei die Koeffizienten fir
die Interaktionsterme aus dem Treatmentdummy und den Zeitdummies aufgelistet.
Unter der identifizierenden Annahme kdnnen diese Koeffizienten (insbesondere jene
aus den Jahren 2004, 2005 und 2006) als kausale Effekte der Arbeitszeiterhéhung auf
die Beschaftigung interpretiert werden. In der zweiten Spalte sind die Unterschiede in
den Beschéftigungsanderungen zwischen MaBnahmen- und Kontrollbetrieben zwi-
schen zwei aufeinanderfolgenden Jahren aufgelistet. Diese wiederum ergeben sich
aus den Unterschieden in den Eintritts- und in den Austrittsraten.

Tabelle 2-4: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschéftigung in Normalarbeitszeit-
betrieben

2002
2003
2004
2005
2006

DvD-Schiatzer®

log(N,)

0,006
-0,048
-0,020
-0,029

0,010

ANit
N,

0,014

it

-0,045
0,030
0,007
0,042

Differenzen-Schitzer?

-0,018

-0,051
0,068

-0,001
0,002

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

b) Die erste Spalte zeigt die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten
im jeweiligen im Jahr tim Vergleich zu 2001.

c) Die zweite Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschiftigten, die
dritte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir die Eintrittsrate und die vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

N/'t
-0,032
-0,006

0,039
-0,008

-0,040
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Die Tabelle 2-4 ist folgendermaBen zu interpretieren.? Die zweite Spalte, d. h. die
Unterschiede in den Beschaftigungsanderungen, entsprechen der Differenz aus der
dritten und der vierten Spalte. Die Summen der Elemente aus der zweiten Spalte
ergeben schlieBlich ndherungsweise die Koeffizienten aus der ersten Spalte. Somit
sollte das erste Element der zweiten Spalte ungefahr dem ersten Element der ers-
ten Spalte entsprechen. Die Summe aus dem ersten Element der zweiten Spalte
und dem zweiten Element der zweiten Spalte ergibt ndherungsweise das zweite
Element der ersten Spalte. So kann der Tabelle 2-4 entnommen werden, wie sich
der Effekt der Arbeitszeitverlangerung liber die Zeit aufbaut und wie sich dieser
aus Unterschieden in den Eintritts- und Austrittsraten und somit in den Beschafti-
gungsanderungen zusammensetzt. Der Grund fiir die Abweichungen in der Summe
der Elemente der zweiten Spalte und der Koeffizienten in der ersten Spalte riihren
zum einen aus der Tatsache, dass die erlduterten Zusammenhange nur ndherungs-
weise gelten. Zum anderen werden die Anderungsraten - wie oben dargestellt -
standardisiert betrachtet, wodurch es zusatzlich zu Abweichungen kommen kann.

Tabelle 2-4 zeigt somit, dass sich die Beschaftigung in den Betrieben, die die
Arbeitszeit erhdht haben, insbesondere in jener Zeit schlechter entwickelt hat, in
der die Arbeitszeiterhdhung stattfand, d. h. im Jahr 2003 (-4,8 %-Punkte). Die-
se schlechtere Entwicklung lasst sich insbesondere auf eine starke Zuriickhaltung
bei den Einstellungen zuriickfiihren (der Unterschied in der Einstellungsrate von
-5,1 %-Punkten im Vergleich zu den Normalarbeitszeitbetrieben, die die Ar-
beitszeit im Beobachtungszeitraum konstant gehalten haben, ist dabei auf dem
5 %-Niveau signifikant von Null verschieden). Im weiteren Verlauf, d. h. nach der
Arbeitszeiterhdhung, haben die arbeitszeitverlangernden Betriebe hinsichtlich der
Beschaftigungsentwicklung aufgeholt. Am Ende des Beobachtungszeitraums (d. h.
2006) zeigt sich schlieBlich im Vergleich zu 2001 ein insgesamt leicht positiver,
wenn auch insignifikanter Beschaftigungseffekt, der von der Erhdhung der Arbeits-
zeit in den Normalarbeitszeitbetrieben ausgeht (1 %-Punkt). Dieser Effekt stimmt
mit dem aus der deskriptiven Betrachtung liberein.

Die zentralen Ergebnisse fiir die Uberstundenbetriebe befinden sich in Tabel-
le 2-5, die genauso aufgebaut ist wie Tabelle 2-4. Die ausfiihrlichen Schitzergeb-
nisse befinden sich in Tabelle A2-2 im Anhang. Arbeitszeitverlangerungen haben
demnach in Uberstundenbetrieben ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Be-
schiftigungsentwicklung. Der Effekt ist in den Uberstundenbetrieben im Vergleich
zu den Normalarbeitszeitbetrieben allerdings insgesamt, d. h. am Ende des Beobach-
tungszeitraums (also 2006) im Vergleich zu 2001, ca. 15-mal so hoch (1 %-Punkte
vs. 15,4 %-Punkte) und auf dem 5 %-Niveau signifikant. Dabei weisen die arbeits-

2 Die ausfiihrlichen Ergebnisse mit den Kontrollvariablen befinden sich in Tabelle A2-1im Anhang.
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zeiterhohenden Uberstundenbetriebe Giber den gesamten Zeitraum eine héhere Ein-
stellungsquote auf als die Uberstundenbetriebe, die die Arbeitszeit konstant gehal-
ten haben (zu erwéhnen ist insbesondere der Unterschied in den Einstellungsquoten
von 4,6 %-Punkten im Jahr 2004), wenngleich die Unterschiede nie signifikant von
Null verschieden sind. Zu der sehr viel giinstigeren Beschaftigungsentwicklung in
den MaBnahmenbetrieben tragen schlieBlich auch die signifikant niedrigeren Aus-
trittsraten in den Jahren 2003 und 2006 jeweils im Vergleich zum Vorjahr bei. Auch
bei den Uberstundenbetrieben stimmen die Beschaftigungseffekte der deskriptiven
Analyse weitgehend mit denen der multivariaten Analyse liberein.

Tabelle 2-5: Effekte einer Arbeitszeitverlingerung auf die Beschiftigung in Uberstundenbetrieben

DvD-Schatzer® Differenzen-Schatzer®

log(N,) AN, By St
t N,-t Nit Nit
2002 0,007 0,006 0,018 -0,012
2003 0,044 0,035 0,01 -0,024*
2004 0,101* 0,055* 0,046 -0,009
2005 0,108 0,005 0,028 0,024
2006 0,154™ 0,039 0,009 -0,030*

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

d) Die erste Spalte zeigt die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten
im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

e) Die zweite Spalte zeigt die Differenzen-Schéatzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschiftigten, die
dritte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir die Eintrittsrate und die vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate jeweils im Laufe des Jahres t-1.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Insgesamt zeigt sich somit bisher ein positiver, aber insignifikanter Effekt von Ar-
beitszeitverldngerungen auf die Beschaftigung in den Normalarbeitszeitbetrieben
und ein auf dem 5 %-Niveau signifikant positiver Effekt von Arbeitszeitverlange-
rungen in den Uberstundenbetrieben. Die gefundenen Ergebnisse passen sehr gut
zu den theoretischen Uberlegungen, die unter Abschnitt 2.2 angestellt wurden.
Diese lieBen einen nicht eindeutigen, eher schwachen positiven Beschaftigungs-
effekt in den Normalarbeitszeitbetrieben und einen auf jeden Fall positiven Effekt
in den Uberstundenbetrieben erwarten. Fraglich bleibt dennoch, ob die bisherigen
Untersuchungen den arbeitskostensenkenden Effekt von Arbeitszeitverlangerungen
als Ursache fiir die giinstigere Beschiftigungsentwicklung in den Uberstunden-
betrieben tatsdchlich identifizieren.
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Eine weitere plausible Erklarung fiir den Befund konnte namlich in einer positiven
Entwicklung der Nachfrage auf den Absatzmarkten bestehen, worauf die Betriebe
eventuell simultan mit einer Erhohung der Arbeitszeit und einer Erhéhung der Be-
schaftigung reagieren. In diesem Fall sollten allerdings sowohl Normalarbeitszeit-
als auch Uberstundenbetriebe die Beschiftigung erhdhen, es sei denn man geht
davon aus, dass die positive Nachfrageentwicklung alleine die Uberstundenbetriebe
trifft. Uberdies ist es fraglich, ob Uberstundenbetriebe bei einer positiven Entwick-
lung der Nachfrage bzw. einem Nachfrageschock nicht eher die Anzahl der Uber-
stunden erhdhen wiirden als die Anzahl der Beschaftigten, wenn man annimmt,
dass die Uberstundenbetriebe nicht bereits eine gewisse Grenze geleisteter Uber-
stunden erreicht haben.? Ein positiver Nachfrageschock als (alleinige) Erkldrung fiir
die gefundenen Ergebnisse erscheint damit unwahrscheinlich.* Um der nahelie-
genderen Erhohung der Beschaftigung durch eine Reduktion der Arbeitskosten in
den Uberstundenbetrieben noch genauer nachzugehen, werden in einem weiteren
Schritt die Lohne der Mitarbeiter betrachtet. Genauer gesagt wird der Frage nach-
gegangen, wie sich die Einkommen der Beschiftigten in den MaBnahmenbetrie-
ben im Vergleich zu den Einkommen der Beschéaftigten in den Kontrollbetrieben
entwickelt haben. Dazu werden die Tagesentgelte der Mitarbeiter innerhalb der
Betriebe gemittelt und im Rahmen linearer Regressionen als abhdngige Variable
in logarithmierter Form ebenfalls auf die Zeitdummies, den Treatmentdummy,
die Interaktionsterme und die Kontrollvariablen aus Tabelle 2-3 regressiert. Die
Effekte von Arbeitszeitverlangerungen auf die Entwicklung der Tagesentgelte in
den Normalarbeitszeitbetrieben und in den Uberstundenbetrieben finden sich in
Tabelle 2-6, wobei die ausfiihrlichen Ergebnisse in den Tabellen A2-1 und A2-2 im
Anhang zu finden sind.

3 Diesem Punkt kann auf der Grundlage des hier verwendeten Datensatzes leider nicht nachgegangen werden, da die
Anzahl der geleisteten Uberstunden nicht abgefragt wird.

4 Darauf deuten auch weitere Schdtzungen hin, in denen neben der Ertragslage in der Vorperiode die Geschéftser-
wartungen berlicksichtigt werden. Die oben gefundenen Ergebnisse bleiben dabei stabil.
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Tabelle 2-6: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Entwicklung der mittleren Tages-
entgelte — DvD-Schiatzer?

" Normalarbeitszeitbetriebe Uberstundenbetriebe
2002 0,013 -0,005
2003 0,008 0,003
2004 0,001 -0,010
2005 0,021 -0,035*
2006 0,014 -0,015

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

f) Hierbei handelt es sich um die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierten Lohne im jeweiligen
Jahr tim Vergleich zu 2001.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Es zeigt sich, dass sich die Tagesentgelte in den Uberstundenbetrieben, die die Ar-
beitszeit erhdhen, aus der Sicht der Beschaftigten tatséchlich nicht so glinstig ent-
wickeln als in den entsprechenden Kontrollbetrieben, wenngleich die Unterschiede
kaum signifikant sind. Dies ist als ein zusdtzlicher Hinweis darauf zu werten, dass
die Beschaftigungssteigerungen in den arbeitszeiterhéhenden Uberstundenbe-
trieben eher nicht auf einen positiven Nachfrageschock zurilickzufiihren sind. Viel
naheliegender scheint es, dass sich die Uberstundenbetriebe durch die Arbeitszeit-
erhdhung einen Teil der bezahlten Uberstunden bzw. Uberstundenzuschlige sparen,
wodurch ein Anreiz entsteht, die Beschaftigung auszuweiten. Um dieser Erklarung
genauer auf den Grund zu gehen, ware es wiinschenswert, die Entwicklung der
Anzahl der Uberstunden zwischen den MaBnahmen- und den Kontrollbetrieben
vergleichen zu konnen. Dies ist allerdings nicht mdglich, da im IAB-Betriebspanel
keine Informationen {iber die Anzahl der Uberstunden vorliegen.

Die negativen Koeffizienten fiir die Interaktionsterme zeigen sich bei den Nor-
malarbeitszeitbetrieben schlieBlich nicht. Dennoch diirften auch bei den arbeits-
zeiterhohenden Normalarbeitszeitbetrieben die Arbeitskosten im Vergleich zu den
entsprechenden Kontrollbetrieben etwas gesunken sein. Die Ausweitung der Ar-
beitszeit ist mit keinem signifikanten Lohnanstieg verbunden. Diese Reduktion der
Arbeitskosten gerechnet auf die Arbeitsstunde scheint allerdings nicht auszurei-
chen, um Beschéftigungsgewinne zu erzielen.

In einem weiteren Schritt wird schlieBlich noch die Robustheit der Ergebnisse
berpriift. Der Hintergrund ist der, dass sich Betriebe, die die Arbeitszeit erhéhen,
in wichtigen Charakteristika systematisch von jenen unterscheiden kdnnten, die im
betrachteten Zeitraum von einer solchen MaBnahme absehen. Okonometrisch soll
diesem Problem durch eine Kombination des bisherigen einfachen DvD-Ansatzes
mit einem Propensity-Score-Matching-Verfahren begegnet werden.
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2.3.2 Kombination des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes mit Propensity-
Score-Matching

Da die Entscheidung, die Arbeitszeit zu erhohen, betriebsendogen ist und gegebe-
nenfalls von dhnlichen Charakteristika wie die Beschaftigungsentwicklung beein-
flusst wird, kdnnte es immer noch sein, dass die obige Analyse kaum aussagekraftig
ist. Es sollen daher in diesem Unterabschnitt weitere DvD-Schatzungen durch-
gefiihrt werden. Allerdings wird jetzt eine Teilstichprobe betrachtet, in der sich
die MaBnahmenbetriebe hinsichtlich zentraler Charakteristika von den Kontroll-
betrieben kaum unterscheiden. Eine solche Teilstichprobe lasst sich mit Hilfe von
Matching-Ansdtzen generieren. Deren Grundidee besteht darin, den MaBnahmen-
betrieben sehr dhnliche Kontrollbetriebe zuzuordnen. Dazu wird zundchst aus der
Gruppe der Betriebe, die die Arbeitszeit erhdht haben, ein Betrieb gezogen. Diesem
wird dann aus der Gruppe der Betriebe, die die Arbeitszeit nicht erhdht haben, ein
Kontrollbetrieb zugeordnet, der bzgl. der relevanten Variablen (siehe Tabelle 2-2)
identisch ist, auBer, dass er die Arbeitszeit nicht erhoht hat.

Rosenbaum & Rubin (1983) zeigen allerdings, dass es sich bei dieser expliziten
Konditionierung auf jede einzelne Variable um ein unnétig strenges Kriterium han-
delt. Es reicht vielmehr aus, die bedingten Wahrscheinlichkeiten zu betrachten, dass
es sich um einen Betrieb handelt, der die Arbeitszeit erhdht hat. Diese Wahrschein-
lichkeiten, die mit Hilfe eines einfachen Logit-Modells geschdtzt werden konnen,
miissen dementsprechend in Abhdngigkeit der interessierenden Variablen fiir einen
MaBnahmenbetrieb und einen Kontrollbetrieb identisch oder hinreichend dhnlich
sein. Ist dies der Fall, wird der Kontrollbetrieb dem MaBnahmenbetrieb zugeordnet.
Ein solches Verfahren bezeichnet man als Propensity-Score-Matching (PSM).

Fir die Kombination von DvD und PSM gibt es letztlich zwei Motivationen:
Zum einen das bisher verwendete ,Data-Trimming-" oder ein ,Data-Refinement-
Argument”. Danach wird ein DvD-Ansatz auf ein relativ homogenes Subsample an-
gewandt, wodurch die identifizierende Annahme, die bei DvD-Ansdtzen zu treffen
ist, an Plausibilitdt gewinnt. Auf die Notwendigkeit, die identifizierende Annahme
in DvD-Ansatzen fiir die jeweiligen Anwendungen zu hinterfragen, weisen etwa
Imbens & Wooldridge (2007) hin, wobei sie in diesem Zusammenhang auch die
Betrachtung homogenerer Subsamples vorschlagen. Zum anderen kann durch die
Kombination von DvD und PSM die sogenannte ,conditional independence asump-
tion" (CIA) aufgeweicht werden (Heckman, Ichimura, Smith & Todd 1998). Die CIA
besagt, dass systematische Unterschiede in den Ergebnisvariablen zwischen den
MaBnahmenbetrieben und den Kontrollbetrieben, bei Gleichheit der beobachteten
Charakteristika, der MaBnahme zuzurechnen sind (Caliendo 2006), d. h. hier der
Arbeitszeitverlangerung. Diese Annahme stellt hohe Anforderungen an die Daten,
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die der Analyse zugrunde gelegt werden. So miissen sdmtliche Variablen beobach-
tet werden, die die Entscheidung, die Arbeitszeit zu verldngern, und die Entwick-
lung der Beschaftigung beeinflussen, d. h. es darf nur eine Selektion hinsichtlich
beobachteter Variablen geben. Die Kombination von DvD und PSM weicht nun die
CIA dahingehend auf, dass es auch eine Selektion hinsichtlich unbeobachteter Va-
riablen geben darf, solange diese zeitkonstant ist bzw. wirkt (Smith & Todd 2005;
Heckman, LaLonde & Smith 1999).

Somit fiihrt die Kombination von DvD und PSM insgesamt dazu, dass eine kau-
sale Interpretation der Ergebnisse glaubhafter wird. Nicht auBer Acht lassen sollte
man allerdings, dass ein Data-Trimming oder Data-Refinement immer auch einen
gewissen Verlust hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse mit sich
bringt.

Das Matching findet zunéchst auf der Grundlage derselben Kontrollvariablen
statt, die im Rahmen der Regressionen oben verwendet wurden. Zusatzlich wird
noch die Eintritts- und die Austrittsrate von 2001 auf 2002 beriicksichtigt. Dies
stellt sicher, dass sich die Betriebe hinsichtlich der Beschaftigung vor der Arbeits-
zeitverlangerung parallel entwickelt haben. In der Tabelle 2-7 befinden sich die
B-Koeffizienten der Logit-Schitzung, die der Ermittlung der Propensity-Scores zu-
grunde gelegt wird. Die abhdngige Variable ist der Treatmentdummy, der den Wert
Eins annimmt, wenn ein Betrieb zwischen 2002 und 2004 die Arbeitszeit erhoht
hat. Der Matching-Zeitpunkt ist das Jahr 2002.

Laut den deskriptiven Analysen unter 2.1, die auf hochgerechneten Werten
basieren, scheint es sich bei Arbeitszeiterh6hungen eher um ein westdeutsches
Phanomen zu handeln. Dies zeigen auch die Ergebnisse der Logit-Schatzung. West-
deutsche Betriebe weisen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, die Arbeitszeit zu
verlangern. Hinsichtlich der Tarifbindung zeigt sich in der Logit-Analyse fiir Be-
triebe mit Branchentarifvertrag die niedrigste Wahrscheinlichkeit fiir Arbeitszeit-
verlangerungen zwischen 2002 und 2004. Dies liegt insofern nahe, da ein solcher
Tarifvertrag auch die Arbeitszeit fiir die Branche regelt. Uber Offnungsklauseln wird
zwar teilweise die Mdglichkeit geschaffen, von diesen Regelungen abzuweichen.
Im Schétzsample scheint dies allerdings weniger der Fall zu sein. Fiir Betriebe ohne
Tarifvertrag und Betriebe mit Firmentarifvertrag zeigen sich keine Unterschiede.
Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Tarifbindung und der Wahrschein-
lichkeit, die Arbeitszeit zu erhdhen, unterscheiden sich somit die Ergebnisse aus der
Logit-Schatzung von denen der deskriptiven Analysen im Abschnitt 2.1. Dabei kann
allerdings keine Aussage darliber getroffen werden, ob dieser Unterschied z. B. da-
her riihrt, dass es sich bei den Koeffizienten der Logit-Schdtzung um ceteris paribus
Effekte handelt oder ob dies an der starken Eingrenzung des Datensatzes liegt, auf
dem die Analysen in der vorliegenden Arbeit basieren.
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Tabelle 2-7: Koeffizienten einer Logit-Schétzung, abhdngige Variable: Betrieb erhdht zwischen
2002 und 2004 die Arbeitszeit (3-Koeffizienten)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) -0,64**

BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter) -0,83*
BetriebsgroBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter) -0,27
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter) -0,63
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter) -0,89*
BetriebsgroBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter) -1,85%
Quote der Teilzeitbeschaftigten -0,54
Frauenquote -0,48
Quote der offenen Stellen -3,89
(im Verhltnis zur Gesamtzahl der Beschaftigten)

Exportanteil -0,96
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)

Ertragssituation in der Vorperiode -0,03
(Dummy: 1, wenn sehr gut oder gut, 0 sonst)

Branchentarifvertrag (Dummy) -0,57*
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,01
Betriebsrat (Dummy) 0,31
Ostdeutschland (Dummy) 0,87*
Regionale Arbeitslosenquote -6,30*
Austrittsrate von 2001 auf 2002 -0,72
Eintrittsrate von 2001 auf 2002 0,03

E e

Branchendummies
Konstante 24,08
Fallzahl 1.961

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2002.
Zusatzlich sind als Kontrollvariablen Sektorendummies enthalten.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Weiterhin zeigt Tabelle 2-7, dass es insbesondere Betriebe mit niedrigerer Ar-
beitszeit sind, die die Arbeitszeit erhdhen. Dieser Befund ist plausibel, da Be-
triebe, die ohnehin schon langer arbeiten, in der Regel nicht noch zusétzlich
ihre Arbeitszeit erhohen. Uberdies scheinen Arbeitszeitverldngerungen eher in
einem 6konomisch gilinstigeren Umfeld durchgefiihrt worden zu sein, wenngleich
sich dieser Zusammenhang auf der Betriebsebene nicht zeigt. Der Koeffizient fir
den Dummy, der bei einer guten bzw. sehr guten Geschéaftslage den Wert Eins
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annimmt, ist namlich insignifikant. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass
die Aussagekraft dieser Variable, wenn man einen Vergleich zwischen Betrie-
ben anstellen will, etwas eingeschrankt ist. Diese GroBe beruht auf einer Frage,
wonach die Betriebe angeben sollen, wie sie ihre Ertragslage einschatzen. Da-
durch ist in dieser GréBe ein starkes subjektives Moment enthalten. Dennoch
steht der insignifikante Koeffizient im Einklang mit dem Ergebnis aus den obigen
einfachen DvD-Schitzungen, wonach es unwahrscheinlich ist, dass mit den Ar-
beitszeitverlangerungen auf besonders positive Nachfrageentwicklungen auf den
Absatzmarkten reagiert wird. Die regionale Arbeitslosenquote misst eher einen
Makroeffekt, der nicht zwangslaufig in einem direkten Zusammenhang mit der
betrieblichen Situation steht. SchlieBlich scheinen es insbesondere kleinere Be-
triebe zu sein, die die Arbeitszeit erhdhen.

Die restlichen Variablen sind insignifikant. Da ein Einfluss dieser GroBen auf
die betrachteten Ergebnisvariablen nicht ausgeschlossen werden kann, werden
sie dennoch im Matching bericksichtigt, womit der Argumentation von Rubin &
Thomas (1996) gefolgt wird. Diese sprechen sich im Gegensatz zu z. B. Bryson,
Dorsett & Purdon (2002) oder Heckman, Ichimura, Smith & Todd (1998) gegen ein
sparsameres Modell fiir die Bestimmung der Propensity-Scores aus. Unbestritten
ist zwar, dass die Berticksichtigung insignifikanter GroBen zu einer ungenaueren
Schatzung der Propensity-Scores fiihren kann (Bryson, Dorsett & Purdon 2002).
Eine mdglichst genaue Schatzung der Propensity-Scores ist allerdings nicht das
Ziel eines Matchings. Vielmehr geht es darum, die MaBnahmen- und die Kont-
rollgruppe hinsichtlich der relevanten Variablen auszubalancieren (Caliendo 2006).
SchlieBlich sollte noch beachtet werden, dass die Signifikanz der Koeffizienten in
Logit-Modellen von getroffenen Annahmen abhangt, die nicht zwangslaufig erfillt
sein miissen (Faraway 2006).

Das auf der Grundlage der Logit-Schatzung aus Tabelle 2-7 durchgefiihrte
Matching erfolgt stratifiziert nach Uberstunden- und Normalarbeitszeitbetrieben.
Uberdies wird ein Kontrollbetrieb einem MaBnahmenbetrieb nur dann zugeordnet,
wenn zwischen den beiden hinsichtlich der Normalarbeitszeit ein Unterschied von
hochstens einer Stunde besteht und sich die Propensity-Scores um maximal 5 %
unterscheiden, d. h. es wird ein stratifiziertes 1 : 1 Nearest-Neighbour-Matching
mit einem Caliper von 0,05 ohne Zuriicklegen durchgefiihrt. Danach verbleiben
jeweils 83 MaBnahmen- und Kontrollbetriebe, wobei es sich bei jeweils 30 um
Uberstunden- und 53 um Normalarbeitszeitbetriebe handelt. Die Mittelwerte und
die Mittelwertvergleichstests nach dem Matching finden sich in Tabelle 2-8.
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Tabelle 2-8: Mittelwerte der exogenen Variablen nach dem Matching

Mittelwert p-Werte

Betriebe, die Betriebe, die die Mittelwert-
die Arbeitszeit  Arbeitszeit nicht  vergleichstests
erhoht haben erhoht haben

Normalarbeitszeit 38,21 38,47 0,08
(in Stunden pro Woche)

BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 1 0,36 0,43 0,27
(héchstens 9 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 2 0,13 0,08 0,32
(10 bis 19 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 3 0,27 0,23 0,47
(20 bis 49 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 4 0,15 0,18 0,53
(50 bis 199 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 5 0,07 0,05 0,52
(200 bis 499 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 6 0,00 0,00 1,00
(mindestens 500 Mitarbeiter)

Quote der Teilzeitbeschaftigten 0,18 0,18 0,92
Frauenquote 0,35 0,40 0,34
Quote der offenen Stellen 0,01 0,01 0,80

(im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
Beschiftigten)

Exportanteil 0,07 0,05 0,50
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)

Ertragssituation in der Vorperiode 0,34 0,34 1,00
(Dummy: 1, wenn sehr gut oder gut,

0 sonst)

Kein Tarifvertrag (Dummy) 0,45 0,40 0,53
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,49 0,54 0,54
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,06 0,06 1,00
Betriebsrat (Dummy) 0,23 0,22 0,85
Ostdeutschland (Dummy) 0,25 0,23 0,72
Regionale Arbeitslosenquote 10,32 10,10 0,76
Austrittsrate von 2001 auf 2002 0,19 0,20 0,77
Eintrittsrate von 2001 auf 2002 0,17 0,17 0,95
Fallzahl 83 83 166

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2002.

Demnach gibt es zwar immer noch einen auf dem 10 %-Niveau signifikanten Un-
terschied hinsichtlich der Normalarbeitszeit zwischen den MaBnahmen- und den
Kontrollbetrieben. Dieser betrdgt nun jedoch nicht mehr tber eine Stunde, sondern
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lediglich noch ca. 16 Minuten. Die restlichen Variablen, das Hauptaugenmerk liegt
dabei auf dem Ostdummy, dem Branchentarifvertrag und der regionalen Arbeits-
losenquote, unterscheiden sich schlieBlich nicht mehr signifikant voneinander, was
im Ubrigen nicht nur an der reduzierten Fallzahl liegt, sondern (auch) an einer tat-
sichlich reduzierten Differenz (vergleiche hierzu Tabelle 2-8 mit der Tabelle A2-3
im Anhang). Gleichwohl scheint die Matching-Qualitit nicht besonders gut zu sein,
worauf eine mittlere standardisierte Verzerrung (,Mean Standardized Bias", ,MSB")
von 9,7 hindeutet.

Bevor in einem weiteren Schritt die Ergebnisse der DvD-Ansétze auf der Grund-
lage der gematchten Teilstichprobe diskutiert werden, lohnt es sich, noch die Mit-
telwerte flir die Eintritts- und die Austrittsrate vor dem Matching zu betrachten
(siehe Tabelle A2-3 im Anhang). Demnach sind die Unterschiede zwischen den
MaBnahmen- und den Kontrollbetrieben insignifikant. Die Beschaftigung verlduft
also vor der Arbeitszeiterh6hung zwischen den beiden Gruppen sehr dhnlich. Damit
gewinnt die identifizierende Annahme, die zur Bestimmung kausaler Effekte im
Rahmen von DvD-Ansétzen zu treffen ist, in den obigen Schatzungen unter 2.3.1
deutlich an Plausibilitat. Auch in den anderen Variablen gibt es kaum Unterschiede.
Die nachfolgenden Ergebnisse sind dementsprechend eher als zusatzliche Uber-
prifung der Robustheit der Befunde fiir den Fall aufzufassen, dass die MaBnah-
men- und die Kontrollbetriebe hinsichtlich der Normalarbeitszeit, der Tarifbindung,
der Region (West/Ost) und der regionalen Arbeitslosenquote dhnlicher als vor dem
Matching sind. Dies erhoht die Plausibilitat der identifizierenden Annahme weiter.

Tabelle 2-9: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschaftigung in Normalarbeitszeit-
betrieben (nach dem Matching)

DvD-Schitzer? Differenzen-Schatzer”
y AN hiey Siet
t t Nit N/‘t fo
2002 -0,020 -0,021 -0,044 -0,023
2003 -0,064 -0,043 -0,033 0,010
2004 -0,008 0,051 0,092** 0,041
2005 -0,067 -0,045 -0,051 -0,007
2006 -0,067 -0,004 -0,048 -0,044

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.
g) Die erste Spalte zeigt die Differenz-von-Differenzen-Schatzer fiir die logarithmierte Anzahl der Beschiftigten
im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

h) Die zweite Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschéftigten, die
dritte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate jeweils im Laufe des Jahres t-1.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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In Tabelle 2-9 befinden sich die Beschaftigungseffekte flr die Normalarbeitszeit-
betriebe, die auf dem gematchten Sample beruhen. Die Interpretation ist analog
zu Tabelle 2-4. Demnach zeigt sich fiir die Anzahl der Beschaftigten insgesamt
ein negativer Effekt (6,7 %-Punkte). Dieser Befund steht im Widerspruch zu dem
entsprechenden Ergebnis, das auf der Grundlage des ungematchten Samples er-
mittelt wurde (+1 %-Punkt). Allerdings ist der negative Effekt von 6,7 %-Punkten,
der sich fiir das gematchte Sample ergibt, ebenso wie der positive Effekt von ei-
nem %-Punkt, der sich unter 2.3.1 ergibt, insignifikant. Es ergibt sich somit fiir die
Normalarbeitszeitbetriebe sowohl auf der Grundlage des ungematchten Samples
als auch auf der Grundlage des gematchten Samples ein insignifikanter Beschafti-
gungseffekt, der von einer Erhdhung der Arbeitszeit ausgeht.

Tabelle 2-10: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschiftigung in Uberstunden-
betrieben (nach dem Matching)

DvD-Schitzer? Differenzen-Schatzer?
th Nit th
2002 0,069 0,059 0,072* 0,014
2003 0,095 0,025 0,018 -0,007
2004 0,143 0,047 0,059 0,012
2005 0,168 0,024 0,067** 0,043
2006 0,234* 0,065 0,059 -0,006

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

i) Die erste Spalte zeigt die Differenz-von-Differenzen-Schatzer fiir die logarithmierte Anzahl der Beschiftigten
im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

j) Die zweite Spalte zeigt die Differenzen-Schatzer fiir die Veridnderungsrate der Anzahl der Beschftigten, die
dritte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate jeweils im Laufe des Jahres t-1.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Die Ergebnisse fiir die Uberstundenbetriebe sind in Tabelle 2-10 aufgelistet. Es zeigt
sich hier insgesamt (d. h. 2006 im Vergleich zu 2001) ein noch stérkerer, allerdings
nur noch auf dem 10 %-Niveau signifikanter, positiver Effekt von ca. 23 %-Punk-
ten, der von einer Arbeitszeitverlangerung auf die Anzahl der Beschéaftigten aus-
geht. Dieses Ergebnis kommt letztlich, wie auf der Grundlage ungematchten Sam-
ples auch schon, dadurch zustande, dass die arbeitszeitverlangernden Betriebe in
jedem Jahr eine hohere Einstellungsquote aufweisen. Gleichzeitig gibt es bei den
Uberstundenbetrieben kein Jahr, in dem die Austrittsrate in einem MaBnahmenbe-
trieb signifikant hoher ist als in einem Kontrollbetrieb.
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In einem letzten Schritt wird nun noch die Lohnentwicklung, d. h. die Entwicklung
der Tagesentgelte, betrachtet. In Tabelle 2-11 befinden sich die Ergebnisse fiir die
Normalarbeitszeitbetriebe und die Uberstundenbetriebe. Hier zeigt sich erneut eine
glinstigere Entwicklung in den Tagesentgelten bei den MaBnahmenbetrieben. Be-
tragsmaBig sind die Koeffizienten nun sogar hoher als bei den Schatzungen auf der
Grundlage des ungematchten Samples, was gut zu der nun ungiinstigeren (wenn
auch insignifikanten) Beschaftigungsentwicklung passt. Allerdings bleiben die Ef-
fekte weiterhin statistisch insignifikant.

Die Lohnentwicklung bei den arbeitszeiterhshenden Uberstundenbetrieben
bleibt aus der Sicht der Arbeitnehmer ungiinstiger als bei den Kontrollbetrieben.
Die Koeffizienten sind nun zwar sogar betragsmaBig hdher, aufgrund der viel gerin-
geren Fallzahl allerdings nicht mehr signifikant von Null verschieden, wobei ja die
Ergebnisse in den obigen Schatzungen auch nur in einem Jahr signifikant waren.
Die viel unglinstigere Entwicklung der Tagesentgelte passt allerdings gut zu der viel
glinstigeren Beschaftigungsentwicklung.

Tabelle 2-11: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Entwicklung der mittleren Tages-
entgelte — DvD-Schatzer¥ (nach dem Matching)

Normalarbeitszeitbetriebe Uberstundenbetriebe
2002 -0,016 -0,020
2003 0,010 -0,001
2004 0,024 -0,026
2005 0,035 -0,050
2006 0,050 -0,028

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

k) Hierbei handelt es sich um die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierten Léhne im jeweiligen
Jahr tim Vergleich zu 2001.

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Okonomisch gesehen stiitzen die DvD-Schitzungen auf der Grundlage der ge-
matchten Stichprobe die Ergebnisse, die im Rahmen der einfachen DvD-Schatzun-
gen unter 2.3.1 gefunden wurden. Aus rein statistischer Sicht bleiben ebenfalls
zentrale Ergebnisse robust. So lassen sich bei den Normalarbeitszeitbetrieben wei-
terhin keine Beschaftigungseffekte durch Arbeitszeitverlangerungen nachweisen.
Auch unterscheidet sich die Entwicklung der Tagesentgelte aus statistischer Sicht
nicht. Fiir die Uberstundenbetriebe zeigen sich auch auf der Grundlage des ge-
matchten Samples positive Beschaftigungseffekte. Diese sind sogar etwas hoher als
die, die in den Schatzungen unter 2.3.1 ermittelt wurden, wenngleich auch weniger
signifikant. Im Einklang dazu stehen die entsprechenden Entwicklungen der Tages-
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entgelte. Die Unterschiede zwischen MaBnahmen- und Kontrollbetriebe sind in den
Uberstundenbetrieben im Rahmen der Schatzungen auf das ungematchte Sample
weniger ausgepragt als im Rahmen der Schdtzungen auf das gematchte Sample.
Allerdings lassen sich im zweiten Fall keine signifikanten Ergebnisse diesbezliglich
mehr nachweisen, wobei die Befunde unter 2.3.1 hierzu auch kaum signifikant sind.

Angesichts der unbefriedigenden Matching-Qualitdt, gemessen durch den MSB,
wurden alternative Matching-Algorithmen - wie ein Nearest-Neighbour-Matching
mit fiinf Zwillingen oder ein Raduis-Matching mit einem Caliper von 0,01 - an-
gewandt. Bei diesen Ansidtzen liegt der MSB bei 4,4 bzw. 3,5, was akzeptabel ist
(Caliendo 2006). Die grundsatzlichen Ergebnisse bleiben dabei erhalten und werden
teilweise sogar etwas klarer, was fiir die Robustheit der hier vorgestellten Ergeb-
nisse spricht (siehe Tabelle A2-4, Tabelle A2-5, Tabelle A2-6 und A2-7 im Anhang).

2.4 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden erstmals mirkodkonometrische Analy-
sen zur Wirkung von Arbeitszeitverldngerungen auf die Beschdftigung vorgelegt.
Um klare empirisch liberpriifbare Hypothesen hinsichtlich der Beschaftigungs-
wirkung von Arbeitszeitverldngerungen auf der Betriebsebene herausarbeiten zu
kénnen, wird dieser Frage zundchst im Rahmen eines einfachen theoretischen
Modells nachgegangen. Es zeigt sich dabei, dass Arbeitszeitverldangerungen ins-
besondere in Betrieben, die Uberstunden arbeiten, positive Beschaftigungseffekte
entfalten sollten. Dort sparen sich die Unternehmer fiir einen Teil der geleiste-
ten Uberstunden die Uberstundenzuschlége, wodurch die Arbeitskosten pro Be-
schiftigten sinken. Dies fiihrt zu einem positiven Substitutionseffekt zugunsten
der Anzahl der Beschaftigten und zulasten der Anzahl der geleisteten Stunden.
Durch die gesunkenen Produktionskosten fragen die Betriebe sowohl mehr Stun-
den als auch mehr Beschaftigte nach. Bei den Betrieben, die keine Uberstunden
arbeiten, diirften die Beschaftigungseffekte eher verhalten sein. Hier wirkt ein ne-
gativer Substitutionseffekt auf die Anzahl der Beschaftigten zugunsten der Anzahl
der geleisteten Stunden (letztlich die ArbeitszeiterhGhung, wodurch ein gegebenes
Produktionsvolumen auf weniger Képfe verteilt wird). Dazu kommt allerdings noch
ein positiver Skaleneffekt, wodurch der theoretische Beschaftigungseffekt von Ar-
beitszeitverlangerungen in Normalarbeitszeitbetrieben offen ist. Aufgrund dieser
unterschiedlichen theoretischen Effekte wurden die empirischen Analysen getrennt
nach Uberstunden- und Normalarbeitszeitbetrieben durchgefiihrt.

In den empirischen Analysen auf der Grundlage des Linked-Employer-Employee-
Datensatzes zeigen sich fiir die Normalarbeitszeitbetriebe insignifikante Beschafti-
gungseffekte, d. h. sie sind weder positiv noch negativ. Fiir die Uberstundenbetriebe
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lassen sich dagegen starke positive Beschaftigungseffekte nachweisen, die auch
zumindest zum Teil signifikant sind. Diese gehen mit einer negativen Entwicklung
der Tagesentgelte einher. Diese Ergebnisse lassen sich mit Hilfe der theoretischen
Ausflihrungen begriinden. Gleichzeitig ist einschrankend anzumerken, dass die
Theorie bisher keineswegs eindeutig durch die empirischen Analysen identifiziert
werden kann. Empirie und Theorie stehen in der vorliegenden Arbeit lediglich in
keinem Widerspruch. Auch sind die Ergebnisse hinsichtlich der Tagesentgelte kaum
signifikant. Dennoch ist ihre Tendenz sinkend, was auch heif3t, dass die Beschaftig-
ten in den hier analysierten, die Arbeitszeit erhhenden Uberstundenbetrieben im
Durchschnitt danach weniger verdient haben.

Insgesamt lassen sich somit im Rahmen dieser Studie keine negativen Beschaf-
tigungseffekte, die nach Ansicht der Gegner von Arbeitszeitverldangerungen ausge-
hen sollten, nachweisen. Fiir Uberstundenbetriebe sind sie sogar positiv, was sich
theoretisch motivieren |asst. Zu beachten ist aber die eingeschrankte Verallgemein-
erbarkeit der Ergebnisse. Es werden lediglich 1.961 Betriebe betrachtet, von denen
nur 108 ihre Arbeitszeit zwischen 2002 und 2004 erhdhen. Diese kleine Fallzahl ist
allerdings dem Anliegen geschuldet, glaubhafte kausale Effekte zu identifizieren.
Durch die Kombination der DvD-Ansédtze mit dem Matching verkleinert sich die An-
zahl der Betriebe, die in die Analysen eingeht, weiter, was die Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse weiter reduziert.

DvD-Ansétze identifizieren dann einen kausalen Effekt im Sinne eines ,Average
Treatment Effects on the Treated”, wenn sich die Ergebnisvariable ohne die MaB-
nahme in der MaBnahmengruppe genauso entwickelt hatte wie in der Kontroll-
gruppe. Betrachtet man die Beschaftigungsentwicklung im ungematchten Sample
vor den Arbeitszeitverlangerungen (d. h. 2002 im Vergleich zu 2001), zeigt sich
sowohl bei den Normalarbeitszeit- als auch bei den Uberstundenbetrieben kein
Unterschied. Die MaBnahmen- und Kontrollbetriebe haben sich also vor dem Treat-
ment hinsichtlich der zentralen endogenen Variable sehr Zhnlich entwickelt (vgl.
Tabelle 2-4 und Tabelle 2-5 jeweils erstes Element in der ersten Spalte), was fiir die
Plausibilitat der identifizierenden Annahme spricht.

Dennoch unterscheiden sich die MaBnahmen- und die Kontrollbetriebe hin-
sichtlich relevanter GroBen wie etwa der Region, in der sie ansissig sind (West- vs.
Ostdeutschland), oder der Héhe der Arbeitslosigkeit. Solche Unterschiede kdnnen
fiir sich genommen zu einer unterschiedlichen Entwicklung hinsichtlich der Be-
schaftigung fiihren. Mit Hilfe eines PSM-Ansatzes wurde daher ein Subsample
generiert, in dem die MaBnahmen- und die Kontrollbetriebe hinsichtlich der Cha-
rakteristika wie der Region, in der die Betriebe ansassig sind, oder der regionalen
Arbeitslosenquote ausbalanciert sind. Durch diese Homogenisierung der Gruppen
dirfte die identifizierende Annahme in DvD-Schatzungen mit einer noch héhe-
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ren Wahrscheinlichkeit erfiillt sein. Es sei nochmal darauf hingewiesen, dass die
Identifikation eines kausalen Effekts im Rahmen eines Ansatzes, der einen DvD-
Ansatz mit PSM kombiniert, ohne die ,,CIA" auskommt, d. h. es darf durchaus eine
Selektion hinsichtlich unbeobachteter GroBen geben, solange diese zeitkonstant
ist bzw. wirkt. Die DvD-Schatzungen auf der Grundlage des gematchten Samples
liefern schlieBlich dhnliche Ergebnisse als die DvD-Schatzungen auf der Grund-
lage des ungematchten Samples. Dies gilt auch fiir den Fall, dass man alternative
Matching-Algorithmen verwendet. Die gefundenen Ergebnisse scheinen in ihrer
Grundaussage somit weitestgehend robust zu sein. Was insgesamt aber bleibt, ist
die bereits angesprochene fehlende Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse aufgrund
der geringen Fallzahl.

Ungeachtet der geringen Fallzahl kdnnte die Aussagekraft der vorliegenden
Schitzungen verbessert werden, wenn Angaben iiber die Anzahl der Uberstunden
vorliegen wiirden. So besteht doch insbesondere in der Ersparnis eines Teils der
Uberstundenzuschlige ein wichtiges Argument fiir die positiven Beschaftigungs-
effekte, die von den Arbeitszeitverlingerungen in den Uberstundenbetrieben aus-
gehen. Leider gibt es im IAB-Betriebspanel und damit im LIAB keine Informationen
iiber die Anzahl der Uberstunden. Man wiirde vermutlich mit einer solchen Frage
auch die Interviewteilnehmer in den Betrieben iliberfordern.

In einem weiteren Schritt kdnnten schlieBlich die Beschaftigungswirkungen, die
von der Erhdhung der Arbeitszeit im Bauhauptgewerbe ausgehen, analysiert und
mit den im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefundenen Ergebnissen verglichen
werden. Da es sich hierbei um eine weitestgehend exogene Arbeitszeitverlangerung
und somit im Prinzip um ein ,natirliches Experiment" handelt, sind Endogenitats-
bzw. Simultanitdtsprobleme im Hinblick auf die Erhéhung der Arbeitszeit und der
Variation der Beschaftigung weniger naheliegend als in der vorliegenden Analyse.
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3  Wie wirken Arbeitszeitkonten auf die Effizienz,
die Gewinnsituation und die Beschaftigungsentwicklung
von Betrieben?

3.1 Vorbemerkungen

Ein mittlerweile weit verbreitetes Instrument zur Flexibilisierung der Arbeitszeit
stellen Arbeitszeitkonten dar. Ahnlich wie Giro- oder Sparkonten (Boker 2007) er-
lauben sie eine Aufzeichnung von Arbeitszeitguthaben bzw. Arbeitszeitschulden.
Diese konnen schlieBlich entsprechend den Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern bzw. deren Vertreter (z. B. Arbeitgeberverband auf der einen
Seite und Betriebsrat, Personalrat oder Gewerkschaft auf der anderen Seite) auf-
und abgebaut werden.

Als Instrument der internen Flexibilisierung (Atkinson 1985) gelten Arbeits-
zeitkonten aus betrieblicher Sicht deshalb als attraktiv, da sie eine Anpassung
des Arbeitseinsatzes an Schwankungen der Auftragslage, seien sie saisonaler oder
konjunktureller Art, erlauben. Dies geschieht, ohne auf den externen Arbeitsmarkt
zurilickgreifen zu missen. Somit diirften Arbeitszeitkonten zu einer Ersparnis quasi-
fixer Kosten der Beschéftigung, z. B. in Form von Such- oder Einarbeitungskosten,
fiihren. Uberdies ist davon auszugehen, dass solche Kontensysteme den Betrieben
Effizienzgewinne bringen (Wolf & Beblo 2004), da die Leerlaufzeiten der Beschaf-
tigten reduziert werden.

Auch aus der Sicht der Arbeitnehmer konnen Arbeitszeitkonten ein Gewinn
sein. Zum einen, wenn dadurch die Beschdftigungsverhdltnisse stabiler werden
(Carstensen 2000) und zum anderen, wenn sie eine erhdhte Zeitsouveranitat fiir die
Beschiftigten erlauben (Boker 2007). Damit kann eine Etablierung dieses Instru-
ments in den Betrieben zu einer verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf
(Hamm 2008) oder allgemein zu einer verbesserten ,Work-Life-Balance" beitragen.
Aus dieser erhdhten Beschaftigungssicherheit und dem zusatzlichen Freiraum fiir
die Beschiftigten kann eine erhéhte Motivation und damit einhergehend eine Pro-
duktivititssteigerung resultieren (Bellmann & Gewiese 2004).

In der Regel sind es stets diese naheliegenden Vorteile fiir Betriebe und Be-
schaftigte, die angefiihrt werden, wenn es um die Diskussion von Arbeitszeitkonten
geht (Wolf & Beblo 2004; Bellmann & Gewiese 2004; Carstensen 2000; Koch 2001).
Auf dieser Grundlage wird der Einsatz dieses Instruments mittlerweile sowohl von
Arbeitgebern bzw. deren Vertretern als auch von Arbeitnehmervertretern befiirwor-
tet. Gleichzeitig ist aber die Anzahl der empirischen Belege fiir die betrieblichen
Wirkungen von Arbeitszeitkonten gering. Hier setzt der vorliegende Beitrag an. Es
soll untersucht werden, inwieweit sich mit dem Einsatz von Arbeitszeitkonten ef-
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fizienzsteigernde Wirkungen einstellen. Die hohere Effizienz sollte mit einer ver-
besserten Gewinnsituation einhergehen. In gewinnmaximierenden Unternehmen
diirfte dies schlieBlich zu einer giinstigeren Beschaftigungsentwicklung fiihren.

Das vorliegende Kapitel gliedert sich folgendermaBen: Abschnitt 3.2 stellt den
Begriff der Arbeitszeitkonten und die Motive fiir deren Einflihrung, insbesondere
aus betrieblicher Sicht, genauer dar. Abschnitt 3.3 zeigt den Forschungsstand im
Zusammenhang mit den interessierenden Wirkungen von Arbeitszeitkonten kurz
auf. Den Hauptteil (Abschnitt 3.4) bilden eigene empirische Untersuchungen dazu.
AbschlieBend folgt ein Fazit (Abschnitt 3.5).

3.2 Arbeitszeitkonten als betriebliches Flexibilisierungsinstrument

Bei einem Arbeitszeitkonto handelt es sich ganz allgemein gesprochen um ein Do-
kumentationssystem, auf dem geleistete Arbeitsstunden erfasst werden kdnnen
(Lindecke 2008). Weicht die dokumentierte Arbeitszeit von der Regelarbeitszeit
(z. B. 40 Stunden pro Woche) nach oben (unten) ab, entstehen auf dem Arbeitszeit-
konto Arbeitszeitguthaben (Arbeitszeitschulden).

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung von Arbeitszeitkontensystemen in
Betrieben gibt es eine groBe Vielfalt (siehe hierzu insbesondere Lindecke 2008;
Hamm 2008; Béker 2007). Dennoch lassen sich Grundstrukturen ausmachen, die
auch eine gewisse Systematisierung erlauben. Eine solche setzt an den zentra-
len GroBen an, die bei der Gestaltung der Arbeitszeitkonten festzulegen sind, d. h.
dem Ausgleichszeitraum und den jeweiligen Obergrenzen fiir Arbeitszeitguthaben
und -schulden. Unter dem Ausgleichszeitraum versteht man dabei das Zeitintervall,
in dem Zeitguthaben bzw. Zeitschulden auszugleichen sind (Bellmann & Gewiese
2004).

Mit Hilfe dieser zentralen GestaltungsgréBen lassen sich Kurz- und Langzeit-
konten unterscheiden. Kurzzeitkonten weisen dabei in der Regel einen Ausgleichs-
zeitraum von bis zu zwdlf Monaten auf, danach spricht man von Langzeitkonten.
Baker (2007) bemiiht in diesem Zusammenhang die Analogie zu Konten fiir Geld-
anlagen. Demnach sind Kurzzeitkonten eher mit Girokonten vergleichbar, bei denen
es um einen sehr kurzfristigen Auf- und Abbau von Guthaben und Schulden in
einem eng abgesteckten Rahmen geht. Bei Langzeitkonten sind diese Grenzen sehr
viel weiter, erstrecken sich teilweise hinsichtlich des Ausgleichszeitraums lber ein
komplettes Berufsleben. Dieser unterschiedliche zeitliche Rahmen bedingt in der
Regel auch unterschiedliche Obergrenzen fiir Arbeitszeitguthaben und -schulden
(Lindecke 2008; Hamm 2008; Lindecke 2008).

Eine alternative Systematisierung nimmt Seifert (2001) vor. Er unterschei-
det Gleitzeitkonten, Uberstundenkonten, Ansparkonten und Bandbreiten- bzw.
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Korridorkontenmodelle (siehe auch Bellmann & Gewiese 2004). Dabei werden auf
Gleitzeitkonten eher kurzfristige Schwankungen der geleisteten Arbeitszeit do-
kumentiert und saldiert. Auf Uberstundenkonten werden geleistete Uberstunden
verbucht, die hdufig bei Bedarf, z. B. bei geringer betrieblicher Auslastung, ab-
gebaut werden. Ein solches Konto hdtte dann stets einen positiven Arbeitszeit-
saldo. Ansparkonten sind letztlich vergleichbar mit Uberstundenkonten, nur dass
die Arbeitszeitguthaben nicht kurzfristig abgebaut werden, sondern z. B. ein friihe-
res Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ermdglichen. Bandbreiten- bzw. Korridor-
kontenmodelle definieren schlieBlich die Obergrenze von Arbeitszeitguthaben und
-schulden. Es liegt auf der Hand, dass diese vier Grundtypen in der betrieblichen
Praxis entsprechend den jeweiligen Anforderungen kombiniert werden (siehe hier-
zu insbesondere die Fallstudien von Lindecke 2008 oder allgemein Hamm 2008). In
jlingerer Zeit gewinnen schlieBlich Modelle der Vertrauensarbeitszeit zunehmend
an Bedeutung. Diese unterscheiden sich von herkdmmlichen Kontenmodellen da-
durch, dass die Dokumentation der Arbeitszeitguthaben bzw. Arbeitszeitschulden
durch die Beschiftigten erfolgt (Klein-Schneider 2007).

Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass es Arbeitszeitkonten in vielen Vari-
anten gibt. Gemein ist ihnen, dass sie den Betrieben und den Beschiftigten einen
gewissen Flexibilitdtspuffer gewahren. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll keine
Unterscheidung der Arbeitskonten mehr erfolgen. Es wird pauschal das flexibili-
tatserhéhende Moment, das allen Modellen innewohnt, diskutiert. Analysen, die
einzelne Arten von Arbeitszeitkonten unterscheiden, kdnnten ein Ansatzpunkt fiir
weitere Arbeiten auf diesem Gebiet sein.

Aus betrieblicher Sicht erlauben Arbeitszeitkonten allgemein eine flexible
Anpassung des Arbeitseinsatzes an Schwankungen der Auftragslage. Carstensen
(2000) zeigt, dass dies unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Erhbhung des
erwarteten Gewinns von Unternehmen fiihrt, was vereinfacht folgendermaBen dar-
gestellt werden kann: Betrachtet wird ein dreistufiges Spiel. Auf der ersten Stufe
erfolgt dabei die Festlegung eines ex ante optimalen Produktionsplans (Produkti-
onsumfangs). Die tatsdchliche Nachfrage, der sich das Unternehmen gegeniiber
sieht, zeigt sich auf der Stufe zwei. Auf der dritten Stufe schlieBlich versucht das
Unternehmen den Produktionsplan mit der realisierten Nachfrage in Einklang zu
bringen.

Das Unternehmen habe die Produktionsfunktion

(3-1) Y =F(LIN, H).K),

wobei es sich bei Y um die Produktionsmenge und bei L um den Arbeitseinsatz
handelt, der sich aus der Anzahl der Beschaftigten N und aus der Anzahl der Stun-
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den H zusammensetzt. K ist der Kapitalstock. YH ist die Produktionsmenge, die die
risikoneutrale Unternehmung ex ante festlegt. Es gilt

(3-2) Y, =f(L(N, H,)K)=Y"

Y™ ist also die ex ante optimale Produktionsmenge, die mit N, Beschaftigten, mit de-
nen eine Regelarbeitszeit von H# vereinbart wird, und die mit einem Kapitalstock von
Kerstellt wird. Das Unternehmen sieht sich der folgenden Kostenfunktion gegentiber:

(3-3) C=w-N, +z(Al)+c,.

Dabei ist w der anreizkompatible Zeitlohn fiir die Beschaftigten im ex ante Opti-
mum. Bei z, handelt es sich um die Personalanpassungskosten auf der dritten Stu-
fe, die wiederum eine Funktion der Abweichungen AL = {N, = N,; H, — H, } sind
und dadurch anfallen, dass die Produktionsmenge mit der realisierten Nachfrage in
Einklang gebracht werden soll. Es kann somit sowohl die Anzahl der Beschéftigten
als auch die Anzahl der Stunden angepasst werden. Wird die Anzahl der Beschaf-
tigten variiert, fallen quasifixe Kosten der Beschaftigung an. Fiir Uberstunden sind
Uberstundenzuschlige zu zahlen. Bei CT— handelt des sich um die kurzfristig fixen
Kapitalkosten. Die Erwartungen hinsichtlich der realisierten Nachfrage Y, sind er-
wartungstreu und normalverteilt, so dass gilt

(3-4) Y, ~N(Y*0))
und
(3-5) AY~N(0,07).

Dabei ist AY die Abweichung der tatsachlich realisierten Nachfrage Y, von der ex
ante optimalen Produktionsmenge Y * mit der Varianz o;,. Der ,First-best"-Erwar-
tungsgewinn, d. h. der unter Sicherheit, betragt

(3-6) EIT, :P'Y*—C(Y*),

wobei sich C(Y*) aus (3-3) mit AL = 0 ergibt. Der Preis p ergibt sich aus dem be-
trieblichen Optimierungsverhalten zur Bestimmung von Y*, ist aber auf der dritten
Stufe exogen. Unter Unsicherheit und der Voraussetzung, dass Anpassungsinstru-
mente fehlen und so eine etwaige Mehrnachfrage (d. h. Y* < Y,,) nicht bedient
werden kann, ergibt sich ein Erwartungsgewinn in Hohe von
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(3-7) EII, = (1— (Y, <Y)pY*+ (Y, <Y*pY, — C(V,

was
(3-7)" EIl, =p-Y*+x(Y, <Y9)-p-AY=C(Y¥

entspricht. 7(Y,, <Y*) ist dabei die Wahrscheinlichkeit, dass die realisierte Nach-
frage nicht groBer ist als die ex ante optimale Produktionsmenge. Zu beachten ist,
dass die Produktionskosten, ohne etwaige Anpassungskosten, immer C(Y*) betra-
gen. Daher gilt flir den Fall, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit fir Y, <Y* groBer
Null ist, immer ET1,, > £11,, da AY < O. Der ,First-best"-Erwartungsgewinn kann
somit unter Unsicherheit (d. h. o, > 0) und dem Fehlen geeigneter Anpassungs-
strategien nie erreicht werden.

Eine Moglichkeit diesem Problem zu begegnen besteht in der Einfiihrung von
Arbeitszeitkonten. Der Vorteil besteht darin, dass dieses Instrument symmetrisch
wirkt (Carstensen 2000), d. h. je nachdem, ob die realisierte Nachfrage héher oder
niedriger ist als die ex ante optimale Produktionsmenge, kdnnen positive oder
negative Arbeitszeitsalden aufgebaut werden. Die Kosten fiir dieses Instrument
sind dabei sehr gering (Bellmann & Gewiese 2004), es fallen i. d. R. keine Anpas-
sungskosten, wie unter (3-3) definiert, an. Arbeitszeitkonten diirften dabei ande-
ren Flexibilisierungsinstrumenten wie etwa dem Einsatz von Uberstunden oder der
Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern grundsitzlich Gberlegen sein (Cars-
tensen 2000). Uberstunden erlauben es zwar, die geleistete Arbeitszeit nach oben
anzupassen, um Auftragsspitzen bedienen zu konnen. Fiir den Fall schlechterer
Auftragslage bieten sie allerdings zumindest langerfristig kein Flexibilisierungs-
potenzial. Zwar kénnen Uberstunden angespart und abgebaut werden, negative
Arbeitszeitsalden erlaubt dieses Flexibilisierungsinstrument aber nicht. Zudem
sind Anpassungskosten in Form von Uberstundenzuschligen zu erwarten, die
sich in (3-3) niederschlagen. Einstellungen und Entlassungen sind insofern dem
Einsatz von Arbeitszeitkonten unterlegen, da die Rekrutierung neuer Mitarbeiter
in der Regel zeitaufwendiger ist und auf dem externen Arbeitsmarkt nicht jede
Qualifikation ohne weiteres verfiigbar ist. Es fallen quasifixe Kosten der Beschaf-
tigung an (0i 1962), was ebenfalls in (3-3) zu beriicksichtigen ist. Dieser Punkt
diirfte umso schwerer wiegen, je qualifizierter die Beschaftigten sein missen, die
das Unternehmen mit Flexibilisierungsbedarf benétigt. SchlieBlich kénnen auch
Entlassungen nicht beliebig vorgenommen werden. Eine weitere Flexibilisierungs-
strategie waren Lagerbestdnde, d. h. in Zeiten schlechter Auftragslage bauen die
Unternehmen Lagerbestdande auf, die dann in Zeiten besserer Auftragslage wie-
der abgebaut werden. Carstensen (2000) schlieBt dies zwar Gber die Annahme
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prohibitiv hoher Lagerhaltungskosten aus, dennoch ist eine solche Strategie in
der Praxis, vor allem im Produktionsbereich, natiirlich moglich. Zu beachten ist
allerdings, dass Lagerhaltung teuerer sein diirfte als der Aufbau von negativen
Arbeitszeitsalden, da in den Produkten auf Lager sowohl Arbeitskraft als auch
Material gebunden ist. Hierflir muss der Unternehmer einen Opportunitdtszins
einkalkulieren. Bei den negativen Arbeitszeitsalden ist es hingegen lediglich der
Opportunitétszins fir die vorgestreckten Lohne.

Neben einer solchen Kosten- bzw. Gewinnperspektive diirften Arbeitszeit-
konten eine effizienzsteigernde Wirkung entfalten. Ein glinstigeres Verhaltnis zwi-
schen eingesetzten Produktionsfaktoren und Produktionsergebnis ware das Resul-
tat (Wolf & Beblo 2004). Dies ist aus zwei, bereits oben angebrachten Griinden
denkbar: Zunéchst erlauben es Arbeitszeitkonten, schnell auf Schwankungen in
der Auftragslage zu reagieren. Sie reduzieren den sogenannten ,Slack” in Zeiten
schlechterer Auftragslage, d. h. sie helfen, die unproduktive Arbeitszeit, in der der
Beschaftigte lediglich anwesend ist, allerdings wenig produktiv tatig wird, zu redu-
zieren. Verbessert sich die Auftragslage, kann ohne auf den externen Arbeitsmarkt
zuriickgreifen zu miissen ohne groBere Verzdgerungen mit einer Ausweitung des
Arbeitseinsatzes, gemessen in Stunden, reagiert werden. Dariiber hinaus kénnen
Arbeitszeitkonten zu einer erhhten Motivation der Mitarbeiter fiihren, wenn diese
dadurch eine gréBere Zeitsouveranitat bekommen.

Die Mitarbeiter sollen in erster Linie dann anwesend, d. h. im Betrieb sein, wenn
es Auftrage abzuarbeiten gibt. Dass Betriebsvereinbarungen zwischen Betriebs- bzw.
Personalraten und Unternehmensleitungen haufig darauf abzielen, zeigen qualitative
Auswertungen solcher Abkommen, wie sie etwa von Lindecke (2008) oder Hamm
(2008) durchgefiihrt wurden. Beide Arbeiten greifen auf das von der Hans Bockler
Stiftung bereitgestellte Archiv ,betriebliche Vereinbarungen zuriick, das rund 10.000
Vereinbarungen zwischen Unternehmensleitung und betrieblichen Arbeitnehmerver-
tretern zu unterschiedlichen betrieblichen Gestaltungsfeldern enthalt. Darunter fin-
den sich auch betriebliche Vereinbarungen hinsichtlich flexibler Arbeitszeiten. Wah-
rend Lindecke (2008) zehn Beispiele aus unterschiedlichen Branchen im Rahmen von
Fallstudien genauer beleuchtet, um den Leser flir etwaige Probleme, die mit solchen
Vereinbarungen verbunden sein kdnnen, zu sensibilisieren, betrachtet Hamm (2008)
250 Betriebsvereinbarungen und bringt diese in einen systematischen Zusammen-
hang hinsichtlich typischer Regelungsinhalte. Auffallig ist dabei die Grundtendenz,
dass betriebliche Belange Vorrang vor den Wiinschen der Beschaftigten haben. Ar-
beitnehmer kdnnen in der Regel dann von ihrer Arbeitszeitsouveranitat profitieren,
wenn dies mit den betrieblichen Erfordernissen vereinbar ist. Die Beurteilung dieser
betrieblichen Erfordernisse liegt normalerweise bei den Vorgesetzten. Ob solche Ab-
kommen langerfristig motivationssteigernd auf die Mitarbeiter wirken, bleibt damit
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offen. Auf jeden Fall ermdglichen sie aber einen effizienteren Umgang mit den be-
trieblichen Ressourcen, vor allem mit dem Faktor Arbeit.

Aus den bisherigen Ausflihrungen lasst sich zusammenfassend die Hypothese
formulieren, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten ein hoheres Effizienzniveau aufwei-
sen diirften. Ob dies zutreffend ist, soll im Folgenden untersucht werden. Damit im
Zusammenhang stehen sollte eine positive Gewinn- oder Ertragsentwicklung und in
gewinnmaximierenden Betrieben auch eine glinstigere Beschaftigungsentwicklung.

Zu erwdhnen bleibt schlieBlich noch, dass Arbeitszeitkonten nicht unter allen
Umstdnden und zu jedem Zeitpunkt die Effizienz und die Gewinnsituation von Be-
trieben verbessern miissen. Dies diirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn sie
aufgrund ihrer beschaftigungsstabilisierenden Wirkung dazu beitragen, notwen-
dige Entlassungen hinauszuzdgern. Die bisher vorgetragenen Argumente gehen
implizit oder explizit davon aus, dass die Erwartungen hinsichtlich der Geschafts-
entwicklung in gewisser Weise erwartungstreu sind (Carstensen 2000), d. h. die
Schwankungen nach oben und die nach unten gleichen sich liber die Zeit aus. Diese
Annahme ist nicht zwangslaufig erfiillt. So kann es sein, dass sich die Auftragslage
liber einen langeren Zeitraum verschlechtert. In diesem Fall kdnnten Arbeitszeit-
konten zu einem (ibermiBigen Festhalten an der Belegschaft fiihren (Arbeitskrafte-
hortung). Gleichzeitig miissen die Léhne weiter bezahlt werden. Eine schlechtere
Performance kann die Folge sein. Die Hypothesen hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen Arbeitszeitkonten und der betrieblichen Effizienz und damit einherge-
hend der Gewinnsituation und der Beschaftigungsentwicklung kénnen also keines-
wegs so klar und weniger eindeutig wie bei Carstensen (2000) formuliert werden.
Bevor in Abschnitt 3.4 die Ergebnisse einer eigenen Auswertung vorgestellt werden,
geht der nachste Abschnitt auf bisherige empirische Erkenntnisse zu den Wirkun-
gen, insbesondere den Effizienzwirkungen von Arbeitszeitkonten, ein. In diesem
Zusammenhang wird dann auch gleich das Grundkonzept stochastischer Produk-
tionsfrontier-Analysen kurz erlautert.

3.3 Bisherige empirische Erkenntnisse zu den Wirkungen von
Arbeitszeitkonten und Grundkonzept stochastischer
Produktionsfrontier-Analysen

Die empirischen Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkungen flexibler Arbeitszeiten
sind, abgesehen von Arbeiten, die sich mit Uberstundeneffekten auseinandersetzen
(siehe hierzu z. B. Schank 2003), rar. Sie stammen meistens aus den 80er und 90er
Jahren und beziehen sich in der Regel auf amerikanische Daten (siehe z. B. Kim &
Campagna 1981; Shepard, Clifton & Kruse 1996). Eine neuere Studie, die sich dazu
auf deutsche Daten bezieht, stammt von Wolf & Beblo (2004). Dort wird der Frage
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nachgegangen, inwieweit es einen Zusammenhang zwischen technischer Effizienz
und Arbeitszeitkonten in den Betrieben gibt. Dazu verwenden sie einen stochasti-
schen Produktionsfrontier-Ansatz. Da dieses Konzept auch im Rahmen der eige-
nen empirischen Untersuchungen (Abschnitt 3.4) zur Identifikation von Effizienz-
unterschieden angewandt werden soll, erfolgt bereits an dieser Stelle eine etwas
ausfiihrlichere Darstellung der Grundlagen hierzu. Dies dient schlieBlich auch dem
besseren Verstandnis der Ergebnisse von Wolf & Beblo (2004).

Abbildung 3-1: Produktionsmdglichkeitenkurve und technische Effizienz

A
Produktionsméglichkeitenkurve f(x)

\

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Ausgangspunkt stochastischer Produktionsfrontier-Analysen ist eine zu be-
stimmende Produktionsmdglichkeitengrenze bzw. Produktionsmdglichkeitenkurve.
Diese gibt an, welche Produktion mit gegebenen Faktoreinsatzmengen maximal
maglich ist, oder alternativ: wieviel von den Produktionsfaktoren notwendig sind,
um eine gegebene Produktion zu erreichen. Bei der ersten Interpretation handelt es
sich um eine output-orientierte, bei der zweiten um eine input-orientierte Betrach-
tung. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird ausschlieBlich eine output-orientierte
Produktionsfrontier-Analyse verfolgt.

In Abbildung 3-1 ist eine einfache Produktionsmdglichkeitenkurve f(x) einge-
zeichnet. Nach der output-orientierten Betrachtung sind auf dieser jene Produk-
tionsniveaus y abgetragen, die bei gegebenen Mengen an Einsatzfaktoren x ma-
ximal erreicht werden kdnnen. Das Produktionsniveau y* sei dabei jenes, welches

IAB-Bibliothek 322



Bisherige empirische Erkenntnisse

ein Unternehmen A mit der gegebenen Menge an Einsatzfaktoren x* erreicht. Die
GroBe ¢” stellt einen Indikator fiir die Ineffizienz von Unternehmen A dar. Ein
EffizienzmaB l3sst sich darauf aufbauend allgemein folgendermaBen formulieren:

(3-8) TE, = [max{¢' : oy <f(x)}]".

Fiir TE, gilt offensichtlich TE, 6]0;1], da ¢’ mindestens den Wert Eins annimmt, was
dann der Fall ist, wenn das Unternehmen auf der Produktionsmdglichkeitenkurve
produziert und somit TE = O gilt. Nach oben ist ¢’ dagegen offen. Der Indikator i
steht flir ein beliebiges Unternehmen i. Produziert also z. B. das Unternehmen A
mit einer gegebenen Menge an Einsatzfaktoren lediglich die Halfte des Mdglichen,
so betrdgt ¢" = 2 und damit TE, = 0,5. Die Funktion (3-8) wird als Debreu-Farrell-
MaB zur output-orientierten Bestimmung der technischen Effizienz bezeichnet
(Kumbhakar & Lovell 2004) und geht auf die Arbeiten von Debreu (1951) und Far-
rell (1957) zuriick.

Aus diesen Uberlegungen heraus, lasst sich das folgende deterministische Pro-
duktionsfrontier-Modell formulieren:

(3-9) vy, =flx,)-TE,,
so dass

. __Yi
(3_9) TE! - f(X,-) !

was dem output-orientierten Debreu-Farrell-MaB fiir die technische Effizienz
entspricht. Problematisch an einem solchen Ansatz ist, dass der gesamte Abstand
zwischen der erreichten Produktion y, und der Produktionsméglichkeitenkurve f{x.)
der technischen Ineffizienz ¢' und damit der technischen Effizienz TE.im Unterneh-
men J zugeschrieben wird. Dabei gibt es aber doch zuféllige Faktoren, die auf die
Produktion wirken und nicht vom Betrieb i beeinflussbar sind. Dieser Umstand kann
dadurch beriicksichtigt werden, dass ein Stérterm v, in der Gleichung (3-9) beriick-
sichtigt wird (Kumbhakar & Lovell 2004). Das Ergebnis ist dann ein stochastisches
Produktionsfrontier-Modell der Form

(3-10) vy, =flx;)-explv,)-exp(-u,),

wobei exp(—u;) = TE, und Schitzansétze fiir (3-10) somit sicherstellen missen,
dassu, > 0gilt.
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Konkret verwenden Wolf & Beblo (2004) in ihrer Analyse einen Ansatz, der auf die
Arbeit von Battese & Coelli (1995) zuriickgeht. Dazu werden simultan zwei Glei-
chungen geschéatzt: eine, die die Produktionsmdglichkeitenkurve beschreibt, und
eine, die die technische Effizienz ndher charakterisiert. Die Schitzgleichung fiir die
Produktionsmdglichkeitenkurve lautet

(3-11)  Iny, =x,B+v, -y,
und die fiir die technische Effizienz
(3-12) wu, =g, 6+w,.

Nach dieser Modellformulierung gibt es Charakteristika x., die die Produktions-
mdaglichkeitenkurve beeinflussen und solche, die das Effizienzniveau (mit-)bestim-
men (gl.t). Um sicherzustellen, dass u, mindestens Null betrédgt, kann fir w, eine
an der Stelle —9}6 trunkierte Normalverteilung unterstellt werden (Wolf & Beblo
2004; Kumbhakar & Lovell 2004). Greene (2007: 53) weist allerdings darauf hin,
dass dieser Ansatz nur dann zu befriedigenden Ergebnissen fiihrt, wenn die Daten
gut zum Modell passen. Ein Hauptproblem stellt dabei die Verteilungsannahme fiir
w, dar. Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, die Robustheit der Ergebnis-
se mit alternativen Verteilungsannahmen fiir w,, z. B. einer Exponentialverteilung
oder einer halben Normalverteilung, zu tiberpriifen.

Datenbasis fiir die empirischen Analysen in Wolf & Beblo (2004) ist das IAB-
Betriebspanel fiir die Jahre 1996 bis 2000. Fiir Gleichung (3-11) wird eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion mit den Einsatzfaktoren Arbeit und Kapital un-
terstellt. Daneben finden Variablen wie der Qualifiziertenanteil, ein Ostdummy,
Branchendummies und der technische Stand der Anlagen Berlicksichtigung. In die
Gleichung fiir die technische Effizienz gehen neben einem Arbeitszeitkontendum-
my noch GroBen ein, die die Beschaftigtenstruktur ndher charakterisieren oder
Aufschluss tber die industriellen Beziehungen geben sollen. Als zentrales Ergebnis
erhalten Wolf & Beblo (2004) fiir den Koeffizienten des Arbeitszeitkontendummy
in der Effizienzgleichung ein signifikant positives Vorzeichen. D. h. es scheint einen
positiven Zusammenhang zwischen der technischen Effizienz und der Existenz von
Arbeitszeitkonten in den Betrieben zu geben.

Studien, die sich explizit mit der Gewinnsituation oder der Beschaftigungsent-
wicklung in Abhangigkeit der Existenz von Arbeitszeitkonten auseinandersetzen,
sind nicht bekannt. Einzig Arbeiten, die die Untersuchung der Beschaftigungsstabi-
litdt zum Gegenstand haben, liegen vor (siehe z. B. Koch 2001). Somit beschiftigt
sich das vorliegende Kapitel mit einem relativ gering erforschten Thema.
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3.4 Eigene empirische Untersuchung zur Wirkung von Arbeits-
zeitkonten auf die betriebliche Effizienz, die Gewinnsituation
und die Beschaftigungsentwicklung

Die vorliegende Arbeit versucht die Wirkung von Arbeitszeitkonten auf die techni-
sche Effizienz und damit einhergehend auf die Gewinnsituation und die Beschaf-
tigungsentwicklung von Betrieben zu untersuchen. Dazu wird zundchst wie bei
Wolf & Beblo (2004) auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels ein Datensatz be-
trachtet, der sowohl Betriebe enthalt, die im Betrachtungszeitraum Arbeitszeitkon-
ten einflihren oder abschaffen, als auch Betriebe, die in dieser Zeit keinen solchen
Statuswechsel vollziehen. In einem weiteren Schritt erfolgt dann eine Konzentra-
tion auf die Statuswechsler, was im Wesentlichen einen Vorher-Nachher-Vergleich
ermdglicht. Dieser erlaubt unter der Annahme, dass

(3-13) E(V1I=10=EX°1I=")

gilt, die ldentifikation eines kausalen Effektes. Dabei zeigt =1 an, dass ein Be-
trieb von t' auf t, wobei t' und t Zeitindikatoren sind, Arbeitszeitkonten ein-
gefiihrt hat. E(Y,’ | /= 1) gibt den Erwartungswert fiir die Ergebnisvariable der
arbeitszeitkonteneinfiihrenden Betriebe, ohne Arbeitszeitkonto, vor der Einfiih-
rung der Arbeitszeitkonten an. E(Y” |/ =1) stellt dagegen den Erwartungswert
flr die Ergebnisvariable der arbeitszeitkonteneinfiihrenden Betriebe, ohne Ar-
beitszeitkonto, nach der Einfiihrung der Arbeitszeitkonten dar. Offensichtlich ist
E(Y’ |1 =1) unbeobachtbar, kann aber unter der Voraussetzung (3-13) mit Hilfe
von E(Y? |1 = 1) geschatzt werden. Inhaltlich bedeutet dabei (3-13), dass iiber
einen Vorher-Nachher-Vergleich dann ein kausaler Effekt identifiziert wird, wenn
die betrachtete Ergebnisvariable der Gruppe, die z. B. ein Arbeitszeitkonto ein-
gefiihrt hat, ohne diese personalpolitische MaBnahme konstant geblieben wére
(Caliendo 2006). Der kausale Effekt ergibt sich dann aus

(3-14) A, =EY'|I=0-EN |I=1.

Dabei ist £(Y,' |/ = 1) der Erwartungswert der Ergebnisvariable fiir die arbeitszeit-
konteneinfiihrenden Betriebe, mit Arbeitszeitkonto, nach der Einflihrung der Ar-
beitszeitkonten. Beide Erwartungswerte sind beobachtbar und konnen aus den
Daten geschatzt werden. Die Argumentation fiir die Schatzung des Effektes der
Abschaffung von Arbeitszeitkonten lasst sich analog fiihren.

Sicherlich ist die Annahme (3-13) kritisch zu sehen (Caliendo 2006), da z. B.
keine zeitverdnderlichen GroBen auf die Ergebnisvariablen wirken diirfen, die im
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Schatzmodell nicht berticksichtigt werden. Dennoch diirfte durch die Vorgehens-
weise hier, d. h. die Betrachtung der gesamten Stichprobe und die separate Be-
trachtung der Teilstichprobe, die nur die Statuswechsler enthélt, ein verlassliche-
res Bild liber die Wirkung von Arbeitszeitkonten entstehen. Im Folgenden werden
die Analysen fiir die unterschiedlichen betrieblichen Performance-Parameter, also
technische Effizienz, Gewinnsituation und Beschaftigungsentwicklung, in getrenn-
ten Unterabschnitten dargestellt.

3.4.1 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und betrieblicher Effizienz

3.4.1.1 Empirische Vorgehensweise

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Arbeitszeitkonten und betrieb-
licher Effizienz erfolgt, wie bereits angemerkt, auf der Grundlage eines stochas-
tischen Produktionsfrontier-Ansatzes. Anders als bei Wolf & Beblo (2004) wird
hier allerdings ein Fixed-Effects-Modell verwendet. Dessen Ausgangspunkt ist die
folgende Translog-Produktionsfunktion, die das Produktionsvolumen yin einen Zu-
sammenhang zu den Faktoreinsatzmengen Arbeit L und Kapital K bringt:

) v, =B, + B,Inll,)+05B,In(L,)+ B,In(K,)+ 05 B, In(K?)+
+ B InlL)In(K )+ x,y+ Vv, —u,.

(3-15

Bei t handelt es sich um einen Zeitindex, wahrend / ein Indikator flir den Betrieb /
und x, ein Vektor sonstiger exogener Kontrollvariablen ist. Der Koeffizient 3, und
die GroBe (—u;) kénnen zu einem betriebsspezifischen Achsenabschnitt 3, zusam-
mengefasst werden. Die Gleichung (3-15) kann dann mit Hilfe einer einfachen
Within-Transformation" geschatzt werden. Die 3,.s ergeben sich dann als Mit-
telwert der Residuen fiir den jeweiligen Betrieb i. Als effizientester Betrieb gilt
jener, fiir den sich der maximale betriebsspezifische Achsenabschnitt ergibt. Den
Schiétzer fir die u;s erhdlt man durch Subtraktion der jeweiligen Achsenabschnitte
vom maximalen Achsenabschnitt, d. h.

(3-16) 0/ = max ﬁoj - ﬁoi'
J
was U; > Osicherstellt. Die technischen Effizienzen ergeben sich dann aus

(3-17) TE, =exp(-0,).
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Beim Vorher-Nachher-Vergleich werden fiir jeden Betrieb zwei Fixed-Effects be-
rechnet, einer vor und einer nach dem Statuswechsel. Die restliche Vorgehensweise
ist die gleiche.

Der Grund, warum in der vorliegenden Untersuchung auf einen Fixed-Ef-
fects- und nicht wie in Wolf & Beblo (2004) auf einen Random-Effects-Ansatz
zurlickgegriffen wird, besteht im Wesentlichen darin, dass der erstgenannte ohne
Verteilungsannahme flir die us auskommt. Uberdies braucht man sich auch kei-
ne Gedanken dariiber zu machen, welche GréBen man in die Gleichung fiir die
technischen Effizienzen und welche man in die Produktionsfunktion steckt. Im Ver-
gleich zu einem Random-Effects-Ansatz ist allerdings der Punkt problematisch,
dass durch die Within-Transformation zunachst keine zeitkonstanten betrieblichen
Effekte von den geschatzten technischen Effizienzen unterschieden werden kon-
nen. Uberdies ist die analytische Bestimmung der Standardfehler und somit der
Konfidenzintervalle kompliziert (Kumbhakar & Lovell 2004). Es wird sich allerdings
unten zeigen, dass die Beriicksichtigung zeitkonstanter Effekte liber einfache Kor-
rekturen erfolgen kann. Fiir die Berechnung interessierender Konfidenzintervalle
erweist sich schlieBlich die Anwendung von Bootstrapping-Verfahren als hilfreich
und auch relativ leicht implementierbar.

Aus der Schatzung der Produktionsfunktion in einem ersten Schritt ergibt sich
eine Verteilung fiir die technischen Effizienzen, die in einem zweiten Schritt in zwei
Gruppen aufgeteilt werden kann: Es ergibt sich dann eine Verteilung fiir Betriebe
mit und eine Verteilung fiir Betriebe ohne Arbeitszeitkonten. Die Konfidenzinter-
valle fiir die Mittelwerte dieser Verteilungen und deren Differenz kdnnen mit Hilfe
von Bootstrapping-Verfahren bestimmt werden (Kim, Kim & Schmidt 2007). Die
Vorgehensweise hierzu ist indes relativ einfach: Es werden 200 Boostrap-Samples
generiert. Die Ziehungen erfolgen geblockt nach einem eindeutigen Betriebsiden-
tifikator, was insbesondere fiir den Vorher-Nachher-Vergleich wichtig ist. Auf der
Grundlage der 200 Bootstrap-Stichproben berechnet man dann jeweils die interes-
sierenden GroBen, d. h. in der vorliegenden Anwendung also 200 Bootstrap-Schat-
zer flir die Mittelwerte und die Differenzen in den Mittelwerten der Verteilungen.
Um ein 95 %-Konfidenzintervall zu bekommen, werden diese 200 Bootstrap-Schat-
zer aufsteigend geordnet und die kleinsten und die groéBten 2,5 % abgeschnitten.

Einen wesentlichen Punkt blendet die bisherige Vorgehensweise, wie oben be-
reits angedeutet, aus: So werden die Unterschiede in der unbeobachteten Hetero-
genitat in einen direkten Zusammenhang mit Unterschieden in den technischen
Effizienzen gebracht. In die unbeobachtete Heterogenitdt gehen jedoch samtliche
Effekte ein, die auf der Betriebsebene iiber die Zeit konstant bleiben und somit in
der Schatzung nicht identifiziert werden kdnnen. Unterschiede in den betriebs-
spezifischen Mittelwerten fiir die Residuen konnen allerdings nicht ohne weiteres
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ausschlieBlich und direkt auf die Existenz von Arbeitszeitkonten zuriickgefiihrt
werden. Deshalb werden in einem letzten Schritt die Fixed-Effects mit Hilfe wei-
terer Schatzungen hinsichtlich (zumindest weitgehend) zeitkonstanter GrdBen
korrigiert und darauf aufbauend die technischen Effizienzen neu berechnet. D. h.
die Residuen werden mit dem Ziel, z. B. sektoren- oder betriebsgréBenspezifische
Fixed-Effects zu berechnen, weiteren Schatzungen unterzogen. Die errechneten
sektoren- oder betriebsgroBenspezifischen Fixed-Effects werden dann schlieBlich
von den Fixed-Effects aus der Schatzung der Produktionsfunktion abgezogen,
woraus sich die korrigierten Fixed-Effects ergeben. Mit diesen kann dann wie mit
den unkorrigierten Fixed-Effects zur Bestimmung der technischen Effizienzen um-
gegangen werden.

Auch fiir den Vergleich dieser korrigierten technischen Effizienzen kénnen die
Konfidenzintervalle, wie oben, tiber ein Bootstrapping bestimmt werden. Fiihrt man
dabei sdmtliche Berechnungen - also Bestimmung der technischen Effizienzen und
die entsprechenden Korrekturen fiir die 200 Bootstrap-Samples - durch, beriick-
sichtigen die Konfidenzintervalle automatisch die Tatsache, dass die Korrekturen
ebenfalls auf Schitzungen beruhen, was Cameron & Trivedi (2009: 427) im Zusam-
menhang mit einer einfachen zweistufigen Schatzung demonstrieren.

Um die Konfidenzintervalle fiir die vorliegende Anwendung mit Hilfe von Sta-
ta® zu bestimmen, kann auf das Bootstrap-Sampling-Modul (,bsample”) und das
Monte-Carlo-Simulations-Modul (,simulate”) zuriickgegriffen werden. Beide Mo-
dule sind standardmaBig in Stata® 10.1 implementiert. Mit ,bsample” legt man
die Struktur der Ziehung der Bootrap-Samples und die Berechnung der Bootstrap-
Schitzer fest, d. h. wie soll gezogen werden (in der vorliegenden Anwendung ge-
blockt nach einem eindeutigen Betriebsidentifikator) und was soll berechnet wer-
den (in der vorliegenden Anwendung Translog-Produktionsfunktionen und darauf
aufbauend unkorrigierte und korrigierte technische Effizienzen, deren Mittelwerte
und die Differenzen in den Mittelwerten zwischen Betrieben mit und jenen ohne
Arbeitszeitkonten). Mit Hilfe von ,simulate” werden schlieBlich die Ziehungen und
Berechnungen aus ,bsample” ausgefiihrt. Hier ist dann schlieBlich noch zum einen
die Anzahl der Ziige festzulegen und zum anderen ein sogenannter ,seed”, d. h. ein
Startwert fiir die Erzeugung der (Pseudo-)Zufallszahlen, auf deren Grundlage die
Ziehungen erfolgen. Ein solcher vorgegebener Startwert ist erforderlich, um repro-
duzierbare Ergebnisse zu bekommen (Gentle 2009: 307).

3.4.1.2 Daten und Variablen

Die empirische Analyse greift, wie oben bereits angemerkt, in erster Linie auf die
Wellen 2000 bis 2007 des IAB-Betriebspanels zuriick. Es werden allerdings auch
Informationen aus friiheren Wellen und der Welle 2008 verwendet, worauf an ge-

IAB-Bibliothek 322



Eigene empirische Untersuchung zur Wirkung von Arbeitszeitkonten

eigneter Stelle eingegangen wird. Ein Betrieb muss mindestens vier Jahre mit allen
notwendigen Informationen beobachtet werden, damit er fiir die Schdtzungen in
Frage kommt, da die Genauigkeit der Schatzung der technischen Effizienzen davon
abhingt, dass ein Betrieb mdglichst oft beobachtet wird (Schank 2005).

Der erste Schritt der stochastischen Produktionsfronier-Analyse, ist die Schat-
zung einer Produktionsfunktion. Zentrale GréBen hierfiir sind das Produktionsni-
veau y., der Kapitaleinsatz Kit, und der Arbeitseinsatz L/.t. Weiterhin ist noch eine
Reihe zusitzlicher exogener (Kontroll-)Variablen X, ZU berlicksichtigen.

Das Produktionsniveau wird, wie in Schank (2005), mit Hilfe des Umsatzes ge-
messen. Alternativ ware die Betrachtung der Bruttowertschopfung denkbar. Schank
(2005) weist jedoch darauf hin, dass die Frage nach dem Umfang der Vorleistungen,
deren Beantwortung fiir die Berechnungen erforderlich wére, von vielen Betrie-
ben verweigert wird. Weiterhin sollen die Befragten im Interview Auskunft liber
den Anteil der Materialkosten am erwirtschafteten Umsatz geben, was kaum mit
hinreichender Genauigkeit moglich sein diirfte und somit starke zusatzliche Mess-
fehler erwarten lasst. Da der Umsatz eines Jahres im folgenden Jahr in der Retros-
pektive abgefragt wird (d. h. z. B., dass der Umsatz fiir das Jahr 2007 im Jahr 2008
abgefragt wird), ist die Umsatzinformation fiir das Jahr 2007 aus der Welle 2008 zu
verwenden. Betriebe des o6ffentlichen Dienstes und des Kredit- und Versicherungs-
gewerbes bleiben schlieBlich in den Analysen unberiicksichtigt, da fiir diese keine
Umsatze vorliegen.

Wie viele Betriebsdatensdtze enthalt auch das IAB-Betriebspanel keine di-
rekten Informationen liber den Kapitalstock. Es werden in der Regel lediglich die
Netto- und die Ersatzinvestitionen abgefragt. Viele Studien verwenden nun diese
GroBen, um den Kapitalstock zu approximieren, z. B. mit Hilfe der Summe oder des
gleitenden Durchschnitts der Ersatzinvestitionen liber eine bestimmte Anzahl von
Perioden. Dies fiihrt in der Regel zu betrichtlichen Messfehlern (Miiller 2008), was
insbesondere im Zusammenhang mit Fixed-Effects-Ansatzen haufig zu unplausibel
niedrigen Kapitalstockelastizitaten fiihrt, die teilweise nicht einmal signifikant von
Null verschieden sind. Ob dies fiir stochastische Produktionsfrontier-Analysen ein
Problem ist, ist unklar. Dies hangt davon ab, ob sich die Messfehler zwischen den
Gruppen, die man vergleichen will, hier den Betrieben mit und denen ohne Ar-
beitszeitkonten, systematisch unterscheiden (Schank 2005; Schank 2003). Ist dies
nicht der Fall, ist eine schlechte Approximation kein Problem. Gibt es allerdings
systematische Unterschiede, liefern stochastische Produktionsfrontier-Analysen
unzuverldssige Ergebnisse. Es ist zwar ad hoc unklar, warum es solche Unterschiede
geben sollte. Davon allerdings abzuleiten, dass eine schlechte Approximation kein
Problem ist und sich damit zu begnligen, ist insbesondere dann nicht liberzeugend,
wenn es Methoden gibt, die die Messung des Kapitalstocks offenkundig verbessern.
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Einen vielversprechenden Ansatz in diese Richtung liefert der ,Modified Perpetual
Inventory Ansatz" von Miiller (2008). Er schldgt vor, den Kapitalstock mit Hilfe der
Ersatzinvestitionen, der Nettoinvestitionen, der Verkdufe von Anlagevermdgen und
der Abschreibungsraten, die vom Statistischen Bundesamt herausgegeben werden,
zu ermitteln.® In Anlehnung daran wird der Kapitalstock in der Periode ¢, d. h. K. im
Rahmen der vorliegenden Arbeit folgendermaBen bestimmt:

(3-18) K, =K., +AK,
mit
(3-19) AK=(R,—D,)+(IN,—IND,),

wobei /R, die Ersatzinvestitionen sind. D, ist die Abschreibung auf den Kapitalstock
am Anfang des Jahres und auf die Halfte der Ersatzinvestitionen. Bei /N, handelt es
sich um die Erweiterungsinvestitionen. Auf die Halfte davon ist die Abschreibung
IND, zu berechnen. Eigentlich miissten noch die VerduBerungen von Anlagever-
mdgen beriicksichtigt werden. Hierfiir liegen allerdings keine Informationen vor.
SchlieBlich bleibt noch die Bestimmung eines Startwertes fiir den Kapitalstock.
Hierfiir schlagt Miiller (2008) vor, einen Durchschnitt der Ersatzinvestitionen vor
dem Betrachtungszeitraum zu verwenden. Um nicht zu viele Jahre zu verlieren,
wird der Startwert in der vorliegenden Arbeit aus einem Zweijahresdurchschnitt
berechnet. Weist ein Betrieb in diesem Zweijahreszeitraum einen fehlenden Wert
auf, wird der eine vorliegende Wert als Startwert verwendet. Der verwendete An-
satz von Miiller hat schlieBlich den Vorteil, dass die geschidtzten Kapitalstockelas-
tizitdten hinsichtlich des Produktionsvolumens i. d. R. sehr nahe an denjenigen
liegen, die auf der Grundlage von Datensdtzen mit direkteren Informationen tber
den Kapitalstock ermittelt werden (siehe hierzu z. B. Mairesse & Jaumandreu 2005).

Die Messung des Arbeitseinsatzes erfolgt liber die Anzahl der Beschaftigten. Dies
erfordert fiir sich genommen die Beriicksichtigung der Quote der Teilzeitbeschaf-
tigten und die Hohe der Normalarbeitszeit als Kontrollvariablen. Bei der normalen
Arbeitszeit ist allerdings zu beriicksichtigen, dass diese Information nur alle zwei
Jahre erhoben wird. Die daraus resultierenden fehlenden Werte in t werden durch
den Mittelwert des Vorjahres (d. h. t-7) und des folgenden Jahres (d. h. t+1) er-
setzt. Weitere Kontrollvariablen wie die Quote der qualifizierten Beschaftigten, die
Quote der Auszubildenden, der technische Stand der Anlagen, die Existenz eines

5  An dieser Stelle mochte ich mich nochmal herzlich bei Steffen Miller fiir die Bereitstellung der aufbereiteten
Abschreibungsraten vom Statistischen Bundesamt und fiir hilfreiche Hinweise hinsichtlich der Implementierung
seines Ansatzes bedanken.
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Betriebsrats, der Exportanteil am Umsatz, die Frauenquote und das Vorliegen einer
Tarifbindung (Branchen- vs. Firmenebene) werden ebenfalls direkt in der Produk-
tionsfunktion beriicksichtigt. Sie versuchen, betriebliche GréBen zu berlicksichtigen,
die in einem Zusammenhang mit der technischen Effizienz, den restlichen Produk-
tionsfaktoren und dem Produktionsniveau stehen. Insbesondere die Quote der qua-
lifizierten Beschéaftigten, die Quote der Auszubildenden und der technische Stand
der Anlagen diirften in einem direkten Zusammenhang zur Produktivitdt der rest-
lichen Produktionsfaktoren stehen und damit die Produktionsmdglichkeitengrenze
beeinflussen. Qualifizierte Mitarbeiter sollten dabei produktiver als unqualifizierte
sein. Auszubildende diirften in den meisten Bereichen ein niedrigeres Produktivi-
tatsniveau aufweisen als ausgelernte Beschaftigte und Anlagen sind in der Regel
umso produktiver, je hoher ihr technischer Stand ist. Uberdies sind exportorientierte
Betriebe produktiver als Betriebe, die nur flr den inlandischen Markt produzieren,
wenngleich die Exporttatigkeit an sich nicht der Grund hierfiir zu sein scheint (siehe
hierzu z. B. Schank, Schnabel & Wagner 2008; Bernard, Jensen, Redding & Schott
2007). Mit dem Einfluss von Betriebsriten auf die Produktivitdt und die Effizienz
von Betrieben setzte sich bereits eine Reihe von Studien auseinander. Diese zeigen
allerdings keine eindeutige Evidenz (siehe z. B. Miiller 2008; Addison, Schnabel &
Wagner 2004; Schank, Schnabel & Wagner 2004). Die technischen Effizienzen, die
auf der Grundlage der geschatzten Produktionsfunktion bestimmt werden, sind so
bereits um die Einfllsse, die aus Veranderungen der Kontrollvariablen iber die Zeit
resultieren, korrigiert. SchlieBlich werden Zeitdummies beriicksichtigt.

Die Information, ob Betriebe Arbeitszeitkonten einsetzen, liegt nur alle zwei
Jahre vor. Hier wird wie bei den Normalarbeitszeiten vorgegangen, d. h. fiir die
Jahre, in denen keine Informationen diesbezliglich vorliegen, wird der Mittelwert
aus dem Vorjahr und dem Folgejahr berechnet. Ist dieser gleich Eins, wird der feh-
lende Wert durch diesen Mittelwert ersetzt. Ist er dagegen groBer Null und kleiner
Eins, bleibt der fehlende Wert stehen. Bei den Statuswechslern geht somit immer
ein Jahr verloren. Die Korrektur der technischen Effizienzen erfolgt hinsichtlich der
Branchen (Branchendummies), der BetriebsgroBen (BetriebsgroBendummies) der
Region (West/Ost) und einem Dummy, der angibt, ob der Betrieb iiber den Beobach-
tungszeitraum Uberstunden eingesetzt hat. Es liegt schlieBlich auf der Hand, dass
eine solche Korrektur bei der Betrachtung der Statuswechsler unterbleiben kann.

Die Gesamtstichprobe enthdlt 2.576 Betriebe, von denen 432 den Status wech-
seln. Von den Betrieben, die den Status nicht wechseln, setzen ca. 40 % Arbeitszeit-
konten ein. Deskriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen in Abhdngigkeit
der Existenz von Arbeitszeitkonten finden sich in Tabelle A3-1 und A3-2 im Anhang.
Der logarithmierte Umsatz mit dessen Hilfe der Output in der Produktionsfunktion
gemessen wird, ist demnach, wenn man die gesamte Stichprobe betrachtet, in Be-
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trieben mit Arbeitszeitkonten héher als in jenen ohne (14,19 vs. 16,27). Griinde
hierfiir diirften darin liegen, dass Arbeitszeitkonten insbesondere in gréBeren Be-
trieben und anderen Branchen (insbesondere im verarbeitenden Gewerbe) genutzt
werden. Dementsprechend reduziert sich dieser Unterschied, wenn man den log-
arithmierten Umsatz der Teilstichprobe der Wechsler betrachtet (14,99 vs. 15,31).

3.4.1.3 Ergebnisse

In Tabelle 3-1 (erste Ergebnisspalte) befinden sich die Schitzergebnisse fiir die Pro-
duktionsfunktion auf der Grundlage der gesamten Stichprobe. Die Outputelastizi-
taten liegen mit 0,53 fiir den Arbeitseinsatz und 0,06 fiir den Kapitaleinsatz im Be-
reich dessen, was Miiller (2008) im Rahmen von Fixed-Effects-Schatzungen findet.
Fiir die Punktschatzungen wurden dabei die Mittelwerte des logarithmierten Ar-
beitseinsatzes und des logarithmierten Kapitaleinsatzes eingesetzt. Ein Wald-Test
favorisiert die Translog- gegeniiber einer restriktiveren Cobb-Douglas-Spezifikation
fiir die Produktionsfunktion. Die signifikanten Koeffizienten fiir die Kontrollvariab-
len haben plausible Vorzeichen.

Tabelle 3-1: Koeffizienten einer Translog-Produktionsfunktion, Fixed-Effects-Schatzung,
abhéngige Variable: Umsatz

Teilstichprobe

Gesamte Stichprobe der Wechsler

Ln(Arbeit) (log der Anzahl der Beschiftigten) 0,40™* 0,31***
[Ln(Arbeit)]2 0,05 0,07
Ln(Kapital) -0,15"* -0,19"*
[Ln(Kapital)]2 0,02*% 0,02**
Ln(Kapital)*Ln(Arbeit) -2*1073 3*1073
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 2*102 -5*10*
Quote der Teilzeitbeschaftigten -0,13™* -0,11*
Quote der Auszubildenden -0,21* 0,18
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,05 0,08
Frauenquote -0,10™* 0,12
Technischer Stand der Anlagen -0,02"* -0,02**
(1 sehr gut-5 schlecht)

Betriebsrat (Dummy) 0,02 0,07**
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,01** -0,02*
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,01 0,02
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz) 0,05"* 0,13**
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Fortsetzung Tabelle 3-1

Zeitdummies o e

Outputelastizitat fiir Arbeit 0,563 0,567

Outputelastizitat fir Kapital 0,06™* 0,07

Mittelwert der technischen Effizienz fiir Betriebe 0,059 0,037

mit Arbeitszeitkonten (unkorrigiert) (0,057; 0,068) (0,030; 0,094)

Mittelwert der technischen Effizienz fiir Betriebe 0,030 0,037

ohne Arbeitszeitkonten (unkorrigiert) (0,025; 0,033) (0,029; 0,093)

Differenz (unkorrigiert) 0,03 0,005
(0,029; 0,039) (-0,002; 0,002)

Mittelwert der technischen Effizienz fiir Betriebe 0,037 -

mit Arbeitszeitkonten (korrigiert) (0,029; 0,046)

Mittelwert der technischen Effizienz fiir Betriebe 0,033 -

ohne Arbeitszeitkonten (korrigiert) (0,025; 0,041)

Differenz (korrigiert) 0,004 -
(0,003; 0,007)

R2 0,86 0,85

Fallzahl 13.541 2.112

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.
Die 95 % Perzentil-Bootstrap-Konfidenzintervalle sind in Klammern.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Die beiden Grafiken in Abbildung 3-2 zeigen die Verteilungen der technischen
Effizienzen, die auf der Grundlage der Produktionsfunktion berechnet wurden, in
Abhidngigkeit der Existenz von Arbeitszeitkonten. Die Verteilung ist fiir Betriebe
ohne Arbeitszeitkonten viel starker links konzentriert als fiir Betriebe, die von die-
sem personalpolitischen Instrument Gebrauch machen. In den beiden Grafiken in
Abbildung 3-3 finden sich schlieBlich die korrigierten Verteilungen. Diese stimmen
schon eher iiberein, was zeigt, dass ein Teil der Unterschiede in den ermittelten
technischen Effizienzen auf andere Faktoren als auf das Vorhandensein von Ar-
beitszeitkonten zuriickzufiihren ist.
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Abbildung 3-2: Verteilungen der technischen Effizienzen (unkorrigiert) fiir die gesamte

Stichprobe
keine Arbeitszeitkonten Arbeitszeitkonten
0 5 1 0 45 1

technische Effizienz

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels.

Dementsprechend unterscheiden sich auch die Mittelwerte bei den unkorrigierten
technischen Effizienzen starker als bei den korrigierten. Diese sind ebenfalls in Ta-
belle 3-1 abgetragen. Ohne Korrektur betragt der Mittelwert mit Arbeitszeitkonten
0,059, der ohne 0,030. Das Konfidenzintervall der Differenz enthalt dabei nicht die
Null, so dass davon ausgegangen werden kann, dass der Unterschied signifikant ist.
Dies gilt auch fiir die korrigierten technischen Effizienzen, wenngleich die Mittel-
werte mit 0,037 vs. 0,033 naher beieinander liegen. Es zeigt sich also auch an dieser
Stelle ein positiver Zusammenhang zwischen der Existenz von Arbeitszeitkonten
und der technischen Effizienz. Die Ergebnisse entsprechen damit qualitativ jenen
von Wolf & Beblo (2004).

Die Schédtzung der Produktionsfunktion fiir die Teilstichprobe der Status-
wechsler befindet sich ebenfalls in Tabelle 3-1 in der zweiten Ergebnisspalte.
Die Outputelastizitdten betragen fiir den Arbeitseinsatz 0,57 bzw. 0,07 fiir den
Kapitaleinsatz und unterscheiden sich damit kaum von den obigen. Auch stimmen
die Vorzeichen fiir die signifikanten Koeffizienten in den beiden Schatzungen, d. h.
auf der Grundlage des gesamten Samples und auf der Grundlage der Teilstichprobe
der Statuswechsler. Interessant ist insbesondere der signifikant positive Koeffi-
zient fiir den Betriebsratsdummy in der Schatzung fiir die Wechsler. Dieser Idsst
sich so interpretieren, dass mit der Einfiihrung eines Betriebsrats eine Steigerung
der Produktion einhergeht.
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Abbildung 3-3: Verteilungen der technischen Effizienzen (korrigiert) fiir die gesamte Stichprobe

keine Arbeitszeitkonten Arbeitszeitkonten

0 B 1 0 5 1
technische Effizienz

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels.

Die Abbildung 3-4 zeigt die Verteilung der technischen Effizienzen in Abhdngigkeit
der Existenz von Arbeitszeitkonten fiir die Statuswechsler. Hier scheint es kaum
Unterschiede zu geben. Dies zeigt sich auch in den Mittelwerten (siehe Tabelle 3-2,
Spalte 2). Der Mittelwert der technischen Effizienzen ist zwar fiir die Zeit, in der
die Betriebe Arbeitszeitkonten haben, hoher, das Konfidenzintervall liegt aber nun
sogar symmetrisch tiber der Null, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Differenz in den technischen Effizienzen bei den Wechslern insignifikant ist.
Es lasst sich somit insgesamt festhalten, dass es zwar einen positiven Zusammen-
hang zwischen Arbeitszeitkonten und technischen Effizienzen zu geben scheint. Ob
dieser allerdings kausal auf die Existenz der Arbeitszeitkonten zuriickgefiihrt wer-
den kann, ist offen. Dazu wéren klarere Ergebnisse beim Vorher-Nachher-Vergleich
wiinschenswert gewesen.

Abbildung 3-4: Verteilungen der technischen Effizienzen (unkorrigiert) fiir die Teilstichprobe
der Wechsler

keine Arbeitszeitkonten Arbeitszeitkonten

0 5 1 0 5 1
technische Effizienz

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels.
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SchlieBlich bleibt anzumerken, dass die gefundenen Ergebnisse robust sind. Dies
zeigt sich z. B. in Schatzungen, die nicht nur jene Betriebe enthalten, die mindes-
tens vier Jahre beobachtet werden. Uberdies bleiben die Ergebnisse auch dann sta-
bil, wenn man die effizientesten 10 % der Betriebe bei den Analysen nicht bertick-
sichtigt. SchlieBlich bleibt der positive Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten
und der technischen Effizienz fiir die Gesamtstichprobe und das insignifikante Er-
gebnis fir die Teilstichprobe auch dann bestehen, wenn man den Beobachtungs-
zeitraum in zwei Teilzeitrdume zerlegt, namlich 2000 bis 2003 und 2004 bis 2007
und hierfiir getrennte Analysen durchfiihrt.

3.4.2 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und Gewinnsituation

In einem weiteren Schritt soll der Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und
der Gewinnsituation betrachtet werden. Die Ausfiihrungen im Theorieteil legen es
nahe, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten einen hoheren erwarteten Gewinn auf-
weisen sollten als solche ohne. Leider gibt es im IAB-Betriebspanel keine genauen
Angaben hinsichtlich der Gewinnsituation. Es stehen allerdings Variablen zur Ver-
fliigung, die Informationen hierzu enthalten. So werden die Betriebe zum einen
danach gefragt, wie die Ertragslage im letzten Geschaftsjahr war. Damit ist fiir die
Ertragslage in diesem Jahr die Information aus dem Folgejahr zu verwenden. Zum
anderen sollen sie Angaben dazu machen, wie sich nach ihrer Einschdtzung das Ge-
schaftsvolumen in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln wird. Die erste
GroBe wird auf einer ordinalen Skala von sehr gut bis mangelhaft gemessen. Fiir
die Schatzungen werden daraus drei aufsteigende Kategorien gebildet: 1. Kategorie
mangelhaft bzw. schlecht, 2. Kategorie befriedigend und ausreichend und 3. Kate-
gorie sehr gut und gut. Zur Geschaftserwartung liegen kontinuierliche Angaben
in % vor, z. B. der Betrieb erwartet, dass sich das Geschaftsvolumen im Vergleich
zum Vorjahr um etwa 10 % verbessern wird. Da es hier allerdings zum Teil starke
Unterschiede zwischen den Betrieben, insbesondere nach oben gibt, z. B. 920 % (1),
jedoch auch nicht klar ist, ob diese Angabe falsch oder richtig ist, wird auch diese
GroBe fiir die Schatzungen auf einer ordinalen Skala betrachtet: 1. Kategorie sin-
kende Geschaftserwartungen, 2. Kategorie gleichbleibende Geschaftserwartungen
und 3. Kategorie steigende Geschaftserwartungen.

Wie oben in Kapitel 2 dieser Arbeit bereits angemerkt, ist die Einschatzung
hinsichtlich der Ertragslage fiir einen Vergleich zwischen den Betrieben nur einge-
schrankt geeignet, da diese GréBe sehr subjektiv ist. Innerhalb der Betriebe, also bei
der Betrachtung der Teilstichprobe der Wechsler, scheint sie allerdings zumindest
aussagekraftiger zu sein. Die Geschaftserwartungen eignen sich dagegen offen-
sichtlich etwas besser fiir einen Vergleich zwischen den Betrieben, insbesondere in
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der ordinalen Form, in der sie in den Schatzungen betrachtet werden. Strenggenom-
men sagt diese Variable allerdings nicht viel liber die tatsdchliche Gewinnsituation
aus. Insgesamt stdBt man hier mit dem IAB-Betriebspanel an Grenzen. Es gibt keine
eindeutigen Informationen zu der betrieblichen Gewinnsituation. Andere Autoren
versuchen die Gewinne direkt, anhand der Informationen, die im IAB-Betriebspanel
zur Verfiigung stehen, zu berechnen. Zwick (2007) z. B. zieht vom Umsatz die Aus-
gaben fiir Vorleistungen und die Lohnsumme ab. Die daraus resultierende GroBe ist
allerdings auch sehr ungenau (da z. B. Angaben iiber die Kapitalkosten fehlen, wo-
bei man zumindest die Abschreibungen in Anlehnung an die Ausfiihrungen unter
3.4.1.2 anndhern konnte). Zudem weisen die Ausgaben fiir Vorleistungen und die
Lohnsumme einen hohen zusatzlichen Anteil fehlender Werte auf.

3.4.2.1 Empirische Vorgehensweise

Die Modellierung der beiden endogenen Variablen, Einschdtzung bzw. Bewertung
der Ertragslage und erwartete Entwicklung des Geschéftsvolumens, erfolgt iiber
geordnete multinomiale Modelle. Deren Grundidee besteht darin, Wahrschein-
lichkeitsmasse in Abhdngigkeit exogener Variablen auf die definierten, ordinal ska-
lierten Kategorien zu verteilen. Bezeichnet man die beiden endogenen Variablen als
7. mit den Ausprdgungen j = 1, 2, 3, dann ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass
der Betrieb i als Auspragung mindestens j = 2 aufweist, aus

(3-20) Pz, >2) = ®(a, + x, B),

wobei @ (.) die Verteilungsfunktion einer Standardnormalverteilung ist. Dement-
sprechend handelt es sich beim betrachteten Modell um einen geordneten Probit-
Ansatz (Long & Freese 2006). Problematisch an diesem einfachen Modell ist die
Tatsache, dass sich die geschadtzten Parameter zwischen den unterschiedlichen Ka-
tegorien lediglich hinsichtlich der Achsenabschnitte o, unterscheiden. Die Betas
sind dagegen identisch. Diese Annahme wird in der Literatur alternativ als ,parallel
lines asumption” oder ,parallel regressions asumption” bezeichnet und fiihrt im
Resultat dazu, dass die marginalen Effekte fiir jede Kategorie ceteris paribus ledig-
lich parallele Verschiebungen sind. Ein solches Modell ist allerdings in der Regel zu
restriktiv (Williams 2006). Dem Problem begegnet ein sogenanntes generalisiertes
geordnetes Probit-Modell. Die obige Wahrscheinlichkeit ergibt sich dann aus

(3-21) Plw, >2)=d(a, + x.,),

d. h. in diesem Fall werden fiir die unterschiedlichen Kategorien unterschiedliche
Betas bestimmt. Im Wesentlichen entspricht dies einer Sequenz von binadren Probit-
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Modellen, wobei dann fiir j = 1 die erste Kategorie mit der zweiten und der drit-
ten und fiir j = 2 die ersten beiden mit der letzten verglichen werden. Ein solches
Modell diirfte wiederum fiir die meisten Anwendungen in dem Sinne zu flexibel
sein, als dass die ,parallel lines assumption” fiir manche Regressoren schon gilt.
Passt man fiir diese dennoch unterschiedliche Koeffizienten fiir die verschiede-
nen geordneten Kategorien an, sinkt die Effizienz der Schatzung. Dies heif3t nicht,
dass sich die Anpassungsglite verschlechtert. Im Gegenteil: Ein weniger restriktives
Modell liefert nach dem Likelihood-Prinzip immer eine bessere Anpassungsgiite
als das restriktivere, genestete Modell (Forster & Sober 2004). Der Schitzer wird
allerdings unscharf, d. h. die Konfidenzintervalle fiir die Koeffizienten werden gré-
Ber. Dementsprechend kann es sinnvoll sein, fiir einen Teil der Koeffizienten die
Jparallel regression asumption” zu treffen und fiir einen anderen Teil nicht, wobei
diese Entscheidung auf der Grundlage statistischer Tests und (6konomischer) The-
orien zu treffen ist (Hardin & Hilbe 2007; Williams 2006; Long & Freese 2006).
Eine alternative Parametrisierung fiir ein generalisiertes geordnetes Probit-Modell
schlagen etwa Peterson & Harrel (1990) vor. Sie schitzen - und y-Koeffizienten.
Die B-Koeffizienten gelten dabei fiir alle Kategorien. Die y-Koeffizienten geben
dagegen die Unterschiede in den Koeffizienten zwischen den Kategorien an. Fiir die
obige Wahrscheinlichkeit gilt dann

(3-21) Plr, > 2) = O, + x,(B+7,).

Die statistische Vorgehensweise im Rahmen der vorliegenden Arbeit lasst sich
schlieBlich insgesamt folgendermaBen zusammenfassen: In einem ersten Schritt
wird in der Parametrisierung von Peterson & Harrel (1990) das allgemeinste Modell
geschatzt, d. h. B- und y-Koeffizienten fiir alle exogenen Variablen. Eine zweite,
darauf aufbauende Schitzung unterstellt dann fiir die Variablen, deren y-Koeffi-
zienten auf dem 5 %-Niveau insignifikant von Null verschieden sind, die ,parallel
regression asumption” In einem letzten Schritt erfolgt dann ein Vergleich des res-
tringierten Modells mit dem unrestringierten tber einen Likelihood-Ratio-Test. Fir
den Zweck der vorliegenden Analyse ist es insbesondere interessant, inwieweit es
in Abhdngigkeit des Arbeitszeitkontendummies ceteris paribus Verschiebungen in
der Verteilung der Wahrscheinlichkeitsmasse lber die geordneten Kategorien gibt.
Da es sich um einen Paneldatensatz handelt, wird fiir die Standardfehler erneut der
modifizierte Sandwich-Schitzer verwendet® (Hardin & Hilbe 2007).

6  Essei darauf hingewiesen, dass damit ein Likelihood-Ratio-Test strenggenommen nicht mehr zuléssig ist, da von
einer fehlspezifizierten Likelihood-Funktion ausgegangen wird (Hardin & Hilbe 2003). Die adiquatere Vorgehens-
weise ware ein Wald-Test. Dieser liefert allerdings in der Regel sehr dhnliche Ergebnisse.
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Bei der Auswahl der Kontrollvariablen sollte zum einen die Beschaftigtenstruktur im
Betrieb berlicksichtigt werden. Diese kann durch Inflexibilitdten am Arbeitsmarkt,
wie z. B. Kiindigungsschutz oder dem Mangel an bestimmten Beschaftigtengrup-
pen, beeinflusst werden. Als Resultat weisen manche Betriebe unter Umsténden
nicht ihre gewinnoptimale Beschaftigtenstruktur auf und die Variation des Anteils
bestimmter Beschaftigtengruppen wiirde zu einer Veranderung der Gewinnsitua-
tion fiihren (Zwick 2007). Um dies zu beriicksichtigen, gehen in die Schitzungen
der Anteil der qualifizierten Mitarbeiter, der Anteil der Auszubildenden und die
Teilzeit- und Frauenquote ein. Zum anderen sollte die Kapitalausstattung der Be-
triebe Beriicksichtigung finden, was durch den technischen Stand der Anlagen
geschieht. Wie oben bereits angesprochen (Kapitel 2), hat die Lange der Arbeit-
szeit Einfluss auf die Arbeitskosten und somit auf den Gewinn, weswegen auch die
normale Arbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten in die Schatzungen eingeht. Interna-
tional tatige Betriebe sind produktiver bzw. effizienter (Schank, Schnabel & Wagner
2008), gleichzeitig sind sie aber auch einem hirteren Konkurrenzkampf ausgeliefert.
Dies soll mit Hilfe des Anteils der Exporte am Umsatz berlicksichtigt werden (Zwick
2007). Weiterhin diirften der Betriebsrat und die Tarifbindung einen Einfluss auf
die Gewinnsituation haben. Betriebsrate verbessern zum einen den Informations-
fluss zwischen Unternehmensleitung und Beschéftigten und verzogern aber auch
gleichzeitig Entscheidungen (Schank, Schnabel & Wagner 2004). Die Tarifbindung
diirfte Einfluss auf die Lohne, insbesondere auf die Lohnstruktur, haben. SchlieBlich
finden ein Ostdummy, Branchendummies, Zeitdummies und BetriebsgroBendum-
mies Berlicksichtigung. Die deskriptiven Statistiken zu den Variablen befinden sich
in Tabelle A3-1 und A3-2 im Anhang. In Tabelle 3-2 sind Deskriptionen zu den
abhangigen Variablen aufgelistet.

Im gesamten Sample weisen Betriebe mit Arbeitszeitkonten haufiger eine bes-
sere, aber gleichzeitig auch ofter eine schlechtere Ertragssituation als Betriebe
ohne Arbeitszeitkonten auf. Bei der Teilstichprobe der Wechsler gibt es im Prinzip
keine Unterschiede hinsichtlich der Ertragssituation. Sie ist in Betrieben mit Ar-
beitszeitkonten genauso oft positiv, aber etwas hdufiger negativ, d. h. die Einfiih-
rung von Arbeitszeitkonten scheint eher mit einer Verschlechterung der Ertragslage
einherzugehen, wenngleich die Unterschiede, wie bereits angemerkt, sehr klein
sind. Bei den Geschaftserwartungen gibt es insgesamt ein klareres Bild: Sowohl in
der gesamten Stichprobe als auch in der Teilstichprobe der Wechsler zeigt sich bei
den Betrieben mit Arbeitszeitkonten eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir bessere
Geschéaftserwartungen und eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir schlechtere Ge-
schaftserwartungen als fiir die Betriebe ohne Arbeitszeitkonten.
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Tabelle 3-2: Deskriptive Statistiken zur Ertragslage und den Geschiftserwartungen

Betriebe mit Betriebe ohne
Arbeitszeitkonten Arbeitszeitkonten

Gesamtstichprobe, d. h. alle Betriebe

Sehr gute oder gute Ertragslage 0,39 0,35
Befriedigende oder ausreichende Ertragslage 0,49 0,56
Mangelhafte Ertragslage 0,12 0,09
Steigende Geschaftserwartungen 0,32 0,19
Gleichbleibende Geschaftserwartungen 0,46 0,55
Sinkende Geschaftserwartungen 0,22 0,26
Teilstichprobe der Wechsler

Sehr gute oder gute Ertragslage 0,37 0,37
Befriedigende oder ausreichende Ertragslage 0,52 0,53
Mangelhafte Ertragslage 0,1 0,10
Steigende Geschaftserwartungen 0,27 0,22
Gleichbleibende Geschaftserwartungen 0,51 0,50
Sinkende Geschaftserwartungen 0,23 0,27

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

3.4.2.2 Ergebnisse

In Tabelle 3-3 befinden sich die Ergebnisse fiir die erwartete Entwicklung des Ge-
schaftsvolumens auf der Grundlage der gesamten Stichprobe und auf der Grund-
lage der Teilstichprobe der Wechsler in Tabelle 3-4. Dort sind lediglich Spalten fiir
sinkende und gleichbleibende Geschaftserwartungen aufgelistet. Dies riihrt daher,
dass die Koeffizienten als Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, sich in einer héheren
Kategorie zu befinden, interpretiert werden missen. So geben z. B. die Koeffizi-
enten in der Spalte gleichbleibende Geschaftserwartungen die Richtung des Ein-
flusses der jeweiligen Variable auf die Wahrscheinlichkeit an, eine bessere als eine
gleichbleibende Geschaftserwartung aufzuweisen. Es zeigt sich, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer negativen Geschaftserwartung in keinem Zusammenhang zur
Existenz von Arbeitszeitkonten steht. Die Wahrscheinlichkeit positiver Geschafts-
erwartungen ist allerdings in Betrieben mit Arbeitszeitkonten hoher. Um die Ergeb-
nisse etwas ,greifbarer” zu machen, empfiehlt es sich, einen marginalen Effekt zu
bestimmen. Da dieser sowohl vom Koeffizienten fiir die interessierende Variable
abhingt als auch von den anderen GroBen im Modell, ist eine Stelle zu bestim-
men, an der die marginalen Effekte berechnet werden. In der vorliegenden Analyse
wird hierflir die mittlere lineare Prognose fiir die erkldrenden Variablen im Modell
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gewahlt. Fiir den marginalen Effekt der Existenz oder Einflihrung von Arbeitszeit-
konten auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb positive Geschaftserwartungen
aufweist, heiBt dies z. B.

(3-22) A =®(a, +x'B, + B, ) - Plot, + X' B, ).

@ ist die Verteilungsfunktion einer Standardnormalverteilung. Da es sich bei A um
eine differenzierbare Funktion normalverteilter Parameter handelt, kann der Stan-
dardfehler mit Hilfe der Delta-Methode berechnet werden (Xu & Long 2005).

Der marginale Effekt der Existenz von Arbeitszeitkonten auf die Wahrschein-
lichkeit positiver Geschaftserwartungen betrdgt demnach 5,6 %-Punkte. Fiir die
Wechsler ist dagegen die Wahrscheinlichkeit negativer Geschaftserwartungen
niedriger, d. h. die Wahrscheinlichkeit dafiir, eine bessere als sinkende Geschifts-
erwartung zu haben, ist in Arbeitszeitkontenbetrieben um ca. 3 %-Punkte hoher
(marginaler Effekt). Die Wahrscheinlichkeit positiver Geschaftserwartungen ist um
ca. 3,2 %-Punkte hdher, wobei die angesprochenen marginalen Effekte alle signifi-
kant sind. Der Zusammenhang zwischen der Existenz oder der Einflihrung von Ar-
beitszeitkonten und der erwarteten Entwicklung des Geschaftsvolumens ist somit
insgesamt positiv.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Ertragslage kdnnen den Tabellen 3-5 und 3-6
entnommen werden. Hierbei handelt es sich ebenfalls wieder um die -Koeffi-
zienten. Marginale Effekte kdnnen analog zu (3-22) berechnet werden. Es zeigt
sich sowohl flir die gesamte Stichprobe als auch fiir die Teilstichprobe ein negativer
Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Arbeitszeitkonten und der Ertragslage,
wenngleich dieser im ersten Fall lediglich auf dem 10 %-Niveau signifikant und im
zweiten Fall insignifikant ist. Zwar scheint der Vergleich zwischen den Betrieben,
wie oben bereits angemerkt, aufgrund des starken subjektiven Moments, das in
dieser Variable enthalten ist, wenig aussagekraftig zu sein. Betrachtet man aber
die Hohe der Koeffizienten flir den Arbeitszeitkontendummy zwischen den bei-
den Schatzungen, fallt auf, dass diese betragsmaBig nahezu identisch sind. Auch
die marginalen Effekte entsprechen sich weitestgehend. Auf der Grundlage der
gesamten Stichprobe betrdgt der marginale Effekt fiir die Wahrscheinlichkeit,
mindestens eine ausreichende Ertragslage aufzuweisen, -1,2 %-Punkte und ist
gerade noch auf dem 10 %-Niveau signifikant (-1,0 %-Punkte betrigt er auf der
Grundlage der Teilstichprobe). Die Wahrscheinlichkeit fir eine mindestens gute Er-
tragslage betrdgt in beiden Stichproben -2,4 9%-Punkte, flir die Wechsler ist dieser
Effekt allerdings nicht signifikant.
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Tabelle 3-3: Generalisiertes geordnetes Probit-Modell fiir die Geschéftserwartungen” auf
der Grundlage der gesamten Stichprobe (3-Koeffizienten)

Sinkende Gleichbleibende
Geschaftserwartungen  Geschiftserwartungen

Arbeitszeitkontendummy -0,02 0,17%*
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,09* 0,09*
Quote der Auszubildenden -0,25 0,17
Quote der Teilzeitbeschaftigten -0,27" 0,1
Frauenquote 0,01 -0,11
Technischer Stand der Anlagen -0,10"* -0,10™*
(1 sehr gut-5 schlecht)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 4*103 4*1073
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz) 0,29 0,57
Betriebsrat (Dummy) -0,06 -0,06
Branchentarifvertrag (Dummy) -0,07** -0,07*
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,06 0,06

BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter) 0,06 0,14"*
BetriebsgréBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter) 0,08* 0,20
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter) 0,07 0,30"*
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter) 0,20* 0,39"*
BetriebsgroBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter) 0,20* 0,42
Ostdeutschland (Dummy) -0,17** -0,17**
Branchendummies o e
Zeitdummies e e
Konstante 0,77 -0,85**
Fallzahl 13.541

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.
1) Kategorien der abhéngigen Variable: sinkend, gleichbleibend, steigend

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle 3-4: Generalisiertes geordnetes Probit-Modell fiir die Geschéftserwartungen™ auf
der Grundlage der Teilstichprobe der Wechsler (3-Koeffizienten)

Arbeitszeitkontendummy

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden

Quote der Teilzeitbeschaftigten
Frauenquote

Technischer Stand der Anlagen
(1 sehr gut-5 schlecht)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz)
Betriebsrat

Branchentarifvertrag

Firmentarifvertrag

BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter)
BetriebsgréBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter)
BetriebsgréBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter)
Ostdummy

Branchendummies

Zeitdummies

Konstante

Fallzahl

Sinkende

Gleichbleibende

Geschaftserwartungen  Geschiftserwartungen

0,10*

0,26™
-0,54
-0,19
-0,29™
-0,14™

0,03
0,95
0,14
-0,16™
0,10

0,21*
-0,10
-0,07

0,14
-0,10
-0,17**

[

*%

0,07

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

m) Kategorien der abhéngigen Variable: sinkend, gleichbleibend, steigend

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

0,10*

0,26™

0,28
-0,19
-0,29"*
-0,14**

-0,02
0,95

-0,15

-0,16*
0,10

0,19*
0,18"
0,24*
0,28
0,69
-0,17**

*%

*%

0,32
2.112

Eine an dieser Stelle etwas spekulative Erkldrung fiir das hier gefundene Ergebnis

konnte darin bestehen, dass die Betriebe, die Arbeitszeitkonten einsetzen, ambitio-

nierter und damit seltener zufrieden mit ihrer Ertragslage sind. Dazu passen auch

die insgesamt besseren Geschaftserwartungen. Hierfiir wéren allerdings noch wei-

tere Analysen notwendig.

Die deskriptiven Ergebnisse fiir die abhdngigen GroBen weichen teilweise von de-

nen der multivariaten Analysen ab. Dies ist weitgehend unproblematisch, wenn sich
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fiir einen deskriptiven Befund kein signifikanter Zusammenhang in einer multivaria-
ten Analyse zeigt, was bei den negativen Geschaftserwartungen im Gesamtsample
der Fall ist. Wenn sich allerdings ein deskriptiver Zusammenhang in einer multivaria-
ten Analyse umdreht und gleichzeitig signifikant ist, bedarf dies einer Erklarung oder
zumindest einer Erwahnung. Dies ist bei der positiven Ertragslage im Gesamtsample
der Fall. Hier zeigt sich deskriptiv ein etwas héherer Anteil fiir Betriebe mit Arbeits-
zeitkonten. In den multivariaten Analysen ist die Wahrscheinlichkeit fir diese Grup-
pe allerdings geringer. Ein Grund hierfiir konnte in BetriebsgroBeneffekten liegen,
worauf auch weitere Schatzungen hindeuten. Dazu wurde zunéchst ein geordnetes
multivariates Probit-Modell mit einer Konstanten und einem Arbeitszeitkontendum-
my geschatzt. Hier ergibt sich gerade der deskriptive Befund. Fiihrt man in diese
Schitzung die BetriebsgroBendummies ein, kippen die Ergebnisse. Dann bekommt
man gerade den negativen Zusammenhang zwischen der Existenz von Arbeitszeit-
konten und der Wahrscheinlichkeit, die Ertragslage als positiv zu bewerten.

Tabelle 3-5: Generalisiertes geordnetes Probit-Modell fiir die Ertragslage™ auf der Grundlage
der gesamten Stichprobe (-Koeffizienten)

Ausreichende bis
befriedigende
Ertragslage

Mangelhafte
Ertragslage

Arbeitszeitkontendummy -0,07* -0,07*
Quote der qualifizierten Mitarbeiter -3*10°° 0,17
Quote der Auszubildenden -0,12 -0,12
Quote der Teilzeitbeschéftigten -0,03 -0,03
Frauenquote 0,04 -0,19*
Technischer Stand der Anlagen -0,19"* -0,28™*
(1 sehr gut - 5 schlecht)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 4*10°° 4*10°
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz) 0,08 0,55
Betriebsrat (Dummy) -0,08 -0,08
Branchentarifvertrag (Dummy) -0,03 -0,03
Firmentarifvertrag (Dummy) -0,11* -0,11*

BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter) -0,03 0,05

BetriebsgroBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter) -0,04 0,16™*
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter) -0,07 0,21
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter) 0,11 0,29"*
BetriebsgroBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter) 0,11 0,21***
Ostdummy 0,03 0,12
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Fortsetzung Tabelle 3-5
Branchendummies
Zeitdummies
Konstante

Fallzahl

*hx

*hx

1,727

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

*hx

kR

n) Kategorien der abhingigen Variable: schlecht, ausreichend bis befriedigend und gut bis sehr gut

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Tabelle 3-6: Generalisiertes geordnetes Probit-Modell fiir die Ertragslage® auf der Grundlage
der Teilstichprobe der Wechsler (3-Koeffizienten)

Arbeitszeitkontendummy

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden

Quote der Teilzeitbeschaftigten
Frauenquote

Technischer Stand der Anlagen
(1 sehr gut-5 schlecht)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz)
Betriebsrat (Dummy)

Branchentarifvertrag (Dummy)
Firmentarifvertrag (Dummy)
BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter)
BetriebsgréBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter)
Ostdummy

Branchendummies

Zeitdummies

Konstante

Fallzahl

Mangelhafte
Ertragslage
-0,06
0,18
-0,75*
-0,19
-0,04
-0,25"*

-5*10°®
0,65™
0,34™

-0,14
-0,06

-0,01
-0,37"
-0,48*
-0,39
-0,42
0,01

*hk

*hk

1,98

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

Ausreichende bis
befriedigende
Ertragslage

-0,06
0,18
0,18

-0,19

-0,04

-0,25"*

-510°°
0,65™
0,05

-0,14
-0,06

-0,16
-0,06
0,05
-0,02
0,21
0,01

>k

>k

0,32

2.112

o) Kategorien der abhingigen Variable: mangelhaft, ausreichend bis befriedigend und gut bis sehr gut

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten bessere
Geschéftserwartungen aufweisen. Dieser Zusammenhang ldsst sich auch bei den
Wechslern zeigen, d. h. mit der Einfiihrung (Abschaffung) von Arbeitszeitkonten
gehen steigende (sinkende) Geschiftserwartungen einher. Gleichzeitig sind Ar-
beitszeitkontenbetriebe ceteris paribus weniger zufrieden mit ihrer geschéaftlichen
Lage, wenngleich dieser Zusammenhang 6konomisch und statistisch schwacher
ist und sich fiir die Wechsler statistisch gesehen nicht nachweisen ldsst. Dieses
Ergebnis bedarf trotzdem weiterer Forschungsanstrengungen. Haben wir es hier
vielleicht mit ambitionierteren Betrieben zu tun, deren Geschaftserwartungen ent-
tduscht werden? Tabelle 3-7 fasst die zentralen multivariaten Ergebnisse (margi-
nale Effekte der Schatzungen aus den Tabellen 3-3 bis 3-6) nochmal zusammen.

Tabelle 3-7: Zusammenfassung der Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten
und der Gewinnsituation (Effekte des Arbeitszeitkontendummy)

Teilstichprobe

Gesamtstichprobe der Wechsler

Wahrscheinlichkeit besserer als sinkende -0,005 0,030*
Geschaftserwartungen

Wahrscheinlichkeit besserer als gleichbleibende 0,056™* 0,032*
Geschaftserwartungen

Wahrscheinlichkeit besserer als mangelhafte -0,012* -0,010

Ertragslage

Wahrscheinlichkeit besserer als befriedigende oder -0,024* -0,024

ausreichende Ertragslage
Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Schatzungen in den Tabellen 3-3 bis 3-6.
*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Die Unterschiede in den Wahrscheinlichkeiten werden an der Stelle der mittleren linearen Prognose fiir die
exogenen Variablen berechnet.

3.4.3 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und der Beschaftigungs-
entwicklung

In einem weiteren Schritt erfolgt die Betrachtung des Zusammenhangs zwischen
Arbeitszeitkonten und der Beschaftigungsentwicklung. Dieser Abschnitt ist in einem
besonders engen Zusammenhang zum vorherigen zu sehen, da davon auszugehen
ist, dass die Geschaftserwartungen und die Ertragslage mit der Entwicklung der
Beschaftigung stark korrelieren. Gleichzeitig wurde oben ein zum Teil signifikanter
Zusammenhang zwischen der Existenz von Arbeitszeitkonten und den Geschéafts-
erwartungen sowie der Ertragslage gefunden. Die Beschaftigungsentwicklung wird
wie in Kapitel 2 anhand der logarithmierten Anzahl der Beschaftigten gemessen.
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3.4.3.1 Empirische Vorgehensweise

Unterschiede in den Beschaftigungsentwicklungen in Abhdngigkeit der Existenz
von Arbeitszeitkonten sollen in diesem Abschnitt, soweit wie mdglich, innerhalb
dynamischer Arbeitsnachfragefunktionen (siehe hierzu auch Kélling 1998) identifi-
ziert werden. Die allgemeine lineare Schatzgleichung hierzu lautet

(3-22) logN, = a; + ylogN, , + x,B+¢€,,

wobei logh,, die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten in Betrieb / zum Zeit-
punkt ¢, o, ein betriebsspezifischer Achsenabschnitt, log N, , die logarithmierte An-
zahl der Beschiftigten in Betrieb / zum Zeitpunkt t-1 und x,, ein Vektor exogener
Variablen ist. Die StorgroBe €, sei zeitlich nicht korreliert.

Anders als in Abschnitt 3.4.1 liefert hier eine OLS-Schédtzung in Kombination
mit einer Within-Transformation keinen unverzerrten Schatzer fiir die Koeffizien-
ten, da die mittlere StérgréBe € mit der verzdgerten logarithmierten Beschiftigung
logN,,_, korreliert ist (Arellano 2003). Insbesondere fiir den Fall, dass die Anzahl der
betrachteten Zeitperioden klein ist, kann es zu betrdchtlichen Verzerrungen kom-
men (Nickell 1981). Die Verzerrung verschwindet schlieBlich fiir T — oo. Somit ist
ein solcher Schatzer verzerrt, aber konsistent. Da die Anzahl der Perioden, die hier
betrachtet werden, aber nicht besonders groB ist, kann dieser Punkt in der vorlie-
genden Anwendung nicht ignoriert werden. Anderson & Hsiao (1982) I6sen dieses
Problem, indem sie keine Within-Transformation durchfiihren, sondern in einem
ersten Schritt die ersten Differenzen, d. h.

(3‘23] “Og Nir - |OgNiH) = }/“Og N/'t—T - lOg N/'r—z) + (Xir - X/‘H)' ﬂ + (Em - SiH]

betrachten. Diese Schétzgleichung ist ebenfalls unabhdngig von ¢;. Offensicht-
lich ist allerdings der transformierte Storterm mit der transformierten verzégerten
abhingigen Variable korreliert, so dass eine Schitzung von (3-23) mit Hilfe von
OLS weiterhin verzerrte Koeffizienten liefert. Um dieses Problem zu umgehen, kann
als Instrument fiir (logN,,_, — logN,,_,) verwendet

i

ein IV-Schatzer mit z. B.logN,_,
werden. Dieses Instrument ist offensichtlich mit dem zu instrumentierenden Aus-
druck korreliert und - unter der Voraussetzung, dass die transformierten Residuen
hochstens Autokorrelation erster Ordnung aufweisen - mit dem transformierten
Storterm unkorreliert. Arellano & Bond (1991) konstruieren aus dieser Grundidee
einen GMM-Schatzer, der alle weiteren verzdgerten Werte der endogenen Variable
als Instrumente berlicksichtigt, also z. B. logN,, ,, logN,_, usw. (Arellano 2003).

Uberdies kénnen noch die verzégerten Differenzen der exogenen Variablen als Ins-
trumente verwendet werden.
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Ausgeklammert wurde bisher das Problem, dass der Arbeitszeitkontendummy (ber
die Zeit kaum variiert. Der Effekt der Existenz von Arbeitszeitkonten ist somit auf-
grund der Bildung der ersten Differenzen fiir die Betriebe, die den Status nicht
wechseln, iberhaupt nicht und fiir die Statuswechsler lediglich zwischen den Jahren
identifizierbar, in denen der Wechsel stattfindet. Multipliziert man allerdings den
Arbeitszeitkontendummy mit der Jahreszahl (z. B. 2000, 2001, ..., 2007), dann bleibt
nach der Bildung der ersten Differenzen gerade der Arbeitszeitkontendummy stehen
(Addison & Teixeira 2006; Nickell, Wadhwani & Wall 1992). Dies gilt ganz offen-
sichtlich fiir die Betriebe, die nicht wechseln. Bei den Wechslern fiihrt eine solche
Vorgehensweise in der Regel zu Problemen. Hat ein Betrieb z. B. in t=2004 keine
Arbeitszeitkonten, in t+1=2005 allerdings schon, betrdagt der Wert fiir den trans-
formierten Arbeitszeitkontendummy AZK_D, in t+1 AZK_D, . =2005. Dieses Prob-
lem stellt sich allerdings in der vorliegenden Anwendung nicht, da die Information,
ob Arbeitszeitkonten eingesetzt werden, nur alle zwei Jahre erhoben wird. D. h. bei
einem Statuswechsel entsteht, wie oben bereits angemerkt, fiir ein Jahr eine Liicke.

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Teilstichprobe der Statuswechsler im Rah-
men dieser dynamischen Analysen nichts mehr mit einem Vorher-Nachher-Ver-
gleich zu tun hat, da die Wechsler in der Regel nur noch in einem Status in die
Schétzungen eingehen. Fiir zwei unterschiedliche Status miissten sie mindestens
drei Perioden im jeweiligen beobachtet werden. Diese Voraussetzung erfiillen nur
sehr wenige Betriebe. Um dennoch einen Vorher-Nachher-Vergleich in einem dhn-
lichen Design wie dem GMM-Schitzer von Arellano & Bond (1991) anstellen zu
konnen, wird zusatzlich ein statischer Ansatz in den ersten Differenzen betrachtet.
Dieser entspricht letztlich (3-23) mit dem Unterschied, dass y (log N, , — logN,, )
nicht enthalten ist. Die Kontrollvariablen entsprechen weitgehend denen aus Kapi-
tel 2 der vorliegenden Arbeit. Neben der Ertragssituation der Vorperiode (allerdings
ordinal gemessen wie im obigen Unterabschnitt), gehen auch die Geschéftserwar-
tungen (ebenfalls ordinal gemessen) in die Schitzungen ein. Dies impliziert eine Li-
nearitdtsannahme, d. h. Betriebe reagieren mit ihrer Arbeitsnachfrage z. B. auf eine
Verbesserung der Geschaftserwartungen (z. B. von negativ auf positiv) betragsméBig
im selben AusmaB als auf eine Verschlechterung der Geschiftserwartungen (d. h.
von positiv auf negativ). Das Gleiche gilt natiirlich fiir die Ertragssituation. Oder
anders ausgedriickt: Der Koeffizient fiir positive Geschaftserwartungen entspricht
betragsmaBig dem Koeffizient fiir negative Geschaftserwartungen, wenn man ge-
trennte Dummies fiir positive Geschaftserwartungen und negative Geschaftserwar-
tungen in die Schatzung aufnimmt. Diese Linearitdtsannahme kann unter Umstan-
den problematisch sein. Wald-Tests rechtfertigen allerdings eine solche restriktive
Betrachtung. Dariiber hinaus gehen die Arbeitszeit, die die Intensitdt der Nutzung
des Faktors Arbeit angibt, der Anteil der Teilzeitbeschaftigten und die Frauenquote
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in die Schatzungen ein. Der Exportanteil gibt Aufschluss liber die Intensitét des in-
ternationalen Wettbewerbs, dem ein Betrieb ausgesetzt ist. SchlieBlich finden Va-
riablen Berticksichtigung, die Aufschluss liber die industriellen Beziehungen geben
(Betriebsratsdummy, Tarifvertragsdummies). Die deskriptiven Statistiken zu diesen
Variablen finden sich im Anhang in Tabelle A3-1 und Tabelle A3-2. Die logarith-
mierte Anzahl der Beschaftigten ist schlieBlich in den Betrieben mit Arbeitszeit-
konten sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in der Teilstichprobe der Wechsler
hoher als in den Betrieben ohne Arbeitszeitkonten, wenngleich der Unterschied bei
den Wechslern viel kleiner ausfallt.

3.4.3.2 Ergebnisse

In Tabelle 3-8 befinden sich die Schitzungen der statischen und der dynamischen
Arbeitsnachfragefunktionen auf der Grundlage der gesamten Stichprobe. Der Arel-
lano-Bond-Test auf Autokorrelation 2. Ordnung in den transformierten Residuen
verwirft diese Hypothese, so dass die Annahme zeitlich nicht korrelierter Residuen
plausibel erscheint. Vergleicht man die dynamische und die statische Arbeitsnach-
fragefunktionen miteinander, so zeigen sich zumindest qualitativ kaum Unterschie-
de. Die zentrale, hier interessierende Variable, d. h. der Arbeitszeitkontendummy,
hat in keinem Modell einen signifikanten Einfluss.

In Tabelle 3-9 sind die Ergebnisse der Schatzung der statischen Arbeitsnachfrage-
funktion auf der Grundlage der Teilstichprobe der Wechsler aufgelistet. Auch hier
zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Arbeitszeit-
konten und der Beschaftigungsentwicklung.

Diese Ergebnisse liberraschen indes nicht sonderlich. Sollte es doch in erster Linie
die oben bereits angesprochene verbesserte Kosten- und Gewinnsituation sein, die
die Beschaftigungsentwicklung in Betrieben mit Arbeitszeitkonten glinstiger ver-
laufen lasst. Die Ertragssituation der Vorperiode und die Geschaftserwartungen sind
allerdings bereits im geschatzten Modell enthalten. Vom Arbeitszeitkontendummy
ist somit kaum noch ein zusatzlicher Effekt auf die Beschaftigungsentwicklung zu
erwarten, was sich in den Schatzungen auch zeigt.

ErwartungsgemaB korreliert die Beschaftigungsentwicklung stark positiv mit
den Geschéaftserwartungen und der Ertragssituation der Vorperiode. Dies zeigt sich
in allen Schitzungen. Gleichzeitig wurde in den Analysen oben (3.4.2) ein starker
Zusammenhang zwischen den Geschaftserwartungen und dem Einsatz von Ar-
beitszeitkonten nachgewiesen. Gleiches ist flir Arbeitszeitkonten und die Ertrags-
situation der Fall, wenn es dort auch nicht um die in der Vorperiode geht. Damit
konnten Arbeitszeitkonten mittelbar, d. h. Gber andere GroBen, z. B. liber bessere
Geschaftserwartungen, einen Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung haben.
Diesem Punkt wird im Folgenden nachgegangen.
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Tabelle 3-8: Dynamische und statische Arbeitsnachfragefunktionen auf der Grundlage
der gesamten Stichprobe

Statische Dynamische
Arbeitsnachfrage- Arbeitsnachfrage-
funktion funktion
Logarithmus der verzégerten Anzahl der - 0,61
Beschéftigten, d. h. logN,
Arbeitszeitkontendummy 3*10° 2*10°
Geschiftserwartungen (1=sinkend, 0,01 0,02
2 =gleichbleibend, 3 =steigend)
Ertragslage in der Vorperiode (1=schlecht bzw. 0,02 0,03
mangelhaft, 2=ausreichend bis befriedigend,
3=gut bis sehr gut)
Quote der offenen Stellen -0,02 -0,02
(im Verhltnis zur Gesamtzahl der Beschftigten)
Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz) -0,01 -0,05
Betriebsrat 0,01 3*10*
Branchentarifvertrag -0,01 -0,02*
Firmentarifvertrag -0,02* -0,02
Normalarbeitszeit 2*10° 9*10*
Quote der Teilzeitbeschéftigten 0,14%* 0,13
Frauenquote -0,01 -0,05
Zeitdummies o o
Arellano-Bond-Test
AR(1) in den transformierten Residuen z-Wert: 0,00
AR(2) in den transformierten Residuen z-Wert: 0,23
R2 0,06
Fallzahl 10.123 7.253

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

Die Variablen gehen als erste Differenzen in die Schatzungen ein. Abhdngige Variable ist der Logarithmus der
Anzahl der Beschaftigten.

Bei der dynamischen Arbeitsnachfrage handelt es sich um einen zweistufigen GMM-Differenzen-Schétzer, zur
Berechnung der Standardfehler wurde eine Windmeijer-Korrektur vorgenommen (Windmeijer 2005).

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle 3-9: Statische Arbeitsnachfragefunktion auf der Grundlage der Teilstichprobe

der Wechsler

Logarithmus der verzdgerten Anzahl der
Beschiftigten, d. h. logN, ,

Arbeitszeitkontendummy

Geschaftserwartungen (1 =sinkend,
2 =gleichbleibend, 3 =steigend)

Ertragslage in der Vorperiode (1 =schlecht bzw.
mangelhaft, 2=ausreichend bis befriedigend,
3 =gut bis sehr gut)

Quote der offenen Stellen
(im Verhltnis zur Gesamtzahl der Beschaftigten)

Exportanteil (Anteil der Exporte am Umsatz)
Betriebsrat

Branchentarifvertrag

Firmentarifvertrag

Normalarbeitszeit

Quote der Teilzeitbeschaftigten
Frauenquote

Zeitdummies

R2

Fallzahl

Statische Arbeitsnachfragefunktion

0,01

-0,02
0,01*

0,03"*

-0,40™*

-0,02
0,02
-0,04*
-0,12**

-2*10°°
0,30
-0,24*
0,04
1.153

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

Die Variablen gehen als erste Differenzen in die Schatzungen ein. Abhangige Variable ist der Logarithmus der

Anzahl der Beschaftigten.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

3.4.3.3 Mittelbarer Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und
der Beschdftigungsentwicklung liber die Gewinnsituation

Die Ausfiihrungen unter (3.4.2) haben gezeigt, dass die Gewinnsituation in einem
starken Zusammenhang zur Existenz von Arbeitszeitkonten steht. Dies gilt vor al-
lem fiir die Geschaftserwartungen. Gleichzeitig korreliert die Beschaftigungsent-

wicklung mit der Gewinnsituation. Schatzt man nun in einem weiteren Schritt die
obigen Arbeitsnachfragefunktionen nochmal, allerdings ohne die Geschaftserwar-
tungen und die Ertragssituation in der Vorperiode, sollte die Korrelation zwischen

dem Arbeitszeitkontendummy und diesen beiden GréBen in den Koeffizienten fiir
den Arbeitszeitkontendummy gehen (sogenannter ,omitted variable bias").
Der Koeffizient fiir den Arbeitszeitkontendummy bleibt in diesen Schatzungen

allerdings insignifikant. Auch fiir den Fall, dass lediglich die Geschaftserwartungen
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aus der Schatzgleichung herausgenommen werden, zeigt sich kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Beschaftigungsentwicklung und der Existenz von Ar-
beitszeitkonten. Es lassen sich also auf diese Weise keine Anhaltspunkte fiir einen
mittelbaren Zusammenhang zwischen der Existenz von Arbeitszeitkonten und der
Beschiftigungsentwicklung Giber die Geschaftserwartungen und/oder die Ertrags-
lage der Vorperiode finden.

Ein solcher Zusammenhang héngt schlieBlich nicht alleine davon ab, ob zwi-
schen den Betrieben mit und jenen ohne Arbeitszeitkonten Unterschiede in den
Geschéaftserwartungen und der Ertragslage bestehen. Es geht vielmehr auch darum,
wie sich diese Unterschiede auf die Beschaftigungsentwicklung auswirken. So kann
es auch durchaus sein, dass sich Differenzen in den Geschaftserwartungen oder in
der Ertragslage gar nicht (so stark) auswirken, wenn es Unterschiede hinsichtlich
der Wirkung dieser GroBen zwischen den Gruppen gibt.

Diesem Punkt wird abschlieBend noch nachgegangen. Methodisch eignet sich
dazu eine sogenannte Oaxaca-Blinder-Zerlegung (Blinder 1973; Oaxaca 1973).
Sie schafft eine Unterscheidung zwischen Ausstattungseffekt (z. B. Unterschiede
in der Beschaftigungsentwicklung aufgrund von Unterschieden in den Geschéfts-
erwartungen) und Bewertungseffekt (die Geschaftserwartungen wirken sich in
den unterschiedlichen Gruppen anders aus). Dabei kann sich ein insignifikanter
Gesamteffekt durchaus aus signifikanten Teileffekten zusammensetzen, die sich
tberlagern.

Letztlich geht es an dieser Stelle auch darum, zu liberprifen, inwieweit die
Ergebnisse hier konsistent mit denen oben sind. Folglich ist es interessanter, in
diesem weiteren Schritt nicht die ersten Differenzen in den Geschaftserwartungen
und in der verzogerten Ertragssituation zu betrachten, sondern die Niveaus. Dies
geschieht dadurch, dass die Variablen liber die Zeit aufsummiert werden. Nach der
Differenzenbildung bleiben dann die Niveaus stehen. Die Oaxaca-Blinder-Zerle-
gung erfolgt schlieBlich auf der Grundlage der statischen Analyse.

Die Grundidee einer solchen Dekomposition ist relativ einfach: Der Bewer-
tungseffekt ist der Unterschied in der Bewertung der Ausstattung der Betriebe, die
keine Arbeitszeitkonten haben. Der Ausstattungseffekt ergibt sich dagegen aus der
Bewertung des Unterschieds in den Ausstattungen durch die Arbeitszeitkonten-
betriebe (siehe hierzu auch z. B. Jann 2008). Dieser Grundgedanke I&sst sich auch
folgendermaBen darstellen: Ausgangspunkt sind die Schatzgleichungen:

(3-24)  AlogN; = Ax} B* + X' + Ag,

(3-25)  AlogN = Ax[B™ + &]" A" + Ag,.
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Bei AlogN/ handelt es sich um die ersten Differenzen der logarithmierten Anzahl
der Beschaftigung in Betrieb i zum Zeitpunkt t. Das A soll kennzeichnen, dass es sich
um einen Arbeitszeitkontenbetrieb handelt. Im Vektor Ax/; sind die exogenen Varia-
blen in ersten Differenzen enthalten. 7/, ist der Vektor der exogenen Variablen, die in
Niveaus in die Schatzung eingehen, A €, der transformierte Stérterm. Die Gleichung
(3-25) ist die Schatzgleichung fiir die Betriebe, die kein Arbeitszeitkonto haben. Der
mittlere Unterschied in der Beschaftigungsentwicklung lasst sich dann darstellen als

(3-26)  E(AlogN/ — AlogN™) = Ax/ B* + ! X — Ax* B — n* A™.
Daraus folgt

(3-27) E(AlogN7 —AlogN[*) = Ax* (B4 = B™)+ =}t (A —i”AH

Der Ausdruck in der ersten Zeile von (3-27) ist dabei der Bewertungseffekt und
der in der zweiten Zeile der Ausstattungseffekt. Da die Existenz von Arbeitszeit-
konten mit hoheren Beschadftigungserwartungen einhergeht und diese positiv auf
die Beschaftigungsentwicklung wirken, sollte sich in der Oaxaca-Blinder-Zerlegung
fiir diese GroBe zumindest ein positiver Ausstattungseffekt ergeben. Die zentralen
Ergebnisse sind in Tabelle 3-10 abgetragen.

Der Ausstattungseffekt fiir die Geschiftserwartungen ist demnach tatsachlich
hochsignifikant positiv. Wenn Betriebe mit Arbeitszeitkonten auf die Geschaftser-
wartungen nun genauso reagieren wiirden wie die Betriebe ohne Arbeitszeitkon-
ten, ergdbe sich daraus, ceteris paribus, ein positiver Beschaftigungseffekt. Dies
ist allerdings nicht der Fall. Betriebe mit Arbeitszeitkonten reagieren viel weniger
sensibel auf gute Geschaftserwartungen, so dass der positive Ausstattungseffekt
an dieser Stelle sogar durch einen negativen Bewertungseffekt liberkompensiert
wird. Der Ausstattungseffekt und der Bewertungseffekt sind zusammengenom-
men schlieBlich insignifikant von Null verschieden. Das gleiche Ergebnis zeigt sich
schlieBlich fir die Teilstichprobe der Wechsler. Fiir die verzogerte Ertragslage zei-
gen sich indes keine signifikanten Bewertungs- und Ausstattungseffekte.” Was aber
auffallt, sind die betragsmaBig viel hoheren Bewertungseffekte. Hierflir kann an
dieser Stelle keine Erkldrung gefunden werden. Dieser betragsméaBige Unterschied
zwischen dem Ausstattungs- und Bewertungseffekt sollte allerdings angesichts der
Tatsache, dass er statistisch insignifikant ist, nicht liberstrapaziert werden.

7 Diese Ergebnisse bleiben stabil, wenn man als Referenz nicht die Betriebe mit, sondern jene ohne Arbeitszeitkonten
verwendet.
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Tabelle 3-10: Oaxaca-Blinder-Zerlegung fiir die statische Arbeitsnachfragefunktion”

Gesamtstichprobe, Teilstichprobe der

d. h. alle Betriebe Wechsler
Ausstattungseffekt
Geschaftserwartungen 0,008™* 0,008***
Ertragslage -4*10° -0,003
Bewertungseffekt
Geschaftserwartungen -0,020* -0,049
Ertragslage -0,011 -0,029
Fallzahl 10.123 1.153

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

p) Dariiber hinaus werden die gleichen Kontrollvariablen beriicksichtigt wie in den statischen
Arbeitsnachfragefunktionen unter 3.4.3.2. Die Variablen gehen schlieBlich als erste Differenzen in die
Schétzungen ein, auBer die Geschaftserwartungen und die Ertragslage, diese gehen durch geeignete
Transformation als Niveaus ein. Abhangige Variable ist die logarithmierte Anzahl der Beschéftigten in
ersten Differenzen.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Es ldsst sich somit insgesamt zusammenfassen, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten
insgesamt keine bessere Beschaftigungsentwicklung aufweisen. Zwar zeigt sich ein
positiver Zusammenhang zwischen der Beschaftigungsentwicklung und den Ge-
schaftserwartungen sowie der Beschaftigungsentwicklung und der verzdgerten
Ertragslage. Diese GréBen, insbesondere die Geschaftserwartungen, stehen auch in
einem Zusammenhang mit der Existenz von Arbeitszeitkonten. Allerdings reagieren
die Betriebe nicht darauf mit einem Beschaftigungsaufbau. Eine an dieser Stelle
eher spekulative Erkldarung hierfiir kdnnte darin liegen, dass Betriebe mit Arbeits-
zeitkonten aufgrund des internen Flexibilitatspuffers hinsichtlich der Arbeitskrafte
(zumindest zunichst) anders mit besseren bzw. schlechteren Geschaftserwartun-
gen bzw. einer besseren oder schlechteren Ertragslage umgehen als Betriebe ohne
dieses Flexibilisierungsinstrument. So kdnnen Betriebe mit Arbeitszeitkonten bevor
sie Einstellungen oder Entlassungen vornehmen in einem ersten Schritt relativ ein-
fach die geleisteten Stunden anpassen. Um diese Interpretation zu stiitzen, bedarf
es allerdings noch weiterer Forschungsanstrengungen.

3.5 Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde versucht, ein mdglichst umfassendes
Bild hinsichtlich der Wirkung von Arbeitszeitkonten auf zentrale betriebliche Para-
meter - die technische Effizienz, die Gewinnsituation und die Beschaftigungsent-
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wicklung - zu zeichnen. Ansatzpunkt war dabei die Arbeit von Wolf & Beblo (2004).
Dort wird der Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und der technischen Ef-
fizienz untersucht, allerdings nicht differenziert danach, ob die Betriebe liber den
gesamten Beobachtungszeitraum Arbeitszeitkonten hatten oder dieses Instrument
wahrend dieser Zeit eingefiihrt oder abgeschafft, d. h. einen Statuswechsel vollzo-
gen haben. Eine solche Unterscheidung wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit
getroffen, d. h. neben die Betrachtung aller Betriebe (unabhZngig davon, ob sie Giber
den gesamten Zeitraum Arbeitszeitkonten hatten oder Arbeitszeitkonten eingefiihrt
bzw. ausgefiihrt haben) werden Analysen fiir die Teilstichprobe der Statuswechsler
gestellt. Unter der Voraussetzung, dass die technische Effizienz ohne die Einfiih-
rung bzw. ohne die Ausfiihrung dieses personalpolitischen Instruments konstant
geblieben wére, lassen die Berechnungen auf der Grundlage dieser Teilstichprobe
einen kausalen Schluss zu. Diese identifizierende Annahme ist sicherlich proble-
matisch, da z. B. keine zeitverdnderlichen GréBen auf die Ergebnisvariablen wirken
diirfen, die im Schatzmodell nicht beriicksichtigt werden. Das Zusammenspiel aus
der Betrachtung der Gesamtstichprobe und des Vorher-Nachher-Vergleichs diirfte
trotzdem einen verldsslicheren Eindruck darliber vermitteln, wie Arbeitszeitkonten
wirken. Mit der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Arbeitszeitkonten
und der Gewinnsituation und des Zusammenhangs zwischen Arbeitszeitkonten
und der Beschaftigungsentwicklung werden Fragestellungen aufgegriffen, die in
der Literatur bisher keine (oder zumindest kaum) Beachtung fanden. Die drei be-
trachteten betrieblichen Performance-Parameter stehen in einem sehr engen Zu-
sammenhang, so dass sie auch gemeinsam interpretiert werden sollten.

Bei der Betrachtung der technischen Effizienz zeigt sich zunachst das gleiche
Ergebnis wie bei Wolf & Beblo (2004). Betriebe mit Arbeitszeitkonten gehen mit
ihren Produktionsfaktoren offenbar effizienter in dem Sinne um, dass sie mit ei-
ner gegebenen Einsatzmenge eine héhere Ausbringungsmenge realisieren. Ob dies
allerdings kausal auf die Existenz der Arbeitszeitkonten zurlickzufiihren ist, bleibt
unklar. Betrachtet man namlich die Statuswechsler - also jene Betriebe, die Ar-
beitszeitkonten eingefiihrt oder abgeschafft haben -, zeigt sich zwar immer noch
ein hoheres Effizienzniveau fiir die Zeit, in der die Betriebe Arbeitszeitkonten ha-
ben. Der Unterschied ist allerdings nicht mehr signifikant.

Beziiglich der Gewinnsituation werden zwei unterschiedliche Variablen be-
trachtet, zum einen die Geschaftserwartungen im Vergleich zum Vorjahr und zum
anderen die Ertragssituation. Es zeigen sich auf der Grundlage der gesamten Stich-
probe fiir Betriebe mit Arbeitszeitkonten bessere Geschaftserwartungen, was den
theoretischen Uberlegungen entspricht. Hinsichtlich der Ertragssituation sind die
Ergebnisse etwas lberraschend: Betriebe mit Arbeitszeitkonten bewerten ihre Er-
tragssituation schlechter. Offen bleibt die Frage, woran dies liegt. Handelt es sich

Fazit
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bei Betrieben mit Arbeitszeitkonten um die ambitionierteren? Werden die guten
Geschaftserwartungen in diesen Betrieben regelmaBig enttduscht? Darliber kann
mit dem jetzigen Kenntnisstand nur spekuliert werden. Bei Betrachtung der Wechs-
ler bleiben die Effekte hinsichtlich der Geschaftserwartungen erhalten, jene beziig-
lich der Ertragssituation werden insignifikant.

In einem letzten Schritt wird die Beschaftigungsentwicklung betrachtet. Hier
zeigen die Arbeitszeitkonten fiir sich genommen keinen Einfluss, weder bei den
Schatzungen auf der Grundlage der gesamten Stichprobe noch bei der Betrachtung
der Wechsler. Es I3sst sich allerdings u. a. ein stark positiver Einfluss der Geschafts-
erwartungen auf die Beschaftigungsentwicklung nachweisen. Dies flihrte zu der
Hypothese, dass Arbeitszeitkonten zwar vielleicht nicht direkt, aber doch indirekt
liber eine Verbesserung der Geschaftserwartungen auf die Beschaftigungsentwick-
lung wirken kdnnten. Tiefergehende Analysen zeigen einen solchen indirekten Zu-
sammenhang allerdings auch nicht.

Es Iasst sich somit insgesamt festhalten, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten
eine hdhere technische Effizienz aufweisen. Ob dieser Effekt kausal interpretierbar
ist, bleibt fraglich, da er bei separater Betrachtung der Wechselbetriebe verschwin-
det. Einzig der Zusammenhang mit den Geschaftserwartungen bleibt stabil. Dieser
zeigt sich in allen Schatzungen, auf die Beschaftigungsentwicklung schlagen die
positiveren Geschaftserwartungen allerdings nicht durch.

In welche Richtung weitere Forschungsanstrengungen gehen kdnnten, wurde
an verschiedenen Stellen dieses Kapitels bereits angedeutet. So wére es interessant,
der Frage nachzugehen, warum Betriebe mit Arbeitszeitkonten eine bessere Ge-
schaftserwartung aufweisen, mit ihrer tatséchlichen Ertragslage allerdings weniger
zufrieden sind. SchlieBlich wéren detailliertere Untersuchungen dazu wiinschens-
wert, warum Betriebe mit Arbeitszeitkonten trotz positiverer Geschaftserwartun-
gen keine zusatzliche Beschaftigung aufbauen. Handelt es sich hierbei eher um
einen kurzfristigen Zusammenhang oder ist von Arbeitszeitkonten insgesamt kein
Beschaftigungsgewinn zu erwarten?
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4  Die Teilzeitanspriiche im deutschen Arbeitsrecht — eine
empirische Analyse ihrer Wirkung auf den betrieblichen
Einsatz von Teilzeitbeschaftigten

4.1 Vorbemerkungen

Seit nunmehr langerer Zeit wird Teilzeitbeschaftigung nicht mehr als prekér ange-
sehen (Munz 2007; FitzRoy & Hart 1985). Es herrscht vielmehr Einigkeit dariiber,
dass es diese Form der Beschaftigung erlaubt, eine den individuellen Praferenzen
entsprechende Balance zwischen Familien- und Berufsleben zu finden. Dies gilt
insbesondere fiir Frauen (Miihling 2005). Sie sind es nimlich in erster Linie, die
- zumindest fiir einen bestimmten Lebensabschnitt - eine Herabsetzung ihrer Ar-
beitszeit wiinschen. Diejenigen, bei denen dies gelingt, weisen i. d. R. eine beson-
ders hohe Lebenszufriedenheit auf (Trzcinski & Holst 2003), was bereits fiir sich ge-
nommen staatliches Eingreifen dahingehend rechtfertigen kann, dass ein Wechsel
von einer Vollzeit- in eine Teilzeitbeschaftigung fiir Arbeitnehmer erleichtert wird.

Eine dadurch herbeigefiihrte verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf
kann liberdies zu einer Aktivierung zusatzlichen Erwerbspersonenpotenzials fiihren
und so Wachstumsimpulse generieren. SchlieBlich kdnnte ein erhdhter Einsatz Teil-
zeitbeschaftigter als eine Moglichkeit zur Verteilung eines vorhandenen Arbeits-
volumens auf mehr Képfe fungieren (Buddelmeyer, Mourre & Ward 2004; Dill &
Ellguth 1999; Kohler & Spitznagel 1995), ein Ziel, das die Gewerkschaften in den
80er und 90er Jahren im Zusammenhang mit der Forderung von Arbeitszeitverkiir-
zungen verfolgten. Aus dieser Perspektive wird einmal mehr verstandlich, warum
Gewerkschaften friiher eher gegen die Ausbreitung von Teilzeitbeschaftigung wa-
ren. Sie befiirchteten, dass dies ihr Ziel, eine Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnaus-
gleich durchzusetzen, unterminieren wiirde, handelt es sich doch bei Teilzeitbe-
schaftigung gerade um eine Arbeitszeitverkiirzung mit proportionaler Anpassung
der Lohne (FitzRoy & Hart 1985).

An diesen Punkten setzen die Teilzeitanspriiche aus § 8 Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz (TzBfG) und & 15 Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) an, die beide
am 01.01.2001 in Kraft traten. Die erstgenannte Regelung begriindet einen ,all-
gemeinen Teilzeitanspruch” (Lorenz 2005). Dieser verfolgt zunichst das Ziel einer
verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dariiber hinaus eine Vertei-
lung des vorhandenen Arbeitsvolumens auf mehr Képfe (Schell 2004; Rolfs 2001).
Der allgemeine Teilzeitanspruch ist im Gesamtkontext des Gesetzes zur Regelung
der Teilzeitarbeit und der befristeten Beschaftigung zu sehen, das im Hinblick auf
Teilzeitbeschaftigung die Ubergeordnete Zielsetzung verfolgt, ,Teilzeitarbeit zu
fordern ... und die Diskriminierung von teilzeitbeschaftigten ... Arbeitnehmern zu
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verhindern” (§ 1 TzBfG). Der in diesem Gesetz festgeschriebene Teilzeitanspruch
zielt auf die Ausweitung dauerhafter Teilzeitbeschéftigungsverhiltnisse ab (Schell
2004). Demgegeniiber greift § 15 BErzGG explizit die Tatsache auf, dass junge El-
tern i. d. R. ein erhdhtes Bedlirfnis nach einer Herabsetzung der Arbeitszeit haben.
Der ,Elternteilzeitanspruch” aus dem BErzGG zielt dementsprechend eindeutig und
ausschlieBlich auf eine verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf ab.

Abbildung 4-1: Entwicklung der Teilzeitquoten in den Betrieben zwischen 1996 und 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels (hochgerechnet).

Ein weiterer Anspruch auf Teilzeit ergibt sich aus § 81 Sozialgesetzbuch IX (SGB IX).
Danach haben Schwerbehinderte einen Anspruch auf Verkiirzung der Arbeitszeit,
wenn dies wegen Art oder Schwere der Behinderung notwendig ist. Diese Regelung
sei der Vollstandigkeit halber erwdhnt und unten kurz erldutert.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, zu kldren, ob die Teilzeitan-
spriiche den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten beeinflusst haben
und beeinflussen. Dabei drangt sich unweigerlich die Frage auf, ob es einem Staat
tiberhaupt gelingen kann, per Gesetz die Entwicklung einer gesellschaftlich und/
oder politisch erwiinschten Beschaftigungsform, hier der Teilzeitbeschaftigung,
zu fordern. Um die Forschungsfrage zu konkretisieren, sei die Entwicklung der
Teilzeitbeschaftigungsquoten in den Betrieben auf der Grundlage des |AB-Be-
triebspanels (hochgerechnet) zwischen 1996 und 2006 (dies ist der Zeitraum, der
auch in den 6konometrischen Analysen unten verwendet wird) in Abbildung 4-1
betrachtet. Demnach ist die Quote der Teilzeitbeschaftigten in den letzten Jahren
kontinuierlich gestiegen, wenn auch mit gewissen Schwankungen. Der positi-
ve Trend impliziert, dass der Anteil Teilzeitbeschaftigter in den Betrieben in der
Zeit nach 2000 im Mittel héher lag als davor. Ein Grund hierflir kénnte in der
Einflihrung der Teilzeitanspriiche liegen. Offensichtlich I&sst sich diese positive
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Entwicklung aber nicht ohne weiteres ursdchlich auf die zu untersuchenden ge-
setzlichen Regelungen zuriickfiihren. Darum geht es in der vorliegenden Arbeit
allerdings: Es soll ein kausaler Effekt der Teilzeitanspriiche auf den betrieblichen
Einsatz Teilzeitbeschaftigter identifiziert werden. Was sich in der Abbildung 4-1
dagegen zeigt, ist lediglich ein positiver Trend, der auch nach der Gesetzesein-
flhrung fortbesteht.

Um der formulierten Forschungsfrage nachzugehen, gliedert sich der Bei-
trag folgendermaBen: In einem ersten Schritt werden die Rechtsanspriiche auf
Teilzeitbeschaftigung aus § 8 TzBfG, § 15 BErzGG und § 81 SGB IX kurz erldutert
(Abschnitt 2). Ebenso wird eine knappe Einfiihrung in das TzBfG im Allgemeinen
gegeben, da es sich hierbei um den grundlegenden institutionellen Rahmen fiir Teil-
zeitbeschaftigung in Deutschland handelt. Abschnitt 3 fasst bisherige Erkenntnisse
zu den Effekten der Teilzeitanspriiche zusammen. Den Kern bilden schlieBlich eigene
mikrookonometrische Untersuchungen auf der Grundlage des |AB-Betriebspanels
und des LIAB. Bei der hier prasentierten Evaluation der Gesetzeswirkung handelt
es sich letztlich um eine Fortflihrung der Arbeit von Schank, Schnabel & Gerner
(2009), insbesondere dahingehend, dass die Effekte, die von den Teilzeitanspriichen
ausgehen, mit Hilfe des LIAB direkter messbar sind. Weiterhin werden West/Ost-
Unterschiede betrachtet, da die vollzeiterwerbstatige Frau in Ostdeutschland eine
ganz andere Tradition als in Westdeutschland hat (Wanger 2004). Dies konnte zu
einem schwicheren Gesetzeseffekt in Ostdeutschland beitragen. SchlieBlich liefert
das vorliegende Kapitel einen Beitrag zur Diskussion liber die richtige Interpretation
von Differenz-von-Differenzen-Ansatzen in nichtlinearen Modellen, die von Ai &
Norton (2003) angestoBen und von Puhani (2008) erneut aufgegriffen wurde.

4.2 Die Rechtsanspriiche auf Teilzeitbeschaftigung
4.2.1 Das Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)

Im Hinblick auf die allgemeine Regelung von Teilzeitarbeitsverhaltnissen gibt
es in der deutschen Gesetzgebung im Wesentlichen zwei groBere Neuerungen:
Zum einen die Einflihrung des Beschiftigungsforderungsgesetzes (BeschFG) zum
01.05.1985 und zum anderen die des TzBfG zum 01.01.2001 (Wolf 2003). Mit dem
TzBfG wurde tibrigens eine EU-Richtlinie umgesetzt (Oelmdller 2003). Sowohl das
BeschFG als auch das TzBfG enthalten eine Legaldefinition fiir Teilzeitbeschafti-
gung, die inhaltlich Gberhaupt nicht und vom Wortlaut her kaum voneinander ab-
weichen. So lautet § 2 | 1 TzBfG:

Jleilzeitbeschaftigt ist ein Arbeitnehmer, dessen regelmaBige Wochenarbeits-
zeit kiirzer ist als die eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers.”

Kapitel 4

89



90

Die Teilzeitanspriiche im deutschen Arbeitsrecht - eine empirische Analyse

Damit ist jemand etwa dann teilzeitbeschaftigt, wenn seine Arbeitszeit niedriger ist
als die tariflich vereinbarte in einem tarifgebundenen Unternehmen (Kriiger 1988).

Im Weiteren werden die wesentlichen Regelungen fiir Teilzeitbeschaftigung
vorgestellt, die vor dem TzBfG galten, d. h. gesetzliche Bestimmungen des BeschFG.
Daran schlieBt sich eine Erlduterung der wichtigen Anderungen an, die durch das
TzBfG eingefiihrt wurden.

Das Ziel der Einfiihrung des BeschFG bestand in der Schaffung zusatzlicher
Beschiftigungsmdglichkeiten (Rosenfelder 1985). Dazu wurde tiber die Einfiihrung
eines sogenannten Diskriminierungsverbotes eine arbeitsrechtliche Gleichstellung
von Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten herbeigefiihrt, um Teilzeitbeschaftigung flr
Arbeitnehmer attraktiver zu machen. Dies schaffte einen Anreiz, eine Teilzeitbe-
schaftigung aufzunehmen, um so die vorhandene Arbeit auf mehr Kopfe verteilen
zu konnen. Das Diskriminierungsverbot fand seine gesetzliche Verankerung in Art. 1
§ 2 BeschFG mit dem Wortlaut:

.Der Arbeitgeber darf einen teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer nicht wegen
der Teilzeitarbeit gegeniiber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unterschiedlich
behandeln, es sei denn, daB sachliche Griinde eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen.”

Damit durften Mitarbeiter nicht aufgrund der Teilzeitbeschaftigung ge-
geniiber einem Vollzeitbeschaftigten diskriminiert werden. Dies galt fiir Lohne,
Kiindigungsschutz, Urlaub usw. Daraus folgte jedoch nicht ein generelles Verbot
flr Diskriminierungen zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigten. Die Teilzeit-
beschiftigung an sich durfte nur nicht der Grund dafiir sein (Rosenfelder 1985;
Kriiger 1988). Fiir die Gewahrung der geldwerten Leistungen galt schlieBlich der
sogennante pro-rata-temporis-Grundsatz (Schell 2004), was heiBt, dass z. B. Loh-
ne oder Urlaubsgeld zeitanteilig zu gewahren sind.

Weiterhin wurde mit Art. 1 § 3 BeschFG dem Arbeitgeber die Pflicht auferlegt,
Mitarbeiter, die eine Verkiirzung ihrer Arbeitszeit wiinschten und dies auch an-
zeigten, liber offene Stellen im Unternehmen zu informieren, die sich mit den ge-
auBerten Arbeitszeitpraferenzen deckten. Hiermit war jedoch nicht gemeint, dass
der Unternehmer diese Stelle mit dem entsprechenden Arbeitnehmer zu besetzen
hatte. Er musste ihm lediglich die Mdglichkeit geben, sich darauf zu bewerben
(Rosenfelder 1985).

Das Diskriminierungsverbot wurde im § 4 TzBfG beibehalten, wenngleich dem
Wortlaut nach das TzBfG hinsichtlich der geldwerten Leistungen im Gegensatz zu
Art. 1 § 2 BeschFG keine Abweichungen vom pro-rata-temporis-Grundsatz mehr
zuldsst (§ 4 | 2 TzBfG). In diesem Zusammenhang wird jedoch von einem Redak-
tionsfehler seitens des Gesetzgebers ausgegangen (Schell 2004; Kliemt 2001;
D3ubler 2000).
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Weiterhin verscharft das TzBfG die Regelung aus Art. 1 § 3 BeschFG. Die bloBe In-

formationspflicht ist nun einem umfassenden Rechtsanspruch auf Teilzeitbeschaf-

tigung gewichen. Dieser ergibt sich aus § 8 TzBfG (Holland 2002) und besteht dann,
wenn folgende Tatbestandsmerkmale erfiillt sind:

e Der Mitarbeiter muss langer als sechs Monate im Unternehmen arbeiten (§ 8 |
TzBfG).

e Das Unternehmen muss mehr als flinfzehn dauerhaft Beschaftigte haben,
wobei Auszubildende nicht hinzugerechnet werden diirfen und Aushilfen nur
dann, wenn sie einen dauerhaft Beschiftigten ersetzen (§ 8 VII TzBfG).

e Der Arbeitnehmer hat einen formloser Antrag auf Herabsetzung der Arbeits-
zeit, spatestens drei Monate vor dem gewiinschten Zeitpunkt, ab dem die ver-
ringerte Arbeitszeit gelten soll, zu stellen (§ 8 Il 2 TzBfG).

e Dem Wunsch nach Arbeitszeitverkiirzung durch den Arbeitnehmer diirfen kei-
ne betrieblichen Griinde entgegenstehen (§ 8 IV TzBfG).

Ein betrieblicher Grund liegt gemaB § 8 IV TzBfG dann vor, ,wenn die Verringerung
der Arbeitszeit die Organisation, den Arbeitsablauf oder die Sicherheit im Betrieb
wesentlich beeintrachtigt oder unverhaltnismaBige Kosten verursacht” Die Un-
ternehmen miissen also rationale und nachvollziehbare Griinde finden, wollen sie
einem Gesuch nach Teilzeitbeschaftigung nicht entsprechen - die Beweislast liegt
auf der Unternehmensseite. So werden offensichtlich Griinde von einem gewissen
Gewicht verlangt, was verhindern soll, dass dem Wunsch des Arbeitnehmers nach
Verkiirzung der Arbeitszeit seitens des Arbeitgebers nicht widersprochen wird, nur
weil dieser Teilzeitbeschaftigung nicht mag (Holland 2002). Auf der anderen Seite
wird mit den betrieblichen Griinden nicht besonders streng umgegangen: So ge-
niligt es z. B. schon, wenn ein Arbeitgeber die Grundsatzentscheidung getroffen hat,
keinen Arbeitnehmer in Teilzeit zu beschéaftigen (Schell 2004).

Der Arbeitgeber muss den Antrag des Arbeitnehmers auf Arbeitszeitverkiirzung
mindestens einen Monat vor Eintritt der gewiinschten Herabsetzung der Arbeitszeit
schriftlich ablehnen, ansonsten gilt er als automatisch angenommen (8§ 8 V TzBfG;
.gesetzliche Fiktion"). SchlieBlich hat der Arbeitnehmer nicht nur einen Teilzeitan-
spruch unter den obigen Voraussetzungen, sondern er kann auch gemaB3 § 8 Il 2
TzBfG eine bestimmte Verteilung der neuen Arbeitszeit verlangen (Schell 2004).

Neben dem allgemeinen Teilzeitanspruch sieht das TzBfG auch einen erleich-
terten Wechsel von Teilzeit auf Vollzeit vor (8 9 TzBfG). Die anderen liber das TzBfG
eingefiinrten Neuerungen spielen eine eher untergeordnete Rolle. Zu einer Dis-
kussion des TzBfG aus juristischer Sicht sei insbesondere auf Lorenz (2005), Brox,
Riithers & Henssler (2004), Schell (2004), Ulger (2004), Oelmiiller (2003) und Vie-
then & Scheddler (2002) verwiesen.
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4.2.2 Der Teilzeitanspruch aus § 15 BErzGG

Eine weitere Anspruchsgrundlage fiir eine Herabsetzung der Arbeitszeit seitens des
Arbeitnehmers ergibt sich aus § 15 BErzGG. Diese Regelung will dem Bediirfnis jun-
ger Eltern nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf gerecht werden. Der Anspruch
auf Teilzeitbeschaftigung besteht im Wesentlichen, wenn

e der Arbeitnehmer Anspruch auf Elternzeit hat (§ 15 VI BErzGG),

e gemdB § 15 VII 1 Nr. 1 BErzGG das Unternehmen mehr als 15 Mitarbeiter be-
schaftigt,

e das Arbeitsverhiltnis seit mindestens sechs Monaten besteht (§ 15 VII Nr. 2
BErzG@G),

e der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seinen Verkiirzungswunsch spatestens
acht Wochen vor der gewiinschten Herabsetzung in schriftlicher Form mitge-
teilt hat (8 15 VII 1 Nr. 5 BErzGG) und

e keine dringenden betrieblichen Griinde dem Teilzeitwunsch des Arbeitnehmers
entgegenstehen (8 15 VIl 1 Nr. 4 BErzGG).

Hat ein Arbeitnehmer einen Teilzeitanspruch aus § 15 BErzGG, so ist die Arbeitszeit
zu verringern. Die neue Arbeitszeit ist fiir eine Zeit von mindestens drei Monaten
auf einen Umfang von wéchentlich 15 bis 30 Stunden festzulegen. Nach Ablauf der
Elternzeit (drei Jahre) erfolgt automatisch ein Wechsel des Arbeitnehmers zuriick
auf den vorherigen Arbeitszeitumfang. Ein Anspruch auf eine bestimmte Verteilung
der Arbeitszeit besteht nicht.

Die Griinde, die ein Arbeitgeber dem Teilzeitverlangen des Arbeitnehmers wirk-
sam entgegensetzt, miissen dringend sein. So reicht in diesem Zusammenhang eine
unternehmerische Grundsatzentscheidung gegen Teilzeitbeschaftigung nicht aus
(Schell 2004), denn die Teilzeitbeschéftigung soll nur voriibergehend bestehen. Zu
einer ausfiihrlichen juristischen Diskussion des Elternteilzeitanspruchs siehe insbe-
sondere Schell (2004) und Ulger (2004).

4.2.3 Der Teilzeitanspruch aus § 81 SGB IX

Der Vollstandigkeit halber sei noch der Teilzeitanspruch aus § 81 SGB IX kurz an-
gesprochen. Diese Norm begriindet einen Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung fiir
Schwerbehinderte, wenn eine Herabsetzung der Arbeitszeit aufgrund der Art oder
Schwere der Behinderung notwendig ist. Da der Teilzeitanspruch ein bereits beste-
hendes Arbeitsverhadltnis voraussetzt, wodurch i. d. R. nur jene Falle vom Teilzeit-
anspruch erfasst werden, bei denen ein Arbeitnehmer wahrend eines bestehenden
Arbeitsverhaltnisses schwerbehindert wird, diirfte § 81 SGB IX fiir die Entwicklung
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des betrieblichen Einsatzes von Teilzeitbeschiftigten eher unbedeutend sein (Schell
2004). Aus diesem Grund bleibt dieser Teilzeitanspruch in den weiteren Ausfiihrun-
gen unberiicksichtigt. Eine Diskussion dieser Norm findet sich in Schell (2004) und
Ulger (2004).

4.2.4 Das Verhiltnis der Teilzeitanspriiche aus § 8 TzBfG und § 15 BErzGG
zueinander und Hypothesenbildung hinsichtlich ihrer Wirkung

Beide Normen, am 01.01.2001 eingeflihrt, begriinden einen Anspruch auf Teilzeit-
beschiftigung. Der gesetzliche Schwellenwert (mehr als 15 Beschéftigte) ist iden-
tisch. Wahrend zur Abwehr des Teilzeitanspruchs aus § 8 TzBfG einfache betrieb-
liche Griinde des Arbeitgebers ausreichen, miissen sie im Falle von § 15 BErzGG
dringend sein, d. h. hier ist der Teilzeitanspruch aus dem Bundeserziehungsgeld-
gesetz starker als der aus dem Teilzeit- und Befristungsgesetz. Im Gegensatz dazu
verlangt § 15 BErzGG einen schriftlichen Antrag seitens des Arbeitnehmers, wah-
rend der Antrag fiir die Geltendmachung des Teilzeitanspruchs aus § 8 TzBfG keiner
bestimmten Form bedarf. Uberdies kennt § 15 BErzGG die gesetzliche Fiktion aus
§ 8 TzBfG nicht. Weiterhin kann bei Elternteilzeit im Gegensatz zum allgemeinen
Teilzeitanspruch auch keine bestimmte Verteilung der Arbeitszeit verlangt werden.

Der Teilzeitanspruch aus § 8 TzBfG bleibt auch wahrend der Elternzeit bestehen.
Beruft man sich allerdings auf diese Grundlage anstatt auf § 15 BErzGG, um eine
Herabsetzung der Arbeitszeit zu erlangen, muss beriicksichtigt werden, dass neben
der leichteren Abwehr des Anspruchs durch den Arbeitgeber die Gefahr besteht,
nach den drei Jahren Elternzeit (oder weniger) nicht mehr auf Vollzeit wechseln zu
kdnnen (Schell 2004).

Insgesamt wird der Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Teilzeitanspruch
und dem Elternteilzeitanspruch als sehr undurchsichtig und vom Gesetzgeber we-
nig abgestimmt bezeichnet (Schell 2004; Ulger 2004). Entscheidend fiir die vor-
liegende Analyse ist, dass sie in ihrer grundsatzlichen Wirkungsrichtung auf den
betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter identisch sind. Sie bedeuten im Sinne
von Max Weber (1972) einen Zugewinn an Macht seitens der Arbeitnehmer.

Nach Weber (1972: 28) bedeutet Macht ,... jede Chance, innerhalb einer sozia-
len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-
viel worauf diese Chance beruht.”

Ob es tatsachlich gelingt, den eigenen Willen durchzusetzen, ist dabei unerheb-
lich. Darauf stellt der Machtbegriff nicht ab. Vielmehr geht es lediglich darum, das
Zustandekommen eines bestimmten Selektionszusammenhangs, der von einer Sei-
te gegebenenfalls nicht gewollt ist, wahrscheinlicher zu machen (Luhmann 2003).
Insofern greifen die Teilzeitanspriiche in die Beziehung zwischen Arbeitgeber und
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Arbeitnehmer ein und verschieben das Machtgefiige im Hinblick auf die Durchset-
zung eines Arbeitszeitverkiirzungswunsches zugunsten des Arbeitnehmers. So wird
formal der Entscheidungsspielraum des Arbeitgebers dahingehend eingeschrankt,
dass die Ablehnung eines Arbeitszeitverkiirzungsgesuchs einer Bedingung unter-
worfen wird: Der Arbeitgeber muss (dringende) betriebliche Griinde finden.

Mit der Einflihrung der Teilzeitanspriiche unternimmt somit der Gesetzgeber
den Versuch, liber die Erhéhung der Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer hin-
sichtlich der Durchsetzung von Arbeitszeitverklirzungswiinschen die Entwicklung
von Teilzeitbeschaftigung in Deutschland zu fordern. Ob dies gelingt, hdngt von
verschiedenen Faktoren ab: So muss (musste) zunichst eine bisher unbefriedig-
te Praferenz fiir Teilzeitbeschaftigung auf der Seite der Arbeitnehmer bestehen.
Dass dieser Punkt erfiillt ist, zeigen Holst & Schupp (2002) in ihrer Auswertung der
Arbeitszeitpraferenzen auf der Grundlage des SozioGkonomischen Panels fiir das
Jahr 2000, also kurz vor der Einflihrung der Teilzeitanspriiche. Im Mittelpunkt der
Analysen steht die Differenz zwischen gewiinschter Arbeitszeit und vereinbarter
Arbeitszeit ohne Uberstunden. Demnach bestand unter den vollzeitbeschiftigten
Personen in der Bundesrepublik Deutschland ein ausgepragter Arbeitszeitverkiir-
zungswunsch. Etwa ein Drittel der Vollzeitbeschéftigten wiirde seine vereinbarte
Arbeitszeit reduzieren. Dieser Arbeitszeitverkiirzungswunsch ist in Ostdeutschland
etwas ausgepragter als in Westdeutschland, was damit zusammenhangen kann,
dass Ostdeutsche insgesamt langer arbeiten. Um genauere Aussagen hinsichtlich
des Wirkungspotenzials des TzBfG treffen zu kdnnen, betrachten Holst & Schupp
(2002) deswegen noch erhebliche Arbeitszeitverkiirzungswiinsche (mindestens
sechs Stunden). Hier weisen dann die westdeutschen Vollzeitbeschiftigten eine
etwas ausgepragtere Praferenz auf, wie Tabelle 4-1 entnommen werden kann.

Weiterhin kdnnen die Teilzeitanspriiche nur dann eine positive Wirkung ent-
falten, wenn der Wechsel eines Vollzeitbeschaftigten auf Teilzeit fiir den Betrieb
keine allzu groBe Belastung darstellt, da der Arbeitgeber in diesem Fall das Arbeits-
zeitverkiirzungsgesuch des Arbeitnehmers laut Gesetz abwehren kann. SchlieBlich
kann es auch sein, dass die Bedingung, die den Entscheidungsspielraum des Arbeit-
gebers einschrankt, nicht bindet. D. h. mdglicherweise gelingt es einem Arbeitgeber
auch dann, einen Arbeitszeitverklirzungswunsch des Arbeitnehmers abzuwehren,
wenn er keine (dringenden) betrieblichen Griinde vorbringen kann. Dies |3sst sich
mit einer ibermdBigen Machtasymmetrie zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer begriinden, die die Teilzeitanspriiche u. U. lberlagert. In diesem Fall ware es
auch denkbar, dass der Arbeitnehmer zwar eine Praferenz fiir eine Verkiirzung der
Arbeitszeit hat, sich aber davor scheut, diese zu duBern. Der Machtgewinn durch
die Teilzeitanspriiche ware fiir die Arbeitnehmer dann zu gering, als dass er reale
(messbare) Auswirkungen hétte.
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Tabelle 4-1: Arbeitszeitverkiirzungswiinsche abhédngig Beschiftigter in Vollzeit im Jahr 2000

Anteil der Personen, die eine
Arbeitszeitreduktion wiinschen

2 bis 5 Stunden pro Woche 6 und mehr Stunden pro Woche

Insgesamt 0,168 0,165
Westdeutschland

Insgesamt 0,161 0,167

Ménner 0,156 0,123

Frauen 0,172 0,259
Ostdeutschland

Insgesamt 0,197 0,154

Manner 0,169 0,105

Frauen 0,239 0,225

Quelle: Holst & Schupp (2002).

Bei den Angaben handelt es sich um hochgerechnete Werte aus dem Soziookonomischen Panel des Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW).

SchlieBlich weisen JanBen (2004) und Wanger (2004) darauf hin, dass die Teilzeit-
anspriiche eventuell sogar negative Auswirkungen auf den betrieblichen Einsatz
Teilzeitbeschaftigter haben kénnten. Dies kdnnte dann der Fall sein, wenn Unter-
nehmen mit einem sehr geringen Bedarf an Teilzeitbeschaftigten die erhdhte Ver-
handlungsmacht der Arbeitnehmer in ihrer Rekrutierungspraxis internalisieren und
sich dementsprechend bei der Neueinstellung von Personengruppen zuriickhalten,
die typischerweise eine gesteigerte Praferenz fiir Teilzeitbeschaftigung aufweisen.
Nach dieser Argumentation besteht z. B. die Gefahr, dass junge Frauen, die vor
der Griindung einer Familie stehen, bei der Neueinstellung benachteiligt werden
oder anders ausgedriickt: Die Teilzeitanspriiche kdnnten ein Argument gegen deren
Einstellung liefern.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Es ist unklar, ob die Teilzeit-
anspriiche tatsdchlich die Entwicklung der Teilzeitbeschaftigung zu befordern ver-
mogen (bzw. zu beférdern vermochten). Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht
nun darin, dieser offenen Frage empirisch nachzugehen. Dazu werden zunachst in
einem Zwischenschritt die bisherigen Erkenntnisse zu den Gesetzeseffekten darge-
stellt. Daran schlieBt sich eine eigene Analyse an.

4.3 Bisherige Erkenntnisse zur Wirkung der Teilzeitanspriiche

Arbeiten zur Wirkung des TzBfG auf den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaf-
tigten bzw. auf die Mdglichkeit, Teilzeitpraferenzen innerhalb von Betrieben zu

Kapitel 4

95



96

Die Teilzeitanspriiche im deutschen Arbeitsrecht - eine empirische Analyse

verwirklichen, liegen von Schank, Schnabel & Gerner (2009), Pfeifer (2007), Wan-
ger (2005) und Munz (2007) vor. Wahrend Schank, Schnabel & Gerner (2009) die
Analyse der Effekte des TzBfG auf den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftig-
ten in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen, untersucht Pfeifer (2007) diesen Punkt
eher nebenbei. Beide Studien basieren auf Daten des IAB-Betriebspanels. Wahrend
Schank, Schnabel & Gerner (2009) Gesamtdeutschland betrachten, beschrankt sich
Pfeifer (2007) auf Niedersachsen.

Schank, Schnabel & Gerner (2009) beriicksichtigen in ihrer Analyse sechs Jahre
(1998-2003), so dass fiir drei Jahre vor und drei Jahre nach der Einfiihrung des
TzBfG Informationen in die Betrachtungen einflieBen. Sie fassen im Rahmen ihrer
Arbeit den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten als Resultat eines zwei-
stufigen Entscheidungsprozesses auf: Auf der ersten Stufe entscheidet der Betrieb,
ob er dberhaupt Teilzeitbeschaftigte einsetzt. Auf der zweiten Stufe legt er dann,
gegeben er hat sich auf der ersten Stufe fiir Teilzeitbeschaftigung entschieden, den
Umfang des Einsatzes dieser Beschaftigtengruppe fest. Die 6konometrische Um-
setzung dieser analytischen Zerlegung erfolgt tiber Probit-Modelle und trunkierte
Regressionen.

In der Probit-Analyse wird als abhangige Variable ein Dummy betrachtet, der
den Wert Eins annimmt, wenn ein Unternehmen mindestens eine Teilzeitkraft be-
schaftigt. Im Rahmen der trunkierten Regressionen erfolgt eine Modellierung der
betrieblichen Teilzeitquoten. Die Identifikation des Effektes des TzBfG auf den be-
trieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten erfolgt tiber Differenz-von-Differen-
zen-Ansatze.

Unter Berlicksichtigung wichtiger betrieblicher Einflussfaktoren auf den Einsatz
Teilzeitbeschaftigter gelangen sie im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass das TzBfG
den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten erhdht zu haben scheint, aller-
dings in erster Linie in groBen Betrieben, die bereits Teilzeitbeschaftigte eingesetzt
haben. Etwas iliberraschend ist das Ergebnis, wonach die Teilzeitanspriiche auf der
ersten Entscheidungsstufe sogar einen negativen Einfluss haben.

Pfeifer (2007) beriicksichtigt in seiner Analyse fiinf Jahre (2000-2004). Damit
gehen in seine Auswertungen das Jahr vor der Einfiihrung des TzBfG und die vier
Jahre danach ein. Auch er betrachtet sowohl die qualitative Entscheidung des Be-
triebes, ob Uberhaupt Teilzeitbeschaftigte eingesetzt werden sollen, als auch die
quantitative Entscheidung lber den Umfang.

Die betrachteten endogenen Variablen entsprechen denen in Schank, Schna-
bel & Gerner (2009). Fiir die Modellierung der qualitativen Entscheidung ver-
wendet Pfeifer (2007) Logit-Ansétze. Die Teilzeitbeschaftigtenquote wird mit
Hilfe eines generalisierten linearen Modells mit Logit-Link und binomialer Vertei-
lung betrachtet. Ein solches ,fractional logit model" (Papke & Wooldridge 1996;
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Wooldridge 2002) erlaubt die Restriktion der prognostizierten Teilzeitquoten auf
einen Wertebereich zwischen Null und Eins. Um Hinweise auf die Wirkung des
TzBfG zu finden, nimmt Pfeifer (2007) in seine Schatzungen Zeitdummies auf.
Unter Beriicksichtigung wichtiger betrieblicher Gr6Ben kommt auch er zu dem
Ergebnis, dass das TzBfG den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten be-
fordert zu haben scheint.

Wanger (2005) wertet in ihrer Analyse FragebGgen einer IAB-Erhebung zum
gesamtwirtschaftlichen Stellenangebot von 2001 und 2003 aus. Darin enthalten
sind explizit Fragen zum TzBfG. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Zahl der Ar-
beitszeitverkiirzungsantrige, die auf der Grundlage des TzBfG formuliert wurden,
im Jahr 2003 hdher als 2001 war. In Westdeutschland wurde fast allen Verkiir-
zungsantragen entsprochen (im Jahr 2003: 93 %). Dabei ist die Ablehnungsquote
in Klein- und Mittelbetrieben etwas hoher. In Ostdeutschland wurden mehr Antra-
ge abgelehnt.

Munz (2007) untersucht die Abhingigkeit der Mdglichkeit einer Arbeitszeit-
verkiirzung von einem Betriebswechsel. Die Datengrundlage bildet das SOEP mit
den Befragungswellen von 1997 bis 2003. Die Forschungsfrage lautet konkret: Be-
einflusst die Einfiihrung des TzBfG die Notwendigkeit eines Betriebswechsels, um
die Arbeitszeit zu reduzieren? Methodisch setzt sie diese Frage in ein bivariates
Probit-Modell um, wobei die abhdngige Variable in der einen Gleichung ein Dummy
fiir einen Betriebswechsel ist und in der anderen ein Dummy fiir eine Arbeitszeit-
verkiirzung. Eine mogliche gesetzliche Wirkung identifiziert sie mit Hilfe eines In-
teraktionseffektes zwischen Betriebswechsel (ja/nein) und einer Zeitdummy, die ab
2001 den Wert Eins annimmt (d. h. TzBfG wurde eingefiihrt ja/nein). Diese Variablen
werden in der Gleichung fiir die Arbeitszeitverkiirzungsdummy beriicksichtigt. Ihre
Schétzung liefert fiir den Interaktionsterm einen Koeffizienten, der insignifikant von
Null verschieden ist. Daraus schlieBt sie, dass die Einflihrung des Gesetzes keinen
Einfluss auf die Notwendigkeit hatte, den Betrieb zu wechseln, um eine Arbeits-
zeitverkiirzung herbei zu fiihren. Sie findet also fiir ihre Forschungsfrage keinen
Gesetzeseffekt.

Die folgende eigene mikrookonometrische Analyse besteht aus zwei Teilen.
Im ersten wird, wie bei Schank, Schnabel & Gerner (2009) und Pfeifer (2007) auf
Betriebsdaten zuriickgegriffen. Auf deren Grundlage sollen insgesamt drei Fragen
geklart werden: Lasst sich die insgesamt positive Wirkung auch fiir einen ldngeren
Zeitraum zeigen, gibt es den positiven Effekt immer noch in erster Linie in groBen
Betrieben (d. h. die bisherigen mikro6konometrischen Ergebnisse auf Betriebsebene
sollen repliziert werden) und ist er in Ostdeutschland stirker oder schwicher? Im
zweiten Teil wird schlieBlich die Personenebene betrachtet. Dabei sollen ebenfalls
die drei Forschungsfragen beantwortet werden.
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4.4 Mikrookonometrische Analyse zur Wirkung der Teilzeit-
anspriiche

4.4.1 Evaluation der Gesetzeswirkung auf der Grundlage des |IAB-Betriebspanels

4.4.1.1 Empirisches Grundmodell

Die empirische Analyse zur Wirkung der Teilzeitanspriiche basiert zunachst auf der
gepoolten Stichprobe des IAB-Betriebspanels fiir den Zeitraum von 1996 bis 20086.
Beriicksichtigt werden dabei nur die Betriebe aus der Privatwirtschaft. Die Daten-
grundlage entspricht somit im Wesentlichen jener von Schank, Schnabel & Gerner
(2009), mit dem einzigen Unterschied, dass das Beobachtungsfenster weiter ist.
Die abhdngige Variable ist die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten in den Betrieben.
Da es sich hierbei um eine nicht-negative ganzzahlige GréBe handelt, finden Zahl-
datenansitze Anwendung (Faraway 2006). Das einfachste Modell in diesem Zusam-
menhang ist die Poisson-Regression. Die damit einhergehende Varianzannahme der
Equidispersion, d. h. die Varianz entspricht gerade dem Erwartungswert, ist aller-
dings praktisch nie erfiillt. Dies fiihrt Maddala (1983) dazu, Poisson-Ansitze fiir
die 6konometrische Analyse als ganzlich ungeeignet zu bezeichnen. Zu beachten
ist allerdings, dass die Konsistenz der Schatzergebnisse von dieser Varianzannahme
unbertihrt bleibt (Gourieroux, Monfort & Trognon 1984), lediglich die errechneten
Signifikanzen werden unzuverlassig.

Da in den meisten Fallen Uberdispersion vorliegt, wird in der Forschungspraxis
h3ufig auf ,Negative-Binomial-Regressionen” zuriickgegriffen (Hilbe 2007). Dazu
verwendet man in der Regel die gleiche Link-Funktion fiir den Erwartungswert
u (i = exp(x'B)), wobei es sich bei x um einen Vektor erklarender Variablen han-
delt, die Varianzannahme ist allerdings flexibler (Hardin/Hilbe 2007). Sie entspricht
nicht lediglich dem Mittelwert u, sondern es gilt Var (1) = u + o’ wobei o > 0
ist. Alternativ kann eine Negative-Binomial-Regression auch als ein Poisson-Modell
mit einem gammaverteilten Random-Effect auf der Ebene der Beobachtungsein-
heit verstanden werden (Hilbe 2007). Eine weitere Mglichkeit, mit Uberdispersion
in Poisson-Modellen addquat umzugehen, besteht darin, der Berechnung der Stan-
dardfehler keine Varianzannahme zugrunde zu legen und Resampling-Verfahren,
wie Bootstrapping oder Jackknife, anzuwenden (Hilbe 2007). Ein solches Vorgehen
ware auch im Falle von Unterdispersion geeignet.

Zu beriicksichtigen ist in der Modellierung dariiber hinaus, dass die Nullen (kein
Teilzeitbeschiftigter im Betrieb), die in der Auspragung der endogenen Variable
auftreten, systematisch sein diirften. Aus diesem Grund betrachten Schank, Schna-
bel & Gerner (2009) und Pfeifer (2007) die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb
iberhaupt Teilzeitbeschaftigte einsetzt, und das AusmalB des Einsatzes Teilzeit-
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beschaftigter, gegeben der Betrieb beschaftigt Teilzeitarbeitskrafte, separat. Dies
geschieht im Rahmen dieser Arbeit auch: Logit-Ansdtze werden dabei verwendet,
um die Wahrscheinlichkeit, ob ein Unternehmen {iberhaupt Teilzeitbeschaftigte
einsetzt, zu modellieren (Maddala 1983). Die Betrachtung der Anzahl der Teilzeit-
beschaftigten, gegeben der Betrieb macht von dieser Form der Beschaftigung Ge-
brauch, erfolgt Gber trunkierte Regressionen. Dabei ist zunédchst analog zu oben an
eine ,Zero-Truncated-Poisson-Regression” (ZTPR) zu denken. Ist die damit einher-
gehende Varianzannahme allerdings inaddquat, sind die geschatzten Koeffizien-
ten im Gegensatz zum einfachen Poisson-Modell inkonsistent, da die Likelihood-
Schitzung explizit auf der Poisson-Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten einer Null
basiert (Ridout, Demetrio & Hinde 2001; Grogger & Carson 1991). Liegt schlieBlich
Uberdispersion in der ZTPR vor, wird auf eine ,Zero-Truncated-Negative-Binomial-
Regression” (ZTNBR) zuriickgegriffen (Hilbe 2007).

Wie bereits angesprochen, wird als abhdngige Variable die Anzahl der Teilzeit-
beschaftigten betrachtet. Um deren Entwicklung zwischen gréBeren und kleineren
Betrieben vergleichen zu kdnnen, muss eine BezugsgroBe - hier die Gesamtzahl der
Beschaftigten - verwendet werden. Die Schatzergebnisse sind dann als Einfliisse
auf die betrieblichen Teilzeitquoten interpretierbar. Technisch erfolgt dies dadurch,
dass die logarithmierte Gesamtzahl der Beschéftigten als zusatzlicher Regressor in
die Schatzungen aufgenommen, der entsprechende Koeffizient allerdings auf Eins
restringiert wird.®

SchlieBlich ist bei den Schatzungen noch das sogenannte Moulton Problem
zu beriicksichtigen (Moulton 1990), da es sich beim analysierten Datensatz um
wiederholte Beobachtungen gleicher Betriebe handelt. Sind die Ergebnisvariablen
nun innerhalb der Makroeinheit Betrieb korreliert, erfolgt eine verzerrte Schatzung
der Standardfehler fiir jene Variablen, die auf dieser Makroebene gemessen werden.
Simulationsstudien zeigen indes, dass die Standardfehler in diesem Fall i. d. R. un-
terschitzt werden (Blien 2005). Eine Maglichkeit, mit diesem Problem umzugehen,
besteht darin, die Standardfehler post hoc anzupassen (Wooldridge 2002). Dazu
konnen sie im Nachhinein, d. h. nach der Schatzung, hinsichtlich eines eindeutigen
Betriebsidentifikators geclustert werden (Rogers 1993). Hierbei handelt es sich wie
oben (2.3) bereits angesprochen um einen Sandwich-Schitzer, wie er von White
(1980) eingefiihrt wurde. Dieser wird um die Korrelationen innerhalb der Betriebe
modifiziert, weswegen man in der Literatur auch haufig den Begriff ,modifizierter
Sandwich-Schatzer" findet (Hardin & Hilbe 2007).

8  Die Restriktion des Koeffizienten fiir die logarithmierte Gesamtzahl der Beschéftigten ist hier wenig problematisch,
da in den Schédtzungen zusétzlich BetriebsgroBendummies bercksichtigt werden.
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4.4.1.2 Identifikation der Gesetzeseffekte (iber Differenz-von-Differenzen-Ansétze
Die grundlegende Strategie zur Bestimmung der Gesetzeswirkung besteht darin,
die Entwicklung der Teilzeitquoten vor und nach der Gesetzeseinflihrung zwischen
Betrieben, fir die die Teilzeitanspriiche gelten und jenen, fiir die dies nicht der Fall
ist, zu vergleichen. Analoges gilt fiir die Analyse der Wahrscheinlichkeit Teilzeitbe-
schaftigte einzusetzen. Dieser grundlegende Ansatz, also ein Differenz-von-Diffe-
renzen-Schatzer (DvD-Schitzer), liegt insbesondere deswegen nahe, da es sich bei
der Einfiihrung der Teilzeitanspriiche um ein sogenanntes natiirliches Experiment
(Meyer 1995), d. h. um einen weitestgehend exogenen Schock (Schank, Schnabel &
Gerner 2009), handelt. Da es derzeit eine lebendige Diskussion um DvD-Schitzun-
gen im Rahmen nichtlinearer Modelle gibt (Ai & Norton, 2003; Puhani 2008), lohnt
es sich, diesen Ansatz im Folgenden nochmal genauer zu betrachten.

Ein DvD-Ansatz lasst sich, wie in Kapitel 2 bereits angesprochen, formal folgen-
dermaBen darstellen (Heckman, Ichimura, Smith & Todd 1998)

(4-1) Ay, =E(Y=Y)ID=1-E(Y'-Y)|D=0).

Dabei ist t ein Zeitindex mit t<t' Der dementsprechende DvD-Schatzer A, iden-
tifiziert unter der Annahme, dass

(4-2) E()-Y)[D=0=E(¥'-Y|D=0)

gilt, den kausalen Gesetzeseffekt im Sinne eines ,Average Treatment Effects on
the Treated” Inhaltlich bedeutet (4-2) fiir die vorliegende Anwendung, dass sich
die Ergebnisvariable der Betriebe mit mehr als 15 Mitarbeitern ohne das Gesetz
genauso entwickelt hatte wie die Ergebnisvariable flir die Betriebe mit hochs-
tens 15 Mitarbeitern. Regressionsanalytisch lassen sich (4-1) und (4-2) umsetzen,
indem man einen BetriebsgroBendummy B, einen Zeitdummy T und einen Inter-
aktionsterm BT in der entsprechenden Schatzung beriicksichtigt. B nimmt dabei
den Wert Eins an, wenn der Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat. Der Zeitdummy
betrdgt ab dem Jahr 2001 Eins, davor Null. Der allgemeine A, , ldsst sich dann
folgendermaBen darstellen:

(4-3) App=[E(Y|B=1T=1BT=1,X)—-E(Y|B=1T=0,BT=0,X)]-
—[E(Y|B=0,T=1BT=0,X)—E(Y|B=0,T =0,BT =0,X)].
Dabei gilt: £(): Erwartungswert
Y- Endogene Variable (Anzahl der Teilzeitbeschaftigten bzw. Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Betrieb Teilzeitbeschaftigte einsetzt)
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B:  BetriebsgroBendummy, der den Wert Eins annimmt, wenn der
Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter beschaftigt®
T: Zeitdummy, der ab dem Jahr 2001 den Wert Eins annimmt
BT:  Interaktionsterm aus Bund T
X: Vektor sonstiger exogener Variablen, die die Entwicklung von Y
beeinflussen. Fiir die identifizierende Annahme (4-2) ergibt sich
dann

_4) [E(Y|B=1T=1BT=0X)-E(Y|B=1T=0,BT=0,X)]=
[E(Y|B=0,T=1BT=0,X)-E(Y|B=0,T=0,BT =0,X)].

Nach Puhani (2008) ist (4-2) insbesondere in nichtlinearen Ansitzen, wozu auch
Logit-Modelle oder trunkierte Zahldaten-Modelle gehoren, kritisch zu sehen. Er
schldgt deshalb vor, in diesen Fillen die identifizierende Annahme fallen zu lassen
und explizit zu schatzen, was technisch problemlos mdglich ist. Dies ist aber des-
wegen problematisch, da hier eine Situation auf der Grundlage eines empirischen
Modells geschatzt wird, die in den Daten nicht vorkommt, d. h. (4-4) wird durch die
Daten nicht gestiitzt. Nichtsdestotrotz bleibt aber auch die Voraussetzung (4-4),
die zur Identifikation des Gesetzeseffektes aus (4-3) erforderlich ist, problematisch.
Sie ldsst sich allerdings uber eine Art ,Placebo-Test" empirisch motivieren. Dazu
wird der Zeitraum vor der Gesetzeseinfiihrung betrachtet (1996-1999) und so ge-
tan als hatte die PolitikmaBnahme in diesem Zeitraum (1998) stattgefunden. Ergibt
sich hier schlieBlich kein ,Gesetzeseffekt", gewinnt (4-4) deutlich an Plausibilitat.

Gegeben die identifizierende Annahme (4-4), ergibt sich der Gesetzeseffekt,
technisch gesprochen, aus dem Interaktionseffekt aus dem BetriebsgroBendummy
und dem Zeitdummy. Entsprechend Ai & Norton (2003) sind dann explizit die vier
Erwartungswerte aus (4-3) auszuwerten. Dies bedeutet fiir den allgemeinen Ge-
setzeseffekt hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzusetzen:

eX'B+ Vet Y1+ Ver eX'.B+ e eX'B+ " eX'B
TpeXPrmsmen gy bt |y Pn qperf

(4-5) App = |:

wobei x ein Vektor exogener Variablen ist und v, ¥, und y,; die Koeffizienten fiir B,
Tund BT sind. Der unter 4.4.1.4 ausgewiesene Gesetzeseffekt wird an der Stelle der
mittleren linearen Prognose fiir x' ermittelt, was im Wesentlichen dem Vorgehen

9  Zu beachten ist, dass sowohl das TzBfG als auch das BErzGG bei der Bestimmung der rechtlichen Schwelle von
15 Mitarbeitern keine Berlicksichtigung von Auszubildenden vorsieht, weswegen diese bei der Zuweisung des Wer-
tes von Eins fiir den BetriebsgroBendummy im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch unberiicksichtigt bleiben.
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zur Bestimmung marginaler Effekte in Stata® entspricht. Die Gesetzeseffekte fiir
die Teilzeitquoten ergeben sich fiir den Fall einer ZTNBR aus

e”ﬁ‘*‘}’e‘*‘]’r"‘)’m eX'/j‘*‘YE

Apyp = T an

1= (1 e Prmenemil)y e q_ (14 ge Prmsiy o

(4-6)

B P

1

1_(1+ aex'B+yB+\n(N]) a 1_(1+ aex‘ﬁ+\n[N}) a

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass man In(N), also den Logarithmus der Anzahl der
Beschiftigten, im Zéhler der vier Erwartungswerte in (4-6) nicht beriicksichtigen
darf, um A, , als DvD-Schatzer fiir die Teilzeitquoten interpretieren zu kdnnen.
Der unter 4.4.1.4 ausgewiesene Gesetzeseffekt wird, wie oben, an der Stelle der
mittleren linearen Prognose fiir x bestimmt. Fiir In(N) im Nenner wird fiir alle vier
Erwartungswerte der Schwellenwert, d. h. In(16) eingesetzt. Da es sich bei A, , in
(4-5) und (4-6) um differenzierbare Funktionen normalverteilter Parameter han-
delt, kdnnen die Standardfehler der DvD-Schétzer mit Hilfe der Delta-Methode
ermittelt werden (Ai & Norton 2003; Norton, Wang & Ai 2004).

Fir die Schatzung der Gesetzeswirkung in Abhdngigkeit unterschiedlicher Be-
triebsgroBen, wird B folgendermaBen aufgespalten:

B, fiir Betriebe mit mehr als 15 Mitarbeitern und héchstens 49,

B, fiir Betriebe mit mindestens 50 Mitarbeitern und hochstens 199,
B3 fiir Betriebe mit mindestens 200 Mitarbeitern und hochstens 499,
B, fiir Betriebe mit mindestens 500 Mitarbeitern.

Dementsprechend ergeben sich dann auch vier verschiedene Interaktionsterme,
B,T, B,T, B,Tund B,T. Die Interpretation ist analog zu oben, wobei die vier Effek-
te getrennt zu bestimmen sind. Fiir die Bestimmung der Gesetzeseffekte hin-
sichtlich der Teilzeitquote fiir die Gruppe B, wird in die vier Erwartungswerte
in (6), In(N) = In(16) eingesetzt, fiir die anderen Gruppen allerdings abweichend
davon in die ersten beiden Terme deren Untergrenzen, d. h. fiir B, In(N) = In(50),
fir B, In(N) =In(200) und fiir B, In(N) =In(500). Angesprochen sei hierzu noch,
dass eine solche Vorgehensweise natiirlich nicht unproblematisch ist, aller-
dings ist man in nichtlinearen Modellen, um einen Punktschadtzer zu erhalten,
meistens darauf angewiesen, bestimmte Werte zu setzen. Es sei aber darauf
hingewiesen, dass die Ergebnisse hinsichtlich unterschiedlicher Werte fiir In(N)
nicht sensibel sind.
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Fir die Ermittlung eventueller West/Ost-Unterschiede, werden B, T und BT zusit-
zlich jeweils mit einem Ostdummy E interagiert, d. h. BE, TE und BTE. West/Ost-
Unterschiede ergeben sich dann aus:

A ={lE(YIB=1T=1E=1X)-E(Y|B=1T=0,E=1X)]-
—[E(Y|B=0T=1E=1X)—-E(Y|B=0T=0,E=1X)]}~
—{lE(Y|B=1T=1E=0,X)—E(Y|B=1T=0,E=0,X)]-
—[E(Y|B=0T=1E=0,X)-E(Y|B=0,T=0,E=0X)]}.

(4-7)

Neben diesen BetriebsgroBendummies, dem Jahresdummy und dem Ostdummy
werden noch Kontrollvariablen (Vektor X) in den Schatzungen beriicksichtigt. Diese
zielen darauf ab, zentrale Determinanten des betrieblichen Einsatzes Teilzeitbe-
schaftigter zu reflektieren, was, wie oben bereits angesprochen, die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass die identifizierende Annahme erfiillt ist (Caliendo 2006). Der
folgende Abschnitt erlautert die entsprechenden Variablen kurz.

4.4.1.3 Kontrollvariablen, Determinanten des betrieblichen Einsatzes von Teilzeit-
beschiftigten

Die zentrale Determinante fiir den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter stel-
len die sogenannten quasifixen Kosten der Beschaftigung dar. Diese zeichnen sich
dadurch aus, dass sie nicht in der Anzahl der geleisteten Stunden eines Arbeitneh-
mers variieren, sondern in der Anzahl der Beschaftigten. D. h. hierbei handelt es
sich um Arbeitskosten, die pro Kopf anfallen (Oi 1962). Jaenichen (1996) hat her-
ausgestellt, dass diese Kostenart ein Einstellungs- bzw. Beschaftigungshemmnis fiir
Teilzeitbeschaftigte darstellt, wenn ihr nicht Produktivitatsvorteile oder Ersparnisse
bei den variablen Kosten gegeniiberstehen.

Als zentrale EinflussgréBe fiir den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftig-
ten wird daher zundchst der Anteil der qualifizierten Beschaftigten beriicksichtigt.
Es ist davon auszugehen, dass diese Variable einen negativen Einfluss auf die Teil-
zeitbeschaftigtenquote und die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzuset-
zen hat, da der betriebliche Bedarf an qualifizierten Mitarbeitern und damit die
Dichte eher anspruchsvoller Tatigkeiten im Unternehmen in der Auspragung dieser
Variable steigt. Eher anspruchsvolle Tatigkeiten diirften jedoch auch mit hdheren
quasifixen Kosten der Beschaftigung fiir die Mitarbeiter verbunden sein, die mit
ihnen betraut sind. Zu denken wére dabei z. B. an die tagliche Einarbeitungszeit.

Dariiber hinaus diirfte es zwar qualifizierten Mitarbeitern eher gelingen, ihre
Praferenzen im Bezug auf etwaige Verkiirzungen der Arbeitszeit gegeniiber dem
Arbeitgeber durchzusetzen als weniger qualifizierten, weshalb auch ein positiver
Gegeneffekt auf den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten im Anteil qua-
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lifizierter Mitarbeiter enthalten sein kann. Realistischerweise sollte aber insgesamt
von einem negativen Gesamteffekt dieser Variable ausgegangen werden.

Eine weitere Variable ist der Anteil der Auszubildenden an den Beschaftigten.
Ihre Auspragung diirfte Informationen uiber den zukiinftigen Bedarf an qualifizier-
ten Mitarbeitern enthalten. Damit kann hier dieselbe Argumentation im Bezug auf
den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten geflinrt werden wie beim An-
teil der qualifizierten Mitarbeiter, nur eben mit einer gewissen Zukunftsdimension.
Weiterhin kdnnen Auszubildende in gewisser Weise auch als Substitute fiir Teil-
zeitbeschaftigte betrachtet werden (Schank, Schnabel & Gerner 2009). SchlieBlich
gibt es kaum Lehrlinge in Teilzeitbeschaftigung, so dass insgesamt ein negativer
Zusammenhang zwischen der Quote der Auszubildenden und dem betrieblichen
Einsatz Teilzeitbeschaftigter bestehen diirfte.

Die Normalarbeitszeit lbt theoretisch ebenfalls einen negativen Einfluss auf
den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschaftigten aus (FitzRoy & Hart 1985). Of-
fensichtlich ist der Nachteil im Hinblick auf die quasifixen Kosten der Beschafti-
gung, den Teilzeitbeschaftigte gegeniiber Vollzeitbeschaftigten aufweisen, umso
gravierender, je langer Vollzeitbeschaftigte ceteris paribus arbeiten.

Weiterhin werden Branchendummies beriicksichtigt. Hier ist davon auszuge-
hen, dass insbesondere jene Sektoren besonders gerne auf Teilzeitbeschaftigte zu-
rlickgreifen, in denen die Arbeitszeit und die Betriebszeit voneinander entkoppelt
sind. Dies kann Produktivitdtsvorteile durch den Einsatz von Teilzeitbeschaftigten
implizieren (Owen 1979). Zu Sektoren, die daher von Teilzeitbeschaftigten beson-
ders profitieren diirften, gehdren insbesondere die Gastronomie, der Handel und
der Gesundheitssektor.

Als wichtige GroBe der variablen Kosten der Beschaftigung ware an die Léhne
zu denken (FitzRoy & Hart 1985). Diese sind im IAB-Betriebspanel jedoch nicht
getrennt nach Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten beobachtbar und kdnnen somit
nicht in die Schatzungen eingehen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass eine
Unterscheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten nicht ohne weiteres
moglich ist (§ 4 TzBfG). Uberdies zeigt Jaenichen (1996), dass Teilzeitbeschaftigte
zwar in der Regel weniger verdienen als Vollzeitbeschaftigte. Der Unterschied riihrt
jedoch in erster Linie daher, dass Teilzeitbeschaftigte verstarkt in Bereichen bzw.
Sektoren zu finden sind, in denen die Bezahlung schlechter ist.

Ebenfalls von gewisser Relevanz fiir den betrieblichen Einsatz von Teilzeit-
beschaftigten dirfte die Nachfrage sein, der sich der Betrieb auf seinen Absatz-
markten gegeniiber sieht. Deswegen werden die Geschaftserwartungen und die
Geschaftstatigkeit der Vorperiode in den Schatzungen beriicksichtigt. Die Wirkung
dieser Variablen ist theoretisch offen - es ist sowohl ein prozyklischer als auch
ein antizyklischer Verlauf denkbar. Die Idee dahinter ist die, dass ein Unterneh-
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men auf der einen Seite auf eine sinkende Giiternachfrage mit einer Reduktion
der Stundenzahl der Mitarbeiter reagieren kann, wodurch eventuell manche Voll-
zeitbeschaftigten die Schwelle der Normalarbeitszeit unterschreiten und damit zu
Teilzeitbeschiftigten werden (Tegle 1985). Andererseits kann es aber auch sein,
dass Teilzeitbeschaftigte in Zeiten wirtschaftlichen Auf- und Abschwungs schneller
angepasst werden (Friesen 1997).

Dariiber hinaus diirfte fiir die Entwicklung der Teilzeitbeschadftigung in einer
Region die regionale Arbeitslosenquote wichtig sein. Sie kann als ein Indikator fiir
die wirtschaftliche Lage dort aufgefasst werden. Teilzeitbeschaftigung spielt hdufig
eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit dem Arbeitsangebot im familidren Kon-
text, d. h. wenn Paare zusammenleben und ein Partner sich verstarkt um die Kinder-
erziehung, den Haushalt usw. kiimmert und der andere dagegen in erster Linie einer
Erwerbstatigkeit nachgeht. In dieser Konstellation fungiert Teilzeitbeschaftigung
hdufig als zweite Einkommensquelle, die es erlaubt, das Haushaltseinkommen
aufzubessern und gleichzeitig den familidgren Aufgaben nachzukommen. Das Ar-
beitsangebot des Zweitverdieners ist dann in Abhdngigkeit des Arbeitsangebots des
Hauptverdieners zu sehen.

Die Wirkung von Krisenzeiten, wobei Krisenzeiten in der vorliegenden Arbeit
durch die regionale Arbeitslosenquote reflektiert werden sollen, ist offen. Es lassen
sich im Allgemeinen zwei relevante Effekte unterscheiden, der ,Added Worker Ef-
fect” und der ,Discouraged Worker Effect”. Der erste lasst sich so erklaren, dass in
Krisenzeiten das Arbeitsangebot zunimmt, da Personen, die sich sonst ausschlieB-
lich um den Haushalt kiimmern, auf den Arbeitsmarkt drdngen, um einen még-
lichen Verdienstausfall des Partners zu kompensieren. Die angestrebte Tatigkeit soll
allerdings mit den Aufgaben im Haushalt vereinbar sein, wodurch es u. U. zu einem
erhdhten Angebot an Teilzeitbeschadftigten kommt, was ceteris paribus zu einer
Erhdhung des betrieblichen Einsatzes Teilzeitbeschiftigter fiihren diirfte (Mont-
gomery 1988). Gleichzeitig kann dieser Effekt auch dazu fiihren, dass Zweitver-
diener mehr Stunden anbieten und es so zu einer Reduktion des Angebots an Teil-
zeitbeschaftigten mit der entsprechenden Wirkung auf den betrieblichen Einsatz
Teilzeitbeschaftigter kommt. Der ,Discouraged Worker Effect” beschreibt den Um-
stand, wonach in Krisenzeiten Personen mit schlechteren Arbeitsmarktchancen ihr
Arbeitsangebot vom Markt zuriickziehen. Da in dieser Gruppe Teilzeitbeschaftigte
Uiberreprasentiert sein diirften, kann es zwar zu einer relativ starken Reduktion des
Angebots Teilzeitbeschaftigter kommen. Der betriebliche Einsatz Teilzeitbeschaf-
tigter dirfte davon allerdings unberiihrt bleiben. Geht man davon aus, dass die
regionale Arbeitslosenquote den Umstand misst, ob sich die Wirtschaft in einem
guten oder schlechten Zustand befindet, ist der Zusammenhang dieser Variable mit
dem betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter offen.
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Um die Stirke der Praferenz fiir Teilzeitbeschaftigung in der Belegschaft der Be-
triebe zu messen, bietet sich die Frauenquote an, da es gerade die Frauen sind,
die zumindest in einem bestimmten Lebensabschnitt eine gesteigerte Praferenz fiir
Teilzeitbeschiftigung aufweisen (Pfeifer 2007; Bonney 2005; Wanger 2004; Diill &
Ellguth 1999). Der betriebliche Einsatz Teilzeitbeschaftigter diirfte umso hdher sein,
je ausgeprdgter die Praferenz fiir Teilzeitbeschaftigung in der Arbeitnehmerschaft
und daher je hoher die betriebliche Frauenquote ist.

Dariiber hinaus wird ein Dummy fiir Ostdeutschland eingefiihrt. Von ihm ist
ein negativer Einfluss auf die Teilzeitquote und die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Betrieb Teilzeitbeschaftigte einsetzt, zu erwarten. Zwar hat der betriebliche Einsatz
Teilzeitbeschaftigter in den letzten Jahren stark aufgeholt. Dennoch liegt er immer
noch hinter dem in Westdeutschland (Fischer et al. 2007), was insbesondere darauf
zurlickzufiihren ist, dass Frauen in Ostdeutschland traditionell einer Vollzeitbe-
schaftigung nachgehen, was in Westdeutschland nicht der Fall ist.

SchlieBlich wird ein Dummy fiir die Existenz eines Betriebsrates beriicksichtigt.
Der Effekt dieser Variable auf den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschéaftigten
ist offen. Er kann positiv sein, da Betriebsrate den Beschaftigten behilflich sind,
eventuelle Teilzeitpraferenzen durchzusetzen. Auf der anderen Seite ist auch ein
negativer Einfluss denkbar, da Betriebrate hdufig an der Entwicklung requlédrer Be-
schaftigung interessiert sind (Houseman 2001).

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Kontrollvariablen werden in
Tabelle 4-2 aufgefiihrt. Dabei zeigen sich keine besonderen Auffilligkeiten, auBBer
fiir den Mittelwert der regionalen Arbeitslosenquote, der mit 12,8 %-Punkten auf
den ersten Blick etwas hoch ist. Dieser Wert Idsst sich allerdings dadurch erkldren,
dass im IAB-Betriebspanel ostdeutsche Betriebe lberreprésentiert sind (Fischer et
al. 2007). Auch der Mittelwert der Geschaftstitigkeit, gemessen als Umsatz pro
Beschiftigten in der Vorperiode, ist hoch. Dieser ergibt sich allerdings daraus, dass
tiber 40 % der Betriebe aus dem produzierenden Gewerbe stammen.

Mittelwerte zu den abhdngigen Variablen befinden sich in Tabelle 4-3. Dem-
nach hat sich die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzusetzen, in den Be-
trieben mit weniger als 16 Mitarbeitern giinstiger (um ca. 3 %-Punkte) entwickelt
als in jenen mit mindestens 16 Beschaftigten. Bei den Teilzeitquoten in den Betrie-
ben, die Teilzeitbeschiftigte einsetzen, zeigt sich hingegen ein anderes Bild (siehe
ebenfalls Tabelle 4-3). Hier kam es in den Betrieben, fiir die die Teilzeitanspriiche
gelten, zu einem kraftigeren Anstieg (um ca. 2 %-Punkte).
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Tabelle 4-2: Deskriptive Statistiken fiir die Kontrollvariablen der DvD-Schatzungen auf

der Grundlage des |IAB-Betriebspanels

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit

Produzierendes Gewerbe
Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschaftserwartungen
(Entwicklung des Geschaftsvolumens in diesem
Jahr im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Ostdeutschland

Betriebsrat

Fallzah!

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

Mittelwert

0,38
0,05
39,05
0,45
0,03
0,15
0,03
0,05
0,09
0,20

-0,81

498.264,2

12,80
0,38
0,43

0,34

Standardabweichung

78.155

0,32
0,09

2,68

15,27

3.353.947

5,24
0,30

Zwar sind diese deskriptiven Befunde wenig aussagekraftig, da sowohl die Entwick-
lung der Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzusetzen als auch die Entwick-

lung der Teilzeitquoten noch von anderen GroBen abhédngen, die in den folgenden
multivariaten Analysen Berlicksichtigung finden sollen. Sie vermitteln allerdings
zumindest einen ersten Eindruck darliber, in welche Richtung die Gesetzeseffekte

gehen konnten. Demnach ware er fiir die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftig-
te einzusetzen negativ bei ca. 3 %-Punkte und fir die Teilzeitquoten positiv bei

ca. 2 %-Punkte.
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Tabelle 4-3: Mittelwerte fiir die abhdngigen Variablen der DvD-Schétzungen auf der Grundlage
des IAB-Betriebspanels

Anteil der Betriebe, Teilzeitquoten
die Teilzeitbeschaftigte in Betrieben mit
einsetzen Teilzeitbeschaftigten

vor 2001 ab 2001 vor 2001 ab 2001
Betriebe mit hdchstens 15 Mitarbeitern 0,47 0,56 0,35 0,36
Betriebe mit mindestens 16 Mitarbeitern 0,78 0,84 0,15 0,18

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

4.4.1.4 Ergebnisse der Differenz-von-Differenzen-Schitzungen

Die Ergebnisse (B-Koeffizienten) der Logit-Schitzung und der Zero-Truncated-
Negative-Binomial-Regression, um den Gesetzeseffekt gemaB Gleichung (4-1) zu
bestimmen, befinden sich in Tabelle 4-4. Fiir die Wahrscheinlichkeit, dass ein Be-
trieb Teilzeitbeschaftigte einsetzt, ergibt sich ein hochsignifikant negativer Effekt
in Hohe von 3,8 %-Punkten (siehe Tabelle 4-5). Dieses Ergebnis tiberrascht, wird
allerdings auch, zumindest was das Vorzeichen betrifft, von Schank, Schnabel &
Gerner (2009) gefunden. Eine Erkldrung kdnnte darin bestehen, dass mit dem ge-
wahlten Untersuchungsdesign Effekte gemessen werden, die in keinem direkten
Zusammenhang zu den Teilzeitanspriichen stehen. Dies zeigt auch ein Placebo-Test
an. Dazu wurde die Gesetzeseinfiihrung auf das Jahr 1998 gelegt, d. h. den Zeit-
punkt, der gerade in der Mitte des betrachteten Zeitraums vor der tatsdchlichen
Einfiihrung der Teilzeitanspriiche liegt. Dabei ergibt sich ebenfalls ein negativer
Effekt von -2,7 %-Punkten. Darauf ist unten nochmal genauer einzugehen.

Tabelle 4-4: DvD-Schidtzungen auf der Grundlage des |AB-Betriebspanels (3-Koeffizienten)

Zero-Truncated-

Logit-Modell? Negative-Binomial

Regression”
BetriebsgroBendummy B 1,36™* 0,10
(ist Eins, wenn Betrieb
mehr als 15 Mitarbeiter hat)
Zeitdummy T 0,32 0,13
(ist ab 2001 Eins)
Interaktionsterm BT -0,08* 0,09
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,52 0,41
Quote der Auszubildenden -0,53"* -2,27%
Normalarbeitszeit -0,03"™ 0,02
Gastronomie -0,14* 0,54
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Fortsetzung Tabelle 4-4

Handel -0,02 0,57
Kreditwirtschaft und Versicherungen -0,09 0,51
Urproduktion -0,09 0,43
Gesundheitssektor 0,23 0,61
Sonstige Dienstleistungen -0,12"* 0,56
Geschaftserwartungen 6*10™* -9*10-+*

(Entwicklung des Geschiftsvolumens in diesem
Jahr im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit =710 -2"109*
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote -0,02"** -1*103
Frauenquote 2,44 2,51
Ostdeutschland -0,80"** -0,30*
Betriebsrat 0,61 -0,24"*
Konstante 0,68 -4,09"
Offset Variable (In(Anzahl der Beschiftigten)) - auf Eins restringiert
Fallzahl 78.155 55.000

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.
q) abhéngige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschaftigte ein? Dummy (ja=1)
r) abhéngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

* Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Hinsichtlich der Kontrollvariablen zeigen sich in der Logit-Schédtzung aus Tabel-
le 4-4 keine groBeren Uberraschungen. Einzig das positive Vorzeichen des Koeffi-
zienten fiir die Quote der qualifizierten Mitarbeiter entspricht nicht den Erwartun-
gen. Ist doch davon auszugehen, dass Teilzeitbeschaftigte aus unternehmerischer
Sicht fiir qualifizierte Aufgaben, die in erster Linie von qualifizierten Mitarbeitern
ausgeflihrt werden, weniger attraktiv sind als Vollzeitbeschaftigte. Dies ist des-
wegen der Fall, da Teilzeitbeschaftigte fiir die relativ hohen quasifixen Kosten der
Beschiftigung eine niedrigere Rendite erwarten lassen (Hart & Robb 1980). Als
Erklarung fiir das Ergebnis der Logit-Schatzung kann der oben angesprochene po-
sitive Gegeneffekt dienen, der sich aus der gréBeren Verhandlungsmacht ergibt,
die qualifizierte Mitarbeiter im Hinblick auf die Durchsetzung ihrer Arbeitszeitpra-
ferenzen im Vergleich zu weniger qualifizierten Mitarbeitern haben. Eine solche
Dominanz dieses positiven Teileffektes erscheint insbesondere vor dem Hintergrund
realistisch, dass im Rahmen eines Logit-Modells nur die ,erste Stufe” im betrieb-
lichen Entscheidungsprozess zum Einsatz Teilzeitbeschaftigter modelliert wird, also
die Beantwortung der Frage, ob lberhaupt Teilzeitbeschaftigte im Betrieb einge-
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setzt werden sollen oder nicht. Hat ein Unternehmen einen gesteigerten Bedarf
an qualifiziertem Personal, kann es diesen nicht ohne weiteres liber den externen
Arbeitsmarkt rekrutieren und muss sich zumindest hin und wieder auf die Arbeits-
zeitpraferenzen der Mitarbeiter einlassen.

Ebenfalls in Tabelle 4-4 finden sich die Schatzergebnisse zur Anzahl der Teil-
zeitbeschaftigten, die aufgrund der logarithmierten Anzahl der Beschéftigten,
deren Koeffizient auf Eins restringiert ist, als Einflisse auf die Teilzeitquoten in-
terpretierbar sind. Die Modellierung erfolgt auf der Grundlage einer Zero-Trunca-
ted-Negative-Binomial-Regression, da ein z-Test (Hilbe 2007) fiir eine Zero-Trun-
cated-Poisson-Regression Uberdispersion anzeigt. Fiir die Teilzeitquoten zeigt sich
schlieBlich ein hochsignifikant positiver Effekt von 1,5 %-Punkten (siehe Tabel-
le 4-3). Ein entsprechender Placebo-Test, bei dem erneut der Zeitraum zwischen
1996 und 1999 betrachtet und eine fiktive Gesetzeseinfiihrung auf das Jahr 1998
gelegt wurde, stiitzt dabei die oben diskutierte identifizierende Annahme, die zur
Ermittlung kausaler Effekte auf der Grundlage von DvD-Ansadtzen notwendig ist.
Die Teilzeitanspriiche scheinen also in den Betrieben, die Teilzeitbeschaftigte ein-
setzen, den betrieblichen Einsatz dieser Beschaftigtengruppe stimuliert zu haben.
Zu diesem Ergebnis gelangen auch Schank, Schnabel & Gerner (2009), die ebenfalls
fiir diese ,zweite Stufe" der betrieblichen Entscheidung Gber den Einsatz Teilzeit-
beschaftigter einen positiven Gesetzeseffekt gefunden haben.

Die Koeffizienten fiir die Kontrollvariablen entsprechen, mit Ausnahme desjeni-
gen fiir die Normalarbeitszeit, den Erwartungen. GemaB den vorliegenden Schéat-
zungen geht eine héhere Normalarbeitszeit mit einer héheren Teilzeitquote einher.
Zu erwarten ist jedoch der umgekehrte Zusammenhang, da Teilzeitbeschaftigte
im Vergleich zu Vollzeitbeschaftigten ceteris paribus immer unattraktiver wer-
den, je langer Vollzeitbeschiftigte arbeiten. FitzRoy & Hart (1985) leiten dieses
Argument formal her. Schank, Schnabel & Gerner (2009) erhalten in ihren Schit-
zungen auch diese erwartete negative Korrelation. Sie beriicksichtigen allerdings
nicht die Frauenquote. Lasst man diese Variable in den vorliegenden Schatzun-
gen ebenfalls unberiicksichtigt, ergibt sich auch der negative Zusammenhang. Der
Grund fiir diesen Befund kann eventuell in einem ,Omited Variable Bias" (Verzer-
rung aufgrund weggelassener relevanter Variablen) liegen und zwar dahingehend,
dass Frauen eher in Betrieben mit niedriger Arbeitszeit zu finden sind. Dies erklart
natiirlich nicht den Befund, wonach es einen positiven Zusammenhang zwischen
der Arbeitszeit und der Teilzeitquote in den Betrieben gibt. Dazu waren weitere
Untersuchungen notwendig. Die Ergebnisse aus Schank, Schnabel & Gerner (2009)
sind dann allerdings mit denen aus der vorliegenden Arbeit vereinbar. Festzuhalten
bleibt schlieBlich, dass die Gesetzeseffekte unabhédngig davon sind, ob die Frauen-
quote berlicksichtigt wird oder nicht.
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In einem weiteren Schritt wurden die Gesetzeseffekte in Abhdngigkeit unterschied-
licher BetriebsgroBen ermittelt. Wahrend sich die ausflihrlichen Schatzergebnisse
im Anhang befinden (Tabelle A4-1), konnen die marginalen Effekte direkt der
Tabelle 4-5 entnommen werden. Demnach iiben die Teilzeitanspriiche uber alle
definierten BetriebsgréBenklassen hinweg einen negativen Einfluss auf die betrieb-
liche Wahrscheinlichkeit aus, Teilzeitbeschaftigte einzusetzen. Der Effekt steigt
dabei betragsmiBig in Abhangigkeit der BetriebsgroBe von -2,3 (16 bis 49 Mit-
arbeiter) auf bis zu 4,4 %-Punkte (mindestens 500 Mitarbeiter).

Beziiglich der Teilzeitquoten zeigt sich fiir Betriebe mit 15 bis 49 Mitarbeitern
kein Gesetzeseffekt. Ab einer UnternehmensgréBe von 50 Beschiftigten ergeben die
trunkierten Regressionen allerdings einen positiven Einfluss der Teilzeitanspriiche, der
dann auch in der BetriebsgroBe zunimmt. Er belduft sich auf 1,8 %-Punkte (fiir Be-
triebe mit 50 bis 199 Mitarbeitern) bis 2,4 %-Punkte (mindestens 500 Mitarbeiter).

Tabelle 4-5: Gesetzeseffekte (Interaktionseffekte) nach Ai & Norton (2003) auf der Grundlage
des |IAB-Betriebspanels

Zero-Truncated-
Logit-Modell?) Negative-Binomial
Regression?

Allgemeiner Gesetzeseffekt -0,038"* 0,015

... fir Westdeutschland -0,038™* 0,022

... fiir Ostdeutschland im Vergleich zu -0,019 -0.022**
Westdeutschland

... flir Betriebe mit hdchstens 49 Mitarbeitern -0,023** 0,005

... fiir Betriebe mit mindestens 50 und hochstens -0,039"* 0,018*
199 Mitarbeiter

... fiir Betriebe mit mindestens 200 und hochstens -0,043"* 0,014™
500 Mitarbeiter

... fiir Betriebe mit mindestens 500 Mitarbeiter -0,044"* 0,024

Placebo-Tests fiir die allgemeinen -0,027* 0,006

Gesetzeseffekte"

Fallzahl 78.155 55.000

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.
s) abhéngige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschiftigte ein? Dummy (ja=1)
t) abhéngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

u) Hier betrégt die Fallzahl nur 18.883 (Logit) bzw. 12.754 (Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression).
Die ausfiihrlichen Schatzungen finden sich in Tabelle A4-3.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Unterschiede in der Wirkung der Teilzeitanspriiche zwischen West- und Ost-
deutschland kdnnen ebenfalls der Tabelle 4-5 entnommen werden (die ausfiihr-
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lichen Schitzergebnisse befinden sich in Tabelle A4-2 im Anhang). Es zeigt sich fiir
Westdeutschland ein etwas schwécherer negativer Effekt von -3,8 %-Punkten als
fuir Ostdeutschland (5,7 %-Punkte), wobei der Unterschied von 1,9 %-Punkten
insignifikant ist. Hinsichtlich der Teilzeitquoten ergibt sich fiir Westdeutschland ein
positiver Effekt von 2,2 %-Punkten. In Ostdeutschland hingegen scheint es keine
Wirkung der Teilzeitanspriiche auf die Teilzeitquoten in den Betrieben gegeben zu
haben, die Teilzeitbeschaftigte einsetzen.

Tabelle 4-5 stellt die zentralen Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen dar.
Sie kdnnen folgendermaBen zusammengefasst werden: Hinsichtlich der Wahr-
scheinlichkeit, dass Betriebe Teilzeitbeschadftigte einsetzen, scheinen die Teilzeitan-
spriiche einen negativen Effekt entfaltet zu haben, wobei dieser in gréBeren Betrie-
ben stérker ist als in kleineren. In Ostdeutschland haben die Teilzeitanspriiche die
Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzusetzen starker reduziert. Das negative
Vorzeichen fiir den Effekt der Teilzeitanspriiche auf der ersten Entscheidungsstufe
tiber den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter liberrascht. Es kdnnte inhaltlich
zwar damit begriindet werden, dass sich Unternehmen aufgrund der Einflihrung
der Teilzeitanspriiche bei der Einstellung von Personen zuriickhalten, die typi-
scherweise eine gesteigerte Praferenz fiir Teilzeitbeschéftigung aufweisen (JanBen
2004; Wanger 2004). Ein Placebo-Test zeigt allerdings, dass sich die Differenz in
den Wahrscheinlichkeiten Teilzeitbeschaftigte einzusetzen bereits vor der Einfiih-
rung der Teilzeitanspriiche zwischen den beiden Gruppen in diese Richtung entwi-
ckelt hat. Fiir den gefundenen negativen Gesetzeseffekt scheinen also Einflussgro-
Ben relevant zu sein, die im bisherigen Untersuchungsdesign nicht beriicksichtigt
werden. Bestimmt man uberdies den allgemeinen Gesetzeseffekt in Anlehnung an
Puhani (2008), zeigt sich fiir die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzuset-
zen ein betragsmaBig weitaus niedrigerer Effekt in Hohe von -0,9 %-Punkten. Die
identifizierende Annahme zur Bestimmung der Gesetzeseffekte nach Ai & Norton
(2003) scheint also sehr problematisch zu sein. Dieser Punkt soll im folgenden Un-
terabschnitt aufgegriffen werden. Dazu wird der bisherige DvD-Ansatz mit einem
Propensity-Score-Matching-Ansatz kombiniert.

Hinsichtlich der Teilzeitquoten in den Betrieben, die Teilzeitbeschaftigte ein-
setzen, ergibt sich ein positiver Effekt, der mit der Anzahl der Beschaftigten steigt.
Tiefergehende Analysen zeigen iiberdies keine Wirkung der Teilzeitanspriiche in
Ostdeutschland, was angesichts der Arbeitszeitpraferenzen etwas tberrascht. Ein
Placebo-Test kann dabei die identifizierende Annahme (4-4) motivieren. Nach (4-4)
identifiziert ein Differenz-von-Differenzen-Ansatz dann einen kausalen Effekt im
Sinne eines ,Average Treatment on the Treated Effects”, wenn sich die Ergebnis-
variable bei der MaBnahmengruppe nach der MaBnahme genau so entwickelt hat-
te wie bei der Kontrollgruppe. SchlieBlich liefert eine Bestimmung des allgemeinen
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Gesetzeseffektes auf der Grundlage von Puhani (2008) ein dhnliches Ergebnis von
1,4 %-Punkten im Vergleich zu 1,5 %-Punkten, die sich in Anlehnung an Ai &
Norton (2003) ergeben.

4.4.1.5 Kombination von Differenz-von-Differenzen-Ansdtzen mit Propensity-Score-
Matching

Der Identifikation des Gesetzeseffektes liber die Entwicklung der Teilzeitquoten
bzw. der Wahrscheinlichkeit Teilzeitbeschaftigte einzusetzen, liegt implizit die An-
nahme zugrunde, dass die entsprechenden Ergebnisvariablen bei einem erleichter-
ten Wechsel von Vollzeit auf Teilzeit steigen miissten. Dabei ist jedoch nicht klar,
ob etwaige relative Steigerungen der Teilzeitquoten mit einer Erhohung der Wech-
sel von Vollzeit auf Teilzeit einhergehen. Steigerungen oder allgemein die Entwick-
lung der Teilzeitquoten und der Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb mindestens
eine Teilzeitkraft beschaftigt, hdngen auch vom betrieblichen Rekrutierungsver-
halten ab. Hierfiir sind allerdings u. a. betriebliche Charakteristika entscheidend,
die sich unter die Determinanten des betrieblichen Einsatzes Teilzeitbeschaftigter,
die unter 4.4.1.3 diskutiert werden, zusammenfassen lassen. Zwar werden diese
iber Kontrollvariablen in den Schatzungen beriicksichtigt. Tabelle 4-6 zeigt je-
doch, dass sich die beiden Gruppen, d. h. Betriebe, fiir die die Teilzeitanspriiche
gelten und Betriebe, fiir die dies nicht der Fall ist, hinsichtlich dieser GroBen in
den obigen Schatzungen stark unterscheiden. Diese beiden Gruppen sind somit
im Bezug auf die Entwicklung des betrieblichen Einsatzes Teilzeitbeschaftigter
kaum miteinander vergleichbar.” Dies scheint in der vorliegenden Analyse insbe-
sondere bei der Wahrscheinlichkeit, ob ein Betrieb Teilzeitbeschéftigte einsetzt,
ein Problem zu sein, was die durchgefiihrten Placebo-Tests anzeigen. Darauf las-
sen schlieBlich auch die ermittelten allgemeinen Gesetzeseffekte in Anlehnung an
Puhani (2008) schlieBen.

10  Die hohen Signifikanzen in Tabelle 4-4 riihren teilweise aber auch daher, dass die Fallzahl sehr hoch ist.
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Tabelle 4-6: Mittelwerte der Kontrollvariablen getrennt nach MaBnahmenbetrieben und Kontroll-

betrieben
Mittelwert p-Werte
Betriebe, die von Betriebe, die von Mittelwert-
den Teilzeitan- den Teilzeitan- vergleichstests
spriichen spriichen nicht
betroffen sind betroffen sind
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,41 0,32 0,00
Quote der Auszubildenden 0,05 0,06 0,00
Normalarbeitszeit 38,71 39,56 0,00
Gastronomie 0,02 0,06 0,00
Handel 0,12 0,19 0,00
Kreditwirtschaft und Versicherungen 0,04 0,02 0,00
Urproduktion 0,05 0,04 0,00
Gesundheitssektor 0,10 0,08 0,00
Sonstige Dienstleistungen 0,18 0,23 0,00
Geschaftserwartungen 0,82 -1,65 0,00

(Entwicklung des Geschéftsvolumens in
diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr

in %)

Geschaftstatigkeit 632.337 375.911 0,00
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote 12,33 13,26 0,00
Frauenquote 0,36 0,42 0,00
Ostdeutschland 0,39 0,49 0,00
Betriebsrat 0,55 0,04 0,00
Fallzahl 78.155

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

Eine Mdglichkeit, mit diesem Problem umzugehen, besteht darin, mit Hilfe eines
Propensity-Score-Matching-Ansatzes - wie in Kapitel 2 dieser Arbeit auch schon
geschehen - ein Subsample zu generieren. Dieses sollte sich dadurch auszeichnen,
dass sich die beiden Gruppen (Betriebe mit hochstens 15 Mitarbeitern vs. Betriebe
mit mindestens 16 Mitarbeitern), hinsichtlich der Variablen aus Tabelle 4-6 kaum
noch unterscheiden oder zumindest vergleichbarer sind. Diese Stichprobe an Betrie-
ben stellt dann die Datengrundlage fiir erneute Schatzungen dar. Bei dieser Vorge-
hensweise handelt es sich um das oben bereits angesprochene Data-Trimming, wo-
durch die identifizierende Annahme in DvD-Ansatzen an Plausibilitdt gewinnen soll.

Eine Logit-Schatzung fiir das Jahr 2000, d. h. dem Jahr vor der Gesetzesein-
flihrung, liefert in einem ersten Schritt die prognostizierten Wahrscheinlichkeiten,
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von den Teilzeitanspriichen betroffen zu sein, in Abhangigkeit der Variablen aus
Tabelle 4-6. Anhand dieser werden dann MaBnahmen- und Kontrollbetriebe einan-
der zugeordnet. Bisher unbeantwortet ist allerdings die Frage, wie im Rahmen der
vorliegenden Arbeit mit der Tatsache umgegangen werden soll, dass das |AB-Be-
triebspanel nicht balanciert ist. D. h. welche Betriebe sollen in die Logit-Schatzung
und damit in das Matching eingehen? Hier gibt es unterschiedliche Méglichkeiten:
Am einfachsten ist es, diese Eigenschaft des Datensatzes zu ignorieren, was al-
lerdings dazu flihren kann, dass die Matching-Qualitat insgesamt, im Vergleich
zu jener zum Matching-Zeitpunkt, sehr schlecht ist. Eine weitere Mdglichkeit be-
steht darin, ein balanciertes Panel zu betrachten, d. h. in die Analyse wiirden dann
nur jene Betriebe eingehen, fiir die liber die gesamten 11 Jahre Beobachtungen
vorliegen. Dadurch kdnnte es zu starken Selektionsverzerrungen und Problemen
hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse kommen. Dies wurde zwar
oben in Kapitel 2 in Kauf genommen, aber nur deshalb, da sonst eine glaubhafte
Identifikation des kausalen Effektes einer Arbeitszeitverlangerung nicht mdoglich
gewesen ware. Fir die vorliegende Anwendung kann davon nicht ausgegangen
werden, da es sich bei der Einflihrung der Teilzeitanspriiche um ein natiirliches
Experiment handelt. Eine weitere Mdglichkeit, die zwischen den bisher angespro-
chenen Extrempositionen zu verorten ist, besteht schlieBlich darin, im Matching zu
berlicksichtigen, wann die jeweiligen Betriebe beobachtet wurden. Dies kann zum
einen dadurch geschehen, dass ein nach Jahren stratifiziertes Matching durchge-
fuihrt wird, was allerdings etwas umstandlich ist. Zum anderen, und das ist die pra-
ferierte Vorgehensweise hier, kénnen in die Logit-Schatzung zusatzliche Variablen
aufgenommen werden, die anzeigen, in welchen Jahren der jeweilige Betrieb beob-
achtet wurde. Dies ist letztlich analog zur Diskussion Propensity-Score-Matching
vs. exaktes Matching zu sehen.

4.4.1.6 Ergebnisse aus den Differenz-von-Differenzen-Ansitzen mit Propensity-
Score-Matching
Gemessen an der mittleren standardisierten Verzerrung (,Mean Standardized Bias",
.MSB") von 1,57, liefert ein 1 : 1 Nearest-Neighbour-Matching, ohne Zuriicklegen
mit einem Caliper von 0,01, eine sehr gute Matching-Qualitat. Tabelle 4-7 zeigt
die Mittelwerte fiir die beiden Gruppen nach dem Matching im Jahr 2000. Die
t-Tests zeigen zwischen der MaBnahmen- und Kontrollgruppe keine Unterschie-
de in den Mittelwerten der interessierenden Variablen mehr. Vergleicht man die
Mittelwerte aus Tabelle 4-7 mit denen aus Tabelle 4-6, ergibt sich auch, dass die
beiden Gruppen hinsichtlich der betrachteten Variablen durch das Matching an
Ahnlichkeit gewonnen haben. Strenggenommen muss man jedoch die Mittelwerte
aus Tabelle 4-7 mit jenen aus der Tabelle A4-4 im Anhang vergleichen, da es sich
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hierbei um die Werte der exogenen Variablen fiir jene Betriebe handelt, die in die
Logit-Schatzung fiir das Matching eingehen.

Tabelle 4-7: Mittelwerte der Kontrollvariablen nach dem Matching im Jahr 2000

Mittelwert p-Werte

Betriebe, Betriebe, Mittelwert-
mit hochstens mit mindestens  vergleichstests
15 Mitarbeitern 16 Mitarbeitern

Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,27 0,27 0,78
Quote der Auszubildenden 0,06 0,06 0,69
Normalarbeitszeit 39,52 39,53 0,96
Gastronomie 0,03 0,03 0,78
Handel 0,20 0,20 1,00
Kreditwirtschaft und Versicherungen 0,02 0,02 1,00
Urproduktion 0,06 0,06 1,00
Gesundheitssektor 0,05 0,06 0,57
Sonstige Dienstleistungen 0,21 0,21 0,76
Geschaftserwartungen -0,56 -0,80 0,72

(Entwicklung des Geschaftsvolumens in
diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr

in %)

Geschaftstatigkeit 5*10° 4*10° 0,71
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote 13,33 13,21 0,69
Frauenquote 0,38 0,38 0,84
Ostdeutschland 0,59 0,57 0,44
Differenz Teilzeitquoten (1999-2000) -0,01 -0,01 0,73
Differenz Teilzeitquoten (1998-1999) -0,01 -0,01 0,66
Jahr 1996 0,68 0,71 0,32
Jahr 1997 0,76 0,77 0,68
Jahr 2001 1,00 1,00 1,00
Jahr 2002 0,91 091 0,79
Jahr 2003 0,77 0,76 0,63
Jahr 2004 0,79 0,79 0,85
Jahr 2005 0,75 0,75 0,95
Jahr 2006 0,57 0,57 0,88
Betriebsrat 0,07 0,08 0,70
Fallzahl 1.540

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000.

Tabelle 4-8 (erste Ergebnisspalte) zeigt die Ergebnisse einer DvD-Schatzung fiir die
Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe Teilzeitbeschaftigte einsetzen. Ein erneut durch-
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gefiihrter Placebo-Test (siehe ebenfalls Tabelle 4-8) rechtfertigt nun die identifi-
zierende Annahme.

Es ergibt sich nun ein hochsignifikant positiver Effekt von 6,9 %-Punkten auf
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb mindestens einen Teilzeitbeschaftigten
einsetzt. Im Ubrigen zeigt sich auf der Grundlage von Puhani (2008) ein ganz
dhnlicher Effekt in Hohe von 7,6 %-Punkten. Ebenfalls in Tabelle 4-8 finden sich
die Schitzungen fiir die West/Ost-Unterschiede. Es zeigt sich ein hochsignifikant
positiver Gesetzeseffekt auf die interessierende Wahrscheinlichkeit in Hohe von
7,2 %-Punkten. Der fiir Ostdeutschland ist nur insignifikant niedriger. SchlieBlich
hat sich lediglich die Teilzeitneigung in kleineren Betrieben erhdht (siehe Tabel-
le 4-6). Fiir die BetriebsgroBenklasse 5 (200-499 Mitarbeiter) I4sst sich dagegen
kein Effekt nachweisen. Der Interaktionsterm fiir die BetriebsgréBenklasse 6 (min-
destens 500 Mitarbeiter) kann in den Schitzungen nicht beriicksichtigt werden,
da es im Schatzsample keinen solchen Betrieb gibt, der ab 2001 keine Teilzeitbe-
schaftigten eingesetzt hat.

Tabelle 4-8: Gesetzeseffekte (Interaktionseffekte) nach Ai & Norton (2003) nach dem Matching
auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels

Zero-Truncated-
Logit-Modell¥) Negative-Binomial
Regression™)

Allgemeiner Gesetzeseffekt 0,069™** 0,008

... flir Westdeutschland 0,072 0,005

... fiir Ostdeutschland im Vergleich zu -0,020 0,002
Westdeutschland

... fir Betriebe mit hdchstens 49 Mitarbeitern 0,054 0,020

... fiir Betriebe mit mindestens 50 und hochstens 0,043 4*10*
199 Mitarbeiter

... fiir Betriebe mit mindestens 200 und hochstens 0,007 0,014
499 Mitarbeiter

... fiir Betriebe mit mindestens 500 Mitarbeiter - -0,040

Placebo-Tests fiir die allgemeinen 0,015 0,014

Gesetzeseffekte

Fallzahl 14.193 8.528

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.
v) abhingige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschaftigte ein? Dummy (ja=1)
w) abhéngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

x) Die ausfiihrlichen Ergebnisse fiir die Schitzungen des allgemeinen Gesetzeseffektes befinden sich
in Tabelle A4-4a.

* Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Die Schidtzungen auf der Grundlage des gematchten Samples ergeben fiir die
Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe mindestens einen Teilzeitbeschaftigten einset-
zen, vollig andere Ergebnisse als die Regressionen, die auf dem gesamten Daten-
satz beruhen. In einem weiteren Schritt wurden auch noch die Regressionen fiir
die Teilzeitquoten, gegeben der Betrieb beschaftigt Mitarbeiter in Teilzeit, durch-
gefiihrt (die Effekte kénnen der Tabelle 4-6, zweite Ergebnisspalte, entnommen
werden). Hier kippen die Ergebnisse ebenfalls. Es |&sst sich kein positiver Ge-
setzeseffekt auf dieser ,zweiten Entscheidungsstufe” (auBer fiir kleine Betrie-
be) mehr nachweisen. Auch ist der allgemeine Gesetzeseffekt dann insignifikant,
wenn man ihn in Anlehnung an Puhani (2008) ermittelt. Diese Sensitivitat der
Ergebnisse bei der Ermittlung der Effekte fiir die Teilzeitquoten lberrascht im
ersten Moment. Motivieren doch sowohl der Placebo-Test als auch die Ermitt-
lung der Gesetzeseffekte nach Puhani (2008) die identifizierende Annahme (4-4)
in den Schdtzungen unter 4.4.1.4. Betrachtet man allerdings die Schatzungen
nochmals genauer, zeigen sich Probleme, die eine Erklarung dafiir sein kdnnten.
Und zwar unterscheiden sich der Koeffizient fiir den BetriebsgroBendummy in
der Schitzung fiir den Placebo-Test (Tabelle A4-3) und der Koeffizient fiir den
BetriebsgroBendummy in der Schatzung fiir die Bestimmung des allgemeinen
Gesetzeseffektes (Tabelle 4-4) stark. Dies spricht fiir einen Selektionseffekt, der
nicht zeitkonstant ist. Eine ldentifikation des kausalen Gesetzeseffektes Uber
(4-4) erscheint damit weniger plausibel.

4.4.1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels
Schank, Schnabel & Gerner (2009) folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Teil-
zeitanspriiche den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter stimuliert zu haben
scheinen, allerdings lediglich in Betrieben, die bereits Teilzeitbeschaftigte einsetz-
ten und dort in erster Linie in solchen mit einer hoheren Mitarbeiterzahl. Dieser
Schluss kann an dieser Stelle nicht gezogen werden.

Zwar liefern Schatzungen auf dem gesamten Sample die gleichen Ergebnisse
wie Schank, Schnabel & Gerner (2009). Ein Placebo-Test legt fiir die ,erste Ent-
scheidungsstufe” allerdings direkt nahe, dass sich bereits vor der Einfiihrung der
Teilzeitanspriiche die Ergebnisvariable zwischen den beiden Gruppen (Betriebe mit
hochstens 15 Mitarbeitern vs. Betriebe mit mindestens 16 Mitarbeitern) unter-
schiedlich entwickelt hat.

Ein Problem der Analyse der Teilzeitanspriiche auf der Betriebsebene liegt da-
rin, dass die Wirkung eher indirekt gemessen wird. lhr liegt die Annahme zugrun-
de, dass der betriebliche Einsatz Teilzeitbeschaftigter und damit die Teilzeitquoten
bzw. die Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe Teilzeitbeschaftigte einsetzen, bei einem
erleichterten Wechsel von Vollzeit auf Teilzeit steigen miissten. Dabei ist jedoch

IAB-Bibliothek 322



Mikrodkonometrische Analyse zur Wirkung der Teilzeitanspriiche

nicht klar, ob z. B. relative Steigerungen der Teilzeitquoten mit einer Erhdhung der
Wechsel von Vollzeit auf Teilzeit einhergehen. Darauf zielen die Teilzeitanspriiche
aber letztlich ab. Die Entwicklung der Teilzeitquoten und der Teilzeitneigung hangt
aber noch von anderen Faktoren ab, insbesondere vom Rekrutierungs- und Entlas-
sungsverhalten der Betriebe. Dieses bestimmt sich im Hinblick auf die Teilzeitbe-
schaftigten jedoch auch und vor allem (iber die Determinanten des betrieblichen
Einsatzes von Teilzeitbeschaftigten. Hinsichtlich der Auspragung dieser Determi-
nanten unterscheiden sich die Betriebe, fiir die die Teilzeitanspriiche gelten, von
denen fiir die dies nicht der Fall ist, fundamental. Matching-Ansdtze versuchen,
diesem Problem Rechnung zu tragen.

Die Schatzungen auf der Grundlage eines so erzeugten Subsamples zeigen dann
einen positiven Gesetzeseffekt, insbesondere in der Wahrscheinlichkeit, dass Be-
triebe Teilzeitbeschaftigte einsetzen. Die Teilzeitquoten, gegeben die Betriebe be-
schaftigen Teilzeitarbeitskrafte, bleiben von den Teilzeitanspriichen weitestgehend
unbertihrt (auBer die kleinen Betriebe).

Eventuelle West/Ost-Unterschiede zeigen sich ebenfalls in Abhéngigkeit da-
von, welches Sample den Schatzungen zugrunde gelegt wird, instabil. Verwendet
man fiir die entsprechenden Regressionen das gesamte Sample, ergibt sich ein
positiver Gesetzeseffekt fiir die Teilzeitquoten, gegeben der Betrieb setzt Teil-
zeitbeschaftigte ein, ausschlieBlich fiir Westdeutschland. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Betrieb auf diese Beschaftigungsform zurlickgreift, bleibt von den Teil-
zeitanspriichen unberiihrt. Auf der Grundlage des gematchten Samples ergeben
sich fiir die Teilzeitquoten keine Effekte. Es zeigen sich jedoch hochsignifikant
positive Effekte flir Westdeutschland, was die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbe-
schaftigte einzusetzen betrifft. In Ostdeutschland fallt diese Wirkung insignifi-
kant schwécher aus.

Die Ergebnisse sind also insgesamt sehr instabil. Die bisher vorgelegten Schat-
zungen schaffen mehr Verwirrung als Klarheit, wobei ein Grund hierfiir in der be-
reits angesprochenen indirekten Messung der Teilzeitanspriiche liegen kann. Der
nachste Schritt besteht deshalb darin, die Gesetzeswirkung direkter zu messen und
zwar, indem explizit die Wahrscheinlichkeit betrachtet wird, dass ein Individuum in
einem gegebenen Betrieb von Vollzeit auf Teilzeit wechselt.

4.4.2 Evaluation der Gesetzeswirkung auf der Grundlage des Linked-
Employer-Employee-Datensatzes des IAB (LIAB)

4.4.2.1 Grundlegender empirischer Ansatz und Identifikation der Gesetzeswirkung
Im Rahmen der folgenden Analyse soll die Wirkung der Teilzeitanspriiche direkt
gemessen werden, d. h. beeinflussen diese Regeln die Wahrscheinlichkeit, dass
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ein vollzeitbeschiftigter Arbeitnehmer (eine vollzeitbeschiftigte Arbeitnehmerin)
innerhalb eines Betriebes in eine Teilzeitbeschaftigung wechselt? Dazu wird ein
Subsample betrachtet, das zum Zeitpunkt t-1 nur aus Vollzeitbeschaftigten be-
steht. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person wechselt, bezieht sich dann auf
den Zeitpunkt t, d. h. wird eine in t-1 vollzeitbeschdftigte Person in t im glei-
chen Betrieb als Teilzeitbeschadftigte beobachtet, nimmt die endogene Variable
den Wert Eins an, ansonsten Null. Bei einem Betriebswechsel von t-1 auf t bleibt
die Person in tim Schdtzsample und bekommt fiir die endogene Variable den Wert
Null zugeordnet, unabhingig davon, ob der Beschiftigte (die Beschiftigte) nun in
t vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt ist.

Die Modellierung der individuellen Wechselwahrscheinlichkeiten erfolgt tber
Logit-Ansitze (Maddala 1983). In die Schitzungen gehen die LIAB-Wellen der
Jahre 1996 bis 2006 ein. Die Identifikation der Gesetzeseffekte geschieht erneut
anhand von DvD-Ansitzen (Meyer 1995; Ai & Norton 2003). Die Plausibilitdt wird
wieder auf der Grundlage eines Placebo-Tests liberpriift.

Ob die Teilzeitanspriiche in erster Linie in Betrieben Wirkung entfaltet haben,
die vor deren Einflihrung Teilzeitbeschadftigte eingesetzt haben, kann zunachst
anhand zwei getrennter Regressionen analog zu den Schatzungen oben durchge-
flhrt werden. In die eine Regression gehen dabei alle Beobachtungen ein, in die
andere nur jene aus Betrieben mit mindestens einem Teilzeitbeschéftigten. Al-
ternativ kann ein zusatzlicher Dummy in ein einziges Modell eingefiihrt werden,
um den Umstand abzubilden, ob ein Betrieb, in dem ein Arbeitnehmer beobachtet
wird, kurz vor der Einfiihrung der Gesetzeseinfiihrung (d. h. im Jahre 2000) min-
destens einen Teilzeitbeschaftigten hat. Entsprechende Interaktionseffekte iden-
tifizieren dann den Unterschied zwischen der Wirkung der Teilzeitanspriiche in
Betrieben mit und ohne diese Beschaftigtengruppe. Wie sich unten zeigen wird,
flihrt eine solche Spezifikation zum gleichen Ergebnis. Und da es sich hier um
das sparsamere Modell handelt, werden die weiteren Analysen auf der Grundlage
zusatzlicher Interaktionsterme durchgeflihrt. Der zusdtzliche Dummy P, der den
Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb im Jahr 2000 mindestens einen Teilzeit-
beschéftigten einsetzt, ist dann mit dem Zeitdummy T, dem BetriebsgroBendum-
my B und dem Interaktionsterm zwischen T und B, also TB, zu multiplizieren.
Es werden dann also als zusatzliche Variablen P, PT, PB und PTB in den Schatzun-
gen berlicksichtigt.

Der Unterschied zwischen den Betrieben, die kurz vor der Einfiihrung der Teil-
zeitanspriiche Teilzeitbeschaftigte eingesetzt haben und den Betrieben, bei denen
dies nicht der Fall war, ergibt sich dann aus:
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A, ={lEYIB=1T=1P=1X)-E(Y|B=1T=0,P=1X)]-
—[E(Y|B=0T=1P=1,X)—E(Y|B=0,T=0,P=1X)]}-
—{[E(V|B=1T=1P=0,X)-E(Y|B=1T=0,P=0,X)]-
—[E(Y|B=0T=1P=0,X)—E(Y|B=0,T=0,P=0,X)]}.

(4-8)

Dabei gilt: E(): Erwartungswert

Y: Endogene Variable (Anzahl der Teilzeitbeschiftigten bzw. Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Betrieb Teilzeitbeschaftigte einsetzt)

B:  BetriebsgroBendummy, der den Wert Eins annimmt, wenn der
Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter beschaftigt

T:  Zeitdummy, der ab dem Jahr 2001 den Wert Eins annimmt

> Dummy, der den Wert Eins annimmt, wenn der Betrieb im Jahr

2000 mindestens einen Teilzeitbeschaftigten einsetzt

X: Vektor sonstiger exogener Variablen, die die Entwicklung von Y
beeinflussen.

Fir die Schatzung der Gesetzeswirkung in Abhangigkeit unterschiedlicher Betriebs-
groBen wird B erneut folgendermaBen aufgespalten:

B, fiir Betriebe mit mehr als 15 Mitarbeitern und hochstens 49,

B, fiir Betriebe mit mindestens 50 Mitarbeitern und hochstens 199,
83 flir Betriebe mit mindestens 200 Mitarbeitern und hochstens 499,
B, fiir Betriebe mit mindestens 500 Mitarbeitern.

Dementsprechend ergeben sich wieder die vier verschiedenen Interaktionsterme,
B,T, B,T, B,Tund B,T. Zusétzlich sind noch die Interaktionsterme PT, PB,T, PB,T, PB.T
und PBJeinzufUhren, um Unterschiede zwischen Betrieben, die in 2000 Teilzeitbe-
schaftigte eingesetzt haben, und Betrieben, die in 2000 keine Teilzeitbeschaftigten
eingesetzt haben, zu identifizieren. Die Interpretation ist analog zu oben, wobei die
acht Effekte getrennt zu bestimmen sind.

Fir die Ermittlung eventueller West/Ost-Unterschiede, werden wie oben B,
Tund BT zusétzlich jeweils mit einem Ostdummy E interagiert, d. h. BE, TE und
BTE und dann noch mit dem Teilzeitdummy P, so dass auch PB, PT, PBT, PBE, PTE
und PBTE beriicksichtigt werden. West/Ost-Unterschiede fiir z. B. P=1 errech-
nen sich dann analog zu (4-8), wobei fir jeden Erwartungswert P auf Eins zu
setzen ist.

Neben diesen BetriebsgréBendummies, dem Jahresdummy und dem Ostdummy
werden noch, wie oben, Kontrollvariablen (Vektor X) in den Schitzungen beriick-
sichtigt. Diese zielen darauf ab, zentrale Determinanten des betrieblichen Einsat-
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zes von Teilzeitbeschaftigten zu reflektieren und individuelle Charakteristika in der
Schétzung zu kontrollieren.

4.4.2.2 Kontrollvariablen

Die persénlichen Merkmale, die einen Wechsel eines Arbeitnehmers (einer Arbeit-
nehmerin) von Vollzeit auf Teilzeit beeinflussen, konnen auf der Individualebene im
Wesentlichen in den folgenden Kategorien zusammengefasst werden (Buddel-
meyer et al. 2005; Vogel 2009):

® Humankapitalausstattung

e Familidre Situation

® Soziodemographische Merkmale.

Unter der Humankapitalausstattung eines Individuums wird sein gesamter Be-
stand an Wissen und Fertigkeiten verstanden (Franz 2003). Dieser beeinflusst die
individuelle Produktivitdt und damit auch das individuelle Einkommen. Je héher
das individuelle Einkommen ist, desto héher sind die Opportunitdtskosten, die mit
einem Wechsel von Vollzeit auf Teilzeit verbunden sind. Ein hoheres Einkommen
sollte daher mit einer niedrigeren individuellen Wechselwahrscheinlichkeit von
Vollzeit auf Teilzeit einhergehen. Um diesen Zusammenhang zu berlicksichtigen,
wird das Tagesentgelt des Vorjahres in den Schatzungen beriicksichtigt. Von die-
ser Variable sollte schlieBlich ein negativer Effekt auf die betrachtete individuelle
Wechselwahrscheinlichkeit ausgehen.

Bei der familidren Situation ist insbesondere das Arbeitsangebotsverhalten
im familidren Kontext angesprochen bzw. die Haushaltsstruktur (Munz 2007).
Relevant in diesem Zusammenhang sind Faktoren wie die Anzahl der Kinder,
die Aufteilung der Haushaltsproduktion zwischen den Familienmitgliedern, das
Rollenverstandnis innerhalb der Familie, die Erwerbssituation des Partners usw.
Leider enthalt der LIAB keine expliziten Informationen hierzu.

Allerdings stehen bestimmte soziodemographische Merkmale in einem engen
Zusammenhang mit der familidren Situation. Insbesondere das Alter und das Ge-
schlecht sind hier zu nennen. Haufig sind es ndmlich gerade jlingere Frauen, die
wegen der Griindung einer Familie ihr Arbeitsangebot reduzieren (Pfeifer 2007;
Bonney 2005). In den Schatzungen werden daher das Alter, das quadrierte Alter
und ein Frauendummy berlicksichtigt. Dabei sollte zwischen dem Alter und der
individuellen Wechselwahrscheinlichkeit von Vollzeit auf Teilzeit ein negativer
Zusammenhang bestehen. Der Koeffizient fiir den Frauendummy diirfte schlieB3-
lich ein positives Vorzeichen aufweisen.

Um die Arbeitsnachfrageseite auf der Betriebsebene und die Verfassung des
Arbeitsmarktes im Modell zu reflektieren, werden in den Schatzungen zusétzlich,
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neben den Personenvariablen, die exogenen Variablen aus der obigen Analyse be-
rlicksichtigt. Die Standardfehler werden erneut auf der Betriebsebene geclustert.
Dadurch soll einer Unterschdtzung der Signifikanzen fiir die Gesetzeseffekte ent-
gegengewirkt werden. Diese kann daraus resultieren, dass die zentralen Variablen
zur Identifikation der Gesetzeseffekte auf der Betriebsebene gemessen werden
und die Beobachtungen auf dieser Makroeinheit korreliert sind. Deskriptive Sta-

tistiken zu den erkldrenden Variablen befinden sich in Tabelle 4-9.

Tabelle 4-9: Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Kontrollvariablen der DvD-Schatzungen

auf der Grundlage des LIAB

Alter (in Jahren)

Frau (Dummy)

Tagesentgelt der Vorperiode

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Produzierendes Gewerbe
Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschaftserwartungen

(Entwicklung des Geschaftsvolumens in diesem

Jahr im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Ostdeutschland (Dummy)
Betriebsrat (Dummy)
Fallzahl

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

Mittelwert

41,12
0,27
93,54
0,45
0,04
37,36
0,60
0,01
0,05
0,07
0,05
0,10
0,12
1,41

1.427.322

11,09
0,31
0,22
0,89

Standardabweichung

7.444.200

10,63
35,02
0,30
0,04
2,28

10,63

8.275.523

4,62
0,24

Die deskriptiven Wechselwahrscheinlichkeiten fiir Personen getrennt danach,

ob sie in Betrieben beobachtet werden, fiir die die Teilzeitanspriiche gelten
oder nicht, befinden sich in Tabelle 4-10. Der Vorher-Nachher-Vergleich fir
die Personen in Betrieben mit weniger als 16 Mitarbeitern zeigt eine negative
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Entwicklung. Die Wechselwahrscheinlichkeit fiir die Personen in Betrieben mit
mehr als 16 Mitarbeitern entwickelt sich dagegen positiv. Somit ergibt sich de-
skriptiv ein positiver Gesetzeseffekt fiir die Wechselwahrscheinlichkeit in Hohe
von 1,8 %-Punkten (0,019-0,014-0,026+0,039). Aber auch dieser Befund ist
wie oben (unter 4.4.1.3) wenig aussagekréftig, da die Entwicklung der Wech-
selwahrscheinlichkeiten von weitaus mehr Faktoren abhangt als der Einfiihrung
der Teilzeitanspriiche. In einem weiteren Schritt werden daher auch im nachsten
Unterabschnitt multivariate Analysen durchgefiihrt.

Tabelle 4-10: Mittelwerte fiir die abhdngige Variable der DvD-Schdtzungen auf der Grundlage des
LIAB (Wechselwahrscheinlichkeiten von Vollzeit auf Teilzeit im gleichen Betrieb)

vor 2001 nach 2001
Beschaftigte in Betrieben mit hochstens 0,039 0,026
15 Mitarbeitern
Beschaftigte in Betrieben mit mindestens 0,014 0,019

16 Mitarbeitern
Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

4.4.2.3 Ergebnisse der Differenz-von-Differenzen-Schétzungen auf der
Individualebene

In Tabelle 4-11 befindet sich ein Ausschnitt der Regressionsergebnisse™ fiir die Be-
stimmung des allgemeinen Gesetzeseffektes auf der Grundlage aller Beobachtun-
gen. Ein Placebo-Test stiitzt dabei die identifizierende Annahme (4-4), da der Inter-
aktionseffekt aus einem Zeitdummy, der ab dem Jahr 1998 den Wert Eins annimmt,
und einem BetriebsgroBendummy, der bei Betrieben mit mindestens 16 Mitarbei-
tern den Wert Eins annimmt, fiir den Zeitraum von 1996 bis 1999 nicht signifikant
von Null verschieden ist. Uberdies entsprechen sich auch die marginalen Effekte fiir
die BetriebsgroBendummies in der Schatzung fiir den allgemeinen Teilzeitanspruch
und der Regression fiir den Placebo-Test'? statistisch (vergleiche hierzu den Koeffi-
zienten fiir den BetriebsgroBendummy aus der Tabelle A4-5 und den Koeffizienten
fiir den BetriebsgroBendummy aus der Tabelle A4-6).

Die Hohe des allgemeinen Gesetzeseffektes auf der Grundlage der Ergebnisse
aus Tabelle 4-11 betrdgt schlieBlich 0,7 %-Punkte und ist hochsignifikant von Null
verschieden (siehe Tabelle 4-12). Uberdies zeigt sich auch in Anlehnung an Puhani
(2008) ein ganz 3hnlicher allgemeiner Gesetzeseffekt in Héhe von 0,7 %-Punkten.
Das Ergebnis scheint also gemessen auf der Individualebene sehr robust zu sein.
Technisch kann diese Robustheit im Hinblick darauf, dass die Bestimmung des Ge-

11 Die ausfiihrlichen Regressionsergebnisse finden sich im Anhang in Tabelle A4-5.
12 Die Schitzungen fir den Placebo-Test befinden sich in Tabelle A4-6 im Anhang.
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setzeseffektes nach Ai & Norton (2003) bzw. Puhani (2008) zu gleichen Ergebnissen
fiihrt, auch mit dem insignifikanten Koeffizienten flir den Zeitdummy erklart werden.

Zwar sieht der Gesetzeseffekt auf den ersten Blick betragsméaBig gering aus. Be-
riicksichtigt man allerdings, dass die Wechselwahrscheinlichkeit flir Personen, die in
Betrieben mit mindestens 16 Beschaftigten vor der Einfiihrung der Teilzeitanspriiche
lediglich bei 1,4 %-Punkten lag, ist der Schluss zu ziehen, dass der Gesetzesef-
fekt durchaus von dkonomischer Relevanz ist. Fiir Betriebe mit mindestens einem
Teilzeitbeschiftigten ist er schlieBlich nur insignifikant von Null verschieden (siehe
Tabelle 4-12). Dieser Effekt errechnet sich aus den Ergebnissen, die in der zweiten
Spalte von Tabelle 4-11 bzw. der zweiten Spalte von Tabelle A4-5 zu finden sind.

Die Ergebnisse, um den allgemeinen Effekt der Teilzeitanspriiche mit Hilfe eines
zusatzlichen Dummies und entsprechenden Interaktionen zu ermitteln, befinden
sich in Tabelle A4-7 im Anhang. Daraus ergibt sich ebenfalls ein hochsignifikant
positiver Effekt von 0,7 %-Punkten fiir Beschaftigte, die in Betrieben arbeiten,
die kurz vor der Einfiihrung der Teilzeitanspriiche keine Teilzeitbeschaftigten ein-
gesetzt haben. Hingegen fiir diejenigen in Betrieben, die kurz vor der Einflihrung
der Teilzeitanspriiche Teilzeitbeschaftigte eingesetzt haben, belduft er sich auf
0,05 %-Punkte und ist ebenfalls insignifikant.

Tabelle 4-11: DvD-Schitzungen auf der Grundlage des LIAB (3-Koeffizienten)

Logit-Modell Logit-Modell
alle Beobachtungen nur Beobachtungen,
die in Betrieben mit
mindestens einem
Teilzeitbeschaftigten
gemacht werden

BetriebsgroBendummy B -1,26** 0,05

(ist Eins, wenn Betrieb
mehr als 15 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T 0,65 0,33
(Eins fiir Beobachtungen ab 2001)

Interaktionsterm BT 1,02* -0,16
Alter in Jahren -0,18™* -0,17"*
Alter in Jahren zum Quadrat 3*103* 3*103*
Frau (ja/nein) 0,97 0,94
Tagesentgelt in der Vorperiode -0,01** -0,01"*

*wk Ead

Betriebscharakteristika
Fallzahl 7.444.200 6.701.816
Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

Die abhingige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (t-1)
auf Teilzeit in t gewechselt ist.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Kapitel 4

125



126

Die Teilzeitanspriiche im deutschen Arbeitsrecht - eine empirische Analyse

Tabelle 4-12 fasst die Gesetzeseffekte zusammen. Bei Personen, die in Betrieben
arbeiten, die im Jahr 2000 keine Teilzeitbeschaftigten hatten, ergeben sich fiir die
Beschiftigten, unabhangig davon, in welcher BetriebsgroBenklasse sie beobachtet
werden, keine Unterschiede. Die Gesetzeseffekte liegen bei allen um 0,7 %-Punkte.
Fiir Arbeitnehmer, die in einem Betrieb arbeiten, die im Jahr 2000 Teilzeitkrafte
beschaftigten, zeigt sich fiir keine BetriebsgroBenklasse eine Gesetzeswirkung. Die
Schatzungen hierfiir finden sich im Anhang in Tabelle A4-8.

Tabelle 4-12: Gesetzeseffekte (Interaktionseffekte) nach Ai & Norton (2003) auf der Grundlage

des LIAB
Fi’zr;(:::erse;t:: Person arbeitet in
. ' Betrieb, der in 2000
in 2000 keine Lo rper
L rpe Teilzeitbeschaftigte
Teilzeitbeschaftigten cingesetzt hat
eingesetzt hat g
Allgemeiner Gesetzeseffekt 0,0072** 0,0005
... flir Westdeutschland 0,0094* 0,0002

... flir Ostdeutschland im Vergleich zu

Westdeutschland -0.0100 0.0007
... flir Betriebe mit hochstens 49 Mitarbeitern 0,0075** -0,0001
... flir Betriebe mit mindestens 50 und o

hochstens 199 Mitarbeiter 0.0074 ~0,0001
... fiir Betriebe mit mindestens 200 und e

hochstens 500 Mitarbeiter 0.0069 0,0007
... flir Betriebe mit mindestens 500 Mitarbeiter 0,0068™* 0,0010
Fallzah! 5.681.710

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

Die abhéngige Variable in den Schatzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr
(t-1) auf Teilzeit in t gewechselt ist.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Fiir Personen, die in westdeutschen Betrieben beobachtet werden, die im Jahr 2000
keine Teilzeitkrafte beschaftigten, zeigt sich ein hochsignifikant positiver Gesetzes-
effekt in Hohe von 0,9 %-Punkten. Die Schédtzungen hierzu finden sich im Anhang
in Tabelle A4-9. Da der West/Ost-Unterschied bei -1,0 %-Punkten liegt, ist der
Effekt fiir Ostdeutschland insgesamt insignifikant. Werden Individuen hingegen in
Betrieben beobachtet, die kurz vor der Einflihrung der Teilzeitanspriiche mindes-
tens einen Teilzeitbeschaftigten eingesetzt haben, so ergibt sich weder fiir West-
noch fiir Ostdeutschland ein signifikanter Effekt.

Die Ergebnisse auf der Grundlage des LIAB lassen sich folgendermaBen zu-
sammenfassen: Die Teilzeitanspriiche scheinen insbesondere in Betrieben gewirkt
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zu haben, die direkt vor der Einfiihrung dieser Regelungen keine Teilzeitkrafte
beschaftigt haben. Dies gilt allerdings nicht fiir Ostdeutschland. Hier zeigen die
Schitzungen keine Wirkungen, was vor dem Hintergrund der Arbeitszeitpréaferen-
zen etwas Uberrascht. Flir Beschaftigte in Betrieben, die kurz vor der Einfiihrung
der Teilzeitanspriiche bereits diese Beschaftigtengruppe einsetzten, ergibt sich kein
Effekt. Es sei schlieBlich darauf hingewiesen, dass sich diese Ergebnisse auch auf
der Grundlage der gematchten Betriebe aus dem Unterpunkt 4.4.1.6 zeigen.

4.5 Fazit

Durch die Einflihrung der Teilzeitanspriiche hat sich das betriebliche Machtgefiige
hinsichtlich der Durchsetzung von Arbeitszeitverkiirzungswiinschen zugunsten der
Beschaftigten verschoben. Dies ldsst grundsatzlich einen steigenden betrieblichen
Einsatz Teilzeitbeschaftigter erwarten, da es, wie in Abschnitt 4.2.4 dargestellt, kurz
vor der Einflihrung der Normen eine unbefriedigte Praferenz fiir kiirzere Arbeitszei-
ten und Teilzeitbeschaftigung gibt (gab). In Ostdeutschland scheint die Praferenz
fiir starkere Arbeitszeitverklirzungen etwas weniger ausgepragt zu sein. Es lassen
sich allerdings weitere notwendige Bedingungen fiir eine positive (messbare) Wir-
kung der Teilzeitanspriiche auf den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter an-
fiihren: Da wére zundchst an die Einschrankung, die durch den Gesetzgeber explizit
eingefiihrt wurde, zu denken. Danach darf der Wechsel eines Vollzeitbeschaftigten
auf Teilzeit fiir den Betrieb keine allzu groBe Belastung sein. Diese Bedingung muss
in der Praxis indes nicht bindend sein, d. h. dem Arbeitgeber gelingt es u. U. auch
dann, einen Arbeitszeitverkiirzungswunsch des Arbeitnehmers abzuwehren, wenn
es keine (dringenden) betrieblichen Griinde hierfiir gibt. Dies wére insbesondere
bei einer stark ausgepragten Machtasymmetrie zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer zugunsten des Arbeitgebers denkbar. In diesem Fall kann es dazu kommen,
dass ein Arbeitnehmer eine Teilzeitpraferenz gegeniiber dem Arbeitgeber erst gar
nicht duBert.

Ob die Teilzeitanspriiche tatsdchlich eine Wirkung zu zeigen vermochten, ist
also letztlich eine empirisch zu beantwortende Frage und schlieBlich der Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit. Dazu kniipfen die statistischen Analysen insbeson-
dere an die Arbeiten von Wanger (2005), Pfeifer (2007) und Schank, Schnabel &
Gerner (2009) an. Diese zeigen eher positive Gesetzeseffekte. Wanger (2005) weist
tiberdies auf eine starkere Wirkung in Westdeutschland hin.

Diese Ergebnisse sollten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nochmals umfas-
send liberpriift werden, und zwar fiir einen langeren Betrachtungszeitraum und
einen alternativen Datensatz, der eine genauere Messung der Gesetzeseffekte
ermdglicht. Ausgegangen wird dazu zunachst von einem ganz dhnlichen Unter-

Fazit
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suchungsdesign wie in Schank, Schnabel & Gerner (2009). Die betriebliche Ent-
scheidung liber den Einsatz Teilzeitbeschaftigter wird dabei ebenfalls analytisch in
zwei Stufen zerlegt: Auf der ersten Stufe entscheiden die Betriebe dariiber, ob sie
Uiberhaupt Teilzeitbeschaftigte einsetzen wollen. Haben sie dafiir optiert, wahlen
sie auf der zweiten Stufe die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten. Die 6konometrische
Modellierung der betrieblichen Entscheidung, ob liberhaupt Teilzeitbeschaftigte
eingesetzt werden, erfolgt lber Logit-Ansatze, die fiir die Entscheidung liber die
Anzahl, iiber Zero-Truncated-Negative-Binomial-Ansatze. Zur Identifikation der
Gesetzeseffekte wird auf Differenz-von-Differenzen-Ansatze zuriickgegriffen.

Die Schitzungen auf der Betriebsebene sind instabil. Sie hdngen stark davon ab,
ob sie auf dem gesamten Datensatz oder einer gematchten Stichprobe daraus basie-
ren. Placebo-Tests sowie intuitive Argumente, wonach auf die Entwicklung der Teil-
zeitquoten und die Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe Teilzeitbeschaftigte einsetzen,
auch Krafte wirken kénnten, die in keinem Zusammenhang mit den Teilzeitansprii-
chen stehen, favorisieren dabei die Regressionen auf der Grundlage des eingegrenz-
ten Samples. Diese Sample-Eingrenzung erfolgt liber Propensity-Score-Matching.
Dabei werden Variablen beriicksichtigt, die die Determinanten des betrieblichen
Einsatzes Teilzeitbeschaftigter reflektieren. Das Ergebnis ist ein Subsample, in dem
die betrachteten Gruppen (Betriebe mit hochstens 15 Mitarbeitern vs. Betriebe mit
mindestens 16 Mitarbeitern) hinsichtlich der Entwicklung der Ergebnisvariablen auf
der Betriebsebene vergleichbarer sind als im gesamten Sample. Die Ergebnisse, die
auf dessen Grundlage fiir die Teilzeitquoten und die Wahrscheinlichkeit Teilzeitbe-
schaftigte einzusetzen, ermittelt wurden, decken sich qualitativ weitestgehend mit
jenen, die sich bei Betrachtung der Individualebene ergeben. Diese zeigen schlieBlich
hinsichtlich der verwendeten Datengrundlage eine hohere Stabilitat.

Die Ergebnisse lassen sich vor diesem Hintergrund insgesamt folgendermaBen
zusammenfassen: Uber die Einfiihrung der Teilzeitanspriiche scheint es dem Ge-
setzgeber also grundsatzlich gelungen zu sein, den betrieblichen Einsatz Teilzeit-
beschaftigter zu stimulieren, was ebenfalls aus den Studien von Wanger (2004)
und Pfeifer (2007) hervorgeht. Beschaftigte kénnen nun leichter innerhalb eines
Betriebes von Vollzeit auf Teilzeit wechseln. Die Gesetze scheinen dabei insbeson-
dere in jenen Betrieben zu wirken, die bisher bzw. kurz vor deren Einfiihrung keine
Teilzeitbeschaftigten eingesetzt haben. Die Gesetzeseffekte in Westdeutschland
sind schlieBlich ausgeprdgter als in Ostdeutschland, was mit den Ergebnissen aus
Wanger (2004) vereinbar ist. Die Schitzungen auf der Individualebene ergeben so-
gar keinen Effekt fiir Ostdeutschland. Dabei diirfte eine fehlende grundsatzliche
Arbeitszeitverkiirzungspraferenz nicht der Grund dafiir sein.

Ob es durch einen erhdhten Einsatz Teilzeitbeschaftigter zu mehr Beschéaftigung
in den Betrieben kommt oder ob dadurch lediglich die Arbeitsdichte steigt, kann
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an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Dies ist eine Frage, der im Rahmen wei-
terer Studien nachzugehen ware. Einen Hinweis darauf, dass mit einer Steigerung
der Teilzeitquote ein starkeres Beschaftigungswachstum einhergeht, liefern dabei
bereits die Schitzungen im 3. Kapitel dieser Arbeit (Tabelle 3-7 und Tabelle 3-8).

Beziiglich der Diskussion um die ,richtige” Interpretation des kausalen Effektes
in nichtlinearen DvD-Ansétzen, die insbesondere von Ai & Norton (2003) ange-
stoBen und von Puhani (2008) erneut aufgegriffen wurde, zeigt die vorliegende
Anwendung interessante Hinweise. So liefert eine Ermittlung der Gesetzeseffekte
in Anlehnung an Puhani (2008) insbesondere dann sehr dhnliche Ergebnisse wie
die Abschatzungen nach Ai & Norton (2003), wenn die identifizierende Annah-
me (4-4) plausibler erscheint. Dies entspricht der Einschitzung von Puhani (2008).
Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass die Dummies, die in den Interaktions-
effekt eingehen, nicht immer einen signifikanten Schitzkoeffizienten zugewiesen
bekommen. In diesem Fall liefert die Vorgehensweise nach Ai & Norton (2003) und
Puhani (2008) letztlich einen gleichen Effekt per Konstruktion. Fiir den Ansatz von
Puhani (2008) zeigen sich schlieBlich, zumindest in der vorliegenden Anwendung,
nicht ,automatisch”, d. h. insbesondere wenn Annahme (4-4) unplausibel erscheint,
verldsslichere Ergebnisse. Dies wiegt umso schwerer, als dass die Schdtzung fiir den
Placebo-Test aus Tabelle 4-3 keinerlei Probleme fiir eine Identifikation des Geset-
zeseffektes nach Puhani (2008) anzeigt. Es ergibt sich dort nach Puhani (2008) kein
Gesetzeseffekt in der Zeit vor der Einfiihrung der Teilzeitanspriiche. Der Ansatz von
Puhani (2008) scheint also zumindest in der vorliegenden Anwendung das Problem
der Identifikation kausaler Effekte im Rahmen nichtlinearer Modelle nicht automa-
tisch zu l8sen, wenngleich er etwas bessere Ergebnisse liefert. Die Kombination des
Ansatzes von Ai & Norton (2003) mit Placebo-Tests und dariiber hinaus noch dem
Ansatz von Puhani (2008) erhéht allerdings die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse, die
hier vorgelegt werden.

Fazit
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5  Schlussbemerkungen

Fragen der Arbeitszeitpolitik sind von hoher wirtschafts- und tarifpolitischer Re-
levanz. Dementsprechend heftig sind auch mitunter die Auseinandersetzungen,
in denen es um die Gestaltung der Arbeitszeit oder deren Rahmenbedingungen
geht. In der vorliegenden Arbeit wurden drei aktuelle Themen der Arbeitszeitpolitik
tiefergehend auf empirischem Wege beleuchtet. Zwar ist dies nur eine Auswahl, die
immer auch in einer gewissen Weise willkiirlich ist. Bei der Entscheidung darliber
wurde aber darauf geachtet, zumindest beispielhaft, das gesamte Spektrum der Ar-
beitszeitpolitik anzusprechen. Dies geschah sowohl hinsichtlich der Mdglichkeiten,
man kann die Arbeitszeit entweder variieren (d. h. verlangern oder verkiirzen) oder
flexibilisieren, als auch im Hinblick auf die Akteure, d. h. die Tarif- und die Betriebs-
parteien auf der einen Seite und der Gesetzgeber auf der anderen. Bei Arbeitszeit-
verldngerungen, dem ersten Beispiel (Kapitel 2), handelt es sich um eine Varia-
tion der Arbeitszeit, die von Tarif- oder Betriebsparteien ausgehandelt wird. Das
darauf folgende Kapitel (Kapitel 3) setzt sich mit Arbeitszeitkonten auseinander.
Diese fallen, wenn es um die Einfiihrung oder Abschaffung geht, ebenfalls unter
die Verhandlungen zwischen den Betriebs- bzw. den Tarifparteien. Der Gesetzgeber
kann hier nur Anreize setzen. Ebenfalls eine MaBnahme der Arbeitszeitflexibilisie-
rung stellt der Einsatz von Teilzeitbeschaftigung dar. Hier wurde der Gesetzgeber
zum 01.01.2001 besonders aktiv, als er sehr weitgehende Teilzeitanspriiche fiir die
Beschaftigten einfiihrte. Der Frage, ob diese zu einem messbaren Erfolg gefiihrt
haben, wird im 4. Kapitel nachgegangen.

Als Gesamtergebnis der Analysen, die hier vorgelegt werden, I3sst sich festhal-
ten, dass Arbeitszeitpolitik etwas zu bewirken scheint. Darauf lassen zumindest,
wenn auch mit Einschrankungen, die Untersuchungen tiber die Wirkung von Ar-
beitszeitverldngerungen und die Effekte der Teilzeitanspriiche schlieBen. Die Aus-
wertungen zu den Arbeitszeitkonten liefern allerdings weniger klare Ergebnisse.

In Kapitel 2 dieser Arbeit wird erstmals gezeigt, dass Arbeitszeitverlangerungen
insbesondere in Uberstundenbetrieben zu Beschaftigungsgewinnen fiihren kénnen.
Fiir die anderen Betriebe ergeben sich indes keine Effekte, auch keine negativen.
Dies deckt sich gut mit den theoretischen Uberlegungen, die zuvor im Rahmen
eines einfachen Modells dazu angestellt werden. Der Anreiz fiir einen Beschaf-
tigungsaufbau entsteht bei einer Arbeitszeitverlangerung in einem Uberstunden-
betrieb in erster Linie dadurch, dass er sich nun fiir seine Mitarbeiter einen Teil
der Uberstundenzuschlige spart. Zwar arbeiten die Deutschen mittlerweile (2008)
im Durchschnitt 41,2 Stunden pro Woche, was mehr ist als in den meisten ande-
ren europdischen Landern. Die Diskussion um langere Arbeitszeiten zur Schaffung
zusatzlicher Beschaftigung wird dadurch allerdings nicht sinnlos. Ist doch ein Teil
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dieser hohen Arbeitszeit auf geleistete Uberstunden zuriickzufiihren (Handelsblatt
2009). Eine Verlangerung der normalen Arbeitszeit kdnnte somit darauf abzielen,
den Betrieben anfallende Uberstundenzuschlége zu ersparen. Dies kénnte dann
allerdings auch sinkende Einkommen fiir die einzelnen, bereits Beschaftigten zur
Folge haben. Es sollte allerdings nochmal darauf hingewiesen werden, dass die
vorgelegten Analysen aufgrund der geringen Fallzahl, auf der sie beruhen, kaum
verallgemeinerbar sind.

Das 3. Kapitel setzt sich mit der Wirkung von Arbeitszeitkonten auf die be-
triebliche Effizienz auseinander. Damit sollte eine Steigerung der Gewinne einher-
gehen und in gewinnmaximierenden Betrieben auch eine glinstigere Beschafti-
gungsentwicklung. Die Argumente fiir die Effizienzgewinne liegen indes auf der
Hand. So kdnnen Betriebe ihren Arbeitseinsatz direkt an Auftragsschwankungen
anpassen. Auch die Beschaftigten kdnnen von Arbeitszeitkonten durch eine ver-
besserte Work-Life-Balance profitieren. Zwar sind diese vorgebrachten Argumente
plausibel, empirische Belege fiir ihre Giiltigkeit gibt es allerdings kaum. An dieser
Stelle versucht der Beitrag anzusetzen. Dabei zeigen Betriebe mit Arbeitszeitkonten
ein signifikant hoheres Effizienzniveau als jene ohne dieses Flexibilisierungsinstru-
ment. Dieses Ergebnis finden auch Wolf & Beblo (2004). Einem Vorher-Nachher-
Vergleich halt es allerdings in der vorliegenden Arbeit nicht stand. Betrachtet man
dazu nur die Wechselbetriebe, also jene, die entweder Arbeitszeitkonten einflihren
oder abschaffen, zeigt sich zwar immer noch eine hohere durchschnittliche Ef-
fizienz. Der Unterschied wird allerdings insignifikant. In einem weiteren Schritt
wird die Gewinnsituation der Betriebe, insbesondere die Ertragslage und die Ge-
schaftserwartungen, betrachtet. Hinsichtlich der ersten GroBe ergibt sich ein etwas
liberraschendes Ergebnis: Betriebe mit Arbeitszeitkonten bewerten ihre Ertragslage
schlechter. Dieses Ergebnis hdlt allerdings dem Vorher-Nachher-Vergleich auch
nicht stand, wenngleich hier lediglich ein steigender Standardfehler zu der sin-
kenden Signifikanz fiihrt. Der Zusammenhang zwischen den Geschaftserwartungen
und dem Einsatz von Arbeitszeitkonten ist schlieBlich sehr robust. Er bleibt auch
beim Vorher-Nachher-Vergleich bestehen. Bei der Betrachtung der Beschaftigungs-
entwicklung ergibt sich kein direkter systematischer Zusammenhang zum Einsatz
von Arbeitszeitkonten und auch die damit einhergehenden besseren Geschafts-
erwartungen werden nicht in eine bessere Beschdftigungsentwicklung umgesetzt.

Das letzte Kapitel befasst sich mit der Wirkung der Teilzeitanspriiche. Hier zeigt
sich, dass diese insbesondere in jenen Betrieben die Entwicklung der Teilzeitbe-
schaftigung befdrdert zu haben scheinen, die vor der Einfiihrung keine Teilzeitbe-
schaftigten einsetzten. Hier bleibt allerdings eine wichtige Frage unbeantwortet:
Welche Auswirkungen hat dies auf die Beschaftigung? Diese Frage kdnnte man
auch allgemeiner stellen: Welche Auswirkungen hat die Ausweitung von Teilzeit-
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beschiftigung insgesamt auf die Beschaftigung? Steigt dadurch in den Betrieben
lediglich die Arbeitsdichte oder kommt es tatsachlich, wie vom Gesetzgeber ge-
wollt, zu einer Verteilung der Arbeit auf mehr Képfe? Diese Sichtweise ist unter
Okonomen sehr umstritten, da Arbeit keine fixe GroBe ist, die man einfach auf
mehr Kopfe verteilen kann. Dennoch bleibt die Forschungsfrage interessant. Erste
Hinweise, in welche Richtung die Beschaftigungseffekte durch eine Ausweitung
der Teilzeitarbeit gehen kdnnten, enthalten die Schatzungen der Arbeitsnachfrage-
funktionen in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit. Dort zeigt sich, dass eine Erhéhung
der Teilzeitquote mit einer Erhdhung der Beschaftigung einhergeht.

Was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur am Rande bzw. im zweiten Kapitel
iberhaupt nicht beriicksichtigt wird, sind die Arbeitszeitpraferenzen der Beschaf-
tigten. So kdnnten Arbeitszeitverlangerungen zwar ein Mittel zu mehr Beschafti-
gung sein, wenngleich die Erkenntnislage hierzu weiterhin diinn bleibt. Eine Politik
langerer Arbeitszeiten widerspricht allerdings den Wiinschen der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, insbesondere denen der Vollzeitbeschaftigten. Diese wol-
len ndmlich eher kiirzer arbeiten. Selten gibt es Personen, die angeben, mehr als
40 Stunden arbeiten zu wollen (Holst 2009, 2007). Flichendeckende Arbeitszeit-
verldngerungen konnten somit (selbst mit Lohnausgleich) einen Wohlfahrtsverlust
fiir eine Vielzahl von Beschaftigten bedeuten. Durch eine Kombination von Arbeits-
zeitverlangerungen mit MaBnahmen der Arbeitszeitflexibilisierung, wie der Einflih-
rung bzw. intensiveren Nutzung von Arbeitszeitkonten oder Teilzeit, lieBe sich ein
solcher Wohlfahrtsverlust aber mdglicherweise abschwachen.
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Anhang

Tabelle A2-1: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschaftigung und die Léhne in

Normalarbeitszeitbetrieben (OLS)

Differenz-von-
Differenzen-Schatzer

(DvD)?

log(N,) log(w,)
Arbeitszeiterhdhung zwischen 2002 -0,392* -0,081*
und 2004 (Dummy), T
Jahr 2002 (Dummy), D2 -0,024** 0,013***
Jahr 2003 (Dummy), D3 -0,033"* 0,025
Jahr 2004 (Dummy), D4 -0,039"* 0,025**
Jahr 2005 (Dummy), D5 -0,073*** 0,028**
Jahr 2006 (Dummy), D6 -0,121** 0,042***
Interaktionsterm D2T 0,006 0,013
Interaktionsterm D3T -0,048 0,007
Interaktionsterm D4T -0,020 0,001
Interaktionsterm D5T -0,029 0,021
Interaktionsterm D6T 0,010 0,014
Normalarbeitszeit -0,046 -0,017*
(in Stunden pro Woche)
Quote der Teilzeitbeschaftigten -0,091 -0,464™*
Frauenquote 0,135 -0,224**
Quote der offenen Stellen -0,227 0,028
(im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Beschiftigten)
Exportanteil 1,440™* 0,367
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)
Ertragssituation in der Vorperiode 0,181* 0,067
(1, wenn sehr gut oder gut, 0 sonst)
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,240 0,041*
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,245* 0,064*
Betriebsrat (Dummy) 2,152 0,247
Ostdeutschland (Dummy) -0,299"*  -0,213**
Regionale Arbeitslosenquote 1,255 -0,003
(Arbeitslosenquote fiir die jeweiligen
Arbeitsamtsbezirke, in denen die
Betriebe ansassig sind)
Konstante 3,824 4,777
R2 0,422 0,428
Fallzahl 6.618 6.563

Differenzen-Schitzer”

AN,

it

N,

-0,260™
-0,245"
-0,240"
-0,269"
-0,281**
0,014
-0,045
0,030
0,008
0,042
0,006*

0,033*
-0,027*
0,029

0,053***

0,033**

-0,004
0,021**
-0,013
-0,003
-0,113

0,019
5515

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

a) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Lohne im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

=0

it=1

N

it
-0,098
-0,101
-0,109
-0,122
-0,130
-0,018
-0,051"
0,068
-0,001
0,002
0,008*

0,046*
-0,025
0,135

-0,013
0,009

-0,019*
0,006

-0,027*
0,000

-0,276"*

0,439
5505

wn

it=1

N

0,162
0,144
0,131
0147
0,150
-0,032
-0,006
0,039
-0,008
-0,040
0,002

0,013
0,001
0,106

-0,066™*

-0,024"

-0,015
-0,015
-0,014

0,003
-0,160

0,444
5515

b) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schatzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir

die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Weiterhin in den Schatzungen enthalten sind Sektorendummies.

* Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Anhang

Tabelle A2-2: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschaftigung und die Léhne in
Uberstundenbetrieben (OLS)

Differenz-von-

Differenzen-Schatzer Differenzen-Schitzer?
(DvD)?
AN!'[ h/’t4 sit4

log(N,) log(w,) m M m
Arbeitszeiterhdhung zwischen 2002 0,026 0,065 - - -
und 2004 (Dummy), T
Jahr 2002 (Dummy), D2 -0,020 0,012*** -0,174* -0,050 0,124
Jahr 2003 (Dummy), D3 -0,025" 0,029 -0,158" -0,046 0,113
Jahr 2004 (Dummy), D4 -0,031* 0,035 -0,159* -0,060 0,099
Jahr 2005 (Dummy), D5 -0,062* 0,045 -0,184* -0,079 0,105
Jahr 2006 (Dummy), D6 -0,106™* 0,057 -0,191* -0,071 0,120
Interaktionsterm D2T 0,007 -0,005 0,006 0,018 0,012
Interaktionsterm D3T 0,044 0,003 0,035 0,0Mm -0,024*
Interaktionsterm D4T 0,101 -0,010 0,055" 0,046 -0,009
Interaktionsterm D5T 0,108 -0,035* 0,005 0,028 0,024
Interaktionsterm D6T 0,154** -0,015 0,039 0,009 -0,030*
Normalarbeitszeit -0,088* -0,016™ 0,004** 0,005** 0,001
(in Stunden pro Woche)
Quote der Teilzeitbeschaftigten -0,589™ -0,479" 0,030 0,093"* 0,063*
Frauenquote 0,150 -0,283"*  -0,021 0,015 0,036"
Quote der offenen Stellen -4,198"*  -0,108 0,012 0,442 0,429
(im Verhéltnis zur Gesamtzahl der
Beschaftigten)
Exportanteil 1,008™* 0,177 0,044 0,000 -0,044"*
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)
Ertragssituation in der Vorperiode 0,100 0,030* 0,023 -0,002 -0,025**
(1, wenn sehr gut oder gut, 0 sonst)
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,219** 0,045 -0,004 -0,014* -0,010
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,308 0,019 -0,000 -0,001 -0,001
Betriebsrat (Dummy) 1,398** 0,158™*  -0,022"*  -0,034**  -0,012
Ostdeutschland (Dummy) -0,260** -0,245"*  -0,001 0,006 0,007
Regionale Arbeitslosenquote 1,075 -0,070"*  -0,096 -0,065 0,031
(Arbeitslosenquote fiir die jeweiligen
Arbeitsamtsbezirke, in denen die
Betriebe ansissig sind)
Konstante 6,588 4,944 - - -
R2 0,521 0,579 0,027 0,553 0,513
Fallzahl 5.148 5.144 4.290 4.290 4.290

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

c) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schatzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Lohne im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

d) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Weiterhin in den Schatzungen enthalten sind Sektorendummies.

*¥) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A2-3: Mittelwerte der exogenen Variablen vor dem Matching

Normalarbeitszeit
(in Stunden pro Woche)

BetriebsgréBendummies

BetriebsgroBe 1
(héchstens 9 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 2
(10 bis 19 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 3
(20 bis 49 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 4
(50 bis 199 Mitarbeiter)

BetriebsgréBe 5
(200 bis 499 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 6
(mindestens 500 Mitarbeiter)

Quote der Teilzeitbeschaftigten
Frauenquote

Quote der offenen Stellen
(im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Beschéftigten)

Exportanteil
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)

Ertragssituation in der Vorperiode
(Dummy: 1, wenn sehr gut oder gut, O
sonst)

Kein Tarifvertrag (Dummy)
Branchentarifvertrag (Dummy)
Firmentarifvertrag (Dummy)
Betriebsrat (Dummy)
Ostdeutschland (Dummy)
Regionale Arbeitslosenquote
Austrittsrate von 2001 auf 2002
Eintrittsrate von 2001 auf 2002
Fallzahl

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2002.

Mittelwert

Betriebe, die die
Arbeitszeit erhdht
haben

37.79

0,36

0,11

0,23

0,16

0,11

0,03

0,17
0,37
0,01

0,07

0,32

0,44
0,47
0,08
0,28
0,20
9,99
0,18
0,16

108

Betriebe, die die
Arbeitszeit nicht
erhdht haben

39,19

0,29

0,17

0,21

0,19

0,10

0,05

0,14
0,37
0,02

0,08

0,35

0,54
0,37
0,08
0,27
0,57
12,94
0,19
0,17
1.853

Anhang

p-Werte

Mittelwert-
vergleichstests

0,00

0,57

0,42

0,64

0,39

0,15
091
0,59

0,45

0,62

0,04
0,04
0,95
0,93
0,00
0,00
0,62
0,86
1.961
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Tabelle A2-4: Effekte einer Arbeitszeitverldngerung auf die Beschaftigung in Normalarbeits-
zeitbetrieben (nach einem Nearest-Neighbour-Matching mit fiinf Zwillingen)

Differenz-von-Differenzen-

Schitzer (DvD)? Differenzen-Schatzer?

AN/'! hit—W Sf[*W

t log(N,) log(w,) ,\TH NT /\Tn
2002 0,022 0,004 0,022 -0,009 -0,030
2003 0,021 0,007 -0,012 -0,057** -0,045
2004 0,014 0,033 -0,010 0,042 0,051
2005 0,010 0,046 0,006 -0,001 -0,007
2006 0,076 0,026 0,060 0,019 -0,041

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

e) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Léhne im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

f) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschaftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Nach dem Matching bleiben alle 108 MaBnahmenbetriebe iibrig. Diesen werden 344 unterschiedliche
Kontrollbetriebe zugeordnet. Von diesen Kontrollbetrieben handelt es sich bei 156 um Uberstundenbetriebe.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Tabelle A2-5: Effekte einer Arbeitszeitverlingerung auf die Beschiftigung in Uberstunden-
betrieben (nach einem Nearest-Neighbour-Matching mit fiinf Zwillingen)

Differenz-von-Differenzen-

Schitzer (DvD)? Differenzen-Schitzer”

Ath hiH SLfW

t log(N,) log(w,) N, N, N,
2002 0,028 -0,006 0,025 0,038 0,013
2003 0,083 -0,008 0,053* 0,037 -0,016
2004 0,129* -0,023 0,045 0,047 0,002
2005 0,141* -0,048* 0,011 0,038 0,027
2006 0,156" -0,025 0,011 0,013 0,003

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

g) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schatzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Léhne im jeweiligen im Jahr tim Vergleich zu 2001.

h) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschéftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Nach dem Matching bleiben alle 108 MaBnahmenbetriebe iibrig. Diesen werden 344 unterschiedliche
Kontrollbetriebe zugeordnet. Von diesen Kontrollbetrieben handelt es sich bei 156 um Uberstundenbetriebe.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Anhang

Tabelle A2-6: Effekte einer Arbeitszeitverldngerung auf die Beschaftigung in Normalarbeitszeit-
betrieben (nach einem Radius-Matching mit einem Caliper von 0,01)

Differenz-von-Differenzen-

Schitzer (DvD)? Differenzen-Schitzer)

AN, hiy Sis

t log(N,) log(w,) ,T[t ,\TH /\Tn
2002 0,005 -0,009 0,005 0,001 -0,003
2003 -0,015 0,010 -0,032 -0,066™** -0,033
2004 -0,003 0,029 0,008 0,043 0,035
2005 -0,053 0,057* -0,038 -0,017 0,021
2006 -0,017 0,057* 0,032 0,018 -0,014

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

i) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schétzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Léhne im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

j) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schétzer fiir die Veranderungsrate der Anzahl der Beschéftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schatzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Nach dem Matching bleiben 99 MaBnahmenbetriebe iibrig, 40 davon sind Uberstundenbetriebe. Diesen werden
1.794 unterschiedliche Kontrollbetriebe zugeordnet. Von diesen Kontrollbetrieben handelt es sich bei 766 um
Uberstundenbetriebe.

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

Tabelle A2-7: Effekte einer Arbeitszeitverlangerung auf die Beschiftigung in Uberstunden-
betrieben (nach einem Radius-Matching mit einem Caliper von 0,01)

Differenz-von-Differenzen-

Schitzer (DvD)Y Differenzen-Schitzer”
AN, hiy Sis
t log(N,) log(w, ) N, N, N,
2002 0,001 -0,003 0,001 0,025 0,024
2003 0,069 -0,000 0,065 0,034 -0,031*
2004 0,127* -0,014 0,056* 0,045 -0,011
2005 0,138™ -0,042* 0,011 0,030 0,019
2006 0,163 -0,022 0,021 0,005 -0,016

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2001-2006.

k) Die ersten beiden Spalten zeigen die Differenz-von-Differenzen-Schitzer fiir die logarithmierte Anzahl der
Beschéftigten und die logarithmierten Léhne im jeweiligen Jahr tim Vergleich zu 2001.

) Die dritte Spalte zeigt die Differenzen-Schitzer fiir die Verdnderungsrate der Anzahl der Beschiftigten, die
vierte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir die Eintrittsrate und die fiinfte Spalte die Differenzen-Schétzer fiir
die Austrittsrate im Laufe des Jahres t-1.

Nach dem Matching bleiben 99 MaBnahmenbetriebe iibrig, 40 davon sind Uberstundenbetriebe. Diesen werden
1.794 unterschiedliche Kontrollbetriebe zugeordnet. Von diesen Kontrollbetrieben handelt es sich bei 766 um
Uberstundenbetriebe.

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A3-1: Mittelwerte und Standardabweichungen der exogenen Variablen,
Gesamte Stichprobe

Mittelwert Standardabweichung
Log (Arbeit) (log(Anzahl der Beschéftigten)) 3,09 2,00
Log (Kapital) 12,50 2,41
Arbeitszeitkontendummy 0,41 -
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,41 0,32
Quote der Auszubildenden 0,06 0,09
Quote der Teilzeitbeschaftigten 0,15 0,21
Frauenquote 0,35 0,29
Technischer Stand der Anlagen 2,15 0,72
(1=sehr gut, ..., 5=schlecht)
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 39,19 2,14
Exportanteil 0,08 0,19
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)
Betriebsrat (Dummy) 0,23 -
Kein Tarifvertrag (Dummy) 0,55 -
Branchentarifvertrag (Dummy) 0,39 =
Firmentarifvertrag (Dummy) 0,06 -
BetriebsgroBendummies
BetriebsgroBe 1 (hochstens 9 Mitarbeiter) 0,37 -
BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter) 0,15 -
BetriebsgroBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter) 0,19 -
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter) 0,18 -
BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter) 0,07 -
BetriebsgroBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter) 0,04 -
Quote der offenen Stellen 0,03 3*10°
(im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Beschaftigten)
Ostdeutschland (Dummy) 0,50 -
Fallzahl 13.541

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des |AB-Betriebspanels 2000-2007.

Zusatzlich werden Branchendummies und Zeitdummies verwendet.
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Tabelle A3-2: Mittelwerte und Standardabweichungen der exogenen Variablen,
Teilstichprobe der Wechsler

Log (Arbeit) (log(Anzahl der Beschiftigten))

Log (Kapital)
Arbeitszeitkontendummy

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden

Quote der Teilzeitbeschaftigten
Frauenquote

Technischer Stand der Anlagen
(1=sehr gut, ..., 5=schlecht)

Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)

Exportanteil
(Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)

Betriebsrat (Dummy)

Kein Tarifvertrag (Dummy)
Branchentarifvertrag (Dummy)
Firmentarifvertrag (Dummy)
BetriebsgroBendummies

BetriebsgroBe 1 (hdchstens 9 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 2 (10 bis 19 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 3 (20 bis 49 Mitarbeiter)
BetriebsgroBe 4 (50 bis 199 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 5 (200 bis 499 Mitarbeiter)

BetriebsgroBe 6 (mindestens 500 Mitarbeiter)

Quote der offenen Stellen

(im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Beschftigten)

Ostdeutschland (Dummy)
Fallzahl

Mittelwert
3,21
12,73
0,49
0,41
0,06
0,15
0,33
2,15

39,25

0,07

0,23
0,55
0,38
0,07

0,29
0,17
0,26
0,20
0,07
0,01
0,02

0,50

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.

Zusatzlich werden Branchendummies und Zeitdummies verwendet.

Anhang

Standardabweichung

2.112

1,31
2,14

0,33
0,09
0,21
0,28

0,70

1,88

0,16

3*10°
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Anhang

Tabelle A4-1: DvD-Schatzungen zur Bestimmung von BetriebsgroBenunterschieden hinsichtlich
der Wirkung der Teilzeitanspriiche auf der Grundlage des |IAB-Betriebspanels
(B-Koeffizienten)

Logit-Modell™ Zero-Truncated-
Negative-Binomial
Regression”
BetriebsgroBendummy B1 0,99 0,16
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 und hdchstens
49 Mitarbeiter hat)
BetriebsgroBendummy B2 1,73"* 0,08*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 49 und hdchstens
199 Mitarbeiter hat)
BetriebsgréBendummy B3 2,48 0,10*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 199 und héchstens
499 Mitarbeiter hat)

BetriebsgréBendummy B4 3,29 0,30
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 499 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T 0,32 0,13"*
(ist ab 2001 Eins)

Interaktionsterm B1T 0,06 0,03
Interaktionsterm B2T -0,09 0,10
Interaktionsterm B3T 0,12 0,09*
Interaktionsterm B4T 0,39* 0,13"*
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,55 -0,41*
Quote der Auszubildenden -0,36™ -2,28™*
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) -0,02** 0,02***
Branchendummies

Gastronomie -0,10 0,54
Handel 0,05 0,57
Kreditwirtschaft und Versicherungen -0,05 0,51
Urproduktion -0,04 0,43
Gesundheitssektor 0,24 0,61
Sonstige Dienstleistungen -0,11%* 0,56™*
Geschaftserwartungen 2*10* -*10%*

(Entwicklung des Geschéftsvolumens in diesem Jahr

im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit -8*10° -2*10°*
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote -0,02"* -1*103
Frauenquote 2,38 2,51
Ostdeutschland (Dummy) -0,76™* -0,31"*
Betriebsrat (Dummy) 0,04 -0,23"*
Konstante 0,34* -4,07*
Offset Variable (In(Anzahl der Beschiftigten)) - auf Eins restringiert
Fallzahl 78.155 55.000

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 2000-2007.
m) abhéngige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschéftigte ein? Dummy (ja=1)
n) abhéngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-2: DvD-Schitzungen zur Bestimmung von West/Ost-Unterschieden hinsichtlich
der Wirkung der Teilzeitanspriiche auf der Grundlage des |IAB-Betriebspanels

(B-Koeffizienten)

BetriebsgroBendummy B

(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T
(ist ab 2001 Eins)

Interaktionsterm BT

Ostdeutschland (Dummy) E
Interaktionsterm BE
Interaktionsterm TE
Interaktionsterm BTE

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Branchendummies

Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschaftserwartungen

(Entwicklung des Geschaftsvolumens in diesem Jahr

im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschéftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Betriebsrat (Dummy)

Konstante

Offset Variable (In(Anzahl der Beschiftigten))

Fallzah!

Logit-Modell?

1,56

0,28

-0,12
-0,72"*
-0,31*
-0,10
-0,02
0,52
-0,49™
-0,03"*

-0,14"
-0,01
-0,09
-0,07
0,25
-0,11™*
610

-8*10°

~0,02%*
2,437
0,59
0,56

78.155

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

0) abhdngige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschaftigte ein? Dummy (ja=1)

Zero-Truncated-
Negative-Binomial
Regression®

0,05

0,05

0,16™*
-0,44™

0,12*

0,22
-0,19"
-0,41™
=227

0,02

0,54
0,577
0,50
0,43
0,62
0,57***
-1*10**

=R

-1*10°
D
-0,24"*

—4,04%*

auf Eins restringiert

55.000

p) abhangige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-3: Koeffizienten der DvD-Schatzungen fiir den Placebo-Test auf der Grundlage
des IAB-Betriebspanels (3-Koeffizienten)

Logit-Modell? Zero-Truncated-
Negative-Binomial
Regression”

BetriebsgréBendummy B 1,38 0,23"*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T 0,21 0,08*
(ist ab 1998 Eins)

Interaktionsterm BT -0,04 0,04
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,05 -0,54™™
Quote der Auszubildenden -0,50** 2,04
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) -0,04™™ 0,03

Branchendummies

Gastronomie -0,20* 0,49™*
Handel -0,08 0,62
Kreditwirtschaft und Versicherungen 0,23 0,45™*
Urproduktion -0,08 0,26
Gesundheitssektor 0,57 0,50
Sonstige Dienstleistungen 0,03 0,52
Geschaftserwartungen 4*10* 4*10*

(Entwicklung des Geschaftsvolumens in diesem Jahr
im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit -1*108% -2*10"°
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote -0,03"* -5*10"
Frauenquote 2,25 2,75
Ostdeutschland (Dummy) -0,84** -0,41*
Betriebsrat (Dummy) 0,70*** 0,41
Konstante 1,207 -4,50"
Offset Variable (In(Anzahl der Beschiftigten)) - auf Eins restringiert
Fallzahl 18.883 12.457

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-1999.
q) abhéngige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschaftigte ein? Dummy (ja=1)
r) abhéngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-4: Mittelwerte der Kontrollvariablen vor der Einfiihrung der Teilzeitanspriiche
im Jahr 2000 (vor dem Matching)

Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Branchendummies

Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschéaftserwartungen

(Entwicklung des Geschéftsvolumens in
diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr
in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote

Ostdeutschland (Dummy)

Differenz Teilzeitquoten (1999-2000)
Differenz Teilzeitquoten (1998-1999)
Jahr 1996 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 1997 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2001 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2002 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2003 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2004 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2005 (Betrieb wurde beobachtet)
Jahr 2006 (Betrieb wurde beobachtet)
Betriebsrat (Dummy)

Fallzahl

Mittelwert

Betriebe, die von
den Teilzeit-
anspriichen

betroffen sind

0,36
0,05
38,68

0,01
0,13
0,05
0,07
0n
0,16
0,76

6*10°°

12,60
0,37
0,50

-4*10°

-2*10
0,75
0,78
1,00
0,89
0,76
0,75
0,69
0,53
0,63
2.118

Betriebe, die von
den Teilzeit-
anspriichen nicht
betroffen sind

0,25
0,07
39,70

0,06
0,22
0,02
0,04
0,08
0,22
=121

5*10°

13,54
0,43
0,60

-510°

-0,01
0,59
0,84
1,00
0,92
0,74
0,83
0,78
0,58
0,05
1.311

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-2006.

p-Werte

Mittelwert-
vergleichstests

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,00
0,00

0,13

0,00
0,00
0,00
0,92
0,02
0,00
0,00
1,00
0,02
0,13
0,00
0,00
0,01

0,00
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Tabelle A4-4a: Koeffizienten der DvD-Schdtzungen nach dem Matching auf der Grundlage des

IAB-Betriebspanels (3-Koeffizienten)

Logit-Modell*
BetriebsgroBendummy B 0,95
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)
Zeitdummy T 0,15
(ist ab 1998 Eins)
Interaktionsterm BT 0,43
Konstante -0,05
Offset Variable (In(Anzahl der Beschiftigten)) -
Fallzahl 14.193

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels 1996-1999.

Zero-Truncated-
Negative-Binomial
Regression”

0,39

0,08"

0,02
-2,36"*
auf Eins restringiert

8.528

*+ abhingige Variablen Logit-Modell: Setzt der Betrieb Teilzeitbeschiftigte ein? Dummy (ja = 1)

# abhidngige Variable Zero-Truncated-Negative-Binomial-Regression: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-5: DvD-Schétzungen auf der Grundlage des LIAB (3-Koeffizienten)

BetriebsgroBendummy B

(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T
(ist ab 2001 Eins)

Interaktionsterm BT

Alter in Jahren

Alter in Jahren zum Quadrat

Frau (Dummy)

Tagesentgelt in der Vorperiode
Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Branchendummies

Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschaftserwartungen

(Entwicklung des Geschiftsvolumens in diesem Jahr

im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschéftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Ostdeutschland (Dummy)
Betriebsrat (Dummy)
Konstante

Fallzah!

Logit-Modell

alle Beobachtungen

Logit-Modell

nur Beobachtungen,

die in Betrieben mit
mindestens einem

Teilzeitbeschaftigten
gemacht werden

-1,26™ 0,05
-0,65 0,33"**
1,02* -0,16
-0,18™* -0,17*
3103 3103
0,97*** 0,94***
-0,01* -0,01
0,38 0,41
0,02 -0,35
-0,03 -0,02
-0,13 -0,14
0,1 0,10
0,50 0,46™*
0,19* 0,17
0,52 0,47
0,22 0,16
-1*103 -1*10
2*10° 2*10°
-0,01 -0,01
0,49 0,51
-0,19 -0,16*
0,30™* 0,27***
-0,04 -1,39*
7.444.200 6.701.816

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.
Die abhdngige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (t-1)

auf Teilzeit in t gewechselt ist.

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau

IAB-Bibliothek 322

163



Anhang

Tabelle A4-6: DvD-Schétzung fiir den Placebo-Test auf der Grundlage des LIAB (3-Koeffizienten)

Logit-Modell
alle Beobachtungen

BetriebsgroBendummy B -1,52
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)
Zeitdummy T 0,71
(ist ab 2001 Eins)
Interaktionsterm BT 0,59
Alter in Jahren -0,12™*
Alter in Jahren zum Quadrat 21073
Frau (Dummy) 1,09
Tagesentgelt in der Vorperiode -0,01**
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,24
Quote der Auszubildenden 1,84
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) 0,03

Branchendummies

Gastronomie -0,53
Handel 0,26"
Kreditwirtschaft und Versicherungen 0,60™*
Urproduktion 0,20
Gesundheitssektor 0,75"*
Sonstige Dienstleistungen 0,49
Geschaftserwartungen 2*10°°

(Entwicklung des Geschaftsvolumens in diesem Jahr
im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit 1107
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote 2*10°3
Frauenquote 0,36*
Ostdeutschland (Dummy) -0,43**
Betriebsrat (Dummy) -0,14
Konstante -3,55"*
Fallzahl 1.737.963

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-1999.

Die abhingige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (t-1)
auf Teilzeit in t gewechselt ist.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-7: DvD-Schitzungen auf der Grundlage des LIAB (Beriicksichtigung eines zusatzlichen
Dummies, der den Wert Eins annimmt, wenn die Person in einem Betrieb beobach-
tet wird, der im Jahr 2000 keine Teilzeitbeschiftigten einsetzt) (-Koeffizienten)

BetriebsgroBendummy B

(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)

Zeitdummy T
(ist ab 2001 Eins)

Interaktionsterm BT

Teilzeitdummy P
(ist Eins, wenn Betrieb im Jahr 2000
Teilzeitbeschiftigte eingesetzt hat)

Interaktionsterm PB
Interaktionsterm PT
Interaktionsterm PBT

Alter in Jahren

Alter in Jahren zum Quadrat

Frau (Dummy)

Tagesentgelt in der Vorperiode
Quote der qualifizierten Mitarbeiter
Quote der Auszubildenden
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche)
Branchendummies

Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschéaftserwartungen

(Entwicklung des Geschéftsvolumens in diesem Jahr

im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Ostdeutschland (Dummy)
Betriebsrat (Dummy)
Konstante

Fallzahl

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

Logit-Modell

=3

-1,88"*

237
-2,66™*

3,56
2,18
-2,19"*
-0,17*
3*107%*
0,96™*
-0,01*
0,28
0,10
-0,02

-0,20
0,07
0,49
0,19
0,48
0,17

-810*

2*10°

-0,01
0,52**
-3,08™
-0,24™
1,20
5.681.710

Die abhingige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (t-1)

auf Teilzeit in t gewechselt ist.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-8: DvD-Schitzung zur Bestimmung von BetriebsgréBenunterschieden hinsichtlich der
Wirkung der Teilzeitanspriiche auf der Grundlage des LIAB (3-Koeffizienten)

Logit-Modell
BetriebsgroBendummy B7 -2,32"*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 und hdchstens
49 Mitarbeiter hat)
BetriebsgroBendummy B2 —2,49"
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 49 und hdchstens
199 Mitarbeiter hat)
BetriebsgréBendummy B3 -1,77*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 199 und héchstens
499 Mitarbeiter hat)
BetriebsgroBendummy B4 -2,61*
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 499 Mitarbeiter hat)
Zeitdummy T -0,98"
(ist ab 2001 Eins)
Interaktionsterm B1T 1,52
Interaktionsterm B2T 1,56
Interaktionsterm B3T 1,09*
Interaktionsterm B4T 1,09*
Teilzeitdummy P -1,49"
(ist Eins, wenn Betrieb im Jahr 2000
Teilzeitbeschiftigte eingesetzt hat)
Interaktionsterm PB1 2,11
Interaktionsterm PB2 2,25
Interaktionsterm PB3 1,717
Interaktionsterm PB4 2,65
Interaktionsterm PT 1,18%
Interaktionsterm PB1T -1,51
Interaktionsterm PB2T -1,56**
Interaktionsterm PB3T -0,83
Interaktionsterm PB4T -0,82
Alter in Jahren -0,17
Alter in Jahren zum Quadrat 3%103*
Frau (Dummy) 0,96
Tagesentgelt in der Vorperiode -0,01**
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,26™
Quote der Auszubildenden 0,35
Normalarbeitszeit -0,01
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Fortsetzung Tabelle A4-8
Branchendummies

Gastronomie

Handel

Kreditwirtschaft und Versicherungen
Urproduktion

Gesundheitssektor

Sonstige Dienstleistungen

Geschaftserwartungen
(Entwicklung des Geschéaftsvolumens in diesem Jahr
im Vergleich zum Vorjahr in %)

Geschaftstatigkeit
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote
Frauenquote
Ostdeutschland (Dummy)
Betriebsrat (Dummy)
Konstante

Fallzahl

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

Anhang

1*10°°

_5*10°
0,53
-0,21
0,06
-0,22

5.681.710

Die abhingige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (¢t-1)

auf Teilzeit in t gewechselt ist.

*) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, *) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Tabelle A4-9: DvD-Schitzung zur Bestimmung von West/Ost-Unterschieden hinsichtlich der
Wirkung der Teilzeitanspriiche auf der Grundlage des LIAB (3-Koeffizienten)

Logit-Modell
BetriebsgroBendummy B -3,59™
(ist Eins, wenn Betrieb mehr als 15 Mitarbeiter hat)
Zeitdummy T -1,88™*
(ist ab 2001 Eins)
Interaktionsterm BT 2,37
Ostdeutschland (Dummy) E -3,08"*
Interaktionsterm BE 3,217
Interaktionsterm TE 2,78
Interaktionsterm BTE -2,88™
Teilzeitdummy P -2,66™*
(ist Eins, wenn Betrieb im Jahr 2000
Teilzeitbeschiftigte eingesetzt hat)
Interaktionsterm PB 3,56™*
Interaktionsterm PT 2,18
Interaktionsterm PBT -2,19™
Interaktionsterm PE 3,23
Interaktionsterm PBE -3,51**
Interaktionsterm PTE -2,88™*
Interaktionsterm PBTE 2,87
Alter in Jahren -0,17***
Alter in Jahren zum Quadrat 3*10°F*
Frau (Dummy) 0,96
Tagesentgelt in der Vorperiode -0,01**
Quote der qualifizierten Mitarbeiter 0,28™*
Quote der Auszubildenden 0,10™*
Normalarbeitszeit (in Stunden pro Woche) -0,02
Branchendummies
Gastronomie -0,20
Handel 0,07
Kreditwirtschaft und Versicherungen 0,49
Urproduktion 0,19
Gesundheitssektor 0,48™*
Sonstige Dienstleistungen 0,17
Geschaftserwartungen -8"10*

(Entwicklung des Geschiftsvolumens in diesem Jahr
im Vergleich zum Vorjahr in %)
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Fortsetzung Tabelle A4-9

Geschaftstatigkeit 2*10°
(Umsatz pro Beschiftigten)

Regionale Arbeitslosenquote -0,01
Frauenquote 0,52
Betriebsrat (Dummy) 0,24
Konstante 1,20
Fallzahl 5.681.710

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des LIAB 1996-2006.

Die abhéngige Variable in den Schitzungen ist ein Dummy, der angibt, ob eine Person von Vollzeit im Vorjahr (t-1)
auf Teilzeit in t gewechselt ist.

**) Signifikant auf dem 1 %-Niveau, **) 5 %-Niveau und *) 10 %-Niveau
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Kurzfassung

Fragen der Arbeitszeit sind ein wirtschafts- und tarifpolitischer Dauerbrenner.
Wahrend es allerdings in den 80er und 90er Jahren noch eher um Fragen der
Arbeitszeitverkiirzung ging, sind in jlingerer Zeit zunehmend Fragen der Flexibili-
sierung und der Verlangerung der Arbeitszeit ins Zentrum des Interesses geraten.
Trotz ihrer groBen politischen Bedeutung wurden die 6konomischen Auswirkungen
von Arbeitszeitverlangerungen und Arbeitszeitflexibilisierungen empirisch bisher
nur relativ selten erforscht. An diesem Forschungsdefizit setzt die vorliegende em-
pirisch angelegte Dissertation an. Im Einzelnen enthalt die Arbeit drei voneinander
unabhédngige empirische Studien auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels und
des Linked-Emloyer-Employee-Datensatzes (LIAB) des Forschungsdatenzentrums
der Bundesagentur fiir Arbeit.

Dabei setzt sich die erste Studie, die aus einer Zusammenarbeit mit Martyn
Andrews (University of Manchester), Thorsten Schank (Universitit Erlangen-Niirn-
berg) und Richard Upward (University of Nottingham) entstanden ist, mit den Be-
schaftigungseffekten verlangerter Wochenarbeitszeiten auseinander. Es zeigen sich
insgesamt keine Anhaltspunkte fiir beschaftigungsschadliche Effekte, die von den
Gegnern einer solchen Politik befiirchtet werden. Im Gegenteil: Fiir Uberstunden-
betriebe zeigt sich sogar ein (schwach signifikant) positiver Beschaftigungseffekt.
Eine Erkldrung hierfiir kann darin bestehen, dass sich Uberstundenbetriebe durch
eine Arbeitszeiterhhung einen Teil der Uberstundenzuschlédge sparen, was einen
Anreiz zum Beschaftigungsaufbau induziert.

In der zweiten empirischen Untersuchung wird u. a. der Frage nachgegangen,
ob Arbeitszeitkonten zu einer verbesserten Effizienz fiihren. Es zeigt sich dabei
zwar in einem ersten Schritt, dass Betriebe mit Arbeitszeitkonten eine hohere Ef-
fizienz aufweisen. Eine Einflihrung oder Abschaffung dieses personalpolitischen
Instruments |dsst die betriebliche Effizienz allerdings unberiihrt, so dass es schwer
fallt, die hohere Effizienz, die sich im ersten Schritt gezeigt hat, kausal auf die Exis-
tenz von Arbeitszeitkonten zuriickzufiihren. Noch unklarer ist der Zusammenhang
zwischen der Existenz von Arbeitszeitkonten und der Gewinnsituation und der Exis-
tenz von Arbeitszeitkonten und der Beschaftigungsentwicklung.

Die letzte Studie setzt sich schlieBlich mit den Auswirkungen der Teilzeitan-
spriiche auf den betrieblichen Einsatz Teilzeitbeschaftigter auseinander. Zentral
ist dabei der allgemeine Teilzeitanspruch aus § 8 Teilzeit- und Befristungsgesetzt
(TzBfG) und der Elternteilzeitanspruch aus § 15 Bundeserziehungsgeldgesetz
(BErzGG.) Beide Normen, am 01.01.2001 eingefiihrt, begriinden unter bestimmten
Voraussetzungen fiir die Beschaftigten einen Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung.
Da die Teilzeitanspriiche lediglich fiir Betriebe mit mehr als 15 Beschéaftigten gel-
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ten, handelt es sich hierbei im Prinzip um ein natiirliches Experiment. Differenz-
von-Differenzen-Ansdtze auf der Grundlage des |IAB-Betriebspanels und auf der
Grundlage des LIAB zeigen schlieBlich, dass die Teilzeitanspriiche insbesondere in
solchen Betrieben eine positive Wirkung entfaltet haben, die vor der Einfiihrung der
beiden Gesetze keine Teilzeitbeschaftigten einsetzten.

Als Gesamtergebnis der Analysen, die hier vorgelegt werden, |dsst sich festhal-
ten, dass Arbeitszeitpolitik etwas zu bewirken scheint. Darauf lassen zumindest die
Untersuchungen tiber die Wirkung von Arbeitszeitverldngerungen und die Effekte
der Teilzeitanspriiche schlieBen. Die Auswertungen zu den Arbeitszeitkonten liefern
allerdings weniger klare Ergebnisse.

172 |AB-Bibliothek 322



	Arbeitszeitverlängerung, Arbeitszeitkonten und Teilzeitbeschäftigung - Ökonometrische Analysen
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Danksagung
	1 Einleitung
	2 Beschäftigungseffekte verlängerter Wochenarbeitszeiten
	2.1 Vorbemerkungen
	2.2 Theoretische Effekte einer Arbeitszeitverlängerung
	2.3 Ökonometrische Analyse zur Bestimmung der Beschäftigungswirkung von Arbeitszeitverlängerungen
	2.3.1 Differenz-von-Differenzen-Ansatz
	2.3.2 Kombination des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes mit Propensity-Score-Matching

	2.4 Fazit

	3 Wie wirken Arbeitszeitkonten auf die Effizienz, die Gewinnsituation und die Beschäftigungsentwicklung von Betrieben?
	3.1 Vorbemerkungen
	3.2 Arbeitszeitkonten als betriebliches Flexibilisierungsinstrument
	3.3 Bisherige empirische Erkenntnisse zu den Wirkungen von Arbeitszeitkonten und Grundkonzept stochastischer Produktionsfrontier-Analysen
	3.4 Eigene empirische Untersuchungen zur Wirkung von Arbeitszeitkonten auf die betriebliche Effizienz, die Gewinnsituation und die Beschäftigungsentwicklung
	3.4.1 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und betrieblicher Effizienz
	3.4.2 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und Gewinnsituation
	3.4.3 Zusammenhang zwischen Arbeitszeitkonten und der Beschäftigungsentwicklung

	3.5 Fazit

	4 Die Teilzeitansprüche im deutschen Arbeitsrecht - eine empirische Analyse ihrer Wirkung auf den betrieblichen Einsatz von Teilzeitbeschäftigten
	4.1 Vorbemerkungen
	4.2 Die Rechtsansprüche auf Teilzeitbeschäftigung
	4.2.1 Das Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)
	4.2.2 Der Teilzeitanspruch aus § 15 BErzGG
	4.2.3 Der Teilzeitanspruch aus § 81 SGB lX
	4.2.4 Das Verhältnis der Teilzeitansprüche aus § 8 TzBfG und § 15 BErzGG zueinander und Hypothesenbildung hinsichtlich ihrer Wirkung

	4.3 Bisherige Erkenntnisse zur Wirkung der Teilzeitansprüche
	4.4 Mikroökonometrische Analyse zur Wirkung der Teilzeitansprüche
	4.4.1 Evaluation der Gesetzeswirkung auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels
	4.4.2 Evaluation der Gesetzeswirkung auf der Grundlage des Linked-Employer-Employee-Datensatzes des IAB (LIAB)

	4.5 Fazit

	5 Schlussbemerkungen
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anhangtabellen
	Literaturverzeichnis
	Anhang
	Kurzfassung


