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Soziologische Anmerkungen zu zwei Debatten
iber Inklusion und Exklusion

In Deutschland finden derzeit zwei verschiedene Diskussionen tiber Inklu-
sion statt. Erstaunlich ist, wie wenig die Beteiligten sie aufeinander bezie-
hen. Der vorliegende Beitrag will dazu anregen, dies zu dndern.

Im einen Strang der Debatte geht es um die Inklusion von Menschen
mit Behinderungen. Diese Diskussion erhielt einen starken Schub durch
die 2006 verabschiedete und 2009 auch in Deutschland in Kraft getretene
,Behindertenrechtskonvention® der Vereinten Nationen.

Der andere Debattenstrang reicht zeitlich weiter zurtick und setzt am
Gegenbegriff von Inklusion, der ,,Exklusion“ an. Hier steht das gesell-
schaftspolitische Problem neuer sozialer Spaltungen im Blickpunkt. Sie
erwachsen aus weitreichenden Verianderungen am Arbeitsmarkt und in
den Beschiftigungsverhiltnissen, in den Systemen sozialstaatlicher Siche-
rung und in den Haushalts- und Lebensformen. Auch diese Debatte hat
einen internationalen Kontext. Sie begann in Frankreich und wurde Ende
der 1980er Jahre auf europdischer Ebene aufgegriffen. Die Europdische
Union erkldarte 2010 zum Jahr des Kampfs gegen Armut und soziale
Exklusion.

Beide Debatten mussten sich in Deutschland erst gegen betrichtliche
politische Widerstinde Gehor verschaffen. So fehlt der Begriff ,, Inklusion*
in der offiziellen deutschen Ubersetzung der Behindertenrechtskonvention.
Das englische Original inclusion wurde im Deutschen mit ,,Integration®
wiedergegeben, einem schon lange eingefithrten Terminus, der die in der
Behindertenrechtskonvention formulierte neue Zuspitzung gerade nicht
zum Ausdruck bringt. Auf taube politische Ohren stief§ lange Zeit auch
die europdische Diskussion um soziale Exklusion. Bis in die 1990er Jahre
hinein hatte die Bundesregierung selbst die Existenz von Armut in Deutsch-
land bestritten. Offenbar trifft das Begriffspaar Inklusion/Exklusion in bei-
den Fillen einen politisch neuralgischen Punkt: Schirfer als die Forderung
nach Integration bringt die nach Inklusion zum Ausdruck, dass ausgren-
zende Verhiltnisse gedndert werden miissen.
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Warum aber laufen die Diskussionsstringe bislang so weitgehend unver-
mittelt nebeneinander her? Das diirfte vor allem an den unterschiedlichen
Ausgangspunkten und Zielsetzungen liegen.

Bei der Inklusion von Menschen mit Behinderung geht es in erster Li-
nie um die Offnung gesellschaftlicher Organisationen und Infrastruktur zur
gleichberechtigten Teilhabe aller an deren Leistungen. Der Gegenbegriff zur
Inklusion ist hier die Diskriminierung. Unterschiedliche Lebensbedingungen
sollen nicht mehr zu institutionalisierter Sonderbehandlung fithren, sondern
als anerkannte Differenz in die Bildungseinrichtungen, den Arbeitsplatz und
die Organisationen, die das Alltagsleben prigen, Eingang finden.

In der gesellschaftspolitischen Debatte um Inklusion und Exklusion
wiederum geht es nicht allein um die Offnung von Organisationen und In-
stitutionen, sondern zugleich und insbesondere um die Qualitit der durch
sie ermoglichten gesellschaftlichen Teilhabe. Entscheidende Dimensionen
sind dabei die personlichen, politischen und sozialen Buirgerrechte, die den
Einzelnen zustehen; der Zugang zu und die Bedingungen von gesellschaft-
lich anerkannter Arbeit und die Wechselseitigkeit in den sozialen Nahbezie-
hungen. Auf allen drei Ebenen finden problematische Entwicklungen statt:
eine Riicknahme sozialer Schutzrechte oder ihre immer engere Anbindung
an die Voraussetzung der Erwerbsarbeit; eine zunehmende Entsicherung
(,Prekarisierung®) von Erwerbsarbeitsverhiltnissen; briichiger werdende
Sozialbeziehungen gerade bei denen, die besonders auf sozialen Riickhalt
angewiesen sind. Daraus entstehen neue soziale Ungleichheiten in der Ver-
teilung von Teilhabemoglichkeiten. Sie konnen sich bis zur sozialen Aus-
grenzung zuspitzen.

Offenkundig gibt es gemeinsame Schnittmengen zwischen den beiden
Diskussionen iiber Inklusion — der Verweis auf Biirgerrechte etwa oder die
Forderung nach institutionellen Verdnderungen. Offensichtlich sind aber auch
die angesprochenen Unterschiede. Kénnen die Debatten voneinander lernen?

Da es sich bei den Begriffen Inklusion und Exklusion um ausgespro-
chen soziologische Begriffe handelt, will ich dieser Frage im Folgenden auf
soziologischem Weg nachgehen. Die Forderung nach institutioneller Off-
nung, wie sie durch die Behindertenrechtskonvention gestitzt wird, legt
nahe, sie im Zusammenhang mit soziologischen Theorien der sozialen
Schlieffung zu diskutieren. Dies soll zunachst geschehen. Die soziologische
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Analyse neuer gesellschaftlicher Spaltungslinien entlang der Dimensionen
von Inklusion und Exklusion wiederum soll anschlieffend auf ihre mog-
lichen Verbindungen zur Debatte um die Inklusion von Menschen mit Be-
hinderungen hin betrachtet werden.

1.  Inklusion als Offnung sozialer Bezichungen

Seit Max Webers Unterscheidung zwischen ,offenen“ und ,,geschlosse-
nen® sozialen Beziehungen gehort die Kategorie der sozialen Schlieffung
zum begrifflichen Kernbestand der Soziologie. Da alle sozialen Beziehun-
gen darauf beruhen, bestimmte Personen einzubeziehen und andere nicht,
lieSe sich sogar zugespitzt behaupten: ,,AusschliefSung ist jeder Ordnung
inhidrent® (Steinert 2000, S. 16). Selbst eine ,,offene* soziale Beziehung ist
noch an Voraussetzungen gebunden. Weber definiert sie in den ,,soziolo-
gischen Grundbegriffen® folgendermafSen:

Eine soziale Beziehung (...) soll nach auflen ,offen“ heifSen, wenn und in-
soweit die Teilnahme an dem an ihrem Sinngehalt orientierten gegenseitigen
sozialen Handeln, welches sie konstituiert, nach ihren geltenden Ordnungen
niemand verwehrt wird, der dazu tatsichlich in der Lage und geneigt ist
(Weber 1972, S. 23).

Geneigt, aber auch tatsachlich in der Lage muss die betreffende Person sein,
damit sie eine ,offene* soziale Beziehung eingehen kann. Beide Kriterien
schlieffen bereits Personen aus, fiir die dies nicht zutrifft.

Wenn somit alle sozialen Beziehungen mehr oder weniger durch Aus-
schliefflichkeit gekennzeichnet sind, bedarf es genauerer Kriterien, um zu
entscheiden, welche Arten sozialer SchliefSungen als berechtigt, welche als
unzulissig und diskriminierend anzusehen sind. Ein- und AusschliefSun-
gen unterscheiden sich unter anderem nach dem Grad der Durchlissigkeit
der Grenzen, den Zugangsvoraussetzungen, dem Grad der Formalisierung
(eine Begegnung auf der Strafle folgt anderen Regeln als der Beitritt zu
einem Verein), der Zeitstruktur (fluchtige Treffen etwa oder regelmifSige
Verpflichtungen tber Jahre hinweg; einmaliger oder dauerhafter Aus-
schluss), den Legitimationen, Aufnahmeritualen und Sanktionen, vor allem
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aber nach der Bedeutung fur die Lebensqualitiat und den Lebensverlauf der
Menschen. Die Verweigerung des Zugangs zu einem Lokal mit geschlos-
sener Gesellschaft hat andere Konsequenzen als die Verweigerung des Zu-
gangs zu einer weiterfithrenden Schule.

Nicht jede soziale Schlieffung muss problematisch sein. Fiir diejenigen,
die nicht ,geneigt sind, am Vereinsleben teilzunehmen, stellt die Existenz
von Vereinen keine Beeintrichtigung ihres Lebens dar. Umgekehrt wire die
Teilnahmeverpflichtung zum Beispiel an einem Gesangsverein fiir alle Betei-
ligten unzumutbar. Problematischer ist schon die Situation eines begeisterten
Freizeitsiangers, der beim Probevorsingen fiir einen Chor (Zugangsvoraus-
setzung) scheitert, im Weberschen Sinn also nicht ,tatsdchlich in der Lage
ist“, in den Kreis der Chormitglieder einzutreten. Thm kann eine private,
bezahlte, somit wiederum exklusive Gesangsstunde moglicherweise behilf-
lich sein, beim nachsten Versuch diese Hiirde zu tiberwinden. In diesem Fall
wire die zeitweilige Exklusivitit einer sozialen Beziehung (Gesangsstunde)
geradezu ein Schritt in Richtung Inklusion (in den Chor namlich).

Dariiber hinaus gibt es Formen der sozialen SchliefSung, die ihre Be-
rechtigung daraus ableiten konnen, dass sie dem Schutz von Personen-
gruppen dienen und zu diesem Zweck mit rechtlicher Sanktionsgewalt aus-
gestattet sind. Das Verbot von Kinderarbeit wire hierfiir ein Beispiel. Es
miisste selbst gegen die ,,Geneigtheit“ der Eltern oder eines Arbeitgebers,
Kinder gegen Lohn arbeiten zu lassen, durchgesetzt werden.

Soziale SchliefSung wird immer dann problematisch, wenn sie die sozia-
len Lebenschancen der davon Betroffenen beeintrachtigt. Dies kann auf ver-
schiedenen Wegen geschehen: durch physische Einschliefung etwa (erzwun-
gene Immobilitdt in geschlossenen Anstalten), aber auch durch physische
AusschliefSung (einerseits durch Zugangsbarrieren, andererseits durch Ver-
treibung — erzwungene Mobilitat also); durch die Verweigerung von Hilfen,
die Menschen in die Lage versetzen konnten, an ,,offenen® sozialen Beziehun-
gen teilzunehmen; durch den formellen oder informellen Ausschluss von sozia-
len, kulturellen und 6konomischen Ressourcen, die andere monopolisieren.

Die Forderung nach Inklusion im Sinne der Offnung sozialer, insbe-
sondere institutionalisierter Beziehungen wird nicht darum herumkom-
men, zwischen berechtigten und unzulissigen, weil diskriminierenden und
Lebenschancen vermindernden sozialen Schliefflungen zu unterscheiden.
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Ist es beispielsweise notwendig, alle Kurse einer Volkshochschule in leich-
ter Sprache anzubieten, um niemanden auszuschlieflen? Begrenzt man auf
diese Weise nicht gerade wiederum den Kreis derjenigen, die ,,geneigt“ sein
konnten, solche Kurse zu besuchen (und damit die angestrebte Vielfalt der
Teilnehmenden)? Aber auch umgekehrt: Miissen Kurse in leichter Sprache
auf bestimmte Personen- oder Zielgruppen (beispielsweise Menschen mit so-
genannter geistiger Behinderung) zugeschnitten sein? LiefSen sie sich nicht fiir
alle Menschen o6ffnen, die aus sehr unterschiedlichen Griinden und Anlissen
Zugang zu einer ihnen noch nicht vertrauten Ausdrucksform finden wollen,
beispielsweise durch das Lernen einer fremden Sprache oder des Lesens und
Schreibens? Wenn die Anerkennung von Differenz das Ziel der Inklusion
sein soll, dann muss auch Differenzierung moglich sein; freiwilliger Riickzug
etwa, um sich mit Unterstiitzung anzueignen, was andere bereits wissen und
konnen; sich damit in die Lage zu versetzen, den nichsten Schritt im gemein-
samen Lernen zu tun (es wire dies gewissermafSen eine vorldufige SchliefSung
um der Inklusion willen). Was legitime und was nicht-legitime soziale Schlie-
Bungen sind, bedarf daritiber hinaus immer wieder 6ffentlicher Klarung und,
was die Folgerungen betrifft, demokratischer Entscheidungsverfahren. An-
gesichts der Ambivalenzen und unterschiedlichen Qualitdten sozialer Schlie-
Bungen liefe sich die Aufgabe der Inklusion mit Blick auf die Offnung sozia-
ler Beziehungen folgendermaflen bestimmen: als die Uberwindung illegitimer
Schlieffungen und die Gestaltung legitimer, durchlissiger Grenzen.

2. Inklusion als Kampf gegen soziale Exklusion

Was Inklusion und Exklusion in der gesellschaftspolitischen Debatte iiber
soziale Spaltungen heute bedeuten, erschliefSt sich nur aus dem geschicht-
lichen Zusammenhang.! Der Begriff Exklusion, wie wir ihn gegenwar-
tig diskutieren, kam in Frankreich in den 1980er Jahren auf und wurde
danach uber die Europdische Union rasch in ganz Europa verbreitet. Er
bezeichnet einen historischen Einschnitt: das Ende der Periode relativer

1 Die folgenden Ausfithrungen beruhen zum Teil auf einem Vortrag, den ich am 08.10.2012
in einer Veranstaltung der Heinrich-Boll-Stiftung Sachsen-Anhalt gehalten habe.
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Vollbeschiftigung, der abnehmenden Einkommensungleichheit und des
zunehmenden sozialstaatlichen Schutzes vor Marktabhingigkeiten, wie sie
fur das Vierteljahrhundert nach dem Zweiten Weltkrieg charakteristisch
war. Oder umgekehrt formuliert: Exklusion konnte erst zum Thema wer-
den, nachdem die zuvor erfahrene Inklusion nicht mehr selbstverstandlich
war, mit wieder zunehmender Armut, der Riickkehr und Verfestigung der
Arbeitslosigkeit und der Riicknahme sozialstaatlicher Absicherungen.

Die wichtigsten Dimensionen, in denen heute tber gesellschaftliche Zu-
gehorigkeit und Teilhabe, sprich: Inklusion, entschieden wird, sind Arbeit,
insbesondere Erwerbsarbeit, sowie personliche, politische und soziale Biir-
ger- und Biirgerinnenrechte. Hinzu kommt eine dritte wesentliche Dimen-
sion: die Einbindung in verldssliche soziale Nahbeziehungen. Inwiefern sind
dies entscheidende Dimensionen der Inklusion? Erwerbsarbeit vermittelt
nicht nur Einkommen, sondern bindet dariiber hinaus die Erwerbstatigen in
objektivierte, institutionell geregelte Verhiltnisse wechselseitiger Abhingig-
keit ein, in die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Damit ist die Erfahrung eng
verbunden, nicht nur personlich, sondern auch gesellschaftlich ,gebraucht
zu werden®. Franzosische Soziologen sprechen hier von Inklusion durch
»Interdependenz® (vgl. Castel 2000, S. 19). Wechselseitigkeit spielt eben-
falls eine entscheidende Rolle bei der Einbindung in die sozialen Nahbe-
ziehungen von Familie, Partnerschaften und Bekanntenkreisen. Hier ist es
allerdings weniger die vertraglich geregelte als die informelle Gegenseitigkeit
von Unterstitzung und Loyalitdt, die zdhlt. Diese Dimension der Zugeho-
rigkeit mochte ich deshalb als Dimension der ,,Reziprozitit bezeichnen.

SchliefSlich: Inklusion durch personliche, politische und soziale Rechte.
Sie begrunden die gesellschaftliche Teilhabe durch den Biirgerstatus. Dabei
sind die historisch jlingsten, die sozialen Rechte, fiir Teilhabe besonders
bedeutsam. Denn sie sollen die materielle Grundlage des Biirgerstatus ge-
wihrleisten. Bis ins frithe 20. Jahrhundert hinein galt als Biirger nur derje-
nige, der iiber Eigentum, somit tiber materielle Sicherheiten, verfiigte und
damit entscheidungsfihig war. Die lohnabhingigen Massen, vom Eigentum
ausgeschlossen, zahlten nicht, oder bestenfalls, wie in Preuflen, als Biirger
dritter Klasse. Erst mit der Einfihrung sozialer Sicherungssysteme wurde
ein ,,Sozialeigentum® (vgl. Castel 2011, S. 208) geschaffen, das auch den
Lohnabhingigen einen gewissen Schutz vor den Wechselféllen des Mark-
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tes und den Folgen der Konkurrenz bot, somit materielle Sicherheiten, die
es erlaubten, das Leben iiber den Tag hinaus zu planen. Und erst damit
wurden eine Verallgemeinerung des Biirgerstatus und somit Demokratie
moglich. Soziale Rechte sind Schutz- und Teilhaberechte, deshalb spreche
ich hier von der Dimension der ,Partizipation® (vgl. ausfithrlich hierzu
Kronauer 2010).

Entscheidend ist nun, dass sowohl die Arbeitsteilung als auch die sozia-
len Nahbeziehungen und die Biirgerrechte, also Interdependenz, Rezipro-
zitat und Partizipation, auf je eigene Weise einen Beitrag zur Inklusion
leisten. Sie ergdnzen einander, lassen sich in ihrer inkludierenden Wirkung
aber nicht wechselseitig ersetzen. Anders gesagt: Fur Inklusion gentigt es
nicht, dass alle erwerbsfihigen Menschen Erwerbsarbeit haben kénnen. Sie
miissen vielmehr als Burgerinnen und Buirger zugleich durch soziale Rechte
in ihrer individuellen Wohlfahrt vor Marktabhingigkeiten geschiitzt sein
und ihr Leben aufSerhalb der Erwerbsarbeit in ihren sozialen Beziehungen
selbst gestalten konnen.

Inklusion ist in kapitalistischen Gesellschaften immer gefihrdet. Das
liegt wesentlich an der prekiren Verbindung von Erwerbsarbeit und sozialen
Rechten. Die Arbeitsteilung in kapitalistischen Gesellschaften ist weitgehend
marktformig organisiert und schliefSt ein Machtgefille von Kapital und Ar-
beit ein. Unternehmerische Entscheidungen befinden tiber den Zugang zur
Inklusionsinstanz Erwerbsarbeit, nicht der Biirgerstatus. Ein soziales Recht
auf Arbeit kann es de facto in diesen Verhiltnissen nicht geben. Gleichzeitig
sind die sozialstaatlichen Systeme, die vor Marktabhingigkeiten in einem
gewissen Umfang schiitzen sollen, auf die Ertrige aus Erwerbsarbeit an-
gewiesen, sie konnen ihrerseits aber Erwerbsarbeit nicht als soziales Recht
garantieren. An dieser ,,systemischen® Schwachstelle der Inklusion setzen
seit den 1980er Jahren die ,,Schockwellen® (vgl. Castel 2011) des Wandels
der Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse an und unterspiilen, um im Bild
zu bleiben, die materiellen Grundlagen der Demokratie.

Nicht Naturgewalt hat die Schockwellen ausgelost, sondern mensch-
liches Handeln, allerdings nicht immer unter selbst gewadhlten Umstinden.
Zu den Auslosern gehoren die politische Neuordnung und Liberalisierung
der Finanzmairkte, die strategische Neuorientierung von GrofSunternehmen
auf die Bedienung in erster Linie der Anlegerinteressen, die Schaffung eines
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geeinten Europas mit dem Vorrang eines gemeinsamen Marktes und einer
gemeinsamen Waihrung, ohne gleichzeitig die politische und soziale Eini-
gung zu bewerkstelligen. Die Folgen machen sich in allen drei Dimensionen
der Inklusion bemerkbar: als Entsicherung von Arbeitsverhaltnissen, zu-
nehmende Ungleichheit der Einkommen und Lebenschancen, immer engere
Bindung sozialer Rechte an die Bedingung von Erwerbsarbeit um jeden
Preis, zunehmende soziale Angste und Belastungen der sozialen Beziehun-
gen. Sie konnen sich bis zur Exklusion zuspitzen: zur Marginalisierung am
Arbeitsmarkt bis hin zum dauerhaften Ausschluss von Erwerbsarbeit; zum
Absinken des Lebensstandards unter ein kulturell angemessenes MafS; zur
sozialen Isolation, der Beschriankung der sozialen Beziehungen auf Men-
schen in dhnlich eingeschrinkter Lage oder gar zur Vereinzelung.

Die Debatte um die Inklusion von Menschen mit Behinderungen und
die Debatte um Inklusion als Uberwindung der neuen gesellschaftlichen
Spaltungen vereint die Kritik an diskriminierenden, die Lebenschancen von
Menschen beeintriachtigenden sozialen SchliefSungen. Allerdings geht die
Debatte um die neuen sozialen Spaltungen tiber den Kreis der Menschen
mit Behinderungen hinaus. Und sie setzt sich kritisch mit den Regeln der
zentralen Institutionen auseinander, die in den kapitalistischen Gesellschaf-
ten der Gegenwart tiber Inklusion und Exklusion entscheiden. Zugespitzt
formuliert: die Inklusion in sozial ausgrenzende Verhiltnisse kann nicht
das Ziel sein, sondern nur die Uberwindung solcher Verhiltnisse.

Ein eindriickliches Beispiel fur dieses Problem an der Schnittstelle bei-
der Debatten findet sich in dem Beitrag von Burtscher im vorliegenden Band
(S. 105ff.). Er verweist auf den erstaunlichen Erfolg von Werkstitten fur
Menschen mit Behinderungen, die es mit der Hilfe staatlicher Forderung
geschafft haben, auf Mirkten im gehobenen Qualitits- und Preissegment
wettbewerbsfahig zu werden. In einer gewissen Hinsicht konnte man hier von
einer gelungenen, legitimen sozialen SchliefSung (Werkstatten ausschliefSlich
fiur Menschen mit Behinderung) im Interesse der Inklusion sprechen: Durch
die Wettbewerbsfahigkeit wichst den Produzentinnen und Produzenten An-
erkennung in einer zentralen Dimension von Teilhabe in kapitalistischen
Gesellschaften zu. Vielleicht ist es einzelnen Beschiftigten sogar moglich,
auf den ersten Arbeitsmarkt zu wechseln. Dieser Erfolg liefSe sich auch ge-
geniiber Wettbewerbern, die nicht subventioniert werden, rechtfertigen:
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Schlieflich gehort es zu den kaum infrage gestellten Aufgaben des Staates
hierzulande, bestimmte gesellschaftliche Gruppen (Landwirte zum Beispiel)
finanziell zu unterstiitzen. Die Kehrseite des Erfolgs allerdings zeigt sich in
einer neuerlichen, und zwar internen, Spaltung zwischen den Menschen mit
Behinderung. Nicht alle konnen unter den Arbeitsbedingungen des Wett-
bewerbs mithalten, selbst wenn sich dieser in der ,,geschiitzten Werkstatt
nur mittelbar bemerkbar macht. Der Konkurrenzdruck des Marktes wird
an die Menschen mit Behinderung weitergegeben und fihrt unter diesen zu
neuen, womoglich schirferen Formen der Exklusion. Die ,,Inklusion® in die
Marktgesellschaft verschirfter Konkurrenz setzt die Menschen mit Behin-
derung nun den gleichen Exklusionsrisiken aus, die auch Menschen ohne
Behinderung in immer stirkerem MafSe erfahren.

Ebenso wenig bedeutet die angedachte ,,Offnung® der Werkstitten fiir
Langzeitarbeitslose einen Schritt in Richtung Inklusion von durch Exklusion
bedrohten Menschen. Das gesellschaftlich erzeugte Problem der Langzeit-
arbeitslosigkeit wird damit nicht gelost, die diskriminierende Sonder-
behandlung von Menschen, die aus unterschiedlichen Griinden als ,,pro-
blematisch® kategorisiert werden, aber moglicherweise verscharft.

An diesen Beispielen wird deutlich, auf welch vertrackte Weise die In-
klusion von Menschen mit Behinderung in einer Gesellschaft, die ihrerseits
Exklusionsprozesse in einem breiteren Umfang vorantreibt und damit Be-
hinderungen erst schafft, durchkreuzt wird. Gerade deshalb ist es so wich-
tig, die beiden Debattenstringe zusammenzufithren. Inklusion ldsst sich
nicht als Sonderproblem von Gruppen 16sen, sondern nur als gesellschafts-
politische Aufgabe, inkludierende Verhiltnisse zu schaffen. Und umgekehrt
zeigt sich gerade an der Behandlung von Minderheiten, wie weit eine Ge-
sellschaft dabei vorangekommen ist.
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