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Martin Kronauer

Inklusion — Exklusion
Eine historische und begriffliche Annaherung
an die soziale Frage der Gegenwart

1. Der Ausgangspunkt

Als in den spiaten 1980er Jahren in Frankreich der Begriff ,,exclusion®
in der politischen und wissenschaftlichen Debatte prominent wurde und
sich von dort bald darauf in Europa ausbreitete, markierte dies eine his-
torische Zasur. Die westeuropdische Nachkriegsperiode, die von relativer
Vollbeschiftigung, zuriickgehender Armut und der Ausweitung sozial-
staatlicher Absicherungen gekennzeichnet war, wurde abgelost von einer
Periode zunehmender und sich verfestigender Arbeitslosigkeit, wachsen-
der Armut und Einkommensungleichheit, begleitet von schirfer werden-
den Auseinandersetzungen dariiber, auf welchem Niveau sozialstaatliche
Sicherheiten noch gewdhrleistet werden sollten und koénnten und wie
das Verhiltnis von sozialen Rechten und Pflichten zu verdndern sei. Eine
neue soziale Frage zeichnete sich ab, vergleichbar der ,,Arbeiterfrage® im
19. und frithen 20. Jahrhundert. Wie damals stehen auch heute wieder
die Institutionen infrage, die das gesellschaftliche Zusammenleben regeln.
Aber wihrend es bei der historischen , Arbeiterfrage“ darum ging, den
Lohnabhingigen politische und soziale Rechte erst zu er6ffnen, drohen
gegenwartig bereits fiir gesichert gehaltene Standards von gesellschaftli-
cher Zugehorigkeit und Teilhabe, die fur alle Biirger des politischen Ge-
meinwesens Giiltigkeit haben sollen, aufSer Kraft gesetzt zu werden. Diese
Erosion von Standards zeigt sich in Abstufungen mittlerweile bereits in
den gesellschaftlichen Mittellagen. An den unterprivilegierten ,,Randern*
der Sozialstruktur spitzt sie sich bis zur sozialen Ausgrenzung zu. Damit
steht aber nichts weniger auf dem Spiel, als die sozial-materielle Grundlage
von Demokratie.

Das Begriffspaar ,,Inklusion/Exklusion®, wie es hier verstanden und
im Folgenden erldutert wird, erhidlt also seine besondere Bedeutung aus
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einer spezifischen historischen Konstellation, nimlich der sozialen Frage
der Gegenwart. Diese wiederum beinhaltet zugleich die Frage nach der Zu-
kunft der Demokratie. Ein solches Verstindnis ist begrindungsbedirftig,
unterscheidet es sich doch von anderen Deutungen. Zwei von ihnen seien
angefiihrt, weil sie in der Auseinandersetzung tiber das Thema immer wie-
derkehren.

»Exklusion® wird in der Soziologie hiufig gleichbedeutend mit ,,Aus-
schliefung® verwendet. Dies geschieht in Anlehnung an die Kategorie der
»sozialen Schlieffung“, die auf Max Weber zuriickgeht. AusschliefSung be-
zeichnet diesem Verstdndnis nach einen grundlegenden sozialen Sachver-
halt, der sich deshalb auch nicht beseitigen ldsst. Denn alle sozialen Bezie-
hungen beruhen darauf, dass sie bestimmte Personen einbeziehen, andere
»auflen vor“ lassen oder gezielt fernhalten. Wenn soziale Schlieffung also
eine soziologische Grundkategorie darstellt, in welchem Sinn ldsst sich
dann behaupten, dass Exklusion eine besondere historische Konstellation
bezeichnet?

Die Selektivitit sozialer Beziehungen, das mit ihnen notwendigerweise
verbundene Auswihlen und Ausschlieflen, muss an sich nicht problema-
tisch sein. Die freiwillige Mitgliedschaft einer Person in einem Verein etwa
stellt fiir Nicht-Mitglieder, die sich fiir das Vereinsleben nicht interessieren,
kein Problem dar, ebenso wenig die Einladung zu einem Fest fiir die Nicht-
Geladenen, sofern sie sich mit dem Gastgeber oder der Gastgeberin nicht
in besonderer Weise verbunden wissen. Die zeitweilige AusschliefSung ei-
nes Personenkreises von bestimmten gesellschaftlichen Funktionen kann
sogar eine MafSnahme zum Schutz dieser Personen darstellen und in
deren Interesse vollzogen werden. Das trifft beispielsweise fur das Ver-
bot von Kinderarbeit zu. Problematisch wird soziale Schliefung erst als
Mittel der Eroberung und Durchsetzung von Macht — sobald damit fiir
die Ausgeschlossenen soziale Lebenschancen beeintrachtigt werden. Dies
kann auf unterschiedlichen Wegen geschehen, durch physische Einschlie-
fung im Sinne von erzwungener raumlicher Immobilitdt, durch physische
Ausschlieffung auf dem Weg erzwungener raumlicher Mobilitit und/oder
durch die soziale AusschliefSung von Ressourcen, die andere monopolisiert

haben.
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Formen der raumlichen Einschlieffung finden sich etwa im Ghetto und den
»totalen Institutionen® (Goffman) wie geschlossenen Anstalten, Gefing-
nissen und Lagern. Ausschlieffung durch erzwungene Mobilitit wiederum
beruht auf Vertreibungen. Ausschliefung durch Monopolisierung oder
Verengung von Zugangschancen schliefSlich kennzeichnet jede Art insbe-
sondere okonomischer Herrschaft. Lebensbedrohlich im sozialen wenn
nicht gar korperlichen Sinn wird Ausschlieffung dann, wenn der Zugang
zu grundlegenden gesellschaftlichen Funktionen versperrt bleibt oder nur
um den Preis sozialer Missachtung gewihrt wird; wenn Ausgrenzungen
alle Aspekte des menschlichen Lebens tibergreifen und auf Dauer gestellt
werden. In diesem letzteren Sinn soll im Folgenden von sozialer Exklusion
die Rede sein.!

Auch fur Exklusion als Zuspitzung extremer sozialer Ungleichheit
gilt allerdings, dass sie eine lange Geschichte hat. Die eingangs getroffene
Feststellung, das Begriffspaar ,,Inklusion/Exklusion® beziehe sich auf eine
historisch spezifische Konstellation der Gegenwart, soll deshalb nicht be-
deuten, sie sei ohne historische Vorldufer. Gemeint ist vielmehr, dass Ex-
klusion heute ebenso wie ihr Gegenbegriff, Inklusion, historisch neue und
unverwechselbare Formen annimmt. Darauf komme ich zuriick.

Wihrend somit das hier vertretene Verstindnis von Inklusion und
Exklusion an die soziologische Grundkategorie der sozialen SchliefSung
ankniipfen kann, wenn auch mit Spezifizierungen, so bestehen zu einer an-
deren Deutung des Begriffspaars weitgehende Differenzen. Fir die sozio-
logische Systemtheorie im Anschluss an Luhmann gehért die Unterschei-
dung zwischen Inklusion und Exklusion zu den Konstitutionsbedingungen
moderner Gesellschaften. Dieser Lesart entsprechend folgen solche Ge-
sellschaften einer Logik der Differenzierung, in der sich Funktionssysteme
mit jeweils eigenen Formen interner Kommunikation herausbilden, indem
sie sich gegeneinander und gegen ihre sonstigen Umwelten abgrenzen. In
differenzierten Gesellschaften gibt es weder eine Zentralinstanz der Koor-
dination, noch eine innere Abhingigkeit der Funktionssysteme (unter an-

1 Genauer gesagt wird von sozialer Exklusion im Folgenden in zwei Bedeutungen die Rede
sein, die beide im Begriff enthalten sind, nimlich von Exklusion als Ergebnis von Ausgren-
zungsprozessen und von Exklusion als Prozess der Ausgrenzung.
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derem Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik) voneinander. Urspriing-
lich war Exklusion als soziale Ausgrenzung von Personen in dieser Theorie
nicht vorgesehen. Im Gegenteil: Luhmann ging von einem Postulat der
,»Vollinklusion®, der prinzipiellen Offenheit der Funktionssysteme aus.
Der Begriff ,,Exklusion® wurde von ihm lediglich dafiir verwendet, um die
Bestandteile von Individualitit zu bezeichnen, die Menschen (in seinem
Verstindnis: ,,psychische Systeme“) nicht in die Kommunikation inner-
halb der einzelnen Funktionssysteme (oder anders gesagt, in die sozialen
Rollen, die sie in ihnen iibernehmen) einbringen konnen. ,,Exklusions-
individualitdt®, die Abspaltung von Individualitit und Rolle, stellte somit
fur ihn die Voraussetzung von ,,Vollinklusion“ dar. Erst in den 1990er
Jahren, nach einer Konfrontation mit den Lebensbedingungen in den Fa-
velas Lateinamerikas, stiefS Luhmann auf das Problem der Exklusion von
Menschen aus Funktionssystemen. Seit dieser Wende bemiihen sich Ver-
treter der Systemtheorie um den Nachweis, es gehore geradezu zur Logik
der Grenzziehung von Funktionssystemen, dass sie Menschen exkludieren
(vgl. Luhmann 1995a und 1995b; Kneer/Nassehi 1997, S. 155f.; Stichweh
2005).

Die Diskussion innerhalb der soziologischen Systemtheorie tiber die-
sen einschneidenden Perspektivenwechsel wird kontrovers gefithrt. An
dieser Stelle soll es geniigen, auf drei strittige Punkte hinzuweisen. Was
Ausschlieffung aus Funktionssystemen bedeuten und wie sie vollzogen
werden kann, bleibt unter der theoretischen Voraussetzung eines Postulat
der Vollinklusion unklar. Dariiber hinaus hat die Systemtheorie erhebli-
che Probleme, sowohl die (auch von Luhmann als charakteristisches Pha-
nomen von Exklusion anerkannte) Mehrdimensionalitit von Ausgren-
zungsprozessen als auch die sozialstrukturelle Ungleichverteilung von
Ausgrenzungsrisiken — von beiden wird noch die Rede sein — mit ihrem
Theoriegebdude in Einklang zu bringen. Vor allem Luhmanns Behauptung
einer ,Interdependenzunterbrechung® zwischen den Funktionssystemen
steht dem Verstindnis im Weg. Kritischer aber noch ist der dritte Punkt:
Sobald die Differenz zwischen Inklusion und Exklusion als Konstitutions-
bedingung moderner Gesellschaften schlechthin betrachtet wird, lasst sie
sich historisch nicht mehr infrage stellen. Gerade um dieses Infragestellen
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aber geht es beim Begreifen von Inklusion und Exklusion aus der besonde-
ren historischen Konstellation der Gegenwart heraus.?

Den Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen bilden daher die po-
litischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatten um Inklusion
und Exklusion, wie sie in Europa (und in einer anderen Begrifflichkeit, aber
auf vergleichbare Weise in den USA) seit den 1980er Jahren gefithrt wer-
den. Aber nicht deren Geschichte soll hier rekonstruiert werden.? Vielmehr
wird es darum gehen, unter Aufnahme wesentlicher Elemente dieser De-
batte und in einer kritischen Auseinandersetzung mit ihr Position zu bezie-
hen: den normativen und analytischen Gehalt des Begriffspaars ,,Inklusion/
Exklusion® in einer Weise herauszuarbeiten, die es ermoglicht, diese Kate-
gorien fiir die Aufklarung der sozialen Frage der Gegenwart fruchtbar zu
machen.

2. Die Ausweitung der Inklusion im sozialstaatlich mode-
rierten Kapitalismus und ihre Grenzen

Gesellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe wurden nach dem Zweiten
Weltkrieg in Westdeutschland (aber auch in anderen westeuropdischen
Lindern) ein Vierteljahrhundert lang vor allem auf zwei Wegen gefordert:
zum einen durch eine Ausweitung sozialer Rechte auf die arbeitende Bevol-
kerung in einem bis dahin unbekannten MafSe; zum anderen durch relative
Vollbeschiftigung, allerdings zundchst nur die der médnnlichen Erwerbs-
personen.

Die Anerkennung der Tatsache, dass personliche und politische Rechte
durch soziale Anrechte erginzt und abgesichert werden miissen, ist, nach
einer langen Geschichte sozialer Kimpfe und den einschneidenden Er-
fahrungen von zwei Weltkriegen und der Weltwirtschaftskrise am Ende der
1920er Jahre, zumindest in weiten Teilen Europas in das moderne Ver-
stindnis von Demokratie eingegangen — unabhingig von den unterschied-

2 Ausfiihrlicher hierzu Kronauer 2002, S. 126~137; zur Diskussion zwischen Vertretern der
Systemtheorie und der Ungleichheitsforschung Schwinn 2004.

3 Vgl. hierzu Kronauer 2002, S. 27-73.
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lichen Formen und Graden ihrer Realisierung. Personliche Rechte lassen
sich nur gewihrleisten, wenn sie durch ein Mindestmaf$ materieller Sicher-
heiten gestuitzt werden. Als Biirger politisch auf das Gemeinwesen Einfluss
nehmen zu konnen setzt voraus, bereits im Alltag sein Leben gestalten zu
konnen und tiber die dafiir notwendigen Ressourcen zu verfiigen. Beides
konnen Mirkte nicht sicherstellen.* Da soziale Rechte im Unterschied
zu den Schutzrechten der personlichen Freiheit positive Zugangsrechte
umreifSen, ist ihre Ausgestaltung allerdings sehr viel stirker politischen
Verhandlungen und Veranderungen ausgesetzt.

Soziale Rechte sollen, wie der englische Sozialstaatstheoretiker Thomas
H. Marshall kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ausfiihrte, den
Individuen als Biirgern, unabhingig von Herkunft und Einkommen, glei-
chen Zugang zu den Institutionen vermitteln, die Lebenschancen entschei-
dend beeinflussen — den Institutionen der Bildung, des Gesundheitswe-
sens, der sozialen Sicherung. Und sie sollen zugleich allen Birgern ein
kulturell angemessenes, dem allgemeinen gesellschaftlichen Wohlstand
entsprechendes Lebensniveau gewihrleisten. Marshall sprach in diesem
Zusammenhang von einer ,ganze(n) Reihe von Rechten, vom Recht auf
ein Mindestmaf$ an wirtschaftlicher Wohlfahrt und Sicherheit, iiber das
Recht auf einen vollen Anteil am gesellschaftlichen Erbe, bis zum Recht
auf ein Leben als zivilisiertes Wesen entsprechend der gesellschaftlich vor-
herrschenden Standards® (Marshall 1992, S. 40). Sozialen Rechten kommt
somit eine grundlegende Bedeutung zu als Vermittler von gesellschaftlicher
Partizipation.

»MindestmafSse“ und ,,vorherrschende Standards* aber sind historisch
gepragt, konnen enger oder groflziigiger ausgelegt werden und sind des-
halb politisch immer wieder umstritten. Die urspriinglichen Grundziige der
Ausgestaltung sozialer Rechte in Nachkriegs(west)deutschland umfassten:
o ein vom Beitrags- und Solidarprinzip getragenes ,soziales Eigen-

tum® (Castel 2000) in den Bereichen der Alters-, Kranken- und Ar-

beitslosenversicherung;

4 ,Die Programmatik des Wohlfahrtsstaats postuliert, dass Inklusion nur auf politisch-staat-
lichem (und nicht z.B. auf rein marktwirtschaftlichem) Wege zustanden kommen kann, da
es um die Gewihrleistung subjektiver Rechte geht“ (Kaufmann 2003, S. 42).
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o einen starken, statussichernden Einfluss des Arbeits- und Sozialrechts;
Bildung und Kultur, das ,,gesellschaftliche Erbe“ also, organisiert als
weitgehend offentlich finanzierte und bereitgestellte Giiter;

o die Einbindung wichtiger gesellschaftlicher Interessengruppen (Sozial-
verbiande, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiande) in die Aushand-
lung und Bereitstellung sozialer Leistungen in quasi-gesetzgeberischer
Funktion und im 6ffentlichen Auftrag.

Dieses westdeutsche System der Ausformung und Umsetzung sozialer
Rechte hat weit weniger als in den skandinavischen Landern soziale Un-
gleichheiten reduziert. Aber es stattete gleichwohl in sehr direkter und
differenzierter Weise die Lohn- und Gehaltsabhingigen mit Anspriichen
auf Solidaritdt (zumindest innerhalb der eigenen, Beitrdge entrichtenden
Gruppe), auf einen kulturell angemessenen Lebensstandard und auf Zu-
gang zu zentralen Institutionen der Verteilung von Lebenschancen aus, die
Mirkte und Arbeitsvertrage nie hitten gewahrleisten konnen.

Der Grad und die Qualitit der Erwerbsbeteiligung wiederum sind be-
stimmend fur die Einbindung in soziale Wechselbeziehungen, die durch die
gesellschaftliche Arbeitsteilung gestiftet werden — zumindest so lange, wie
Erwerbsarbeit der vorherrschende und alle anderen Arbeitsformen (auch
die Haus- und Familienarbeit) beherrschende Arbeitstypus ist. Wechselsei-
tige Abhédngigkeit in und durch Erwerbsarbeit bildet in unserer Gesellschaft
eine wesentliche Voraussetzung fiir soziale Anerkennung, sei es in der Ar-
beit selbst oder durch das Geld, das man verdient. Mit dieser Feststellung
sollen die Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse in Erwerbsarbeitsbeziehun-
gen nicht geleugnet werden. Beide Aspekte von Erwerbsarbeit, Grundlage
von Herrschaft und von gesellschaftlicher Anerkennung zu sein, sind in
kapitalistischen Marktwirtschaften untrennbar miteinander verkntpft.
Bestritten werden soll auch nicht die gesellschaftliche Bedeutung nicht-
erwerbsformigen Arbeitens, die in wesentlichen Hinsichten Erwerbsarbeit
erst ermoglichen. Dennoch bestimmt die Erwerbsarbeit in warenférmig
organisierten Arbeitsgesellschaften wie der unseren nicht nur direkt oder
indirekt den Lebensunterhalt, sondern auch in einem erheblichen Maf§ die
Positionierung der Menschen in der Gesellschaft.
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Interdependenz durch (Erwerbs-)Arbeit, die Einbindung in die wechselseiti-
gen Bezlige der sozialen Arbeitsteilung, bleibt fiir absehbare Zeit neben der
Partizipation durch Biirgerrechte somit die zweite wichtige Quelle gesell-
schaftlicher Zugehorigkeit. Auch in Gesellschaften, die nicht mehr auf ei-
ner Zentralitit von Erwerbsarbeit beruhen wiirden, blieben die wechselsei-
tigen Abhingigkeiten in der und durch die Arbeit ein wesentliches Moment
der Vergesellschaftung. Denn die Menschen als zugleich téitige und soziale
Wesen leben von der und durch die Kooperation miteinander.

SchliefSlich bleibt noch eine dritte Quelle zu nennen: die Einbindung
in familidre und freundschaftliche Nahbeziehungen, die sozialen Wechsel-
beziehungen einer informellen Reziprozitit. Das Geben und Nehmen wird
hier nicht nach dem Aquivalententausch oder einem Preis bemessen wie auf
den verschiedenen Mairkten, sondern nach den Maf$stiben von Loyalitit
und Solidaritit.

Hervorzuheben ist, dass alle drei Vermittlungsinstanzen auf je beson-
dere und eigene Weise Zugehorigkeit und Teilhabe ermoglichen, also ein-
ander nicht ersetzen konnen. Gleichzeitig aber stehen sie in engen Bezie-
hungen zueinander. So sichert etwa der Sozialstaat kollektive Rechte ab, die
auf Erwerbsarbeit beruhen. Er ist aber seinerseits auf Steuern und Abgaben
aus Erwerbsarbeit angewiesen. Die Zusammensetzung und Reichweite so-
zialer Nahbeziehungen wiederum wird in erheblichem MafSe vom Erwerbs-
status beeinflusst.

Uber Arbeit, insbesondere Erwerbsarbeit, vermittelte Wechselseitig-
keit und diese wiederum verbunden mit und gestiitzt durch den Biirgersta-
tus stellen bis heute die zentralen Bezugspunkte dafiir dar, was Menschen
in Deutschland (aber auch anderen hoch entwickelten Industriegesell-
schaften) fir sozial gerecht und ungerecht halten. Nicht in erster Linie
Markterfolg, sondern die unterschiedlichen Beitrage zum Gesamtwohl im
Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung bilden den Ausgangspunkt
der Vorstellung von Leistungsgerechtigkeit (vgl. Neckel 1999 und 2006;
Dubet 2008, S. 26). Anspriiche entsprechend der Verteilungs- und Chan-
cengerechtigkeit wiederum wachsen Biirgerinnen und Biirgern qua sozia-
lem Biirgerstatus zu, nicht als individualisierten Vertragssubjekten am
Markt.
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Der Begriff ,,Exklusion®, wie er seit den spaten 1980er Jahren in Europa

verhandelt wird, bezieht sich in seinem normativen Gehalt auf ein Gegen-

bild von ,,Inklusion®, das sich, unabhingig von den jeweiligen konkreten

Ausgestaltungen in den einzelnen Lindern, entscheidend an diesen drei

Modi von Teilhabe und Zugehorigkeit orientiert:

o am Biirgerstatus, ausgestattet mit personlichen, politischen und sozia-
len Rechten;

o an der Einbindung in die objektivierten und objektivierenden Wechsel-
seitigkeiten der gesellschaftlichen Arbeitsteilung;

o an den Reziprozititsverhiltnissen in sozialen, insbesondere familidren
und verwandtschaftlichen Nahbeziehungen.

Zwei Theoriestrange laufen dabei in der Exklusionsdebatte nebeneinan-
der her, erginzen einander, geraten aber gelegentlich, wie noch zu zeigen
sein wird, auch in Konflikt. Auf der einen Seite bezieht sich der Begriff von
»Partizipation“ auf das angelsichsische Verstandnis von ,,citizenship“ und
fokussiert auf den Birgerstatus. Thomas H. Marshall wire hier als theorie-
geschichtlicher Protagonist zu nennen. Auf der anderen Seite verweist der
Begriff der ,,Interdependenz® auf das franzosische Verstindnis von sozialer
Kohision und organischer Solidaritit, erwachsend aus der gesellschaftlich
(und nicht allein marktbestimmt-6konomisch) verfassten Arbeitsteilung und
informeller Reziprozitit. Emile Durkheim, Begriinder der akademischen So-
ziologie im spdten 19. Jahrhundert in Frankreich, und die republikanische
Tradition von ,citoyennité“ bilden hier wichtige Bezugspunkte; Robert
Castel reprasentiert sie prominent in der aktuellen Diskussion.® Starker als
in der deutschen ,systemischen® Sicht von Integration (was halt die Ge-
sellschaft zusammen?) geht dabei in beiden Traditionen die Perspektive des
Einzelnen als Biirger, somit die der Demokratie mit ein. Interdependenz und
Partizipation, Durkheimsche ,organische Solidaritit“ und Marshallsche

5 Einen guten, detaillierten Uberblick iiber die franzosische Diskussion vermittelt noch im-
mer der von Serge Paugam herausgegebene Band ,,Uexclusion, I’état des savoirs“ aus dem
Jahr 1996. Fiir eine zusammenfassende Darstellung und kritische Wiirdigung der rich-
tungsweisenden Studie von Robert Castel ,,Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine
Chronik der Lohnarbeit“ siche Kronauer 2004.
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»citizenship“ verbanden sich unter den besonderen Bedingungen der ersten
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa zu einer bis dahin
historisch nicht gekannten Konstellation der Inklusion.

Allerdings gibt es keinen Grund, im Riuickblick die Kombination von
Sozialstaatlichkeit und relativer Vollbeschéftigung in Westdeutschland zu
idealisieren. Denn sie blieb im Hinblick auf gesellschaftliche Partizipation
unvollkommen und in zentralen Punkten anfillig.

Unvollkommen blieb das westdeutsche Sozialmodell der Inklusion
vor allem, was die Wirtschafts- und Arbeitsverhaltnisse betrifft. Sie sind
bis heute demokratischer Kontrolle weitgehend entzogen, trotz gesetzlich
verankerter Mitbestimmung. Zweitens band und bindet das westdeut-
sche (und mittlerweile gesamtdeutsche) Sozialmodell Rechte an den Biir-
gerstatus, der in der Regel noch immer als Staatsbiirgerstatus definiert
wird. Damit schliefSt es Nicht-Inldnder teilweise oder vollig aus. Drittens
schliefflich war und ist dieses Sozialmodell unvollstindig im Hinblick auf
die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen. Lange Zeit unterstiitzte der
deutsche Sozialstaat durch positive und negative institutionelle Anreize ein
Familienmodell, das den Mannern die Erwerbs-, den Frauen die Familien-
arbeit zuwies. Erst langsam findet eine Neuorientierung statt.

Gefihrdet war die historische Form der Vermittlung von gesellschaft-
licher Zugehorigkeit und Teilhabe in Westdeutschland (wie in anderen so-
zialstaatlich verfassten Industriegesellschaften) von Anfang an wegen der
prekidren Verbindung zwischen sozialen Rechten und Vollbeschiftigung.
Bereits aus Finanzierungsgriinden sind Wohlfahrtsstaaten auf eine hohe Er-
werbsbeteiligung angewiesen. Oder aber sie setzen hohe Wachstumsraten
und eine grofe Bereitschaft zur Umverteilung bei den Erwerbstitigen vor-
aus. Thomas H. Marshall ging deshalb sogar so weit, eine ,,Pflicht zu arbei-
ten“ einzufordern. Er vergafS allerdings hinzuzuftigen, dass dem kein Recht
auf Arbeit gegenuibersteht und in kapitalistischen Gesellschaften auch
nicht gegentiberstehen kann, es sei denn, die Befugnisse der Kapitaleigner
und ihrer Vertreter wiirden drastisch beschnitten, die Machtverhiltnisse
einschneidend verdndert. In seiner Geschichte der Lohnarbeit beschreibt
Castel (2000, S. 236ff.) am franzosischen Beispiel, dass erst die Ausklam-
merung der Eigentumsfrage und damit des Rechts auf Arbeit nach langen
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sozialen Kimpfen jenen Klassenkompromiss des Biirgertums mit der Ar-
beiterschaft ermoglichte, den das Sozialversicherungssystem darstellt. Nur
indirekt, mithilfe von Zins- und Steuerpolitik sowie 6ffentlichen Ausgaben,
konnen daher Regierungen unter bestimmten Bedingungen Vollbeschifti-
gungspolitik betreiben. Inklusion auf der Grundlage sozialer Rechte bleibt
deshalb unter kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Vorzeichen immer ge-
fahrdet und fragil. Die prekidre Verbindung von Marktabhingigkeit und
sozialen Rechten stellt gewissermafSen die ,,Achillesferse“ der sozialen In-
klusion dar.

3. Gesellschaftliche Umbriiche und die ,soziale Frage"
der Gegenwart

Bis in die 1970er Jahre hinein konnte die relative Vollbeschiftigung den
latenten Widerspruch zwischen Marktabhingigkeit und Biirgerrechten
tberdecken. Die Arbeitslosigkeit lag unter zwei Prozent, die ,,Fahrstiihle“
der sozialen Mobilitdt bewegten sich zwar fiir die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Klassen und Schichten in unterschiedlicher Geschwindigkeit,
aber allemal nach oben. Seitdem jedoch wirken weitreichende Umbriiche in
der Erwerbsarbeit und am Arbeitsmarkt, Verdnderungen in den sozialen Be-
ziehungen und die Neukonturierung und Schwichung der Regelungs- und
Ausgleichskapazititen des Sozialstaats in die entgegengesetzte Richtung.
Damit wurde das Problem von Zugehorigkeit und Teilhabe erneut und auf
neue Weise auf die Tagesordnung gesetzt. Einige kurze Hinweise auf die Art
und Richtung der Verdnderungen miissen an dieser Stelle gentigen.

Was den Bereich der Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse betrifft, so
hat sich mit der langfristigen Verschiebung von der Industrie- zur Dienstleis-
tungsbeschiftigung seit den 1980er Jahren auch die Einkommensstruktur
verdandert. Innerhalb des Dienstleistungssektors sind die Lohn- und Gehalts-
unterschiede deutlich starker ausgeprigt als in der Industrie, nicht zuletzt
wegen des geringeren gewerkschaftlichen Organisationsgrads in Dienst-
leistungsunternehmen. Zudem zeitigt die gezielte staatliche Forderung ei-
nes Niedriglohnbereichs gerade bei den Dienstleistungen Wirkung und ver-
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schirft die Lohnspreizung. Zum ersten Mal zeichnete sich in der zweiten
Hilfte der 1990er Jahre in der Bundesrepublik eine Polarisierung der Ein-
kommen ab, die die Einkommensmitte erfasste (vgl. Grabke/Frick 2008).

In direkter Beziehung zur gegenwirtigen Weltwirtschaftskrise steht eine
andere, weitreichende Verdnderung, die der amerikanische Nobelpreistriager
fiir Okonomie, Paul Krugman (2002), als den Wandel vom Manager- zum
Investorkapitalismus bezeichnet. Gemeint ist damit die Vorherrschaft der
Anlegerinteressen gegeniiber allen anderen ,,stakeholdern®, vor allem in den
GrofSunternehmen. Sie hat sich zusammen mit der Freigabe der Wechsel-
kurse in den 1970er Jahren, der folgenden Liberalisierung der Finanzmarkte
und der Erfindung immer neuer Finanzinstrumente seit den 1980er Jahren
durchsetzen konnen. Letztere eroffneten den Kapitaleignern eine Fille profi-
tabler Anlagemoglichkeiten jenseits der Investition in die Produktion von
Gitern und die Erbringung von Dienstleistungen und zwang viele Unter-
nehmen dazu, exorbitante Gewinnmargen anzupeilen, nicht zuletzt, um den
eigenen Aktienkurs zu steigern und feindliche, spekulative Ubernahmen zu
unterbinden. Auf die Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse hatte dies er-
hebliche Riickwirkungen. Die Anforderungen an die Anpassungsbereitschaft
der Lohnabhingigen sowohl was die Arbeitszeiten als auch was die Entloh-
nung betrifft, haben erheblich zugenommen, die Beschiftigungssicherheit
hingegen ging zuriick. Dies gilt selbst fiir die noch immer verhaltnismafSig
gut geschiitzten Stammbelegschaften der GrofSunternehmen. Bei jedem
youtsourcing®, bei jeder Betriebstibernahme stehen Arbeitsplitze zur Dis-
kussion, wenn nicht zur Disposition. Zugenommen haben aber auch die
Arbeitsverhiltnisse ohne oder mit nur schwachem Bestandsschutz, die be-
fristet Beschéftigten, die Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter. Sie fungieren
als externe ,,Flexibilititspuffer”, werden je nach Auftragslage und Bedarf
eingestellt und abgestoflen. Selbst der offentliche Dienst, einst geradezu
sprichwortlich mit Beschiftigungssicherheit gleichgesetzt, wird mittlerweile
an von der Privatwirtschaft entlehnten Maf$stiben der Wirtschaftlichkeit
gemessen und arbeitet inzwischen in grofSem Stil mit befristet eingestellten
Arbeitskraften (vgl. Hohendanner 2008).

Drei Entwicklungen in den Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnissen
sind im Hinblick auf soziale Inklusion besonders folgenreich: der Riick-
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gang an- und ungelernter Tatigkeiten in der Industrie infolge neuer Qualifi-
kations- und Flexibilititsanforderungen — an- und ungelernte Arbeitskrifte
sind von Langzeitarbeitslosigkeit besonders stark betroffen; eine zuneh-
mende Entsicherung von Beschiftigungsverhiltnissen, die auch immer
mehr qualifizierte Lohn- und Gehaltsabhingige erfasst; schliefSlich die Aus-
breitung eines Niedriglohnsektors, der selbst bei Vollzeitbeschiftigung die
Vermeidung von Armut nicht mehr gewihrleistet (vgl. Andref$/Seek 2007;
Bosch/Kalina/Weinkopf 2008).

Im Bereich der sozialen Nabbeziehungen von Familie, Freundes- und
Bekanntenkreisen lautet das bekannte Stichwort des Wandels ,,Individuali-
sierung®. Angemessener wire es, von einem neuerlichen Schub der Indivi-
dualisierung zu sprechen, denn Prozesse der Individualisierung gehoren zur
Herausbildung der burgerlichen Moderne von Anfang an. Dieser neuerliche
Individualisierungsschub griindete wesentlich in der Phase der relativen
Vollbeschiftigung, des Ausbaus wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und ins-
besondere der Erweiterung des Zugangs zu hoheren Bildungseinrichtungen.
Individualisierung, positiv konnotiert, bedeutet, sich aus Milieubindun-
gen und tradierten Lebensmustern 16sen, die Verantwortung fur die eigene
Lebensgestaltung tibernehmen zu konnen. Die Kehrseite besteht allerdings
in dem Zwang, diese Verantwortung auch unter widrigen Umstanden tiber-
nehmen zu miissen. Mit der Vollendung der Industrialisierung und Urbani-
sierung nach dem Zweiten Weltkrieg verloren Eigenarbeit und Subsistenz-
wirtschaft im Familienverband ihre Bedeutung als Riickfallpositionen und
Uberlebensmoglichkeiten in wirtschaftlichen Notzeiten. Mehr denn je sind
die Menschen heute materiell und sozial auf Leistungen angewiesen, die sie
von Mirkten und vom Staat beziehen.

Individualisierung ist somit iiberaus voraussetzungsvoll. Sie verlangt,
sich am Arbeitsmarkt behaupten und auf kollektiv organisierte Sicherheiten
jenseits der Familie verlassen zu konnen. Werden die Zugdnge zu Erwerbs-
arbeit schwieriger oder gar blockiert und das vom Sozialstaat gekniipfte
Sicherheitsnetz diinner, dann droht auch das Umschlagen von Individualisie-
rung in soziale Isolation. Familidrer Riickhalt lasst sich nicht (mehr) selbst-
verstandlich einfordern. Wo er gewidhrt wird, hiangt er, was die materiellen
Moglichkeiten angeht, seinerseits von Markt und Staat ab. Gerade dort,
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wo finanzielle Ricklagen wegen hoher Arbeitsmarktrisiken am meisten
gebraucht wiirden, sind die Ressourcen, die private Haushalte aufbringen
konnen, in der Regel knapp. Mit dem Bedeutungsverlust der eigenstandi-
gen Arbeiterkultur und ihrer Organisationen in den Stidten im Zuge von
Aufstiegsmobilitit und sozialstaatlicher Inklusion gingen aber auch wich-
tige kollektive Identitidtsressourcen verloren. Berufliches Scheitern lasst sich
heute auch in der Arbeiterschaft nur noch schwer als Klassenschicksal wahr-
nehmen, wird vielmehr im Fremd- und Selbstbild individuellem Versagen
zugeschrieben.

Die Zwiespiltigkeit der Individualisierung, Chance, aber auch Zwang
zur Gestaltung des eigenen Lebens zu sein, durchzieht nicht nur die berufliche
Biographie, sondern den gesamten Lebensverlauf. Mehr denn je hingt be-
reits der Einstieg in das Erwerbsleben vom Schulerfolg ab, der als individuelle
Bewihrungsprobe gilt. Auch die (im Durchschnitt linger werdenden) Pha-
sen des Alterns nach dem Erwerbsleben stehen noch unter der Anforderung,
durch eigene Initiative gesellschaftlichen Wandel individuell zu bewaltigen,
sich als aktiver Konsument und im ehrenamtlichen Engagement gesellschaft-
lich zu positionieren. Die bedrohliche Kehrseite von Individualisierung, die
Gefahr sozialer Isolation, macht sich vor allem an biographischen Bruch-
stellen bemerkbar — Arbeitslosigkeit, Krankheit, Hinfalligkeit; in solchen Situ-
ationen also, die an gesellschaftlich Verdringtes rithren, weil sie die Grenzen
der individuellen Gestaltungsfahigkeit aufzeigen.

Was schlieSlich die Ebene der sozialen Biirgerrechte angeht, so wa-
ren die sozialen Sicherungssysteme in Deutschland ihrer Finanzierung und
Funktionslogik nach von Anfang an weniger auf eine Beseitigung sozialer
Ungleichheiten ausgerichtet als auf Statussicherung. Wer im Verlauf seines
Erwerbslebens mehr und langer in die Sicherungssysteme einzahlt, kann ho-
here Leistungen der Arbeitslosen- und Rentenversicherung erwarten. Das
Arbeitsrecht wiederum sollte dazu beitragen, einmal erworbene Erwerbs-
positionen zu stabilisieren. Unter den Voraussetzungen von kontinuier-
lichen Erwerbsbiographien und einer tariflichen Entlohnung, die sich an
Produktivitiatszuwichsen orientierten und den Lebensunterhalt einer Fami-
lie gewihrleisten sollten, konnte dieses institutionelle Arrangement parti-
zipative Lebensstandards und Lebensperspektiven tiber die verschiedenen
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biographischen Phasen hinweg gewihrleisten, allerdings je nach sozialer
Lage auf unterschiedlichen Niveaus. Beide Voraussetzungen gelten heute fiir
viele Lohnabhingige und ihre Familien nicht mehr. Mit der zunehmenden
Briichigkeit von Erwerbsverldufen, tiber lingere Perioden hinweg sinkenden
Reallohnen und/oder einer Beschiftigung im Niedriglohnbereich entstehen
erhebliche Liicken in der personlichen Absicherung. Wachsende Unsicher-
heit in der Erwerbsarbeit tibertrdgt sich damit fiir immer mehr Menschen
auf den gesamten Lebenslauf.

Dariiber hinaus haben weitreichende institutionelle Veranderungen in-
nerhalb des Systems sozialer Sicherungen stattgefunden, die eine Neuausrich-
tung von Sozialstaatlichkeit anzeigen. Zwei Tendenzen sind in der Sozialpoli-
tik in Deutschland seit den 1980er Jahren besonders bemerkenswert. Die eine
betrifft die Finanzierung. Hier fand eine stetige Verschiebung der Belastung
statt, weg von den Unternehmen und Kapitalgewinnen und hin zu den ab-
hingig Beschiftigten (vgl. Andref$/Kronauer 2006, S. 39). Die zweite betrifft
den institutionellen Umbau der Sicherungssysteme selbst. Im Arbeits- und
Sozialrecht wurden Regelungen zur Absicherung von Erwerbsposition, Le-
bensstandard und gesellschaftlicher Stellung schrittweise zuriickgenommen,
an ihre Stelle trat eine finanzielle Grundsicherung. Das Arbeitslosengeld II
liefert hierfur ein schlagendes Beispiel, ein weiteres die Veranderungen im
Rentensystem (vgl. Bogedan/Rasner 2008, S. 137).

Der sozialpolitische Richtungswechsel fiel mit einem programmatischen
zusammen. Vom ,sorgenden®, Notlagen kompensierenden und Lebens-
standards gewahrleistenden Staat soll der Weg zum ,,vorsorgenden® und
»aktivierenden®, zum ,,fordernden“ und ,fordernden® Sozialstaat fiihren.
Wenngleich sich leicht zeigen lasst, dass moderne Sozialstaaten immer schon
vorsorgend tatig waren und ebenso schon immer Rechte mit Pflichten verban-
den, handelt es sich bei der terminologischen Akzentverschiebung doch um
mehr als blofle Rhetorik. So sinnvoll und notwendig es ist, Menschen dabei
zu unterstiitzen, sich von entwiirdigenden Abhingigkeiten der Fursorge zu
befreien und ihr Leben eigenstindig zu gestalten, so problematisch erscheint
doch die Art und Weise, wie dies proklamiert wird und bewerkstelligt wer-
den soll. Im Kern geht es um eine Neubestimmung dessen, was soziale Si-
cherheit heifSt. Sie soll nicht mehr in der Absicherung des gesellschaftlichen
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Status der Menschen bestehen — durch arbeitsrechtlichen Kiindigungsschutz
etwa oder sozialrechtlichen Schutz der einmal erreichten Qualifikation,
selbst bei Arbeitslosigkeit — sondern in der Gewahrleistung von Marktgin-
gigkeit. Statt ,,De-Kommodifizierung®, dem Schutz vor Marktabhangigkeit,
den der ddnische Sozialstaatstheoretiker Esping-Andersen noch 1990 zum
Kern und MafSstab von Wohlfahrtsstaatlichkeit erklart hatte, steht nun die
»Kommodifizierung®, die ,employability“ oder Beschiftigungsfihigkeit im
Mittelpunkt. Ganz im Sinn des 2000 in der Lissabon-Strategie formulierten
Ziels der Europidischen Union, Europa zur wettbewerbsstirksten Weltre-
gion zu machen, finanziert der Staat unter diesem Blickwinkel Schulen und
Universititen, damit die Schiiler und Studenten ,,Humankapital“ erwerben
konnen; Staatsausgaben fiir Familien und Kinder werden als ,,soziale In-
vestitionen® begriffen, denn die Forderung von Lernfahigkeit wird sich am
Arbeitsmarkt auszahlen; die soziale Grundsicherung, um Armut zu vermei-
den, soll die Menschen befahigen, ,,risikofreudiger zu werden.

All dies haben moderne Sozialstaaten immer schon getan — in Bildung
und Ausbildung investiert, das Aufziehen von Kindern unterstiitzt, Sozial-
hilfe gezahlt. Und immer schon gab es dabei die innere Verbindung zur ka-
pitalistischen Marktwirtschaft, dass der Sozialstaat Vorleistungen erbringt,
die der Markt nicht bereitstellt, und Marktversagen zu kompensieren sucht.
Dennoch kiindigt der programmatische Wechsel vom ,sorgenden® zum
,vorsorgenden® Staat eine Kursinderung an. Denn bislang haben auf soziale
Biirgerrechte gegriindete Wohlfahrtsstaaten mindestens zwei widerspriich-
lichen Anforderungen zu entsprechen versucht — einerseits Menschen auf
den Arbeitsmarkt vorzubereiten und sie andererseits vor Marktabhingig-
keiten zu schiitzen. Fiir den ,,aktivierenden® Sozialstaat stellt der Schutz vor
Marktabhingigkeit kein vordingliches Ziel mehr dar, sondern im Gegen-
teil steht fiir ihn die Marktfihigkeit seiner ,,Kunden“® im Vordergrund. Die
Menschen sollen zur ,,Eigenverantwortung® am Markt gezwungen und be-
fahigt werden (,,Fordern und Fordern®) — dann aber sollen sie ihre Chance
auch gefilligst nutzen. Somit wird wieder der Markt zur letzten Instanz, die
uber Schicksale entscheidet. Fir diejenigen, die scheitern, bleibt in der Logik

6 Als ,,Kunden® werden die Klienten der Arbeitsverwaltung bezeichnet.
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des ,,vorsorgenden® Sozialstaats allenfalls noch eine ,,Nachsorge* tibrig —
die, das zeigen Hartz-Gesetzgebung und Rentenreformen, das kulturelle
Existenzminimum kaum, wenn iiberhaupt, gewihrleistet.

Problematisch im Hinblick auf Inklusion ist bei diesem programmati-
schen Wechsel vor allem, dass Birgerrechte und Erwerbsarbeit nun gerade
nicht mehr als eigenstindige, wenn auch aufeinander bezogene, Quellen von
Teilhabe und Zugehorigkeit betrachtet werden. Damit besteht die Gefahr,
beide entweder kurzzuschlieflen oder gegeneinander auszuspielen. Erwerbs-
arbeit wird der Tendenz nach auch in Deutschland mittlerweile starker als
der Biirgerstatus gewichtet. Soziale Rechte in der Erwerbsarbeit werden fir
immer mehr Kategorien von Lohnabhingigen ausgehohlt, um Arbeitsplatze
— buchstiblich ,,um jeden Preis“ — zu schaffen; sozialstaatlicher Schutz jen-
seits von Erwerbsarbeit wird auf eine Grundsicherung auf niedrigem Niveau
abgesenkt.”

Die prekdre Verbindung von sozialen Rechten und Erwerbsarbeit
wurde bereits als der kritische Punkt im westeuropdischen Sozialmodell der
Inklusion angesprochen. An ihm brach in den 1980er Jahren in einer ganzen
Reihe europiischer Lander die neue soziale Frage auf, um ihn drehen sich
die Auseinandersetzungen um das ,,Problem der Exklusion“ innerhalb der
Europdischen Union.? Fir eine wachsende Zahl von Menschen hat sich die
Verbindung zwischen Erwerbsarbeit und sozialen Rechten bereits gelost,

7 Obgleich es sich bei der Ausrichtung von Sozialstaatlichkeit an ,,employability“ und
,workfare® statt ,welfare“ um eine europaweite Tendenz handelt, wird sie je nach insti-
tutionellen Traditionen in den einzelnen Landern unterschiedlich umgesetzt. So zeigt Irene
Dingeldey in einem Vergleich der Arbeitsmarktpolitiken von Grof$britannien, Dinemark
und Deutschland, dass in GrofSbritannien mit seiner Tradition liberaler Arbeitsmarktin-
stitutionen im Verhiltnis von ,Fordern und Fordern® die repressive Seite beim Fordern
tiberwiegt, in Dianemark hingegen noch immer das Fordern, eingebettet in ein umfassendes
System sozialstaatlicher Gewihrleistung von Sicherheiten sowie eine 6ffentliche Beschif-
tigungspolitik. Deutschland nimmt nach Dingeldeys Analyse eine Zwischenstellung ein,
wobei Fordermaflnahmen zur Qualifizierung von Arbeitslosen nach der Einfithrung der
»Hartz-Gesetze“ eingeschriankt wurden (vgl. Dingeldey 2007).

8 Im Kern geht es bei diesen Auseinandersetzungen immer auch um die Frage, wie mit der
Spannung zwischen Biirgerrechten und Erwerbsarbeit umgegangen werden soll. Da in der
Europdischen Union bereits historisch die Marktintegration Vorrang vor der Sozialintegra-
tion hat, dominieren hier Politikansitze der Inklusion, die vorrangig die Eingliederung in
Erwerbsarbeit betreiben.
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hat der Biirgerstatus seine materielle Grundlage verloren. Fiir sie sind ge-
sellschaftliche Zugehorigkeit und Teilhabe schon nicht mehr gewiahrleistet.
In welcher Weise dies der Fall ist, versucht der Begriff der ,,Exklusion® zu
klaren. Die ,,Schockwellen® (Castel 2000) des Wandels der Erwerbsarbeit,
der Beschiftigung und der sozialstaatlichen Regelungen gehen aber in un-
terschiedlichen Stiarkegraden und mit unterschiedlichen Auswirkungen weit
uber den Kreis der ,,Ausgeschlossenen hinaus, erfassen und verunsichern
inzwischen Bevolkerungsmehrheiten. Wer den Begriff der ,,Exklusion® an-
gemessen verwenden will, kann es deshalb nicht dabei bewenden lassen,
allein die Formen der AusschlieSung darzulegen. Er muss vielmehr jenen
Schockwellen durch die gesamte Gesellschaft nachgehen, um ihre Ursachen
und Folgen zu erfassen. Damit wird der Begriff der ,,Exklusion® zu einer
zentralen Kategorie der Gegenwartsanalyse.

4. Eine historisch neue Qualitidt von Exklusion

Weniger denn je ldsst sich Exklusion heute als Ausgrenzung aus der Gesell-
schaft begreifen. Stattdessen muss sie als Ausgrenzung in der Gesellschaft
verstanden werden. Die Unterscheidung zwischen Ausgrenzung aus der Ge-
sellschaft und Ausgrenzung in der Gesellschaft bedeutet keine Haarspalte-
rei. Vielmehr ist sie empirisch bedeutsam und hat erhebliche theoretische
und gesellschaftspolitische Implikationen.

Denn die Vorstellung einer in ein ,,Innen“ und ein ,,Auflen® gespalte-
nen Gesellschaft ist bereits alltagssprachlich zutiefst ambivalent. Sie sugge-
riert ein Jenseits von Gesellschaft, das sich nur allzu leicht mit einem Bild
von den Ausgeschlossenen als ,,Asozialen® verbindet. Es kann auf verschie-
dene Weise ausgemalt werden: in den Farben der ,,Kultur der Armut®, in
der sich die Betroffenen eingerichtet haben, weil der Sozialstaat es ihnen
ermoglicht; aber auch in den weniger krassen Farben der Hilfsbedurftigkeit
mit dem Ziel der ,,Wiedereingliederung® in die Gesellschaft; oder in den
scheinbar neutralen Farben von Exklusion als notwendiger Kehrseite von
systemischer ,,Inklusion®. In jedem der genannten Fille scheint es nur ein
»Entweder-Oder® zu geben, die Moglichkeit, ein Teil der Gesellschaft zu
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sein oder auch nicht. In dieser dichotomischen Sichtweise verschwinden so-
wohl die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die ausgrenzen (und in die ,,wieder
eingegliedert werden soll), als auch die von eben diesen Verhaltnissen be-
herrschten Lebensumstinde der ,,Exkludierten® aus dem Blick. Umso eher
ist sie freilich politisch fruchtbar zu machen. Der Ausgrenzungsbegiff kann
zur Waffe der Ausgrenzung werden, wenn er diejenigen, die ihr unterliegen,
auch noch symbolisch ausschliefSt.

Die Vorstellung einer Ausgrenzung aus der Gesellschaft hat noch am
ehesten eine gewisse Plausibilitit im Hinblick auf Konstellationen, in de-
nen Menschen durch Gesetze, Traditionen und physische Gewalt von den
zentralen gesellschaftlichen Institutionen der Fiirsorge und/oder von per-
sonlichen Rechten ausgeschlossen werden. Historisch galt dies etwa fiir den
Vagabunden am Ubergang zur Neuzeit. Denn dieser hatte nicht nur seine
Arbeitsmoglichkeiten verloren, sondern zugleich sein Anrecht auf Unter-
stiitzung, weil er auf der Suche nach Arbeit und Lebensunterhalt seine Hei-
matgemeinde verliefs. Indem er gegen die beiden Prinzipien verstiefs, die die
soziale Absicherung in der damaligen Gesellschaft gewihrleisten sollten,
sowohl gegen das Prinzip der Arbeit als auch das der Immobilitdt, wurde
er zur rechtlosen Person. In vergleichbarer Weise verlor auch der Pauper
im 19. Jahrhundert, wenn er ins Arbeitshaus gezwungen wurde, seine per-
sonlichen Rechte. Heute sind es insbesondere illegalisierte Migranten, die
durch eine umfassende Verweigerung von Rechten in den hoch entwickel-
ten Industriegesellschaften ausgegrenzt werden.

Der umfassende Ausschluss aus Institutionen stellt in diesen Gesell-
schaften allerdings nur noch einen besonderen Fall von Exklusion dar.
Denn mehr denn je sind dort die Menschen heute als Produzenten, vor
allem aber als Konsumenten in transnationale Marktbeziehungen einge-
bunden; sie orientieren sich an verallgemeinerten Standards der Lebens-
fihrung; sie sind, wenn auch abgestuft, zumindest der Form nach mit
Biirgerrechten ausgestattet, die zunehmend auch tber nationale Grenzen
hinausgehen und den européischen Raum einbeziehen; sie konnen sich da-
ritber hinaus auf Menschenrechte berufen, die weltweite Giiltigkeit bean-
spruchen — und dennoch (oder gerade deshalb?) finden auch unter diesen
Umstdnden Exklusionen statt. Letztere als ein Herausfallen aus der Gesell-
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schaft, gar aus Gesellschaftlichkeit iiberhaupt beschreiben zu wollen, wire
allerdings absurd.” Angemessen begreifen lassen sie sich nur als besondere
(eben: ausgrenzende) Ungleichheitsverhaltnisse innerbalb der Gesellschaft.
Was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag, ldsst sich indessen bei
ndherer Betrachtung aufkliren.

Mit der historischen Ausweitung von Inklusion tiber (marktvermit-
telte) Arbeitsteilung und Biirgerrechte haben sich auch die MafSstibe ver-
andert, an denen Exklusion bemessen werden muss. Es handelt sich dabei
allerdings nicht nur um theoretisch begriindete MafSstabe. Auch den per-
sonlichen und kollektiven Erfahrungen mit Ausgrenzung liegen eingelebte
Mafstabe zugrunde, die sich historisch wandeln. Exklusion als Ausschluss
aus Institutionen kommt nach wie vor eine zentrale Bedeutung im Kern-
bereich von Inklusion zu, in der gesellschaftlichen Organisation der Ar-
beit und Arbeitsteilung. Langzeitarbeitslose fallen aus den wechselseitigen
Sozialbeziehungen heraus, die durch die Institution Erwerbsarbeit vermit-
telt werden. Die subjektiven Spuren dieser Ausgrenzung finden sich vor
allem in Gefiihlen der Nutzlosigkeit, tiber die Langzeitarbeitslose direkt
oder in Bildern sprechen (vgl. Kronauer/Vogel/Gerlach 1993). Aber dieser
institutionelle Ausschluss ist nur partiell. Denn auch die Arbeitslosigkeit
selbst wurde mittlerweile im Sozialstaat institutionalisiert, durch Rechte
und Pflichten geregelt. Genauso wenig wie den Langzeitarbeitslosen in
Deutschland heute das Wahlrecht entzogen wird, wird ihnen der soziale
Biirgerstatus abgesprochen. Aus den ,,Funktionssystemen® Politik und So-
zialfiirsorge sind sie jedenfalls nicht exkludiert. Dies gewidhrleistet umge-
kehrt jedoch noch nicht Inklusion. Denn nun kommt es auf die Ausgestal-
tung der sozialen Rechte, die Praxis in den Institutionen an: Erlauben sie es
den Menschen, ,,am gesellschaftlichen Erbe“ teilzuhaben und ,,ein Leben
als zivilisiertes Wesen entsprechend der gesellschaftlich vorherrschenden
Standards® zu fiihren, wie Marshall es formuliert hatte, oder erlauben sie

9 Diese Vorstellung erscheint auch bereits fiir die zuvor genannten historischen Beispiele von
Exklusion aus Institutionen fragwiirdig. So finden sich in der Literatur Hinweise darauf,
dass auch die ausgestofSenen Bettler und Vagabunden gelegentlich eigene Gemeinschaften
gebildet haben und dabei in deren Organisation in verschiedener Hinsicht die ausschlieffen-
de Gesellschaft kopierten (vgl. Braudel 1990, S. 567).
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dies nicht? Erlauben sie es, ein ,,menschenwiirdiges Leben“ zu fiihren, wie
es im Grundgesetz verpflichtend heifSt, oder lassen sie dies nicht zu? Inklu-
sion bemisst sich somit nicht allein an der formalen Einbeziehung in Ins-
titutionen, sondern auch und vor allem an der sozial-materiellen Qualitat
moglicher Teilhabe, die durch die Institutionen vermittelt wird. Das gleiche
gilt fiir Exklusion.

Exklusion heute, unter den Bedingungen transnationaler Marktbe-
ziehungen, universalisierter Normen und Konsumstandards sowie gesell-
schaftlich intern verallgemeinerter Biirgerrechte, setzt somit mehr denn je
einen gewohnheitsmifligen, normativen oder bereits formalisierten An-
spruch auf Zugehorigkeit und Teilhabe voraus — ohne dass dieser Anspruch
eingelost wiirde. Gerade deshalb kann Exklusion nur als Ausgrenzung in
der Gesellschaft begriffen werden. Die Gleichzeitigkeit des ,,Drinnen* und
»DraufSen® macht ihr Wesensmerkmal aus.

Von einer Konstellation der Gleichzeitigkeit des ,,Drinnen® und ,,Drau-
Ben hatte bereits vor 100 Jahren der Soziologe Georg Simmel gesprochen,
als er die besondere gesellschaftliche Position des Fursorgeempfiangers cha-
rakterisieren wollte (vgl. Simmel 1983, S. 368). Er sieht den Fursorgeemp-
fanger insofern aus der Gesellschaft ausgeschlossen, als alle Beziehungen
der Wechselseitigkeit gekappt sind. Nur als Objekt und in der Beziehung
volliger Abhingigkeit findet sich der Firsorgeempfinger der Gesellschaft
gegeniiber. Andererseits besteht das gesellschaftliche Interesse dem Armen
gegentiber fiir Simmel nicht darin, ihn durch Umverteilung des Reichtums
aus seiner Armut zu befreien. Den gesellschaftlichen Instanzen geht es bei
der Behandlung des Armen als Objekt der Fursorge lediglich um den Er-
halt des Status quo. Aber gerade dadurch, dass sich ,,die Gesamtheit*, wie
Simmel schreibt, zu ,ihren Armen® in dieser besonderen Weise verhilt,
bildet ,,dieses AufSerhalb — kurz ausgedriickt — nur eine besondere Form des
Innerhalb“ (Simmel 1983, S. 367f.).

Exklusion als ,,besondere Form des Innerhalb“ zu begreifen, erscheint
heute um so notweniger, als die Menschen in den hoch entwickelten ka-
pitalistischen Gesellschaften noch sehr viel starker als zu Simmels Zeiten
sozialstaatlich eingebunden sind und uber soziale Klassengrenzen hin-
weg gemeinsame MafSstibe dafiir ausgebildet haben, was ein kulturel-



Eine historisch neue Qualitat von Exklusion

les Existenzminimum fiir gesellschaftliche Teilhabe beinhaltet.!® Auch in
den Erfahrungen mit sozialer Ausgrenzung macht die Gleichzeitigkeit des
»Drinnen® und ,,Drauflen®, die Konfrontation und Identifikation mit den
gesellschaftlich geteilten Erwartungen, die besondere Schirfe aus. Nur
weil es aus der ,,Arbeitsgesellschaft“ kein Entrinnen gibt, finden Langzeit-
arbeitslose fir sich selbst keinen positiv bestimmten, anerkannten gesell-
schaftlichen Ort. Weil ihnen die Behandlung als gleichberechtigte Biirger
vorenthalten wird, obgleich sie einen franzosischen Pass haben und in der
Schule republikanisch erzogen wurden, revoltieren die Jugendlichen in den
franzosischen Vorstiadten. Nur weil Arme sich selbst am gesellschaftlich er-
warteten Lebensstandard messen und messen lassen mussen, wirkt Armut
tiber den Mangel hinaus ausgrenzend.

Was Exklusion bedeutet, ldsst sich jetzt fur die drei zuvor hervorgeho-
benen Dimensionen der Inklusion zusammenfassend charakterisieren.

Bezogen auf Erwerbsarbeit und gesellschaftliche Arbeitsteilung bedeu-
tet Ausgrenzung demnach, am Arbeitsmarkt und in der Beschiftigung in
eine marginale Position gedringt zu werden, die sich bis zum dauerhaften,
volligen Ausschluss aus Erwerbsarbeit zuspitzen kann — ohne jedoch in eine
gesellschaftlich anerkannte Lebensform und Tétigkeit jenseits der Erwerbs-
arbeit (wie etwa die des Rentners) ausweichen zu konnen. Der Verlust von
Anerkennungs- und Handlungsméglichkeiten, der aus dem Ausschluss aus
den wechselseitigen Sozialbeziehungen entsteht, die von Erwerbsarbeit
bestimmt werden, wird durch die nur scheinbare Wechselseitigkeit in den
vertraglichen Beziehungen der Arbeitslosen zur Arbeitsagentur nicht kom-
pensiert. Denn hier dominiert noch immer das von Simmel dargelegte Ver-
haltnis der einseitigen Abhiangigkeit. Die arbeitslosen Klienten konnen an

10 Fiir Simmel war es noch undenkbar, dass angesichts der Uberlagerungen von Klassenspal-
tungen und stindischer Gliederung im damaligen Deutschland solche iibergreifenden, kul-
turell bestimmten Existenzminima festgelegt werden konnten. Fiir ihn war Armut, dem
Einkommen nach, immer relativ zur jeweiligen Bezugsgruppe, aus der man stammte. Einen
besonderen gesellschaftlichen Status erhielt der Arme fiir ihn deshalb erst als Fiirsorgeemp-
fianger. Dass sich mittlerweile klassen- und milieutibergreifende Standards herausgebildet
haben, an denen sozial-materielle Inklusion und Exklusion festgemacht und dokumentiert
werden konnen, zeigt die empirische Forschung tiber ,relative Deprivation“ und ,,Lebens-
lagen®, die in den 1970er Jahren in Grofbritannien und anschliefend in den USA, den
Niederlanden, Deutschland und anderen Landern durchgefiihrt wurde.
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den vertraglich festgelegten Vorleistungen scheitern und sehen sich dann
Sanktionen ausgesetzt; die Behorde andererseits kann und muss in den we-
nigsten Fillen einen Erfolg ihrer MafSnahmen, sprich: eine verldssliche Ar-
beits- und Einkommensperspektive fiir ihre Klienten gewihrleisten.

Im Hinblick auf die Reziprozitit sozialer Nahbeziehungen meint Aus-
grenzung den Verlust unterstiitzender sozialer Netze, bis hin zur sozialen
Isolation. Soziale Isolation kann dabei eine Einschrankung der sozialen
Kontakte im Wesentlichen auf Menschen in gleicher oder dhnlich benach-
teiligter Lage bedeuten, sich aber auch bis zur Vereinzelung verschirfen.

Bezogen auf den Biirgerstatus schliefflich kann Ausgrenzung in der
Verweigerung von Rechten und dem Ausschluss von institutioneller Unter-
stiitzung bestehen. Dies trifft in den hoch entwickelten Gesellschaften der
Gegenwart vor allem die fur illegal erklarten Migrantinnen und Migranten.
In den meisten anderen Fillen aber manifestiert sie sich heute weniger in
einer umfassenden Rechtlosigkeit als vielmehr darin, dass Rechte ihre in-
kludierende Substanz verlieren (vgl. Kronauer 2002, S. 118; Crouch 2008,
S. 34). Dies gilt immer dann, wenn die durch soziale Rechte vermittelten
Anspriiche und Leistungen an diskriminierende Bedingungen gekntipft sind
und/oder es nicht erlauben, ein den kulturell vorgegebenen Moglichkei-
ten und Erwartungen entsprechendes Leben zu fithren und zu planen. So
gibt es etwa gute Griunde, an der Angemessenheit der Unterstiitzungsleis-
tungen nach der sogenannten ,,Hartz-IV“-Gesetzgebung zu zweifeln (vgl.
Christoph 2008). Auch die Erosion sozialer (tariflicher) Schutzrechte in
der Erwerbsarbeit bringt Ausgrenzungsrisiken hervor, wenn etwa Niedrig-
einkommen nicht aus aktueller Armut heraushelfen und geringe Beitrage in
die Sozialversicherung Altersarmut wahrscheinlich werden lassen.

Von ,interner Ausgrenzung“ sprechen franzosische Soziologen im
Hinblick auf das Bildungssystem (Bourdieu u.a. 1997, S. 527). Dieses wird
fir die Zuteilung gesellschaftlicher Positionen und Laufbahnen immer
wichtiger, verspricht, Chancengleichheit zu fordern, und erhilt dennoch —
gerade in Deutschland - in vielfiltiger Weise Ungleichheiten auf der Basis
von sozialer Herkunft aufrecht, wenn es sie nicht gar verstirkt. Wer heute
im Bildungswesen scheitert, ohne Schulabschluss oder Ausbildung bleibrt,
hat kaum Aussicht, im Erwerbsleben FufS zu fassen.
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Wenn aber Machtlosigkeit bereits den Alltag beherrscht, verliert auch der
Gedanke an eine politische Einflussnahme als Wahlbiirger und Wahlbiir-
gerin seinen Sinn, selbst wenn ithm formal nichts im Wege steht. Dies zeigt
sich etwa an niedrigen Wahlbeteiligungen in Vierteln mit hohen Anteilen
von Arbeitslosen und Armen.

5. Die Mehrdimensionalitiat von Exklusion

Trotz heftiger Kontoversen tiber die Bedeutung des Begriffs der ,,Exklusion*
besteht in der deutschen und internationalen Debatte Ubereinstimmung zu-
mindest in einem Punkt: Ebenso wie sein Gegenbegriff ,,Inklusion®, muss
auch ,,Exklusion“ mehrdimensional verstanden werden. Dabei gilt es aller-
dings, zwei Aspekte zu unterscheiden. Denn ,,mehrdimensional“ bedeutet
nicht allein, dass Exklusionsprozesse in all den Dimensionen auftreten, in
denen Inklusion vermittelt wird. Gemeint ist tiberdies die weitergehende
Aussage, dass Exklusionsprozesse die Tendenz haben, die verschiedenen Di-
mensionen zu tibergreifen, von einer Dimension zur anderen Giberzusprin-
gen, zu kumulieren und sich somit wechselseitig zu verstarken. Beide Be-
hauptungen bediirfen einer Begriindung.

Zunichst gilt es zu fragen, ob es Griinde dafiir gibt, die in der europdi-
schen Diskussion so prominent behandelten Dimensionen (Erwerbs-)Arbeit,
soziale Nahbeziehungen und Biirgerrechte fiir die Problematik von Inklusion
und Exklusion gegeniiber anderen Dimensionen hervorzuheben.!! In der Tat
lasst sich dies auf einer grundsitzlichen Ebene dadurch rechtfertigen, dass
alles menschliche, gesellschaftliche Leben auf Kooperation in der Arbeit (als
Quelle des Uberlebens und der Wohlfahrt in Auseinandersetzung mit der
Natur), auf Reziprozitit in den sozialen Nahbeziehungen (als Quelle von
Reproduktion und Solidaritdt) und auf Formen gesellschaftlicher Umver-

11 Dieses Hervorheben steht im Widerspruch zur ausgesprochenen Weigerung der Luhmann-
schen Systemtheorie, eine Hierarchie in der Bedeutung einzelner Funktionssysteme fiir In-
klusion anzunehmen. Sobald sich Luhmann allerdings der Exklusionsfrage empirisch nai-
hert — in der Beschreibung der Exklusionen in den Favelas oder einer Bergarbeitergemeinde
in Wales — kommt er nicht umhin, Arbeitslosigkeit und Armut eine besondere Bedeutung
beizumessen (vgl. Luhmann 1995a).
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teilung (als Quelle des Uberlebens des Gemeinwesens) angewiesen ist — un-
geachtet des Formwandels, den sie jeweils in der Geschichte durchgemacht
haben.!? Aus diesem Grund erscheint Robert Castels Zugang zum Exklusi-
onsproblem wegweisend. Er sieht in der Arbeit und den Netzen der sozialen
Sicherung (urspriinglich auf Herkunftsgemeinde und Familie konzentriert)
die beiden ,, Achsen®, Giber deren historisch sich wandelnde Verbindungen
jeweils ,sozialer Zusammenhalt“ organisiert wird (Castel 2000, S. 12f.).
Werden die Verbindungen briichig, wirft dies in historisch wechselnden For-
men eine ,soziale Frage* auf (ebd., S. 15).13

Es bleibt die zweite zu klirende Behauptung. Wie lasst sich die — em-
pirisch gut belegte — Tendenz zum Kumulieren von Ausgrenzungsgefahren,
zur Verbindung von Exklusionsprozessen iiber die einzelnen Dimensionen
hinweg erklaren? Besonders problematisch erscheint diese Frage im Rahmen
einer Theorie, die moderne Gesellschaften vornehmlich tiber das Merkmal
der Differenzierung begreift, also tiber die Eigenstandigkeit und gegensei-
tige Abgegrenztheit ihrer ,,Funktionssysteme“. Luhmanns Annahme einer
»Interdependenzunterbrechung® zwischen den Funktionssystemen lasst die
Verbindung und wechselseitige Verstirkung von Exklusionsvorgdangen zwi-
schen einzelnen Funktionssystemen im Grunde nicht zu.'

Im Kern geht es bei dieser Frage um eine Prizisierung der bereits mehr-
fach getroffenen Feststellung, die drei angesprochenen zentralen Vermitt-
lungsinstanzen von Zugehorigkeit und Teilhabe seien jeweils eigenstindig
und verwiesen dennoch aufeinander. Wie ist das gemeint?

Wesentliche Hinweise fir eine Aufklarung des Problems finden sich
bei Karl Polanyi (1995). Die Durchsetzung von Markten als den entschei-
denden Organisationsprinzipien fiir die Produktion und Verteilung der
Erzeugnisse menschlicher Arbeit, wie sie die (kapitalistische) Moderne
auszeichnet, erforderte nicht nur die Ablésung ,der Okonomie® als ei-

12 Bezugspunkt ist hier u.a. Karl Polanyis ,, The Great Transformation“ von 1944.

13 Um diese Kontinuitit im Wandel, die ,,Dialektik des Gleichen und Unterschiedlichen® zu
bezeichnen, wihlte Castel fiir seine Studie den Titel ,,Die Metamorphosen der sozialen
Frage*.

14 Luhmann (1995a) spricht von ,lockerer Inklusion® und ,integrierter Exklusion, ohne
diesen Widerspruch auflosen zu kénnen.
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genstandiger gesellschaftlicher Sphire von Staat, Recht, Familie und Re-
ligion. Sie setzte umgekehrt zugleich voraus, dass gesellschaftliche Regeln
gelten, die Marktverhalten erst ermoglichen und absichern — und zwar,
indem sie ihm Grenzen setzen. Zivilrechtliche Sicherheiten etwa soll-
ten Vertrige und den Schutz der Vertragsparteien gewéhrleisten, soziale
Schutzmafinahmen wie die Fabrikgesetzgebung des 19. Jahrhunderts die
Arbeitskraft vor vorzeitigem Verschleif§ bewahren. Damit kommen alle die
Sphiéren des gesellschaftlichen Lebens wieder als wichtige, Regeln setzende
und aufSer6konomische Ressourcen bereitstellende Instanzen ins Spiel, die
scheinbar losgelost von der Okonomie ihr Eigenleben fiihren. Ohne staat-
liche Vorleistungen in Bildung und ohne gesetzliche Eingriffe im Bereich
der Arbeitszeiten etwa wire die Marktdominanz in der Produktion und
Verteilung nicht aufrechtzuerhalten. Ohne die primire, marktvermittelte
Verteilung wiederum gibe es fiir moderne Staaten nichts umzuverteilen.

Polanyi zeigt, dass kapitalistische Marktwirtschaften nur dadurch
und nur solange tiberleben konnen, wie sie gesellschaftlich ,,eingebettet*
und durch nicht-marktférmige Regeln in Schranken gehalten werden.
Denn wiirden Arbeit, Geld und Natur als Waren wie alle anderen behan-
delt, miisste dies die Grundlagen gesellschaftlichen Zusammenlebens (und
mit ihnen auch die kapitalistische Marktwirtschaft) zerstoren. Dabei ist
allerdings keineswegs ausgemacht, dass es nicht zu solchen Zerstorungen
kommt."”* Ob und welche Regeln durchgesetzt werden und in wessen In-
teresse, bleibt Gegenstand anhaltender Auseinandersetzungen. Aus dem
Paradox, dass kapitalistische Marktwirtschaften nicht-marktférmiger Vor-
leistungen und Regeln bediirfen, die sie zugleich einschrianken und ermogli-
chen, ergeben sich die Spannungen, Widerspriiche, aber auch Komplemen-
taritdten zwischen den Institutionen, die gesellschaftliche Zugehorigkeit
und Teilhabe vermitteln.

Nicht obwohl, sondern gerade weil Erwerbsarbeit, Sozialstaat und
Familie relativ eigenstidndige, aber zugleich komplementére Institutionen
der Inklusion umfassen, konnen auch die Exklusionsprozesse in den je-
weiligen Dimensionen institutionell ,,iibergreifen®, sich verbinden und

15 In aller Schirfe zeigen dies die 6kologische Krise, aber auch die aktuelle Finanz- und Wirt-
schaftskrise.
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einander wechselseitig verstarken.'® Um hierfiir ein Beispiel zu geben:
Sozialstaatliches Handeln soll in seiner besonderen, komplementaren
Funktion Arbeitsmarktrisiken entschirfen, den Arbeitsmarkt aber nicht
ersetzen. Daher die als Uberbriickung gedachte Arbeitslosenversicherung,
die in Deutschland, wenn auch mit Abstrichen, noch an der Sicherung des
Lebensstandards ausgerichtet ist. Hilt die Arbeitslosigkeit jedoch an und
droht damit Ausgrenzung am Arbeitsmarkt, sinkt auch die finanzielle Un-
terstiitzung deutlich ab auf oder unter ein kulturelles Existenzminimum.
Was als Druckmittel zur Arbeitsaufnahme gedacht sein mag, erweist sich
bei blockierten Arbeitsmiarkten als Koppelung von zwei Ausgrenzungsfor-
men, von Ausgrenzung aus den Wechselseitigkeiten der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung mit dem langfristigen Verlust materieller Teilhabemoglich-
keiten.

6. Exklusion als biographischer Prozess

Bereits dem Wortsinn nach haben die Begriffe ,,Exklusion® und ,, Ausgren-
zung® eine statische und eine dynamische Bedeutung sowie eine aktive und
eine passive. Exklusion kann einen Zustand bezeichnen, namlich ausge-
grenzt zu sein, oder den Prozess, ausgegrenzt zu werden. Neben einer pas-
siven Dynamik implizieren Exklusion und stirker noch Ausgrenzung aber
auch eine aktive, titige Seite, die des Ausgrenzens. Auf Letztere komme ich
am Ende des Beitrags zu sprechen. Die Vieldeutigkeit erleichtert es nicht
gerade, sich tiber Exklusion zu verstindigen. Auf der anderen Seite aber
verweist sie auf die Vielseitigkeit des Problems und gibt damit der begriff-
lichen Arbeit die Richtung vor.

Zuvor war davon die Rede, was unter Exklusion heute zu verstehen
sei. In diesem Zusammenhang kam den Merkmalen von Exklusion eine
groflere Bedeutung zu als den Prozessen. Exklusion droht, sich in der ein-
zelnen Biographie zu einem anhaltenden Zustand zu verfestigen, wenn die
Exklusionen in den verschiedenen Dimensionen ineinandergreifen und ei-

16 Der Begriff ,,komplementire Institutionen wurde hier aus einem anderen Zusammen-
hang, dem der Institutionenékonomie, itbernommen.
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nander verstiarken; wenn die Menschen keine Moglichkeiten mehr sehen,
sich ithnen zu widersetzen und ihre Lage grundlegend zu verindern; wenn
sie sich deshalb mental und im Handeln auf ihre Lage einzustellen ver-
suchen, um in ihr zu tiberleben. Bleiben die ausgrenzenden Bedingungen
bestehen und erfassen sie zahlreiche Menschen, dann zeichnet sich in der
Sozialstruktur eine gesellschaftliche Spaltung ab, die auf der gesellschaft-
lichen und individuellen Reproduktion von Ausgrenzungslagen beruht —
wie auch immer man die dann entstehende soziale Schicht oder Klasse
bezeichnen mag."”

Ausgrenzung stellt aber auf der biographischen Ebene keine Zwangs-
laufigkeit dar. Vor der Ausgrenzung als Zustand liegen Ausgrenzungspro-
zesse. Sie konnen durch Ereignisse in jeder einzelnen der angesprochenen
Inklusionsdimensionen angestofsen werden — durch Arbeitslosigkeit etwa;
durch eine Verdnderung in den familidren Beziechungen wie eine Scheidung;
durch eine behordliche Mafinahme wie die Verweigerung einer Arbeitsge-
nehmigung oder durch ein Scheitern in der Schule. Solche biographischen
Einschnitte miissen nicht ausgrenzend wirken, solange sie keine negativen
Auswirkungen in den jeweils anderen Dimensionen der Inklusion nach sich
ziehen. Im Abschnitt iiber die Mehrdimensionalitit von Inklusion und Ex-
klusion wurde ausgefiihrt, dass und warum Verkniipfungen von Exklusio-
nen tber die Dimensionen hinweg moglich sind. Das heifSt aber umgekehrt
nicht, dass sie auch notwendigerweise stattfinden mussen. Aufgrund der
relativen Eigenstiandigkeit der Dimensionen konnen kritische Ereignisse in
einer von ihnen durch unterstitzende Bedingungen und Handlungen in den
anderen entschirft oder kompensiert werden. So bietet etwa eine intakte
Partnerschaft bei Arbeitslosigkeit einen wichtigen Riickhalt oder ist es prin-
zipiell moglich, dass auch der Schulabbrecher einen Arbeitsplatz angeboten
bekommt. Dariiber hinaus kann es in jeder Dimension ,,zweite Chancen*
geben, kann der Schulabschluss moglicherweise nachgeholt werden oder
findet sich eine Arbeitsstelle in einem neuen Beruf.

17 In der amerikanischen Debatte ist von ,,underclass“ die Rede, in Deutschland von der ,,Un-
terschicht“. In unserer Arbeitslosenstudie haben wir vom Entstehen einer eigenen ,,sozialen
Schicht der Dauerarbeitslosen® gesprochen, um die empirisch fassbaren Folgen strukturel-
ler Arbeitslosigkeit zu bezeichnen (Kronauer/Vogel/Gerlach 1993, S. 229).
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Drei Faktoren kommt ein erheblicher Einfluss auf biographische
Ausgrenzungsprozesse zu: dem Faktor Zeit, dem Faktor Raum und der Art
der institutionellen Verbindungen zwischen den Dimensionen der Inklusion.

Mit der Zeit verbrauchen sich kompensierende Ressourcen. Damit
wichst die Gefahr, dass Exklusion auf andere Dimensionen tbergreift und
sich verstetigt. Dies gilt etwa fur die kompensierenden Ressourcen sozialer
Riickhalt, Qualifikation, finanzielle Riicklagen und finanzielle Anrechte ge-
geniiber dem Sozialstaat im Fall anhaltender Arbeitslosigkeit.

Im sozialen Raum konnen Konzentrationseffekte wirksam werden.
Wenn Arbeitslose und Arme unter sich bleiben, schrankt dies soziale Res-
sourcen ein, die aus der Lage heraushelfen konnten. Fehlende infrastruktu-
relle Angebote vor Ort oder deren geringe Qualitit erhohen ebenfalls die
Ausgrenzungsrisiken. Fiir Jugendliche kann ein benachteiligendes Quartier
zum negativen Lernraum werden. Umgekehrt bietet das Quartier unter all
diesen Gesichtspunkten aber auch Ansatzpunkte, um Exklusionen entge-
genzuwirken.

Die Art der institutionellen Verkniipfungen zwischen den Dimensionen
der Inklusion schlieflich erhoht oder verringert die Wahrscheinlichkeit,
dass kritische Ereignisse im Lebenslauf ausgrenzend wirken und sich tiber
die Dimensionen hinweg verstirken. So besteht zum Beispiel fur Allein-
erziechende in Deutschland ein ungleich hoheres Armutsrisiko als in den
skandinavischen Lindern, weil in Deutschland ein Mangel an offentlich
finanzierten Kindertagesstitten besteht und Alleinerziehende — in der Regel
Frauen — bereits aus diesem Grund am Arbeitsmarkt sehr viel stirker be-
nachteiligt sind. Eine bestimmte familidre Konstellation ist hier auf beson-
ders enge und kritische Weise institutionell mit dem Sozialstaat und dem
Arbeitsmarkt verbunden.

7. Exklusion und soziale Ungleichheit

Nicht alle Menschen sind von Exklusionsrisiken gleichermafSen bedroht.
Die ,,Schockwellen® der gesellschaftlichen Veridnderungen machen sich
abgestuft bemerkbar. Sie brechen sich an den fir einzelne Kategorien der
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Bevolkerung unterschiedlich stark ausgebauten ,,Bollwerken“ der sozia-
len Sicherung und treffen auf Menschen, die ungleich mit 6konomischen,
sozialen und kulturellen Ressourcen ausgestattet sind.

Der Begriff der ,,Exklusion“ zwingt dazu, gedanklich vom gesell-
schaftlichen ,Rand“ ins ,Zentrum® vorzudringen, vom Extrem der
Ausgrenzungslagen zu den vorgelagerten Formen der Prekaritdt und der
Unsicherheit. Mit der Unterscheidung wesentlicher Dimensionen der Inklu-
sion gibt er ein Instrumentarium an die Hand, das es ermoglicht, den Er-
schiitterungen in den sozial-materiellen Grundlagen des Zusammenlebens
tiber die ganze Gesellschaft hinweg nachzuspiiren. Dariiber hinaus fordert
der Begriff der ,,Exklusion® dazu heraus, diesen Erschiitterungen auf den
Grund zu gehen, danach zu fragen: Wer oder was grenzt aus, setzt und hilt
Ausgrenzungsprozesse in Gang?

Um die gesellschaftlichen Abstufungen kenntlich zu machen, in denen
sich die Verdnderungen in der Erwerbsarbeit, den sozialen Nahbeziehungen
und den sozialstaatlichen Regelungen auf soziale Zugehorigkeit und soziale
Kohision auswirken, benutzt Castel das Bild von drei ,,Zonen*: der ,,Zone
der Integration®, der ,,Zone der sozialen Verwundbarkeit“ und der ,,Zone
der Entkoppelung® (Castel 2000, S. 13), wobei ,,Entkoppelung® dem na-
hekommt, was hier als ,,Exklusion“ bezeichnet wird.

In der ,,Zone der Integration® gibt es noch ein hohes Maf$ an Beschaf-
tigungs-, wenn auch nicht mehr unbedingt an Arbeitsplatzsicherheit. Die
Beschiftigten sind uberdies durch tarifliche oder entsprechende Vereinba-
rungen tber ihr Einkommen und durch Versicherungsanspriiche fiir den
Fall von Krankheit, Alter und Arbeitslosigkeit auf einem Niveau abgesi-
chert, das mindestens einen Lebensstandard oberhalb des kulturellen Exis-
tenzminimums gewahrleistet. Soziale Nahbeziehungen wirken, wo notig,
unterstiitzend und werden ihrerseits durch den Erwerbsstatus stabilisiert.
In Deutschland diirften bislang noch die Mehrheit der abhingig Beschaf-
tigten und ihre Familien dieser Zone angehoren. Aber es gibt deutliche em-
pirische Anzeichen dafiir, dass sich bereits in ihr objektive Unsicherheiten
und subjektive Verunsicherungen ausbreiten (vgl. Bohnke 2006, S. 126;
Vogel 2009). Sie beziehen sich auf das Einkommen, die Hohe der Sozialleis-
tungen vor allem im Alter, den Arbeitsplatz. Wachsende Arbeitsbelastungen

| 53 |



| 54|

Inklusion — Exklusion

und die Schwierigkeit, die Anforderungen von Erwerbs- und Familienarbeit
miteinander zu vereinbaren, kommen hinzu. Nicht zuletzt macht sich Un-
sicherheit an den Zukunftsaussichten der Kinder fest. Bildungserfolg wird
immer wichtiger, kann aber selbst in den Mittelklassen Statuserhalt tiber
die Generationen hinweg nicht garantieren.

In der ,,Zone der sozialen Verwundbarkeit® herrscht Beschiftigungs-
unsicherheit vor. In Deutschland zeigt sich beim Vergleich der Kohorten,
dass Arbeitslosigkeitsperioden in den jungeren Jahrgingen stetig zuge-
nommen haben. Befristete Beschiftigungsverhiltnisse bestimmen den Er-
werbsverlauf iiber lingere Zeitraume hinweg, nicht nur beim beruflichen
Einstieg. Mit anhaltender beruflicher Instabilitit geraten die sozialen
Beziehungen unter Stress, soziale Netze drohen zu reifSen oder verlieren an
unterstiitzender Kraft. Zumindest fiir Manner ist dies empirisch belegt (vgl.
Diewald 2003). Soziale Rechte am Arbeitsplatz sind in dieser Zone einge-
schrankt, und mit ihnen die Anrechte im System der sozialen Sicherung.
Haufig (aber keineswegs ausschliefflich) findet sich prekire Beschiftigung
im Niedrigeinkommensbereich.

Was es bedeutet, zur ,,Zone der Entkoppelung“ oder ,,Exklusion® zu
gehoren, wurde zuvor eingehend behandelt. Castels Bild der drei Zonen
bedarf in jedem Fall einer Erweiterung um eine Zone am anderen Ende des
Spektrums. Als das polare Gegenstiick zur ,,Zone der Exklusion® konnte
sie ,,Zone der Exklusivitit“ genannt werden. Thr gehoren diejenigen an,
die tiber hohe aufiertarifliche Einkommen verfiigen, auf die gesetzlichen
Sicherungssysteme nicht angewiesen sind und tber ,,gute Beziehungen* zu
ihresgleichen verfiigen. Von den Schockwellen des Wandels haben sie in
erster Linie profitiert.

Die Grenzen zwischen den Zonen sind durchlissig, die Uberginge flie-
Bend und jeweils in beide Richtungen moglich. Es bleibt empirisch zu klaren,
in welchem Ausmaf} und in welche Richtungen Uberginge stattfinden, wo-
von sie abhdngen, und wie weit sich die Zonen intern reproduzieren. Im Hin-
blick auf Ausgrenzungsprozesse kommt der ,,Zone der sozialen Verwund-
barkeit“ eine zentrale Bedeutung zu. Denn dort werden die Weichen gestellt,
die dariiber entscheiden, ob die sozialen Destabilisierungen sich zur Exklu-
sion verschirfen oder ob Uberginge in die ,,Zone der Integration® gelingen.



Zum Unterschied zwischen Inklusion und Integration

Die sozialen Ungleichheiten, die durch die Zonen der Zugehorigkeit und
Teilhabe konstituiert werden, stimmen nicht mit den sozialen Ungleich-
heiten der Klassen- und Schichtungsstruktur tiberein. Angelernte Arbeiter
konnen sich in der ,,Zone der Integration“ bewegen (als Angehorige der
Stammbelegschaft eines Unternehmens der Metallbranche mit Tarifver-
tragen zum Beispiel), Akademiker in der ,,Zone der sozialen Verwund-
barkeit“. Dennoch sind die Ausgrenzungsrisiken auch sozialstrukturell
ungleich verteilt. Die hochsten Risiken tragen diejenigen, die am Arbeits-
markt , die schlechtesten Karten“ haben, an- und ungelernte Arbeiterinnen
und Arbeiter sowie deren Familienangehorige, Migrantinnen und Migran-
ten (wobei in ihrem Fall der soziale Status meist schwerer wiegt als der
Migrationshintergrund). Akademikerinnen und Akademiker in der Be-
fristungs- und Praktikumsschleife konnen sich immerhin auf ihre Qualifi-
kationsressourcen und in vielen Féllen auf ihr herkunftsvermitteltes Selbst-
vertrauen stiitzen, wenn sie um den Ausstieg aus der ,,Zone der sozialen
Verwundbarkeit“ und den Einstieg in die ,,Zone der Integration* kampfen.
Solche Ressourcen fehlen in den unteren Riangen der Klassen- und Schich-
tungshierarchie. Deshalb finden sich unter denjenigen, die am Rand der
Exklusion in anhaltender Prekaritit von Niedriglohnjobs und Leiharbeits-
verhiltnissen verharren, vor allem gering qualifizierte Angestellte, Arbeite-
rinnen und Arbeiter. Die Ungleichheitsachse abgestufter Zugehorigkeit und
Teilhabe Giberlagert zwar die sozialstrukturelle Ungleichheit, setzt sie aber
nicht aufSer Kraft.

8. Zum Unterschied zwischen Inklusion und
Integration

Wer oder was grenzt aus? Die aktive, tdtige Seite des Exkludierens, die im
Begriff ,,Exklusion® mit angesprochen ist, wird in der Theorie und For-
schung zu Inklusion und Exklusion bislang viel zu wenig beachtet. Gele-
gentlich finden historische Ereignisse statt, in denen der Schleier der Natur-
notwendigkeit tiber den gesellschaftlichen Verhiltnissen aufreifSt, in denen
als ewige Wahrheiten verkiindete Lehren in sich zusammenfallen und fir
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einen Moment Akteure und Interessen sichtbar werden, die historische
Weichen gestellt haben, die auch anders hitten gestellt werden konnen.
Die im Jahr 2008 einsetzende Finanzkrise war ein solches Ereignis. Die
politisch betriebene, von einer 6konomischen Denkschule propagierte,
von Kapitaleignern geforderte und begriifSte schrittweise Liberalisierung
der Finanzmairkte seit den 1970er Jahren, der Wandel vom ,Manager-
zum Investorkapitalismus®, hat zweifellos erheblich zur Destabilisierung
von Beschiftigungsverhiltnissen beigetragen, die die beschriebenen Aus-
grenzungsprozesse in Gang setzen. Die Versuche zu einer wirksamen Re-
Regulierung der Finanzinstitute und Finanzmairkte entspringen verspite-
ter, durch die Krise aufgezwungener Einsicht, dirften aber, wie es derzeit
aussieht, wieder an Interessenkoalitionen scheitern.

Auch die Ausgestaltung sozialstaatlicher Regeln, der Verkniipfungen
zwischen den verschiedenen Dimensionen der Inklusion, unterliegt inter-
essengeleiteten Auseinandersetzungen. Im internationalen Vergleich zeigen
sich bereits innerhalb der Europdischen Union erhebliche Unterschiede im
Ausmaf sozialer Ausgrenzungen, die auf Unterschiede in den sozialstaat-
lichen Institutionen zuriickgehen (vgl. Muffels/Tsakloglou/Mayes 2002).
Ein institutionelles ,,Umsteuern® ist angesichts der organisierten Interes-
sen, die sich an Institutionen festmachen, immer schwierig, aber nicht un-
moglich. Hartz-Gesetzgebung und Rentenreform sind solche Beispiele fiir
ein institutionelles Umsteuern in Deutschland — Beispiele allerdings mit
sehr problematischen Folgen.

Der deutlichste Unterschied zwischen dem Begriff der ,Integration®
und dem der ,,Inklusion®, wie er zuvor entwickelt wurde, besteht darin,
dass Integration von einer vorgegebenen Gesellschaft ausgeht, in die inte-
griert werden kann und soll, Inklusion aber erfordert, dass gesellschaft-
liche Verhiltnisse, die exkludieren, iiberwunden werden mussen. Auf der
individuellen, biographischen Ebene kann Ausgrenzung, wie gezeigt, vor-
gebeugt, aufgehalten oder auch revidiert werden. Wenn aber am Arbeits-
markt, in den Arbeitsverhaltnissen, in den Systemen der sozialen Siche-
rung, der Vermittlung von Bildung und Gesundheit Moglichkeiten der
Ausgrenzung und ihrer Verkettungen institutionalisiert sind, tiberfordert
dies das individuelle Gegensteuern. Es muss dann flankiert werden durch
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eine Politik der Inklusion, die die ausgrenzenden Institutionen selbst in-
frage stellt.!®
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