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Vorbemerkungen

Jede Gesellschaft will ihr Bildungssystem so ausgestalten, dass es ihren politischen,
sozialen, 6konomischen und kulturellen Bediirfnissen entspricht. ,Ausgestalten”
meint dabei, eine verlassliche, ibersichtliche und belastbare Struktur und Situ-
ation zu schaffen, in der diejenige Bildung erméglicht wird, die nétig ist. Dabei
erfolgt die Ausgestaltung des Bildungssystems im Allgemeinen zeitlich verzogert
gegeniiber der gesellschaftlichen Entwicklung.

Das prominenteste Beispiel in der (west-)deutschen Geschichte fir einen solchen
Effektdes ,Hinterherhinkens” ist gut 40 Jahre alt, es handelt sich um die , Bildungs-
katastrophe”, den ,Bildungsnotstand” der 1960er Jahre. Dies war keine nur deut-
sche Entwicklung; das war ein Selbstzweifel der gesamten westlichen Bildungs- und
Erziehungskultur, derim sogenannten ,Sputnik-Schock” kulminierte. Die sozialis-
tischen Staaten im Osten Europas hatten es vor den westlichen Landern vollbracht,
Wissenschaft und Technik im ersten Schritt in den Weltraum zu vereinen. Es zeigte
sich, dass andere, neue, mehr und hohere Qualifikationen der Beschéftigten erfor-
derlich waren, um vor allem 6konomisch mit den Entwicklungen auf den Markten
Schritt halten zu kénnen. Dies war die Geburtsstunde der quantitativempirischen
Bildungsforschung in Deutschland. Bund und Lander setzten Kommissionen und
Forschungsgruppen ein, die sich um eine erhthte Ubersichtlichkeit und Ordnung
des Bildungssystems bemiihten. Sie schufen die Basis fiir Problemanalysen in ihrer
quantitativen Dimension und entsprechende politische Steuerung.

Die quantitativ-empirische Darstellung des Bildungswesens ist analog zur ge-
sellschaftlichen Entwicklung in den vergangenen 40 Jahren einen konsequenten
Weg gegangen. Sie hat sich internationalisiert, ja globalisiert, ist im immer weiter
verbreiteten reduktionistischen gesellschaftlichen Modell der 6konomischen
Perfektion relevant und spiegelt die gewandelte Sicht auf Bildung wider: zuerst
die lernenden Menschen, dann die Institutionen.

So unabdingbar belastbare und gesicherte Daten (iber das Bildungswesen fiir
politisches und gesellschaftliches Handeln auch sind, es istimmer wieder kritisch
zu fragen, welche Reichweite solche Daten und Analysen haben. Die Objektivitat,
die ,handfeste” Zahlen vermitteln, ist oft nur eine scheinbare — das bekréftigen
auch die reflektierenden Beitrdge in beiden hier veroffentlichten Banden.

Im vorliegenden Band 1 werden die Ergebnisse der auslaufenden deutschen Er-
hebung zum Weiterbildungsverhalten (Berichtssystem Weiterbildung — BSW) und
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Vorbemerkungen

des neuen europdischen Erhebungssystems (Adult Education Survey — AES) vor-
gestellt, miteinander verglichen und in ihren methodischen Varianzen diskutiert.
Wie oft bei Daten, die aus der Befragung gewonnen werden, steckt hier der Teufel
im Detail — in der Fragevorgabe, dem Bezugszeitraum, der Fragetechnik oder —
noch viel grundlegender: im Verstandnis von Erwachsenenbildung. Hier brechen
deutliche Unterschiede zwischen den europdischen Landern auf. Trotzdem: Es
zeichnen sich Vorteile einer — Vergleichbarkeit ermoglichenden — europaweiten
Statistik ab. Dennoch zeigen sich einige Aspekte, die in der Weiterentwicklung des
Instrumentariums beachtet werden diirften, etwa die Unterscheidung zwischen
allgemeiner und beruflicher Bildung oder die Definition von Migration.

Das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) hat sich schon damals, zu
Zeiten der (west-)deutschen Bildungskatastrophe, mit Zahlen und Daten zum
Bildungssystem beschiftigt. Es war die erste Institution im Bildungsbereich, die
eine bundesweite lbergreifende Statistik entwickelte und in den Regelbetrieb
tbernahm: die Deutsche Volkshochschulstatistik. Sie ist seit Giber 40 Jahren die
verldsslichste Weiterbildungsstatistik fiir den institutionellen Bereich; mit ihr
lassen sich Entwicklungen nachvollziehen, Langsschnittstudien erstellen, Verglei-
che erbringen und Leistungsanalysen vorlegen. Diese Statistik hat das DIE — mit
Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) — seit
einigen Jahren weiterentwickelt zu einer ,Verbundstatistik”, in der auch viele
andere Weiterbildungsanbieter erfasst sind, etwa im konfessionellen, betrieblichen
und gewerkschaftlichen Bereich. Das DIE hat sich in den letzten Jahren verstarkt
darum bemiiht, die Erfassung von Daten und Fakten zum Weiterbildungssystem
zu verbreitern, zu konsolidieren und, was gerade in Deutschland wichtig ist, zwi-
schen den Landern zu vereinheitlichen. Mit Dieter Gnahs war das DIE auch am
Projektverbund BSW-AES 2007 beteiligt. In Statistiken, Tagungen, Verhandlungen
und Publikationen arbeitet das DIE fortwdhrend daran, im quantitativ-empirischen
Sinne ,mehr Licht” in die Weiterbildung zu bringen. Die Veroffentlichung der
beiden hier vorgelegten Bande ist hierzu ein ebenso wichtiger Schritt wie die
Vorlage der Analyse ,Trends der Weiterbildung” Anfang 2008. Das DIE wird
diesen Weg beharrlich und besonnen fortsetzen.

Ekkehard Nuiss/
Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung

10



Einfithrung und Zusammenfassung
wichtiger Ergebnisse

Das Weiterbildungsverhalten der erwachsenen Bevolkerung ist ein Thema, das
im Rahmen bildungspolitischer Zielvorstellungen einen zunehmenden Stel-
lenwert erlangt hat. Es gibt eine breite politisch-konzeptionelle Diskussion des
Themas auf internationaler und nationaler Ebene (genauer dargestellt in Kap. 1
dieses Berichts). Es besteht Einvernehmen, dass diese Diskussion eine fundierte
empirische Datenbasis bendtigt, um die vielfdltigen Formen des ,Lernens im
Erwachsenenalter” (adult learning) sichtbar zu machen und die Entwicklung der
Weiterbildungsbeteiligung beobachten zu kénnen.

Das Lernen im Erwachsenenalter kann aus unterschiedlichen Perspektiven unter-
sucht werden. Im vorliegenden Forschungsbericht geht es nicht darum, den Lern-
vorgang als solchen mit seinen Voraussetzungen, Inhalten und Ergebnissen aus
padagogischer Sicht zu beschreiben. Ziel ist vielmehr, denjenigen Bildungsbereich,
der als ,vierte Sdule” unseres Bildungswesens bezeichnet wird, durch statistische
Informationen transparenter zu machen. Das ist in diesem Bereich besonders nétig,
weil ,Weiterbildung” im Vergleich zu Schule, Berufausbildung und Hochschulstu-
dium sich viel weniger in klar konturierten, mit gesetzlichem Auftrag versehenen
Bildungsinstitutionen abspielt. Uber die empirisch-statistische Herangehensweise
|asst sich ein Gesamtbild zeichnen, indem ein breites Spektrum moglicher Weiterbil-
dungs- und Lernformen im Erwachsenenalter definiert und in einer reprasentativen
Bevolkerungsstichprobe die Beteiligung an diesen Lernaktivitdten erfasst wird.

In Deutschland wurde mit dem Berichtssystem Weiterbildung (BSW) friihzeitig die
statistische Basis fiir eine kontinuierliche, differenzierte Weiterbildungsbericht-
erstattung geschaffen. Seit 1979 wurden im Auftrag des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) im dreijahrigen Turnus entsprechende Berichte
publiziert, gestiitzt auf Reprdsentativerhebungen in der 19- bis 64-jdhrigen Be-
volkerung.! Dieses nationale Berichtssystem soll kiinftig in einen europdischen
Berichtsrahmen zum lebenslangen Lernen eingebettet werden, der sich auf einen
Adult Education Survey (AES) stiitzt. Damit wiirden international vergleichbare
Zahlen zum Weiterbildungsverhalten in allen Mitgliedsstaaten der EU vorliegen
(vgl. Europdisches Parlament und Rat der Europdischen Union 2008). Mit dem
AES 2007 beteiligt sich Deutschland an der ersten Runde der AES-Erhebungen, die
unter Koordination des Europdischen Statistischen Amtes (Eurostat) im Zeitraum

1 Zuletzt zum BSW IX mit dem Bezugsjahr 2003, vgl. Kuwan u. a. (2006); Kuwan/Thebis (2005 a); Kuwan/Thebis
(2005 b).
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Einfiihrung und Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

von 2006 bis 2008 zunachst auf freiwilliger Basis in Giber 20 Landern durchgefiihrt
wurden. Die erste obligatorische AES-Erhebung in allen EU-Mitgliedslandern
ist fir das Jahr 2011 geplant. Wéhrend der AES in den meisten beteiligten Lan-
dern in der Verantwortung der Statistischen Amter durchgefiihrt wird, ist er in
Deutschland Bestandteil eines umfassenderen Forschungsvorhabens, das das
BMBF im Herbst 2006 unter dem Titel ,BSW-AES 2007 vergeben hat.? Damit
soll die Berichtstradition des BSW fortgefiihrt und zugleich die Umstellung auf
den europdisch harmonisierten AES vorgenommen werden. Zu diesem Zweck
wurden im Rahmen des Projekts in der Zeit von Marz bis Juli 2007 zwei parallele
Erhebungen durchgefihrt:

e Mit der Erhebung BSW-Trend 2007 wird die Zeitreihe der seit 1979
erhobenen Daten zur Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland fort-
gefiihrt (rd. 3.500 Befragte).

* Mitdem AES 2007 wird die Umsetzung des europdischen Berichtskon-
zepts in das Umfeld der deutschen Bildungslandschaft erprobt (rd. 7.300
Befragte).’ Die Ergebnisse werden vergleichend zu den BSW-Daten
analysiert und bewertet.

Auftragnehmer des Projekts ,BSW-AES 2007 ist ein Projektverbund unter Fiihrung
von TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen, der auch bereits fiir die vorange-
henden Erhebungen und Berichte zum BSW verantwortlich war.* Die fiir das
BSW-AES-Projekt verantwortlichen Bearbeiter bei TNS Infratest sind die Autoren
des vorliegenden Berichts. Fiir einzelne Teilkapitel zeichnen andere Beteiligte des
groReren Projektverbunds als Autoren oder Co-Autoren (mit-)verantwortlich.” Das
Projekt wurde von einem Wissenschaftlichen Beirat begleitet, dessen Mitgliedern
an dieser Stelle fir die kritisch-konstruktive Unterstiitzung gedankt sei.®

2 Referat 115 (Statistik, internationale Vergleichsanalysen), Referatsleiterin Frau Dr. Evelyn Obele.

3 InVerbindung mit dem AES 2007 wurden die Daten fiir ein weiteres BMBF-geférdertes Vorhaben erhoben:
,EdAge. Bildungsverhalten und -interessen Alterer. Adressatenforschung unter besonderer Beriicksich-
tigung didaktischer Handlungsfelder und informeller Lernformen”. Forschungsprojekt der LMU Miinchen
unter Leitung von Prof. Rudolf Tippelt und Dr. Bernhard Schmidt-Hertha (vgl. Schmidt/Tippelt 2008). Dadurch
konnte auch die Altersgruppe der 65- bis 80-Jahrigen in die Befragung einbezogen werden. Die Gesamtzahl
der Befragten betrégt 9.047 Personen.

4 Der Projektverbund umfasst neben TNS Infratest folgende Mitglieder: Dieter Gnahs, Deutsches Institut
fiir Erwachsenenbildung (DIE), Bonn; Helmut Kuwan — Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung
Miinchen; Sabine Seidel, Institut fiir Entwicklungsplanung und Strukturforschung (IES), Hannover. Die
Projektleitung im Verbund liegt bei Bernhard von Rosenbladt.

5 Kapitel 8.2: Helmut Kuwan in Zusammenarbeit mit Thomas Eckert (LMU Miinchen) und Markus Wieck (SOFI);
Kapitel 10: Sabine Seidel (IES) als Co-Autorin.

6 Mitglieder des Projektbeirats waren: Ulrich Aengenvoort, Deutscher Volkshochschul-Verband; Dr. Friederike
Behringer, Bundesinstitut fiir Berufshildung; Dr. Lutz Bellmann, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB); Anna Borkowsky, Bundesamt fiir Statistik Schweiz; Christiane Kriiger-Hemmer, Statistisches Bundes-
amt; Prof. Dr. Gerald A. Straka, Universitat Bremen; Prof. Dr. Rudolf Tippelt (LMU Miinchen); Prof. Dr. Andra
Wolter, Technische Universitdt Dresden.
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Einfiihrung und Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Mit dem vorliegenden Bericht wird das BMBF-Forschungsprojekt abgeschlossen.
Vorab wurden wesentliche Ergebnisse bereits der Fachéffentlichkeit vorgestellt
und fiir andere Vorhaben der Bildungsberichterstattung genutzt:

Ein erster Bericht unter dem Titel ,Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland -
Eckdaten zum BSW-AES 2007“ wurde vom BMBF Anfang des Jahres 2008 als
Online-Publikation zugdnglich gemacht (v. Rosenbladt/Bilger 2008). Der nati-
onale Bildungsbericht ,Bildung in Deutschland 2008” stiitzte seine Zahlen zur
Weiterbildungsbeteiligung bereits auf die aktuellen Ergebnisse des BSW-AES 2007
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 137-141). Auch das Deutsche
Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) nutzte ausgewdhlte Ergebnisse bereits fir
seine kirzlich vorgelegten , Trends der Weiterbildung” (DIE 2008).

Es war ein Anliegen des BMBF, den Ubergang vom BSW zum neuen Berichtskon-
zept des AES auch in die wissenschaftliche Fachoffentlichkeit und die Weiterbil-
dungsverbdnde zu vermitteln. Diesem Ziel diente ein vom DIE im Februar 2008
organisierter Workshop, aus dem der zweite Band dieser Publikation hervorgegan-
genist, der fachwissenschaftliche Reflexionen zum BSW-AES 2007 bietet. Dariiber
hinaus werden die Daten nach Abschluss des Projekts an das Zentralarchiv fiir
empirische Sozialforschung an der Universitdt K6In (ZA) zur weiteren Nutzung
durch interessierte Wissenschaftler iibergeben. Der Fragebogen ist unter www.tns-
infratest-sozialforschung.com/downloads/aes_frabo.pdf online erreichbar.

Der Titel der vorliegenden Publikation ,Weiterbildungsverhalten in Deutschland”
soll deutlich machen, dass es sich um den nationalen Bericht im Rahmen eines
europdischen Konzepts der Weiterbildungsberichterstattung handelt. Die Daten
des deutschen AES 2007 gehen in den europdischen Datenbestand des AES ein,
der beim Europdischen Statistischen Amt (Eurostat) aufgebaut wird — als eine Basis
fir vergleichende Analysen des ,Lernens im Erwachsenenalter” in den Landern
der Europdischen Gemeinschaft.

Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland hat im Beobachtungszeitraum
seit 1979 deutlich zugenommen. Dem stetigen Anstieg bis in die zweite Halfte
der 1990er Jahre folgte jedoch ein Riickgang in den folgenden Jahren. Nach der
aktuellen Erhebung des BSW 2007 ist der riicklaufige Trend gestoppt, die Zahlen
weisen eher wieder eine leicht positive Tendenz aus.

Im Jahr 2007 wurde neben der BSW-Trenderhebung der Umstieg auf das neue
europdische Erhebungskonzept des AES vorgenommen. Darin wird die internati-

onal vorgegebene Klassifizierung des Lernens nach formal education, non-formal
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Einfiihrung und Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

education und informal learning zugrunde gelegt und in die Gegebenheiten
des deutschen Bildungswesens und der deutschen Begrifflichkeiten tibertragen.
Weiterbildungsveranstaltungen der verschiedensten Art entsprechen dem Be-
reich der non-formal education, der im Mittelpunkt des Berichts steht. Wie die
Ergebnisse zeigen, wird die ausgewiesene Quote der Weiterbildungsbeteiligung
insgesamt durch den Wechsel des Erhebungskonzepts kaum verdndert. Der Anteil
der 19- bis 64-jdhrigen Personen, die in den zuriickliegenden zwolf Monaten vor
der Befragung an Weiterbildung teilgenommen haben, betrdgt 43 Prozent nach
den BSW-Zahlen und 44 Prozent nach den AES-Zahlen.

Die Weiterbildungsveranstaltungen, die in diese Beteiligungsquote eingehen,
umfassen Lehrgdnge, Kurse und Seminare kiirzerer ebenso wie ldngerer Dauer,
ebenso aber spezifische Qualifizierungsmanahmen am Arbeitsplatz (guided on
the job training), Fernunterricht und E-Learning sowie bezahlten Privatunterricht.
Die erfassten Lernaktivitidten gehen also tiber die ,klassischen” Weiterbildungs-
formen hinaus. Ein grofler Teil (40 %) sind kurzzeitige Veranstaltungen von bis
zu einem Tag Dauer. Der grolite Teilbereich ist die betriebliche Weiterbildung,
der 60 Prozent der erfassten Teilnahmefélle zugerechnet werden konnen.

Die maligeblichen Indikatoren zum internationalen Vergleich der Weiterbildungs-
beteiligung, wie sie derzeit verwendet werden — der EU-Ziel-Indikator zum Le-
benslangen Lernen ebenso wie der OECD-Indikator in ,Bildung auf einen Blick”
—stilitzen sich auf die Europdische Arbeitskréfteerhebung (Labour Force Survey, LFS).
Der Vorteil dieser Datengrundlage ist, dass sie im Rahmen der zentralen Haushalts-
befragungen der amtlichen Statistik (in Deutschland: dem Mikrozensus) jahrlich
erhoben wird. Die Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung kann also mit jahrlich
aktualisierten Zahlen verfolgt werden. Der Nachteil ist, dass an der Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zwischen den Landern erhebliche Zweifel bestehen. Diese Zweifel
werden durch die Ergebnisse des AES, soweit sie bisher vorliegen, bekraftigt.

Insbesondere die Weiterbildungsbereitschaft in Deutschland wird durch die
derzeit verwendeten Indikatoren im internationalen Vergleich zu niedrig ausge-
wiesen. Die internationale Wahrnehmung Deutschlands auf diesem bildungs- und
beschaftigungspolitisch wichtigen Feld wird damit negativer akzentuiert als es
sachlich berechtigt erscheint. Dies hat Auswirkungen fiir die Diskussion in inter-
nationalen Gremien und Publikationen, aber auch fiir die Selbstwahrnehmung
Deutschlands in diesem Bereich. Es erscheint angebracht, diese Wahrnehmung zu
korrigieren. Der Weiterbildungssektor in Deutschland ebenso wie die Bereitschaft
der erwachsenen Bevélkerung zum lebenslangen Lernen sind im internationalen
Vergleich nicht unterentwickelt, sondern weisen einen relativ guten Stand auf.
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1. Weiterbildungsheteiligung als Thema
der deutschen und européaischen
Bildungspolitik

Der AES, deutsch am besten zu Ubersetzen als ,Erhebung zum Lernen im
Erwachsenenalter”, ist ein neuer Baustein im System der europdischen Statistik,
der Informationen zur Weiterbildungsbeteiligung der Bevolkerung bereitstellen
soll. Mit der Verabschiedung der Rahmenverordnung des Europdischen Par-
laments und des Rates der Europdischen Union ,lber die Erstellung und die
Entwicklung von Statistiken iber Bildung und lebenslanges Lernen” vom 23.
April 2008 ist die gesetzliche Grundlage fiir eine obligatorische Durchfiihrung in
allen Landern der Europdischen Union geschaffen. Das Vorhaben befindet sich
derzeit in der Einfiihrungs- und Entwicklungsphase. Gegenstand des vorliegenden
Berichts sind der konzeptionelle Rahmen und die inhaltlichen Ergebnisse der im
Jahr 2007 durchgefiihrten ersten AES-Erhebung in Deutschland.

Es ist nicht leicht, heutzutage eine neue europaweite statistische Erhebung ein-
zuflihren. Ein solches Vorhaben kann nur gelingen, wenn aufseiten der Politik
und der wissenschaftlich-fachlichen Experten Griinde von erheblichem Gewicht
hierflr geltend gemacht werden. Es erscheint daher aufschlussreich, zu Beginn
dieses Berichts die politisch-konzeptionelle Diskussion darzustellen, die den
Hintergrund fir die Einflihrung des AES bildet. Dies erfordert zundchst einen Blick
auf die europdische Ebene, von der die Initiative fiir das Vorhaben ausgeht.

Weiterbildung ist ein wesentlicher Aspekt des lebenslangen Lernens. Die Forde-
rung der Weiterbildungsbeteiligung ist daher Bestandteil aller bildungspolitischen
Bemiihungen, die Bedingungen fiir lebenslanges Lernen zu verbessern (vgl. auch
loannidou 2006).

Lebenslanges Lernen ist ein umfassenderer Begriff, dessen Entstehung bis in die
1970er Jahre zuriickreicht (vgl. Dietsche/Meyer 2004). Als politisches Thema
gewann der Begriff in den 1990er Jahren Bedeutung im Zusammenhang mit der
Formel der ,Wissensgesellschaft”, die als die entscheidende Herausforderung
des Wandels in unserer Zeit gesehen wird. Die EU erklarte das Jahr 1996 zum

7 Die deutschsprachigen Ubersetzungen der einschlégigen englischsprachigen EU-Dokumente bezeichnen
den AES als ,Erhebung zur Erwachsenenbildung”. Dies kann in der deutschen Begriffstradition von ,,Erwach-
senenbildung” zu missversténdlichen Vorstellungen fiihren. Auf terminologische Fragen dieser Art wird in
diesem Bericht, inshesondere in den Kapiteln 1 und 2, noch mehrfach einzugehen sein.
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,Europdischen Jahr des Lebenslangen Lernens”. Die Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) erstellte fiir ein hochrangiges Treffen auf
Ministerebene ein Dokument mit dem Titel ,Lifelong Learning for All“ (OECD
1996).

Als der Europdische Rat im Jahr 2000 in Lissabon das strategische Ziel vorgab,
»Europa bis 2010 zur wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten wissensbasierten
Gesellschaft der Welt zu machen” (Europdischer Rat 2000), wurde das ,lebens-
lange Lernen” zu einem Schlisselbegriff. Im ,Memorandum tiber Lebenslanges
Lernen”, das die EU-Kommission kurz darauf vorlegte, wird bekraftigt, ,dass
der erfolgreiche Ubergang zur wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft mit
einer Orientierung zum lebenslangen Lernen einhergehen muss” (Europdische
Kommission 2000). Der Wechsel der bildungspolitischen Perspektive wird dabei
folgendermalien beschrieben:

.Bislang war es in erster Linie das formale Lernen, mit dem sich die Politik beschéftigt hat und das
die Ausgestaltung der Bildungs- und Ausbildungsangebote wie auch die Vorstellung der Menschen
davon, was als ,Lernen’ angesehen wird, geprédgt hat. Das Kontinuum des Lebenslangen Lernens
riickt das nicht-formale und das informelle Lernen starker ins Bild. Nicht-formales Lernen findet
per definitionem aulRerhalb von Schulen und Ausbildungsstatten statt. In der Regel wird es nicht als
richtiges’ Lernen empfunden, und die Lernergebnisse werden auf dem Arbeitsmarkt nicht unbedingt
gewiirdigt. Nicht-formales Lernen wird somit iiblicherweise unterbewertet. Beim informellen Lernen
hingegen besteht die Gefahr, dass es iiberhaupt nicht wahrgenommen wird, obgleich es sich hier
um die alteste Form des Lernens handelt ... Informelle Lernkontexte bieten ein enormes Reservoir
an Lerngelegenheiten und kdnnten eine wichtige Quelle fiir Innovationen im Bereich der Lehr- und
Lernmethoden sein” (ebd., S. 10).

Es geht also neben der zeitlichen Dimension, auf die der Begriff des lebenslan-
gen Lernens abstellt, auch um ein erweitertes Verstindnis von Lernprozessen
im Sinne eines ,lebensumspannenden” Lernens (lifewide learning), um die
,Komplementaritdt von formalem, nicht-formalem und informellem Lernen”.

Das Memorandum der EU-Kommission aus dem Jahr 2000 war Grundlage
einer Vielzahl von Dokumenten oder Programmen, die seither auf EU-Ebene
unter Beteiligung der Mitgliedslander zu diesem Thema beschlossen wurden.
Dabei zeichnet sich die Tendenz ab, den Begriff ,lifelong learning” als weiten
Oberbegriff fir umfassendere Programme zu nutzen und fiir den Bereich, den
wir im Deutschen als ,Weiterbildung” bezeichnen, den spezifischeren Begriff
des ,adult learning” zu verwenden.

So wurde durch Beschluss des Rates der Europdischen Union vom 15.11.2006 ein
,Programm fiir Lebenslanges Lernen” auf den Weg gebracht, das Einzelprogramme
fir die verschiedensten Bildungsbereiche biindelt: COMENIUS (Schulbildung),
ERASMUS (Hochschulbildung), LEONARDO DA VINCI (berufliche Bildung) und
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GRUNDTVIG (Erwachsenenbildung). Das Programm fiir Lebenslanges Lernen
[duft von 2007 bis 2013 und ist mit einem Budget von knapp sieben Mrd. Euro
ausgestattet.

Zum Bereich des adult learning gibt es eigene politische Dokumente der EU-
Kommission, auf die im Folgenden kurz eingegangen wird. In der deutschen
Sprachfassung dieser Dokumente wird adult learning (ibersetzt als ,Erwachse-
nenbildung”. Das erscheint etwas ungliicklich, weil dieser Begriff im Deutschen
oft enger verstanden wird, namlich als Bezeichnung fiir allgemeine, kulturelle
und politische Bildungsangebote, und daher weitgehend durch den Begriff der
»Weiterbildung” abgel6st ist, der deutlicher die berufliche Bildung einschlieft. Die
eigentliche Zielrichtung des englischen Terminus ,adult learning”, das ,Lernen
im Erwachsenenalter” moglichst umfassend zum Thema zu machen, sollte nicht
durch Ubersetzungsroutinen verloren gehen.

Ahnliche Sprachprobleme schlagen sich auch auf der Website der EU-Kommission
nieder. Wahrend der Stand der Diskussion zu adult learning in der englischspra-
chigen Fassung vorziiglich wiedergeben ist, bleibt die deutschsprachige Fassung
in ihrer Konkretheit und Aktualitdt deutlich dahinter zuriick. Wir geben daher die
englischsprachige Zusammenfassung wieder. URL: http://ec.europa.eu/education/
policies/adult/index_en.html (Stand: 06.08.2008):

LAdult learning is a vital component of lifelong learning, the third pillar alongside school education
and higher education.

Definitions of adult learning may vary in the Member States, nevertheless in the European policy
discussions it is defined as ‘all forms of learning undertaken by adults after having left initial educa-
tion and training, however far this process may have gone’. Adult learning encompasses learning
for personal, civic and social purposes as well as for employment-related purposes. It takes place
in a variety of environments in and outside the formal education and training systems.

Although the contribution of adult learning to employability and mobility in a modern labour market
and to social inclusion is increasingly recognised also in the Member States, adult learning has
not gained the recognition it deserves in terms of visibility, policy prioritisation and resources.
In addition, participation of adults in ‘lifelong learning’, one of the five benchmarks agreed by
the education ministers in 2003, varies widely across the EU and is still unsatisfactory in many
Member States.

For this reason, the European Commission adopted in October 2006 a Communication on Adult
Learning, pointing at the main challenges and opportunities of this area and identifying five key
messages for concrete actions to be taken in order to further promote adult learning. The Com-
munication was followed-up by an Action Plan on Adult Learning in September 2007, which set out
how Member States and other stakeholders with support from the European level, could develop
efficient and effective adult learning systems.”

Aus diesen und anderen Statements vonseiten der Kommission spricht eine ge-
wisse Ungeduld und Unzufriedenheit dariiber, dass die gewiinschte Dynamik auf
dem Gebiet der Weiterbildung in den Mitgliedslandern nicht wirklich erkennbar
sei (vgl. Europdische Kommission 2006 a, S. 3 ff.). Es wird eine Kluft zwischen
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politischen Verlautbarungen und der realen Entwicklung konstatiert, die schwer
verstandlich sei angesichts der grofen Herausforderungen, vor denen Europa
stehe, namlich (1) Wettbewerbsfahigkeit, (2) demografischer Wandel, (3) gesell-
schaftliche Teilnahmechancen aller Bevolkerungsgruppen (social inclusion)®. Zur
Bewdltigung dieser Herausforderungen seien verstarkte Weiterbildungsanstren-
gungen erforderlich. Die Grundforderung lautet:

~Member States can no longer afford to be without an efficient adult learning system, integrated into
their lifelong learning strategy ... They should ensure they have systems which enable them to define
priorities and monitor their implementation” (Europaische Kommission 2006 a, S. 5).

Es werden dann fiinf ,key messages” formuliert. Die erste lautet: ,Increasing
participation in adult learning and making it more equitable is crucial ...” (ebd.,
S. 6). Sinngemal Ubersetzt: ,Es ist von entscheidender Bedeutung, die Weiter-
bildungsbeteiligung zu erhéhen und die soziale Ungleichheit in der Teilnahme
verschiedener Personengruppen zu verringern.”’

Um die Entwicklung auf diesem Feld beobachten und Fortschritte bewerten zu
kénnen, hat die EU-Kommission von vornherein die Frage einer verbesserten
statistischen Informationsbasis in die Uberlegungen einbezogen. Das ,Memo-
randum Uber Lebenslanges Lernen” (Europdische Kommission 2000) enthalt
einen ausflihrlichen Anhang zur Entwicklung von Indikatoren und Benchmarks
zum lebenslangen Lernen. Es wird eine ,steigende Nachfrage nach Statistiken”
fur diesen Bereich konstatiert, es wird eine Bestandsaufnahme vorhandener
Angebote vorgenommen und es werden Mdoglichkeiten und Prioritdten der
Weiterentwicklung diskutiert, darunter auch schon eine eigene Datenerhebung,
wie sie in der Folgezeit dann als AES unter Federfiihrung von Eurostat in Angriff
genommen wurde.

In einer EntschlieBung des Europdischen Rates vom 05.05.2003 wurden erstmals
Ziele fir die Entwicklung des Bildungsbereichs in der Form quantitativer Ziel-
grofen, die bis zum Jahr 2010 erreicht sein sollten, festgelegt (Europdischer Rat
2003). Die als ,,Benchmarks” bezeichneten Kennziffern sollen einen ,koharenten
Rahmen von Indikatoren” bilden, mit Hilfe dessen die Realisierung definierter
Ziele gemessen und beobachtet werden soll (Europdischer Rat 2005). Unter den
sechs konkret benannten Zielen zur Entwicklung der Bildungssysteme findet sich
auch eines zum lebenslangen Lernen.

8 In der offiziellen deutschen Sprachfassung: ,soziale Eingliederung”.
9 In der offiziellen deutschen Sprachfassung: ,Es ist von entscheidender Bedeutung, die Beteiligung an der
Erwachsenenbildung zu steigern und die Erwachsenenbildung gerechter zu gestalten.”
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Ubersicht 1 zeigt die sechs Zielbereiche mit dem jeweiligen Indikator. Ubersicht
2 zeigt, wie der hier interessierende Indikator zum Lebenslangen Lernen begriin-
det und definiert ist. Ausgangspunkt sind Daten aus dem Jahr 2000, nach denen
7,9 Prozent der 25- bis 64-jahrigen Bevolkerung in den vier Wochen vor der
Erhebung an Mallnahmen der Aus- und Fortbildung teilgenommen haben. Dieser
Anteil soll bis zum Jahr 2010 im européischen Durchschnitt auf 12,5 Prozent der
Bevolkerung gesteigert werden.'

Ubersicht 1: Bildungspolitische Zielkennziffern der EU (Benchmarks)

Benchmark areas: Indicators:

= key competencies low achievers in reading

= secondary education (I) early school leavers

= secondary education (Il) upper secondary completion

= tertiary education MST graduates

= Jifelong learning participation in education and training
= investmentin human resources public expenditure on education

as percentage of GDP

Ubersicht 2: Der Indikator zum Lebenslangen Lernen

Zieldefinition Lebenslanges Lernen

.In einer Wissensgesellschaft miissen die Menschen ihre Kenntnisse, Kompetenzen
und Fertigkeiten wahrend des gesamten Lebens auf dem neuesten Stand halten und
vervollstandigen, um so ihre persénliche Entwicklung zu optimieren und ihre Stellung auf
dem Arbeitsmarkt zu sichern und zu verbessern. Daher sollte bis 2010 der EU-Durchschnitt
der Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter (Altersgruppe 25 bis 64 Jahre), die sich am
Lebenslangen Lernen beteiligen, mindestens 12,5 % betragen.”

Definition des Indikators:

LAnteil derjenigen in der Altersgruppe 25 bis 64 Jahre, die in den vier Wochen vor der
Erhebung an MalRnahmen der allgemeinen oder beruflichen Bildung teilgenommen
haben.”

Quelle: Europdische Kommission 2003 ¢

An spaterer Stelle des vorliegenden Berichts wird auf diesen Benchmark-Indikator
noch einmal eingegangen (vgl. Kap. 10: Weiterbildungsbeteiligung im internatio-

10 Um Zieldefinitionen dieser Art wird politisch durchaus gestritten. So formulierte die EU-Kommission 2002 in
ihrer Vorlage an den Ratnoch ehrgeiziger: , Bis 2010 sollten sich im EU-Durchschnitt mindestens 15 Prozent der
Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter (Altersgruppe 25 bis 64 Jahre) am Lebenslangen Lernen beteiligen; in
keinem Land soll die Quote unter 10 Prozent liegen.” Das endgiiltig beschlossene Ziel war deutlich ,weicher”.
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nalen Vergleich). Seine Qualitdt ist nicht unumstritten, worauf bereits eine Fullnote
im damaligen EU-Dokument verweist: ,Eine Projektgruppe von Eurostat arbeitet
zurzeit an einer neuen Erhebung tiber Erwachsenenbildung, die ein besseres Bild
Uber die Teilnahme vermitteln soll” (Europdischer Rat 2003, FulSnote 5). Dies be-
ziehtsich bereits auf das Vorhaben eines eigenstandigen AES.

Bewertungen der zwischenzeitlichen Entwicklung, die u. a. auf das Benchmark-
System zuriickgreifen, finden sich in einem Gemeinsamen Zwischenbericht
des Rates und der Kommission tiber die Fortschritte im Rahmen des Arbeitspro-
gramms ,Allgemeine und berufliche Bildung 2010, der alle zwei Jahre er-
stellt wird. Im Jahr 2005 war die ausgewiesene Teilnahmequote an Aus- und
Weiterbildung auf knapp zehn Prozent gestiegen. Im erwdhnten ,Aktionsplan
Erwachsenenbildung” von 2007 wird mit Bezug auf die aktuellen Zahlen von
2006 konstatiert:

.Die Notwendigkeit, Investitionen in die Erwachsenenbildung zu erhéhen, wird bestétigt durch die
jingsten Ergebnisse fiir den entsprechenden Benchmark-Indikator, aus denen sich ergibt, dass die
Beteiligung Erwachsener (im Alter zwischen 25 und 64 Jahren) am lebenslangen Lernen nicht mehr
zunimmt und 2006 sogar leicht auf 9,6 % gesunken ist” (Européische Kommission 2007 a, S. 3).

Der Aktionsplan ist ein Versuch, durch einen auf europdischer Ebene moderierten
Konsultationsprozess mit konkreten Arbeits- und Berichtszielen die Aufmerk-
samkeit der Politik und anderer Akteure in den Mitgliedslandern verstarkt auf
das Handlungsfeld des adult learning bzw. der Weiterbildung zu lenken."™ Als
Handlungsschwerpunkt wird dabei die Forderung von Weiterbildung in den
gering qualifizierten Bevolkerungsgruppen gesehen.

Die Diskussion auf EU-Ebene wurde hier ausfiihrlicher dargestellt, weil sie den
unmittelbaren Hintergrund fiir das Vorhaben bildet, iber das in der vorliegenden
Untersuchung in erster Linie berichtet wird, ndmlich den AES. Erganzend soll ein
Blick auf die bildungspolitische Diskussion in Deutschland geworfen werden.
Wie ist das Thema der Weiterbildungsbeteiligung hier einzuordnen? Dazu ist
zundchst auf zwei Punkte hinzuweisen:

1. Eine Debatte, wie sie auf EU-Ebene um adult learning als neues bil-
dungspolitisches Handlungsfeld stattfindet, wurde in Deutschland —in
etwas anderer Weise — bereits in den 1970er Jahren gefiihrt.

In verschiedenen politisch-programmatischen Dokumenten, angefangen
mit dem ,Bildungsbericht '70” der Bundesregierung und dem Struk-
turplan des Deutschen Bildungsrates 1970, wurde die Weiterbildung
zum gleichwertigen vierten Sektor des Bildungswesens aufgewertet

11 Formal ist der Aktionsplan eine , Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den
Europédischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen”.
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(Uberblick in Siebert 1999). Der Begriff Weiterbildung diente dabei
als ,Integrationsformel” (Kuper 2000), die verschiedene, in ihrem
Selbstverstandnis und ihrer historischen Genese getrennte Ansétze der
erwachsenenpddagogischen Bildungsarbeit verband: die eher auf die all-
gemeine, kulturelle und politische Bildung zielende Volksbildung oder
Erwachsenenbildung auf der einen Seite und die berufspadagogischen
Einrichtungen der Fortbildungswerke, die betriebliche Weiterbildung
u. A. auf der anderen Seite.

Mit der bildungspolitischen Programmatik gingen — ebenso wie heute auf
EU-Ebene -Bemiihungen um eine Verbesserung der damals noch véllig
unzureichenden Weiterbildungsstatistik einher (Uberblick in Gnahs
1999). In diesem Rahmen initiierte das Bundesbildungsministerium 1979
eine reprasentative Erhebung zum Weiterbildungsverhalten, die sich mit
regelmaligen Wiederholungsbefragungen dann zum BSW entwickelte
und Grundlage einer kontinuierlichen Weiterbildungsberichterstattung
in Deutschland wurde. Dieses nationale Konzept wird mit dem AES nun
in ein europdisches Konzept tibergeleitet (vgl. ndher Kap. 2).

2. Die Weiterbildung ist noch weniger als andere Bildungsbereiche ein
einheitliches politisches Handlungsfeld. Es sind eine Vielzahl von
Akteuren und ,Stakeholdern” beteiligt. Unter den foderalistischen Rah-
menbedingungen der Bundesrepublik Deutschland sind dariiber hinaus
die politischen Verantwortlichkeiten in vielfdltiger Weise aufgeteilt.
In dieser heterogenen institutionellen Struktur sind programmatische
Entwiirfe fiir das Gesamtfeld nicht leicht zu verankern.

Die Art und Weise, wie die Debatte um lebenslanges Lernen in der deutschen Bil-
dungspolitik aufgenommen und umgesetzt wurde, spiegelt diese Situation wieder.
Es war die Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung (BLK) — ein Gremium, dessen Arbeit im Zuge der Foderalismusreform zum
Ende des Jahres 2007 eingestellt wurde —, die im Juni 2002 einen Bericht zum
Thema ,Strategie fiir Lebenslanges Lernen in der Bundesrepublik Deutschland”
in Auftrag gegeben und diesen im Juli 2004 zustimmend zur Kenntnis genommen
hat (BLK 2004).

Die Strategie verfolgt einen sehr umfassenden Ansatz. Sie will darstellen, ,wie das
Lernen aller Biirgerinnen und Biirger in allen Lebensphasen und Lebensbereichen,
an verschiedenen Lernorten und in vielféltigen Lernorten angeregt und unterstiitzt
werden kann” (ebd., S. 5). Als Entwicklungsschwerpunkte werden gesehen:

¢ Einbeziehung informellen Lernens,

e Selbststeuerung,

e Kompetenzentwicklung,
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* Vernetzung,

e Modularisierung,

¢ lLernberatung,

¢ neue Lernkultur/Popularisierung des Lernens,
e chancengerechter Zugang.

Diese Schwerpunkte werden in einem auf Lebensphasen orientierten Konzept
dargestellt, und zwar getrennt fiir Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene, Er-
wachsene und Altere.

Der Bericht liefert damit einen guten Rahmen fiir die Diskussion lebenslangen
Lernens unter den Bedingungen der Bundesrepublik Deutschland.

LAuf einen Katalog konkreter Forderungen oder Handlungsempfehlungen hat die Arbeitsgruppe ver-
zichtet, da es Aufgabe der zustdndigen Akteure ist, je nach ihren politischen Schwerpunktsetzungen
zu entscheiden, in welcher Weise und in welchem Umfang sie tatig werden” (ebd., S. 10).

Ebenfalls im Sommer 2004 legte die unabhdngige Expertenkommission Fi-
nanzierung Lebenslangen Lernens, die im Herbst 2001 auf Beschluss des
Bundestages vom BMBF eingesetzt worden war, ihren Schlussbericht vor
(Expertenkommission Finanzierung Lebenslanges Lernens 2004). Dieser Be-
richt stellt spezifischer auf das Lernen im Erwachsenenalter und hier speziell
die finanzpolitischen Instrumentarien einer verstarkten Forderung ab. Unter
den Zielen, an denen die Kommission ihre Vorschlage ausrichten sollte, ist
ausdriicklich die ,Erhohung der Bildungsbeteiligung in Deutschland” genannt.
Die Analyse des Ist-Zustandes stiitzt sich in weiten Teilen auf das BSW - also
die statistische Informationsbasis, die zusammen mit dem AES Gegenstand
des vorliegenden Berichts ist —, bezieht aber auch systematisch Erfahrungen
und Modelle anderer européischer Lander ein (,Lebenslanges Lernen im eu-
ropdischen Bildungsraum®).

Im Jahr 2006 erschien auf gemeinsamen Beschluss von Bund und Landern
erstmals ein ,Nationaler Bildungsbericht”, der alle Bildungsbereiche umfasste
(Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Dieser ,indikatorengestiitzte
Bericht” enthélt ein Kapitel zu ,Weiterbildung und Lernen im Erwachsenen-
alter”.

Die Indikatoren konzentrieren sich ,,auf die Zusammenhéange zwischen individuellem Weiterbildungs-
verhalten (sowohl Teilnahme an Weiterbildung als auch informelle Lernaktivitaten von Erwachsenen)
und vorgéngigen Bildungsabschliissen sowie soziookonomischen Umfeldbedingungen, auf die Wei-
terbildungsertrage und die Entwicklung institutioneller Weiterbildungsressourcen, inshesondere die
Finanzierung” (ebd., S. 123).
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1. Weiterbildungsbeteiligung als Thema der deutschen und europaischen Bildungspolitik

Datenbasis zum Weiterbildungsverhalten ist in erster Linie das BSW.

Einen weiteren Akzent setzte die Bundesbildungsministerin im Mai 2006 mit
der Berufung eines ,Innovationskreises Weiterbildung”, der Empfehlungen fiir
die Starkung der Weiterbildung und das Lernen im Lebenslauf erarbeiten sollte.
Ziel sei, so die Ministerin, das ,lebensbegleitende Lernen” in Deutschland er-
heblich ausbauen (BMBF 2006). In der Folgezeit wurden vom BMBF konkrete
Modelle des ,Weiterbildungssparens” erarbeitet, die unter anderem vorsehen,
durch ,Weiterbildungspramien” Anreize fiir die Teilnahme an Weiterbildung zu
setzen (BMBF 2007 a).

Auf einer Expertentagung, zu der das BMBF im September 2007 nach Frankfurt
eingeladen hatte, wurden europdische Trends zur Finanzierung beruflicher Wei-
terbildung diskutiert, insbesondere Modelle ,nachfrageorientierter Bildungsfinan-
zierung” (z. B. Gutscheine, Ansparkonten, Kredite). Das Ministerium kiindigte bei
dieser Gelegenheit an, die Bundesregierung wolle die Weiterbildungsbeteiligung
in Deutschland spiirbar erhohen: ,Unser Ziel ist es, die Beteiligung der Bevol-
kerung an Weiterbildung bis zum Jahr 2015 von 41 auf 50 Prozent zu steigern”
(BMBF 2007 b).

Die 50-Prozent-Marke wurde in den etwas spater vorgelegten ,Empfehlungen
des Innovationskreises Weiterbildung fiir eine Strategie zur Gestaltung des Ler-
nens im Lebenslauf’ (BMBF 2008) erneut genannt und durch weitere Zielwerte
flankiert:

LInHinblick auf die wachsende Bedeutung der Weiterbildung ist als nationales Weiterbildungsziel fiir
die Menschen im Alter zwischen 25 und 64 Jahren eine Beteiligung am lebenslangen Lernen bis 2015
auf 80 % anzustreben. Dabei sollte die Beteiligung an formalisierter Weiterbildung von insgesamt 43 %
(2006) auf 50 % bis 2015 steigen. Fiir Geringqualifizierte, von denen zuletzt lediglich 28 % an Weiterbildung
teilnahmen, wird eine Zielmarke von mindestens 40 % vorgeschlagen” (ebd., S. 2)."?

SchlieBlich hat die Bundesregierung am 23.04.2008 eine Konzeption fiir das
Lernen im Lebenslauf verabschiedet. URL: www.bmbf.de/de/411.php (Stand:
06.08.2008). Darin wird ausdriicklich bekréftigt, dass die Bundesregierung den
Empfehlungen des Innovationskreises Weiterbildung folgt und die genannten Ziel-
marken bis zum Jahr 2015 erreichen will. Das Biindel von MaRnahmen, das der
Realisierung dieses Ziels dienen soll, umfasst stichwortartig folgende Punkte:

e Einfiihrung einer Bildungspramie,

e Verbesserung der Bildungsberatung,

12 In einer FuBnote gibt es dazu die folgende Erlauterung: ,Die Zielquoten beziehen sich auf die in Einfiihrung
befindliche EU-Erhebung zur individuellen Weiterbildungsbeteiligung (AES). Als Geringqualifizierte gelten
hier Personen mit geringem Schulbildungsniveau.”
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e Weiterbildungstests der Stiftung Warentest,

e Verbesserung der Angebotsstruktur vor Ort,

¢ Angebote fiir Zielgruppen mit besonderen Potenzialen,

¢ Durchlassigkeit und Verzahnung der Bildungsbereiche erméglichen,
e Integration durch Bildung,

e Wissen Uber das Lernen im Lebenslauf vertiefen.

Damit wird erstmals auf nationaler Ebene eine konkrete politische Zielmarke zur
Weiterbildungsbeteiligung verbindlich genannt, dhnlich wie sie auf EU-Ebene
mit der ZielgroRe zur Beteiligung am lebenslangen Lernen bereits besteht. De-
finition und Datenbasis der Indikatoren sind allerdings ganz unterschiedlich.
Die genannte Zielmarke von 50 Prozent bezieht sich auf die Zahlenbasis der
nationalen Weiterbildungsberichterstattung in Deutschland, die sich bisher auf
das BSW und kiinftig auf den AES stitzt.

Die folgenden Teile des Berichts stellen zundchst die Konzeption und die Ergeb-
nisse des BSW 2007 und des deutschen AES 2007 vor. AbschlieSend kehren wir
noch einmal zur europdischen Ebene zuriick, um Antworten auf die Frage zu
suchen, wie die deutsche Situation auf dem Feld der Weiterbildungsbeteiligung
im europdischen Vergleich zu bewerten ist.
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2. Vom deutschen BSW zum européischen
AES - Konzeption und methodische Anlage

Deutschland hat mit dem Berichtssystem Weiterbildung frithzeitig die statistische
Basis fiir eine kontinuierliche, differenzierte Weiterbildungsberichterstattung ge-
schaffen. Ausgangspunkt ist die ,Représentative Befragung zum Weiterbildungs-
verhalten”, die das Bundesbildungsministerium im Jahr 1979 in 6ffentlicher Aus-
schreibung vergab. Verantwortliches Institut wurde die Infratest Sozialforschung
Mdinchen, die seither im Drei-Jahres-Turnus alle Folgeerhebungen durchgefiihrt
und die Ergebnisberichte in Zusammenarbeit mit anderen Instituten erstellt hat
(zuletzt BSW IX mit Bezug auf das Untersuchungsjahr 2003; vgl. Kuwan u. a.
2006; Kuwan/Thebis 2005 a).

Die inhaltlichen Konzepte des BSW spiegeln das deutsche Begriffsverstand-
nis von Weiterbildung wider, wie es damals entwickelt wurde. Dazu geho-
ren:
e die Unterscheidung zwischen Erstausbildung und Weiterbildung,
¢ die Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung,
e das Verstindnis von Weiterbildung als einer zielgerichteten, organisier-
ten Form des Lernens, also in Form von Kursen, Lehrgdngen, Seminaren,
Veranstaltungen.

Die Erhebungskonzeption von 1979 war wegweisend und konnte im Grundsatz
unverdndert bis heute beibehalten werden. Fiir die zentralen Indikatoren zur
Weiterbildungsbeteiligung ist damit eine Zeitreihe {iber nahezu drei Jahrzehnte
entstanden. Mit der BSW-Erhebung 1992 (Bezugsjahr 1991) wurden die neuen
Lander in die Erhebung einbezogen, so dass auch die besonderen Bedingungen
der Transformation in Ostdeutschland in Hinblick auf die Weiterbildungsbetei-
ligung erfasst sind. Seit Mitte der 1990er Jahre sind ergdnzende Themen hinzu-
gekommen, insbesondere das informelle Lernen und die Frage lernférdernder
Bedingungen am Arbeitsplatz.

Die Weiterbildungsberichterstattung auf Basis des BSW ist durch folgende Eck-
punkte gekennzeichnet:

e Ein Uberblick iiber das Gesamtfeld der Weiterbildung kann nur (iber
Auskiinfte zum individuellen Weiterbildungsverhalten, erhoben in
einer reprasentativen Bevolkerungsstichprobe, entstehen. Teilnehmen-
denstatistiken der Weiterbildungstrdager vermitteln nur ausschnitthafte
Informationen, die nicht zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen
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sind und tber individuelle Merkmale und Motive der Teilnehmenden
ohnehin kaum etwas sagen konnen.

Als relevante Grundgesamtheit ist die Bevolkerung im Alter von 19 bis
64 Jahren definiert, also alle Altersgruppen nach dem Ende der Schul-
pflicht und vor der Regelaltersgrenze fiir den Ubergang in den Ruhestand
(Bevolkerung im Erwerbsalter). Die Befragung wird mit miindlich-
personlichen Interviews bei rd. 7.000 Personen durchgefihrt.

Die Weiterbildungsbeteiligung wird nicht pauschal erfragt, sondern
differenziert und ,gestiitzt”. Unterschiedliche Formen von Weiterbildung
werden moglichst konkret benannt, um den Befragten zu erldutern,
welche Aktivititen gemeint sind. Die relevanten Bildungsmafinahmen
werden einzeln erfasst und niher beschrieben. In den Ergebnissen ist
auf diese Weise darstellbar, welche Arten von Lernaktivitat hinter der
insgesamt ausgewiesenen ,Weiterbildungsbeteiligung” stehen.
Hauptgegenstand ist die Teilnahme an organisierten Weiterbildungs-
veranstaltungen in Form von Lehrgidngen, Kursen, Seminaren oder
Vortragen (auch als ,formelle” oder ,formalisierte” Weiterbildung
bezeichnet). Die Erfassung und Auswertung erfolgt getrennt fiir die
,berufliche Weiterbildung” und die ,allgemeine Weiterbildung”, wobei
letztere auch die politische und kulturelle Weiterbildung einschlief3t.
Ergdnzend werden seit den 1990er Jahren verschiedene Arten ,infor-
mellen Lernens” einbezogen. Abbildung 1 zeigt das Spektrum erfasster
Lernformen.

Referenzzeitraum flr die Erfassung der Weiterbildungsaktivitdten sind
,die letzten zwolf Monate”, also der Zeitraum eines Jahres vor der Be-
fragung. Idealerweise wére dies ein Kalenderjahr, doch da die Erhebung
nicht immer im Januar beginnen kann und sich ohnehin tiber mehrere
Monate erstreckt, sind , die letzten zwdlf Monate” eine praktikable L6-
sung, auch in Hinblick auf die Riickerinnerungsfahigkeit der Befragten.
Einbezogen werden alle Weiterbildungsaktivititen, deren Anfang oder
Ende in dem Zwdolfmonatszeitraum liegen, einschlielllich derzeit noch
laufender Mallnahmen.

Der verwendete Indikator ist die , Teilnahmequote” an der jeweiligen Art
der Weiterbildung, d. h. der Prozentanteil der Teilnehmenden unter allen
Personen der jeweils betrachteten Personengruppe. Als , Teilnehmende/r”
wird gezahlt, wer im Laufe des Zwolfmonatszeitraums mindestens eine
relevante Lernaktivitt ausgelibt bzw. an mindestens einer Weiterbil-
dungsveranstaltung der jeweils interessierenden Art teilgenommen hat
—unabhéngig davon, wie lange die einzelne Aktivitdt oder Veranstaltung
gedauert hat und unabhingig davon, an wie vielen Aktivititen oder
Veranstaltungen die einzelne Person teilgenommen hat.
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Abbildung 1: BSW: Definition ,,Weiterbildung” — erfasste Lernformen

41 Formen der Lernaktivitat Teilnahmequoten

/Kurse, Lehrgénge der beruflichen \ berufliche
Weiterbildung — nach 5 beruflichen E> Weiterbild
Funktionen EOGLULTL]

N /

/Kurse, Veranstaltungen der \ AleEmEie
allgemeinen Weiterbildung —nach E> W tg bild
17 Themen LAY

NG /

/13 arbeitsplatznahe Formen der \ informelle berufliche
Unterweisung oder des Selbst- E> Weiterbildung
lernens — nicht Kurse

NG /

. o N
Selbstlernen in der Freizeit — Selbstlernen
gegliedert nach 6 Themenfeldern /

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007

¢ Die einzelne Lernaktivitit oder Veranstaltung wird in einem Nachfrage-
block nach verschiedenen Gesichtspunkten genauer beschrieben. Die
Summe dieser ,Teilnahmefélle” bildet eine eigene Auswertungsebene.
Die Analyse kann daher von der personenbezogenen Perspektive (Teil-
nahme an Weiterbildung) zur systembezogenen Perspektive (Strukturen
der Gesamtheit von Weiterbildungsaktivitaten) wechseln.

Das BSW hat damit als nationales Berichtssystem zur Weiterbildungsbeteiligung
etliche Starken. Seine Schwache ist, dass seine Ergebnisse keinen direkten Ver-
gleich mit der Situation in anderen Landern erlauben — eben wegen seiner eigenen
Konzeption, die auch an spezifisch deutsche Begrifflichkeiten im Verstindnis
von Weiterbildung gebunden ist. Nachdem aber der internationale Vergleich der
Bildungssysteme immer wichtiger wird und die internationale Bildungsstatistik
sich zunehmend entwickelt, ist heute ein nationales statistisches Berichtssystem
ohne internationale Vergleichbarkeit nicht mehr vertretbar.

So wird in den international vergleichenden bildungspolitischen Analysen von-
seiten der EU und der OECD die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland heute
nicht mehr auf der Basis von BSW-Zahlen dargestellt, sondern auf Basis einer
europaweit verfligharen Statistik, ndmlich der Europdischen Arbeitskrafteerhebung
(LFS), die in Deutschland als Bestandteil des Mikrozensus erhoben wird. Diese
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kommt in Bezug auf das Niveau der Weiterbildungsbeteiligung zu ganz anderen
Ergebnissen als das BSW. Dadurch ist die missliche Lage entstanden, dass die im
Auftrag des BMBF erhobenen Zahlen (BSW) und die von der amtlichen Statistik
erhobenen Zahlen (LFS) ein unterschiedliches Bild zeigen und unterschiedliche
Schlussfolgerungen nahelegen.

Eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Problems gibt in diesem Bericht das
abschliefende Kapitel 10 zur Weiterbildungsbeteiligung im internationalen
Vergleich. An dieser Stelle soll lediglich deutlich werden, aus welchem Grund
das bewahrte Berichtssystem des BSW in Deutschland in der bisherigen Form
nicht weitergefiihrt wird. Gefordert ist heute eine Berichtskonzeption, die eine
Einbindung in die europdische und internationale Bildungsstatistik ermdglicht.

Der Weg dahin wird durch die auf europaischer Ebene geplante spezifische Er-
hebung zur Weiterbildungsbeteiligung — den AES — er6ffnet. Durch eine entspre-
chende EU-Rahmenverordnung wird der AES zu einer verpflichtenden Erhebung
in allen Mitgliedslandern der Europdischen Gemeinschaft (Europdisches Parlament
und Rat der Europdischen Union 2008). Derzeit erfolgt auf freiwilliger Basis eine
erste Erhebung in tiber 20 europdischen Staaten. Deutschland ist daran beteiligt.

Wegen der Besonderheit der deutschen Berichtstradition des BSW hat das BMBF
als zustandige Stelle allerdings entschieden, die deutsche AES-Erhebung 2007
nicht im Rahmen der amtlichen Statistik durchfiihren zu lassen, sondern die
Probleme des Ubergangs von der bisherigen, nationalen Berichtskonzeption
zur neuen, europdischen Berichtskonzeption im Rahmen eines offentlich aus-
geschriebenen Forschungsvorhabens zu kldren. Der Auftrag wurde im Herbst
2006 an einen Projektverbund unter Fiihrung der TNS Infratest Sozialforschung,
Mdiinchen, vergeben.

Der Vorschlag fir eine eigenstindige europdische Erhebung zum Bereich des
adult learning entstand im Rahmen der programmatischen Uberlegungen im
Umfeld der EntschlieSung zur Lissabon-Strategie, die oben in Kapitel 1 bereits
dargestellt wurden. Das ,Memorandum Gber Lebenslanges Lernen” aus dem Jahr
2000 kam in seinem Anhang zur Entwicklung von Indikatoren zu dem Schluss,
die wichtigen Fragen des Lernens im Erwachsenenalter seien nicht tiber andere
verflighare Statistiken abzudecken — und so ,scheint die beste Losung eine gezielte
Erhebung tiber Erwachsenbildung zu sein” (Europdische Kommission 2000). Eine
solche Erhebung solle Informationen zu folgenden Fragestellungen enthalten:

.Beteiligung (Haufigkeit), auf Bildung und Ausbildung verwandte Zeit (Umfang), Art der Bildung und
Ausbildung (nach Zweck/Ziel), Quelle der finanziellen Unterstiitzung (Staat, Arbeitgeber, Lernende
selbst), selbst eingeschatzter Nutzen ..., selbst eingeschétzte Nachfrage (Bediirfnisse und Interessen),
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... Motive (arbeitsplatzbezogen, gesellschaftlich, persénlich), selbst eingeschétzte Hindernisse, die
einer Beteiligung entgegenstehen, Transparenz des Lernangebots (Information und Beratung), selbst
eingeschatzte digitale Kompetenz, selbst eingeschatzte Fremdsprachenkompetenz” (ebd., S. 41).

Mehrere von Eurostat koordinierte Task Forces haben das Vorhaben dann naher
begriindet und spezifiziert. Das im Herbst 2006 von Eurostat in endgiiltiger
Form vorgelegte AES Manual deckt in Bezug auf das Erhebungsprogramm die
thematischen Stichworte der urspriinglichen Ideenskizze weitgehend ab (Eurostat
2006).

Die Konzeption des AES ist in vieler Hinsicht derjenigen des BSW sehr dhn-
lich:

e Ausgangspunkt ist nicht das institutionelle Angebot an Bildungsmog-
lichkeiten, sondern das individuelle Weiterbildungsverhalten. Die sta-
tistische Basis ist daher eine reprasentative Bevolkerungsbefragung.

¢ Die relevante Grundgesamtheit ist etwas enger definiert als im BSW,
namlich als Bevolkerung von 25 bis 64 Jahren. Eine weitere Altersgren-
ze in den nationalen Erhebungen ist zuldssig. Der deutsche AES bleibt
bei der im BSW verwendeten Altersabgrenzung von 19 bis 64 Jahren.
Zusétzlich wird durch die Koppelung mit einem weiteren BMBF-gefor-
derten Projekt zu Bildungsverhalten und -interessen Alterer (,EdAge”,
vgl. Anm. 3) die obere Altersgrenze auf 80 Jahre verschoben, so dass
erstmals auch die Seniorenbildung einbezogen werden kann.

¢ Referenzzeitraum fiir die Erfassung der Lern- und Weiterbildungsaktivi-
taten sind ebenfalls ,die letzten zwolf Monate”. Der zentrale verwendete
Indikator ist wie beim BSW die , Teilnahmequote” an der jeweiligen Art
der Bildungsaktivitat.

¢ Ebenso wie im BSW wird die Weiterbildung nach verschiedenen Formen
differenziert, wobei allerdings andere Kategorisierungen verwendet
werden. Die Lernaktivitdten werden einzeln erfasst und durch Nach-
fragebldcke ndher beschrieben. Auch im AES kann die Analyse daher
von einer personenbezogenen Perspektive (Weiterbildungsbeteiligung)
zu einer systembezogenen Perspektive (Strukturen der Gesamtheit von
Teilnahmefdllen) wechseln.

Hauptunterschied ist die Systematik der erfassten Lernformen. Abbildung 2 zeigt
das Klassifizierungsschema. Der AES stiitzt sich auf die international gebrauch-
liche Klassifikation von Lernaktivititen CLA (Classification of Learning Activities)
mit der Hauptunterscheidung nach formal education, non-formal education und
informal learning (vgl. European Commission/Eurostat 2006). Diese Begrifflichkeit
ist nicht leicht ins Deutsche zu tibertragen. Zwar wird in Texten flir Expert/inn/en
mittlerweile auch im Deutschen von formaler Bildung, non-formaler (oder nicht-
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formaler) Bildung und informeller Bildung gesprochen. In der umgangssprach-
lichen Kommunikation ist diese Terminologie aber nicht brauchbar. Das gilt sowohl
fir Frageformulierungen in einem Interview als auch fiir eine Berichterstattung, die
die breitere Offentlichkeit erreichen soll. Abbildung 2 zeigt daher auch, welche
deutschen Begriffe wir verwenden, um die angelsdchsisch-internationalen Termini
in ein deutsches Berichtskonzept zu tibertragen.

Abbildung 2: AES: Definition , Weiterbildung” — erfasste Lernformen

Formal Education — FED: . .
.Regulére Bildungsgénge” A Kurse, Lehrgédnge, Seminare,

Non-Formal Education — NFE:

Informal Learning — INF:
«Informelles Lernen Cerminologie: Kiinftig bezeichnet a5

AES erfasst drei Formen der Bildungsheteiligung

/Fiinf Veranstaltungsformen: \

Schulungen - langer als 1 Tag

B Vortrdge, Seminare, Schulungen
—hochstens 1 Tag

C Einzelunterweisungen am

.Non-formale Arbeitsplatz

BildungsmaBnahmen*
D Privatunterricht in der Freizeit

QE Fernunterricht und E-Learning .

.Selbstlernen”

~Weiterbildung”

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Von den sprachlichen Problemen abgesehen, ist zu den drei grundlegenden
Lernformen folgendes anzumerken:

30

e Formal education — Besuch reguldrer Bildungsginge: Dieser Bereich

war im BSW weitgehend ausgeblendet, da er nach landldufigem
Verstandnis eher die Erstausbildung als die Weiterbildung betrifft. Die
Abgrenzung zwischen beiden Bereichen ist aber keineswegs eindeu-
tig — weder im Vergleich zwischen verschiedenen Landern noch in
den individuellen Bildungsbiografien (vgl. dazu ndher Kap. 4.1). Die
Einbeziehung reguldrer Bildungsgdnge in das erfasste Spektrum von
Bildungsaktivititen im Erwachsenenalter ist daher grundsdtzlich zu
begriien. In der deutschen Umsetzung der europdischen AES-Vorga-
ben gewinnt dies noch zusétzliche Bedeutung, weil im deutschen AES
nicht erst die Bevolkerung ab 25 Jahren einbezogen ist, sondern auch
die Altersgruppe der 19- bis 24-Jahrigen, die noch zu gréfReren Anteilen
reguldre Bildungsgdnge besucht.
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e Non-formal education — Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen:
Die Erfassung dieser Lernaktivitdten stiitzt sich im AES allein auf die
Unterscheidung verschiedener Veranstaltungsarten (s. Abb. 2). Es erfolgt
zundchst keine Trennung nach beruflicher und allgemeiner Weiterbil-
dung. Dies hat im Vergleich zum BSW erhebliche Auswirkungen (vgl.
ndher Kap. 5.3).

e Informal learning — Selbstlernen: Informelles Lernen kann sehr unter-
schiedlich definiert und abgegrenzt werden. Tatsachlich erfolgt die
Erfassung im AES ganz anders als im BSW, so dass der Ubergang von
dem einen zu dem anderen Konzept auch hier erhebliche Auswirkungen
hat (vgl. ndher Kap. 4.3).

Zu allen erfassten Lernaktivitdten werden Zusatzinformationen (,,Merkmalspro-
file”) erhoben. Dadurch entsteht ein reichhaltiges Datenmaterial, das Analysen
weit (iber die Ermittlung von Teilnahmequoten hinaus ermdglicht. Die Merk-
malsprofile zur Beschreibung der Lernaktivitaten sind teilweise, soweit sachlich
sinnvoll, identisch erfragt fiir die reguldren Bildungsgénge (FED), die Weiterbil-
dungsveranstaltungen (NFE) und das Selbstlernen (INF), so dass tbergreifende
oder vergleichende Auswertungen méglich sind. Ubersicht 3 zeigt, fiir welche
Merkmale der Lernaktivitdten im deutschen AES Informationen vorliegen.'

Das Fragenprogramm des AES beinhaltet dariiber hinaus ergénzende Themen,
die das Weiterbildungsverhalten der befragten Personen in einen breiteren
Kontext stellen:
¢ subjektive Hindernisse fiir die Teilnahme an Weiterbildung,
e Zugang zu Informationen iber Lern- und Weiterbildungsmoglich-
keiten,
e Einstellungen zum Lernen,
o kulturelle Aktivititen und soziale Beteiligung (cultural and social
participation),
e Nutzung von Computer und Internet und Einschdtzung der eigenen
Kompetenz auf diesem Gebiet (ICT competence),
¢ Fremdsprachenkenntnisse (language competence),
o derzeitiger Erwerbsstatus, berufliche Stellung und eventuelle berufliche
Verdnderungen im Beobachtungszeitraum der letzten zwolf Monate,
e Bildungshintergrund (abgeschlossene und eventuell abgebrochene
Bildungsgédnge),
¢ allgemeine Hintergrundinformationen zur Person (auch Migrationshin-
tergrund) und zum Haushalt (familidre Situation).

13 Die meisten, aber nicht alle diese Informationen sind Teil des von Eurostatvorgegebenen Fragenprogramms,
das einheitlich in allen Landern erhoben werden soll.
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2. Vom deutschen BSW zum europdischen AES — Konzeption und methodische Anlage

Ubersicht 3: Merkmalsprofile der Lernaktivititen

Beschreibung der Lernaktivitiaten nach ...

FED NFE INF

Qualifikationsebenen: ISCED-Levels X - -

Inhalte (Thema/Fach): ISCED-Fields (3-St.) X X X
Stellung in der Bildungsbiografie:

»>  erste oder zweite Bildungsphase * X & =
Bezug zur Erwerbsbiografie/Motive:

»  Erwerbsstatus vor Beginn * X X -

»  berufliche vs. private Griinde X X X

»  Artder beruflichen Ziele * X -

»  Motive fiir Teilnahme - X -
zeitliche Aspekte

»  Dauer/Zeitraum X X =

»  Unterrichtsstunden X X -

»  Lage in der Arbeitszeit X X -
Anbieter

»  Artdes Anbieters/Tragers - X -

»  Ortder Veranstaltung - X -
Kosten

»  Kosteniibernahme Arbeitgeber X X -

»  selbst ibernommene Kosten X X -

»  offentliche Férderung * @ X =
Lernmedien

»>  Anteile Fernunterricht X X -

»  Nutzung Computer/Internet X X -

»  genutzte Medien/Kontexte X
Erfolg und Ertrag

»  Zertifizierung - X -

»  subjektive Nutzenbewertung X X -

»  Abbruch, und wenn ja: Griinde * X X -

* = Merkmale, die als nationale Erweiterung nur im deutschen AES erhoben wurden

Quelle: TNS Infratest: AES (D) 2007

Das Fragenprogramm des AES liegt als englischsprachiger Masterfragebogen vor.
Die Umsetzung in die deutsche Sprache verlangt mehr als nur eine Ubersetzung
— es ist eine Ubertragung in die Gegebenheiten des Bildungssystems und der

kulturellen Pragungen der Weiterbildung in Deutschland.

Die Schwierigkeit beginnt schon beim Titel: Wie soll das Vorhaben eines AES
auf Deutsch heiBen? In der Routine der EU-Ubersetzungsbiiros wird daraus eine

32



2. Vom deutschen BSW zum europdischen AES — Konzeption und methodische Anlage

,Datenerhebung zur Erwachsenenbildung”. Der Begriff Erwachsenenbildung
verweist in der deutschen Diskussion allerdings nur auf Teilbereiche dessen, was
der englische Begriff meint, namlich das Bildungsangebot bestimmter Trager mit
Schwerpunkt im Bereich der allgemeinen und politischen Weiterbildung. Und
selbst diese Trager — etwa die Volkshochschulen — verwenden heute fiir ihre
Selbstdarstellung eher den Begriff ,Weiterbildung”, um deutlich zu machen, dass
sich ihre Angebote an alle Altersgruppen richten und auch berufliche Inhalte
umfassen.

Wir bevorzugen daher eine Beibehaltung des englischsprachigen Titels AES auch
fir den deutschen Gebrauch. Dies macht zugleich die europdische Einbettung des
Vorhabens deutlich. Fiir die Darstellung des Vorhabens gegentiber den Befragten
wurde der Titel ,Lernen im Erwachsenenalter” verwendet.

Die Unterscheidung der Lernaktivititen nach formal education, non-formal ed-
ucation, informal education ist im Deutschen in dieser Weise nicht geldufig und
steht zu manchen eingefiihrten Begrifflichkeiten sogar im Gegensatz. So deckt
das, was im AES ,non-formal education” genannt wird, weitgehend diejenigen
Lernformen ab, die im deutschen Berichtssystem BSW ,formalisierte Weiterbil-
dung” genannt wurden (zur Unterscheidung von ,informeller Weiterbildung®).

Wie schwierig die addquate Kommunikation der gemeinten Sachverhalte ist,
zeigen die offiziellen deutschen Ubersetzungen der Eurostat- und OECD-Berichte
zum Ad-hoc-Modul ,Lebenslanges Lernen” aus der Europdischen Arbeitskraf-
teerhebung 2003, das als Vorldufer des AES gelten kann und mit der gleichen
begrifflichen Grundstruktur arbeitet:

e Wenn es im Eurostat-Bericht (Kailis/Pilos 2005) heilst: ,4,4 % der Be-
fragten nehmen an Aktivitaten im Bereich der formalen Bildung teil”,
dann braucht der nicht vorbelastete deutsche Leser eine Erlduterung, was
damit gemeint ist. Die Erlauterung wird gegeben mit dem Satz ,Als for-
male Bildung wird die allgemeine und berufliche Bildung im reguldren
Schulsystem, an Universititen und Hochschulen bezeichnet.” Die im
deutschen Bildungswesen wichtige betriebliche Ausbildung im dualen
System ist — obwohl definitorisch eingeschlossen — in der Erlduterung
unter den Tisch gefallen.

e Noch schwieriger wird es im Bereich der Weiterbildung. Der Eurostat-
Bericht formuliert: ,16,5 % nehmen an Mallnahmen der nicht-formalen
Bildung teil”. Dies bedarf erst recht der Erlduterung fiir den nicht vor-
belasteten Leser, und die Erlduterung wird folgendermaBen gegeben:
,Die nicht-formale Bildung umfasst alle Arten des Unterrichts, die nicht
dem formalen Bildungssystem zuzurechnen sind.” Ob der Leser jetzt
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weils, wovon genau die Rede ist? Es besteht die Gefahr, dass hier ein
selbstreferentielles System bildungsbirokratischer Sprache verwendet
wird, die in der Offentlichkeit kaum kommunizierbar ist.

Die Beispiele zeigen, dass die abstrakten Begriffsklassifikationen der internati-
onalen Bildungsstatistik nicht mechanisch auf die Ebene der einzelnen Lander
tibertragbar sind. Die exakten Definitionen, um die Statistiker sich mit groBer
Sorgfalt bemiihen, garantieren noch nicht die sprachliche Kommunizierbarkeit
unter den jeweiligen kulturellen und institutionellen Gegebenheiten. Wenn ein
nationales Berichtssystem zur Weiterbildung in ein europdisches Berichtssystem
zu adult education eingebettet werden soll, dann muss die ,Ubersetzung” zwi-
schen beiden gelingen.
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3. BSW-Trend: Steigende oder zuriick-
gehende Weiterbildungsheteiligung?

Seit Ende der 1990er Jahre entwickelte sich in Bezug auf die Weiterbildungsbe-
teiligung eine widerspriichliche Situation. Wahrend in der Politik die wachsen-
de Bedeutung des lebenslangen Lernens erkannt und zum Thema in bildungs-
politischen Konzepten wird, zeigen die BSW-Zahlen erstmals im Jahr 2000
und dann erneut im Jahr 2003 eine zurlickgehende Weiterbildungsbeteiligung
in Deutschland. Zuvor, seit dem Ende der 1970er Jahre, hatte das BSW regel-
mafig einen Anstieg der Teilnahmequoten gemeldet — nun kehrte sich der
Trend um.

Denkbare Erklarungen dafiir sind nicht schwer zu finden: etwa die Beendigung
vieler Umschulungs- und Qualifizierungsprogramme in den neuen Ldndern,
die Sparpolitik der offentlichen Hand, der zunehmende Kostendruck fiir die
Betriebe im Zuge der Globalisierung, der Einbruch der Konjunktur. Dennoch
bleibt der Widerspruch zwischen angestrebten und als notwendig erkannten
bildungspolitischen Zielvorstellungen und der faktischen Entwicklung irritie-
rend. So rief diese Situation entsprechend besorgte Kommentare hervor, etwa
im Nationalen Bildungsbericht 2006 (Konsortium Bildungsberichterstattung
2006, S. 136).

Vor diesem Hintergrund war es wichtig, dass die aktuelle Erhebung des BMBF
zum Weiterbildungsverhalten (BSW-AES 2007) verldssliche Trendinformationen
bieten wiirde. Neben der Erprobung des neuen AES-Konzepts wurde parallel
daher die Erhebung ,BSW-Trend 2007" durchgefiihrt. Die Feldzeit lag in der Zeit
von Mérz bis Anfang Juli 2007, der Untersuchungszeitraum der ,letzten zwolf
Monate” vor der Befragung umfasste also die Zeit von Frithjahr 2006 bis Som-
mer 2007. Dies ist konjunkturell die Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs,
verbunden mit einer verbesserten Situation der 6ffentlichen Finanzen. Ob sich
dies aber iberhaupt und bereits zu diesem Zeitpunkt im Weiterbildungsverhalten
niederschlagen wiirde, war eine offene Frage.

Im Folgenden werden die aktuellen BSW-Ergebnisse vorgestellt. Dies erfolgt
getrennt firr die verschiedenen Weiterbildungs- und Lernformen, die im BSW
erfasst werden. Zuvor wird jeweils kurz erldutert, welche Art von Weiterbil-
dungsveranstaltungen oder Lernaktivitdten in der jeweiligen Teilnahmequote
ihren Niederschlag finden.
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3. BSW-Trend: Steigende oder zuriickgehende Weiterbildungsbeteilgung?

3.1 Berufliche Weiterbildung

Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung wird im BSW iber besuchte Lehr-
gdnge und Kurse erfasst, die — so die Formulierung im Interview — ,unmittelbar
mit Ihrem Beruf zu tun haben”, wobei konkret vier mogliche Ziele der Maflnahme
genannt werden: Umschulung, beruflicher Aufstieg, Einarbeitung, Anpassung
an neue berufliche Anforderungen und ,sonstiges” (vgl. Bilger 2006 a). Gefragt
wird, ob man solche Lehrgdnge/Kurse iiberhaupt schon einmal besucht habe,
und wenn ja, ob innerhalb der letzten drei Jahre und innerhalb der letzten zwolf
Monate. Die daraus zu errechnende Teilnahmequote fiir die berufliche Weiter-
bildung bezieht sich ausschliefSlich auf Mallnahmen, die innerhalb der letzten
zwolf Monate stattfanden oder derzeit noch laufen.

Tabelle 1: BSW: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 2007

teilgenommen in %

iberhaupt  indenletzten3 inden letzten

T el schon Jahren 12 Monaten
Ich habe mich mit Hilfe von Lehrgangen/Kursen
auf einen anderen Beruf umschulen lassen. 13 5 1
Ich habe an Lehrgangen/Kursen fiir den
beruflichen Aufstieg teilgenommen. 16 7 3
Ich habe im Betrieb an besonderen Lehrgangen/
Kursen zur Einarbeitung in eine neue Arbeit

. 26 17 4
teilgenommen.
Ich habe an Lehrgangen/Kursen zur Anpassung
an neue Aufgaben in meinem Beruf teilgenommen. 37 26 9
Ich habe an sonstigen Lehrgéngen/Kursen in
meinem Beruf teilgenommen. 37 26 9
Teilnahme an mindestens einer MalRnahme = 54 39 2%

Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung
Quelle: TNS Infratest: BSW 2007

Etwas mehr als die Hélfte aller 19- bis 64-jahrigen Personen — unabhéangig davon
ob derzeit erwerbstdtig oder nicht — hat bisher schon einmal Lehrgdnge oder
Kurse der beruflichen Weiterbildung besucht (s. Tab. 1). Verkiirzt man den Be-
zugszeitraum auf drei Jahre, sind es noch 39 Prozent. Innerhalb der letzten zwolf
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3.1 Berufliche Weiterbildung

Monate haben 26 Prozent nach eigener Angabe an Kursen oder Lehrgiangen der
beruflichen Weiterbildung teilgenommen. Am haufigsten handelt es sich dabei
um BildungsmafBnahmen, die der Anpassung an neue berufliche Anforderungen
dienen oder deren Zweck von den Befragten unter ,sonstiges” subsumiert wird.'
Kurse mit weiterreichenden Zielen wie Umschulung oder Aufstieg werden von
sehr viel weniger Personen genannt.

Wer in den vergangenen zwolf Monaten an mindestens einem Lehrgang oder
Kurs dieser Art teilgenommen hat, geht in die ,Teilnahmequote” an beruflicher
Weiterbildung ein. Diese betrdgt in der aktuellen Erhebung 26 Prozent — und
liegt damit auf gleicher Hohe wie in der BSW-Erhebung drei Jahre zuvor. Abbil-
dung 3 zeigt den Verlauf der Teilnahmequote seit Beginn der BSW-Erhebungen
im Jahr 1979.

Abbildung 3: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 1979-2007

30 - % 2

26 26

20

1
12 12
10
| _J ‘ | | ‘ ‘
0_ T T T

1979 ' 1982 ' 1985 = 1988 1991 = 1994 1997 = 2000 = 2003 = 2007

8

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jihrigen, Teilnahmequoten in Prozent

Seit Ende der 1970er Jahre ist die berufsbezogene Weiterbildungsbeteiligung
in der Bundesrepublik Deutschland stark angestiegen. Der Hohepunkt dieser
stetigen Aufwartsentwicklung war 1997 erreicht — dann folgte die oben bereits
erwdhnte Trendumkehr. Fiir die Jahre 2000 und 2003 wurde im BSW jeweils
ein Riickgang der Beteiligung an beruflicher Weiterbildung ermittelt. Dieser

14 Wie aus der vorigen BSW-Erhebung mit dem Bezugsjahr 2003 hervorgeht, handelt es sich bei den ,son-
stigen” WeiterbildungsmaBnahmen um solche, die iberwiegend als Zwischenform von Anpassungs- und
Aufstiegskursen zu verstehen sind (vgl. Kuwan u. a. 2006).
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3. BSW-Trend: Steigende oder zuriickgehende Weiterbildungsbeteilgung?

Negativtrend scheint nunmehr gestoppt, die Teilnahmequote hat sich auf dem
niedrigeren Niveau stabilisiert.

Seit dem Jahr 1991 wurden auch die neuen Bundeslander in die BSW-Erhebung
einbezogen. Insofern sind die Werte fiir den Zeitraum bis 1988 und den Zeit-
raum ab 1991 nicht vollig vergleichbar. Dies gilt um so mehr, als in den neuen
Landern im Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung besondere Bedingungen in
Bezug auf den Arbeitsmarkt und die Arbeitsmarktpolitik bestanden, nicht zuletzt
mit erheblichen Auswirkungen auf die Weiterbildung. Abbildung 4 gibt daher
die Entwicklung der Teilnahmequoten im Zeitraum seit 1991 getrennt fiir Ost
und West wieder.

Abbildung 4: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung im Ost-West-Vergleich 1991-2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

Tatsdchlich liegt in den neuen Landern die Teilnahmequote an beruflicher Wei-
terbildung in dem Jahrzehnt von 1991 bis 2000 durchweg einige Prozentpunkte
hoher als in den alten Bundeslandern. Die gesamtdeutsche Quote liegt daher
jeweils um einen Prozentpunkt hoher, als wenn man nur die Zeitreihe fiir die
alten Bundeslander fortfiihren wiirde. Der Entwicklungsverlauf ist jedoch in
beiden Teilen Deutschlands sehr dhnlich — mit einem Anstieg bis 1997 und
einer riicklaufigen Entwicklung danach. Im Jahr 2003 hatte sich die ostdeutsche

38



3.2 Allgemeine Weiterbildung

Teilnahmequote exakt an die westdeutsche Quote angeglichen. Bei der aktuellen
Erhebung 2007 ist in den neuen Ldndern — anders als in den alten Landern -
wieder ein leichter Anstieg zu beobachten.

3.2 Aligemeine Weiterbildung

,Weiterbildung muss sich ja nicht nur auf den Beruf beziehen.” Nach diesem
einleitenden Hinweis wird den Befragten im Interview eine Liste mit 17 , Themen-
gebieten der allgemeinen Weiterbildung” vorgelegt. Gefragt wird, ob man ,an

Tabelle 2: Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung nach Themengebieten (BSW 2007)

Teilnahmequote in % in den letzten in den letzten

3 Jahren 12 Monaten
Themengebiet
Fragen der Gesundheit und der gesundheitsgerechten Lebensfiihrung 9 4
Versicherungs-, Renten-, Steuer- und andere Rechtsfragen 6 2
wie man einen Haushalt fiihrt 1 0
wie man Kinder versorgt und erzieht oder ihnen in der Schule hilft 4 1
wie man mit persdnlichen oder familidren Problemen fertig wird 3 0
Rgchte und Pflichtep des Staatshiirgers L!nd was man iiber Politik 9 1
wissen sollte, auch im Zusammenhang mit Europa
Sprachkenntnisse 1 4
praktische Kgnntnisse, die man manchmal braucht, z. B. Erste Hilfe, 9 )
Reparaturen im Haus, am Auto usw.
Wissen iiber Naturwissenschaften und Technik 2 1
Kenntnisse fiir die Ausiibung von Sportarten 5 2
K_enntnisse und A_nregungen fiir aktive Freizeitgestaltung, z. B. Bast_eln, 5 1
ein Instrument spielen, Tierhaltung, Gartenpflege und andere Hobbies
Kunst, Literatur, Religion, Geschichte oder Landerkunde 4 1
Umweltschutz/Okologie 4 1
multikulturelle fragqn vyie z. B. toleranter Umga_ng mit Auslander/inne/n, 9 0
besseres Verstandnis fiir fremde Verhaltensweisen und Kulturen
Astrologie/esoterische Fragen 1 0
Computer, EDV, Internet 16 6
sonstige Themenbereiche, die bisher noch nicht genannt wurden 2 1
Teilnahme an mindestens einem der genannten Gebiete 44 27

= Teilnahmegquote an allgemeiner Weiterbildung

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007
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3. BSW-Trend: Steigende oder zuriickgehende Weiterbildungsbeteilgung?

solchen Lehrgédngen, Kursen oder Vortragen” teilgenommen habe. Als zeitliche
Referenzperiode sind zunéchst die letzten drei Jahre vorgegeben, im zweiten
Schritt erfolgt wieder die Eingrenzung auf ,die letzten zwdlf Monate”. Tabelle
2 zeigt die 17 Themengebiete und den Anteil der Befragten, die nach eigener
Angabe an Weiterbildungsveranstaltungen dazu teilgenommen haben. Wer dies
flr mindestens eines der Themengebiete bejaht, geht in die , Teilnahmequote an
allgemeiner Weiterbildung” ein.

Die Teilnahmequote an allgemeiner Weiterbildung hat sich tiber die Zeit &hnlich
entwickelt wie die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung (s. Abb. 5). Von
1979 bis 1997 verdoppelte sich die Beteiligung von 16 Prozent auf 31 Prozent.
Fir das Jahr 2000 zeigte das BSW einen deutlichen Riickgang auf 26 Prozent,
seither ist die Quote auf diesem niedrigeren Niveau in etwa stabil.

Abbildung 5: Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung 1979-2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen, Teilnahmequoten in Prozent

Im BSW 2007 zeigt sich eine leichte Tendenz nach oben, die insbesondere von
den neuen Landern getragen ist (s. Abb. 6). Im Bereich der allgemeinen Weiter-
bildung — anders als in der beruflichen Weiterbildung — lag die Teilnahmequote in
den neuen Landern seit 1991 durchweg niedriger als in den alten Bundeslandern.
In den Ergebnissen der aktuellen Erhebung 2007 hat sich dieser Unterschied nun
aber fast nivelliert.
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3.3 Informelle berufliche Weiterbildung und Selbstlernen in der Freizeit

Abbildung 6: Teilnahme an allgemeiner Weiterbildung im Ost-West-Vergleich 1991-2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

3.3 Informelle berufliche Weiterbildung und Selbstlernen
in der Freizeit

Mit dem Begriff des ,informellen Lernens” wird ein weites Feld von méglichen
Lernformen bezeichnet, die nicht in der Form des Unterrichts, also einer defi-
nierten Lernsituation mit den Rollen ,Lehrende” und ,Schiiler/innen” stattfinden.
Informelles Lernen ist in allen Lebensphasen, vom Kleinkind bis ins Alter, von
Bedeutung (vgl. Dohmen 2001).

Informelle berufliche Weiterbildung
Fir den Bereich der beruflichen Weiterbildung kann informelles Lernen als
arbeitsplatznahes Lernen aullerhalb von Lehrgdngen, Kursen und Seminaren,
also aullerhalb der formalisierten Weiterbildung, verstanden werden. Diese
informellen Weiterbildungsformen sind schwer erfassbar, so dass es auch
weniger empirische Daten dazu gibt. Es besteht aber Einvernehmen, dass die
Einbeziehung wichtig ist. So ist etwa denkbar, dass im Bereich beruflichen
Lernens formalisierte Weiterbildung zwar an Bedeutung verliert, dies jedoch
kompensiert wird durch zunehmend bedeutsame informelle Formen des ,Ler-
nens am Arbeitsplatz”. Auch kénnte es sein, dass informelle Lernformen eine
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geringere ,Zugangsschwelle” haben als die kursbezogene Weiterbildung und
damit die Einbeziehung bildungsferner Gruppen erleichtern kdnnen (Baethge/
Baethge-Kinsky 2002).

Das BSW hat sich erstmals 1988 dem Thema der ,informellen beruflichen
Weiterbildung” gendhert und verschiedene Lernformen in das Fragenprogramm
aufgenommen, die man diesem Oberbegriff zuordnen kann.”™ Da die Liste
solcher Lernformen immer wieder kritisch diskutiert und modifiziert wurde, ist
ein unmittelbarer Vergleich der Ergebnisse lber die Zeit nur bedingt moglich.
Die Erhebungen 2003 und 2007 sind zu diesem Punkt jedoch identisch und die
Ergebnisse somit als Trend interpretierbar.

Um die Beteiligung an informeller beruflicher Weiterbildung zu ermitteln, wurde
den (derzeit oder friiher) erwerbstitigen Befragten eine Liste mit 13 konkreten
Arten informellen Lernens vorgelegt, die das mogliche Spektrum sicher nicht

Abbildung 7: Teilnahme an informeller beruflicher Weiterbildung 2007

Lernen durch Beobachten, Ausprobieren — 49%
Lesen berufshezogener Fachliteratur _ 43%

Unterweisung, Anlernen am Arbeitsplatz durch Kollegen

27%
Unterweisung, Anlernen am Arbeitsplatz durch Vorgesetzte 27%
berufshezogener Besuch von Fachmessen/Kongressen
Unterweisung, Anlernen durch auBerbetriebliche Personen
computergestiitzte Selbstlernprogramme usw.

betrieblich organisierte Fachbesuche in anderen Abteilungen
Lernangebote u. A. im Internet am Arbeitsplatz

Qualitats-, Werkstattzirkel, Beteiligungsgruppe

Supervision am Arbeitsplatz oder Coaching

systematischer Arbeitsplatzwechsel (z. B. job rotation)

Austauschprogramme mit anderen Firmen

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: Erwerbstatige

15 Dass Weiterbildung bzw. Erwachsenenbildung nicht nurin institutionalisierter Form stattfindet, wurde bereits
zu Beginn der 1980er Jahre thematisiert (vgl. Karl/Siebert 1981; Wittpoth 2007).
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erschopfend, aber doch sehr breit abdeckt. Die 13 Punkte sind in Abbildung 7
leicht verkiirzt wiedergegeben. Die ausgewiesenen Teilnahmequoten beziehen
sich auf die letzten zwdlf Monate.

Die Einzelpunkte haben unterschiedlichen Charakter und damit auch unterschied-
lich hohe Beteiligungsquoten. An der Spitze der Nennungen steht ,Lernen durch
Beobachten und Ausprobieren am Arbeitsplatz” (49 % der derzeit Erwerbstdtigen
haben dies nach eigener Angabe in den letzten zwolf Monaten getan). Am sel-
tensten wird von den Erwerbstétigen die , Teilnahme an vom Betrieb organisierten
Austauschprogrammen mit anderen Firmen” genannt (4 %).

Wer mindestens eine der vorgegebenen Aktivitdten ausgefiihrt hat, geht in die
Gesamtquote der Beteiligung an informeller beruflicher Weiterbildung ein. Diese
betragt bundesweit unter den Erwerbstétigen jetzt 68 Prozent. Gegenliber der
letzten BSW-Erhebung vor drei Jahren ist sie damit um sieben Prozentpunkte
gestiegen. Der Anstieg gilt fiir die neuen Lander ebenso wie fiir die alten Lander,
das Niveau ist in den neuen Landern aber noch etwas hoher (s. Abb. 8).

Die Hypothese einer zunehmenden Bedeutung informeller Lernformen im Beruf
wird durch dieses Ergebnis gestiitzt. Der Anstieg der Gesamtteilnahmequote
ist dabei auf bestimmte Einzelpunkte zurlickzufiihren. Der deutlichste Beteili-
gungszuwachs von 2003 nach 2007 findet sich zum einen bei den besonders

Abbildung 8: Informelle berufliche Weiterbildung 2003 und 2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen, Teilnahmequoten in Prozent
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,weichen” Lernformen wie z. B. ,Lernen durch Beobachten” und , Ausprobieren
am Arbeitsplatz” (plus elf Prozentpunkte) sowie ,Lesen von berufsbezogener
Fachliteratur” (plus acht Prozentpunkte), zum anderen bei Lernaktivititen, die
mit Hilfe der Neuen Medien durchgefiihrt werden. ,Lernangebote mit Hilfe
computergestiitzter Selbstlernprogramme” (plus sieben Prozentpunkte) sowie
,Lernangebote im Internet” (plus sechs Prozentpunkte) werden von den Er-
werbstdtigen 2007 etwa doppelt so haufig angegeben wie noch in der letzten
Erhebung drei Jahre zuvor.

Selbstlernen in der Freizeit

Als weitere Form des informellen Lernens bezieht das BSW das ,Selbstlernen
in der Freizeit” ein. Es ist dadurch definiert, dass man sich in den letzten zwolf
Monaten ,selbst etwas beigebracht hat”, und zwar ,aullerhalb der Arbeitszeit
und auferhalb von Lehrgdngen/Kursen oder Seminaren”. Ausdriicklich handelt
es sich also um ,intentionales Lernen”. Noch weichere Lernformen, etwa ein
,Lernen aus der Situation”, wie es im Alltag zweifellos eine grofe Rolle spielt,
lassen sich mit den Mitteln einer standardisierten Umfrage kaum erfassen.

Knapp zwei von flinf der Befragten haben sich im letzten Jahr nach eigener An-
gabe ,selbst etwas beigebracht” (39 %). Dies ist gegeniiber 2003 ein Anstieg um
vier Prozentpunkte. In den neuen Landern ist der Anteil von ,Selbstlernenden”
noch etwas hoher als in den alten Landern (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Selbstlernen in der Freizeit 2003 und 2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent
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3.4 Weiterbildungsteilnahme im umfassenderen Sinne

Auf eine Nachfrage zum Themengebiet, auf dem man sich selbst etwas bei-
gebracht habe, nennt jede/r Zweite ,Computer, EDV, Internet”. Dieses Gebiet
stand schon bei der allgemeinen Weiterbildung mit Hilfe von Kursen/Lehrgdngen
an der Spitze, und seine Bedeutung als Lernfeld wird durch seine dominante
Stellung im Bereich des Selbstlernens weiter unterstrichen. Weitere wichtige
Themenfelder beim Selbstlernen sind Sprachen, Gesundheit und Reparaturen/
Heimwerken.

3.4 Weiterbildungsteilnahme im umfassenderen Sinne

Eine statistische Kennzahl zur Weiterbildungsbeteiligung der Bevélkerung ist
wenig aussagekraftig, wenn nicht darstellbar ist, was sich dahinter an konkreteren
Lernformen verbirgt (vgl. v. Rosenbladt 2007). Wenn dies — wie im BSW — gegeben
ist, spricht nichts dagegen, auch umfassende Kennziffern zu bilden.

Das BSW erfasst konkret 39 verschiedene Lernformen, die zu den vier Haupt-
kategorien zusammengefasst werden, die oben dargestellt wurden: berufliche
Weiterbildung, allgemeine Weiterbildung, informelle berufliche Weiterbildung
und Selbstlernen in der Freizeit. In einem nédchsten Schritt werden zwei Ober-
kategorien gebildet:

1. Die zwei kursbezogenen Formen der Weiterbildung, also die ,beruf-
liche Weiterbildung” und die ,allgemeine Weiterbildung”, werden
zusammengefasst als ,formalisierte Weiterbildung”, kurz auch als
,Weiterbildung gesamt” bezeichnet.

2. Nimmt man auch noch die informelle berufliche Weiterbildung und das
Selbstlernen in der Freizeit hinzu, so erfasst man in der Teilnahmequote
einen Kreis von Personen, den man als ,Lernaktive” bezeichnen kann.
Fir diese weiteste Abgrenzung verwenden wir nicht den Begriff der
Weiterbildung, um eine Abgrenzung zur formalisierten oder organisier-
ten Weiterbildung zu behalten. Aber im weiteren Sinne kann natiirlich
auch das informelle Lernen der Weiterbildung zugerechnet werden.

Im aktuellen BSW 2007 betragt die , Teilnahmequote an Weiterbildung gesamt”
43 Prozent. Das ist der Anteil der 19- bis 64-jahrigen Bevolkerung, der sich in den
zurlickliegenden zwolf Monaten an beruflicher oder allgemeiner Weiterbildung in
Form von Kursen, Lehrgidngen, Seminaren oder Vortragen beteiligt hat. Gegen(iber
der letzten Erhebung drei Jahre zuvor ist dieser Anteil um zwei Prozentpunkte
gestiegen. Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der Weiterbildungsteilnahme in
Deutschland anhand dieses Indikators im Zeitraum seit Ende der 1970er Jahre.
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3. BSW-Trend: Steigende oder zuriickgehende Weiterbildungsbeteilgung?

Abbildung 10: Weiterbildungsteilnahme 1979-2007
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Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

Der Trendverlauf ist aus der getrennten Darstellung der beruflichen und der all-
gemeinen Weiterbildung bereits vertraut. Dem nahezu stetigen Anstieg in den

Abbildung 11: Erweiterte Quote der Weiterbildungsteilnahme
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Weiterbildung ~ Weiterbildung gesamt berufliche lernen gesamt

Weiterbildung

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jihrigen, Teilnahmequoten in Prozent
nach einbezogenen Formen der Weiterbildung
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3.4 Weiterbildungsteilnahme im umfassenderen Sinne

1980er und 1990er Jahren folgte die riicklaufige Entwicklung, wie sie sich in
den BSW-Erhebungen 2000 und 2003 niederschlug. Nach den aktuellen Zahlen
von 2007 ist der riickldaufige Trend gestoppt und es zeigt sich sogar ein leichter
Aufwdrtstrend.

Der vorsichtig positive Befund wird gestiitzt, wenn man das informelle Lernen
hinzunimmt. Beide hier einbezogenen Formen der informellen Weiterbildung
zeigen aktuell eine steigende Teilnahmequote. So ist auch der umfassend de-
finierte Personenkreis der ,Lernaktiven” um vier Prozentpunkte auf nunmehr
72 Prozent angestiegen (s. Abb. 11).
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen
im Erwachsenenalter

Der AES fragt nach Bildungs- und Lernaktivititen im Erwachsenenalter in einer
grollen Bandbreite, also nicht beschrankt auf Weiterbildung. Die Hauptkategorien
sind, wie oben in Kapitel 2 schon dargestellt: '
e formal education (FED), im Folgenden deutsch bezeichnet als ,reguldre
Bildungsgange”,
e non-formal education (NFE), im Folgenden deutsch bezeichnet als
,Weiterbildungsveranstaltungen”,
e informal learning (INF), im Folgenden deutsch bezeichnet als ,infor-
melles Lernen” und im engeren Sinne als ,Selbstlernen”.

Die Einbeziehung der reguldren Bildungsginge ist gegeniiber dem BSW eine
begriilenswerte Ausweitung. Der Schwerpunkt liegt aber auch im AES bei der
non-formal education, die weitgehend das abdeckt, was wir im Deutschen als
Weiterbildung bezeichnen.

Im Folgenden werden zunachst die Teilnahmequoten in den drei Hauptbereichen
des Lernens im Erwachsenenalter dargestellt, anschliefend umfassendere Kenn-

zahlen der Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter.

4.1 Regulére Bildungsginge (formal education)

Als ,reguldre Bildungsgiange” sind in der deutschen AES-Fassung folgende Bil-
dungsgdnge definiert:

Fir die international vergleichenden Daten werden nicht diese differenzierten
Kategorien verwendet. Vielmehr wird jeder Bildungsgang einem der ,Levels”
der International Standard Classification of Education (ISCED) zugeordnet (vgl.
OECD 1999). Das deutsche AES-Fragenprogramm ist so angelegt, dass eine
ISCED-codierbare Information fiir drei Fragestellungen vorliegt:
1. Welche Bildungsabschliisse hat die befragte Person?
2. Welche Bildungsgdnge hat sie begonnen, aber nicht erfolgreich abge-
schlossen?
3. An welchen Bildungsgidngen hat sie im Zeitraum der letzten zwolf
Monate teilgenommen, einschlieBlich derer, die sie derzeit besucht?

16 Grundlage istdie internationale , Classification of Learning Activities”(CLA) (European Commission/Eurostat
2006).
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4.1 Regulare Bildungsgénge (formal education)

Ubersicht 4: Regulire Bildungsginge

allgemeinbildende Schule”
Sonderschule
Hauptschule/Volksschule
Realschule
Bildungsgénge mit Abschluss Fachhochschulreife
Gymnasium/Abschluss Abitur
sonstige, nicht zuzuordnende Schulen bzw. Abschliisse
berufshildende Schule/Ausbildung
berufsorientierende/berufsvorbereitende Manahme
betriebliche Ausbildung (Lehre)

Berufsfachschule (unter 2 Jahre Dauer)
Schule des Gesundheitswesens (unter 2 Jahre Dauer)

Berufsfachschule (2 Jahre und langer)
Schule des Gesundheitswesens (2 Jahre und langer)

Fachschule/Meister-/Technikerschule
sonstige berufliche Ausbildungsabschliisse
Hochschule

%

Fachhochschule
Universitat (ohne Promotion)
Promotion

* (ibergreifende Schulformen zuzuordnen nach erreichtem bzw. angestrebtem Abschluss
** 7.B.Fachoberschule/Fachgymnasium (unabhéngig davon, ob sie als allgemein- oder berufshildende Schulen
eingeordnet werden)

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Wiéhrend die ersten beiden Fragen den Bildungshintergrund der Person betreffen,
geht es in der dritten um die primar interessierende Frage der aktuellen Bildungs-
beteiligung. ,Aktuell” meint dabei den Beobachtungszeitraum der letzten zwolf
Monate vor der Befragung. Dies ist bei der Bewertung der Erhebungsergebnisse
zu beachten. Die vorliegenden Bildungsstatistiken zu Schiiler/innen- und Stu-
dierendenzahlen in Deutschland beziehen sich alle auf Schiiler/innen oder
Studierenden zu einem bestimmten Stichtag. Im AES werden als Teilnehmende
an den jeweiligen Bildungsgdangen auch Personen gezihlt, die derzeit diese Bil-
dungsgédnge nicht mehr besuchen, dies aber irgendwann innerhalb der letzten
zwolf Monate getan haben. Damit sind also Abgénger/innen und Absolvent/inn/
en, die im Zeitraum der letzten zwolf Monate eine Schule, eine Ausbildung oder
ein Studium beendet haben, eingeschlossen.

Im Folgenden gehen wir nicht auf einzelne Bildungsgénge ein, sondern nur
auf den Anteil der befragten Personen, die in den letzten zwolf Monaten min-
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

destens einen der reguldren Bildungsgdnge besucht haben oder dies zur Zeit
der Befragung tun. Abbildung 12 zeigt den Anteil innerhalb der Altersgruppen
(Funfjahresschritte). Diese Aufgliederung ist notig, weil sich der Besuch regularer
Bildungsgédnge auf die unteren der einbezogenen Altersgruppen konzentriert.

Abbildung 12: Besuch regulérer Bildungsgéange (FED) nach Alter

60 57
50 -
40

30 1

19-24 © 25-29  30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 60-64 19-64 2564
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Teilnahme in den letzten 12 Monaten, Quote in Prozent

Von den 19- bis 24-Jdhrigen besuchen tiber die Halfte einen reguldren Bildungs-
gang, von den 25- bis 29-Jdhrigen noch 22 Prozent, von den 30- bis 34-Jahrigen
noch sieben Prozent. Bis in diese Altersgruppe hinein spielt die Teilnahme an
formal education also eine erhebliche Rolle. In den Altersgruppen danach kommt
sie eher als Ausnahmefall in besonderen Bildungsverldufen vor, die Teilnahme-
quote variiert zwischen einem und vier Prozent.

Die Altersabgrenzung des deutschen AES (19 bis 64 Jahre) hat zur Folge, dass
der Anteil von Personen, die einen reguldren Bildungsgang besuchen, mit ins-
gesamt elf Prozent relativ hoch ist. Wird die Altersgruppe nach der internatio-
nalen Vorgabe auf 25 bis 64 Jahre eingegrenzt, sinkt der Anteil auf finf Prozent,
wobei sich die Zusammensetzung starker auf die Studierenden an Hochschulen
konzentriert (s. Tab. 3).

Reguldre Bildungsgidnge sind in der individuellen Bildungsbiografie in der
Regel Bestandteil der ,Erstausbildung”. Bei der erwachsenen Bevolkerung,
deren Bildungsbeteiligung im AES untersucht wird, kann der Besuch reguldrer
Bildungsgdnge aber ebenso Teil einer ,zweiten Bildungsphase” sein. Er ware
damit — nach der Definition des Deutschen Bildungsrats von 1970 — als ,Wei-
terbildung” zu sehen.
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4.1 Regulare Bildungsgénge (formal education)

Tabelle 3: Besuch regularer Bildungsgange (FED): Struktur

Personen, die in den letzten 12 Monaten regulére

Bildungsgénge besucht haben, in %: LA L

insgesamt i 3
(n=859) (n=330)
darunter (nach angestrebtem Abschluss) *
Hauptschule, Mittlere Reife 4
Abitur 13
Lehre 21
Meister/Techniker, Fachschule 7 14
Hochschule 8 50
andere berufliche Ausbildung 17 21
gesamt 100 100

* zuletzt besuchter Bildungsgang

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

In der deutschen AES-Erhebung wurde allen Teilnehmenden an reguldren Bil-
dungsgédngen eine direkte Frage hierzu gestellt. Das Ergebnis zeigt Abbildung
13. Danach ist in der hier untersuchten Altersgruppe ab 19 Jahren der besuchte
reguldre Bildungsgang fiir gut jeden Dritten Bestandteil einer ,zweiten Bildungs-
phase”. Dies ist ein bemerkenswerter Befund. Man kann ihn anhand einer anderen
Frage Uberpriifen, namlich welcher Anteil der Besucher reguldrer Bildungsgange
vor Antritt dieser Ausbildung erwerbstitig bzw. arbeitslos war. Dies trifft ebenfalls
fir gut jeden Dritten zu, das Bild wird also bestatigt.

Dieses Ergebnis hat wichtige theoretische und praktische Implikationen. In der
Altersgruppe ab 19 Jahren sind die Berufsausbildung oder das Hochschulstudium
— die normalerweise der Erstausbildung zugerechnet werden — in jedem dritten
Fall eigentlich als eine Form von Weiterbildung zu sehen. Die Formel ,erste
Bildungsphase = reguldre Bildungsinstitutionen, zweite Bildungsphase = non-
formale Bildung bzw. Weiterbildung” trifft demnach in vielen Fallen nicht zu.
Lebens- und Bildungsverldufe entsprechen zunehmend weniger einem herkémm-
lichen Standardmodell, in dem die reguldren Bildungsinstitutionen im Rahmen
der Erstaushildung besucht werden und spéter ggf. eine Weiterbildung folgt (vgl.
die Ausfihrungen zum ,Phasenmodell” in Kapitel 7.1). Vielmehr Gbernehmen
reguldre Bildungsgdnge zunehmend auch Funktionen der ,Weiterbildung” im
Rahmen spaterer Bildungsphasen.
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

Abbildung 13: FED - Erstausbildung oder Weiterbildung?

Frage: ,Ist dieser Bildungsgang Teil Ihrer Erstausbildung
oder Teil einer weiterfiihrenden, zweiten Bildungsphase?”

keine Angabe
.Weiterbildung”:

— 4% Nachholen eines Schulabschlusses
im 2. Bildungsweg

— 5% Nachholen eines Ausbildungs- oder
. Weiterbildung” Studienabschlusses

35%

— 11% Fort- und Weiterbildung in meinem Beruf
— 6% Umschulung auf einen neuen Beruf

— 9% andere weiterfiihrende Zweitausbildung

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Teilnehmende an FED (N=859)

4.2 Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal education)

Die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen wird im AES — anders als im
BSW — nicht getrennt fiir die berufliche und die allgemeine Weiterbildung erfragt.
Die Erlauterung im Interview, welche Art von konkreter Aktivitdt genannt werden
soll, erfolgt vielmehr (iber bestimmte Veranstaltungsarten.

In der englischsprachigen Originalvorlage fiir den AES sind vier Veranstaltungs-
arten unterschieden (vgl. Wortlaut der englischen und der deutschen Fassung in
Anhang 2). Die dort vorgenommene Unterscheidung von ,private lessons and
courses”einerseits und ,seminars and workshops” andererseits erscheint bei einer
Ubertragung ins Deutsche nicht sehr klar. Im deutschen AES-Fragebogen wird
daher eine leicht modifizierte Auflistung von flinf Veranstaltungsformen gewahlt,
die insgesamt aber das gemeinte Veranstaltungsspektrum der englischsprachigen
Vorgabe korrekt abdecken dirften:

e Bei Kursen und dhnlichen Veranstaltungsformen wird nach der Dauer
unterschieden: ,Kurse, Lehrgdnge, Seminare oder Schulungen, die
langer als einen Tag dauern” einerseits und , kurzzeitige Bildungsveran-
staltungen: Vortrage, Seminare und Schulungen von hochstens einem
Tag Dauer” andererseits. Damit soll deutlich gemacht werden, dass es
nicht nur um lang laufende Kurse geht.

e Einzelunterricht/Training in der Freizeit” (,private lessons”) wird als
eigene Kategorie gefiihrt.
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4.2 Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal education)

e Unverdndert ibernommen wird die Kategorie ,guided on the job trai-
ning”, tbersetzt als ,Einzelunterricht/Training am Arbeitsplatz durch
Vorgesetzte, Kollegen, Trainer oder Medien-Lernprogramme”.

¢ Ebenfalls ibernommen wird die Kategorie ,,courses conducting through
open and distance education”, ins Deutsche (ibersetzt als ,Fernunterricht
mit Lehrbriefen oder als E-Learning mit tutorieller Begleitung”.

Im Interview werden diese Veranstaltungsarten eingefiihrtals ,Bildungs- und Wei-
terbildungsangebote fiir Erwachsene”. Gefragt wird, ob man in den letzten zwolf
Monaten an solchen Veranstaltungen teilgenommen habe, ,sei es fir berufliche
Ziele oder aus personlichem Interesse”. Das Erinnerungsvermogen wird dariiber
hinaus gestiitzt durch eine Listenvorlage, auf der die fiinf Veranstaltungsarten jeweils
durch Beispiele erldutertsind (vgl. Anhang 2). Bei Kursen und kurzzeitigen Bildungs-
veranstaltungen wird durch Zwischeniberschriften jeweils noch unterschieden in
,beruflich, im Betrieb oder auferhalb des Betriebs” einerseits und ,privat, in der
Freizeit” andererseits. Mit der Nennung von Beispielen aus beiden Bereichen soll
einer Einengung auf die berufliche Weiterbildung entgegengewirkt werden.

Abbildung 14 zeigt den Anteil der Befragten, die nach eigener Angabe in den
vergangenen zwolf Monaten an Weiterbildungsveranstaltungen der jeweiligen
Art teilgenommen haben."”

Abbildung 14: Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen

Non-formal education (NFE) nach Veranstaltungsform

Kurse, Lehrgédnge, Seminare, Schulungen — ldnger als 1 Tag 26
Vortrége, Seminare, Schulungen —hachstens 1Tag M7 9%
Einzelunterweisung am Arbeitsplatz [T 1

.

Privatunterricht in der Freizeit [T 7
—

Fernunterricht und E-Learning 1
T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent
17 Dabeiistein gewisser ,Reihenfolgeneffekt” maglich. D. h., dass die zuerst abgefragten Veranstaltungsarten
mehr Nennungen auf sich ziehen kénnen als die folgenden. Durch die Vorlage der Liste (s. Anhang 2) diirfte

dieser Effekt aber begrenzt sein.
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

e Am hdufigsten werden Kurse/Lehrginge/Seminare/Schulungen von
mehr als einem Tag Dauer genannt (26 %), gefolgt von den Kurzveran-
staltungen (20 %). Diese beiden Kategorien machen bei Weitem den
groften Teil der Nennungen aus.

e Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz“ werden von elf Prozent ge-
nannt. Als Veranstaltungsart ist diese Kategorie im Deutschen weniger
geldufig als Begriffe wie ,Kurs” oder ,Seminar”, und sie umfasst vermut-
lich heterogene Lernformen, darunter auch solche, die im BSW unter
der ,informellen beruflichen Weiterbildung” auftauchen.

e Privatunterricht in der Freizeit” wird von sieben Prozent der Befragten
genannt. Oft wird es sich dabei um Aktivitdten handeln, die tblicher-
weise nicht unbedingt als ,Weiterbildung” bezeichnet werden (etwa
die im Fragebogen genannten Beispiele: Fahrschule, individuelle
Trainerstunden, Klavierunterricht). Zweifellos handelt es sich aber um
,Lernen im Erwachsenenalter”.

¢ Die Teilnahme an ,Fernunterricht/E-Learning” wird von lediglich einem
Prozent der Befragten genannt. Denkbar ist allerdings, dass auch andere
Veranstaltungsarten teilweise in der Form von Fernunterricht/E-Learning
durchgefiihrt werden. Dies wurde durch eine spatere Nachfrage tiber-
prift (vgl. ndher Kap. 5.6).

Die schrittweise Abfrage der Veranstaltungsformen hat im Interview die
Funktion, die Bandbreite relevanter Lernaktivititen zu benennen und im Ge-
dédchtnis der Befragten zu aktivieren. Entscheidend ist weniger die Zuordnung
einer Aktivitdt zu einer bestimmten Veranstaltungskategorie als die richtige
Erfassung der Gesamtheit von Lernaktivitdten, die als non-formal education
gelten konnen. Da es im Deutschen hierfiir keine umgangssprachliche direkte
Ubersetzung gibt, verwenden wir dafiir den Begriff der ,Weiterbildungsver-
anstaltungen”.

Der Indikator der ,Weiterbildungsbeteiligung” ist demnach definiert als Anteil der
Personen, die in den vergangenen zw6lf Monaten an mindestens einer Weiterbil-
dungsveranstaltung in einer der flinf Veranstaltungsarten teilgenommen haben.
Diese Teilnahmequote wurde im AES 2007 in Deutschland erstmals erhoben. Sie
betrdagt 44 Prozent und ist damit praktisch genauso hoch wie die Weiterbildungs-
beteiligung nach dem bisher verwendeten BSW-Konzept (s. Abb. 15).

Dies war nicht unbedingt zu erwarten, denn das Vorgehen in der ,Messung” der
Weiterbildungsbeteiligung ist in beiden Konzepten doch sehr unterschiedlich.
Inwieweit in beiden Konzepten exakt die gleiche Gesamtheit von Lernaktivi-
taten erfasst und abgebildet wird, ldsst sich diskutieren. Auf jeden Fall wirkt es
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4.3 Selbstlernen (informal learning)

vertrauensbildend, dass in einem schwer fassbaren Verhaltensbereich wie der
Weiterbildung zwei unterschiedliche Messkonzepte zu einem so dhnlichen
Ergebnis kommen — und sich damit auch gegenseitig in der Giiltigkeit ihrer
Messung bestdtigen. Fiir die Weiterbildungsberichterstattung in Deutschland ist
es dariiber hinaus hilfreich, dass beim Ubergang vom bisherigen BSW-Konzept
zum kiinftig zu verwendenden AES-Konzept das Niveau der ausgewiesenen
Weiterbildungsbeteiligung etwa gleich bleibt.

Abbildung 15: Weiterbildungsteilnahme 2007 nach BSW und AES
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Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen;
Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen in Prozent

4.3 Selbstlernen (informal learning)

Der Begriff des ,informellen Lernens” kann ein sehr breites Feld von Lernformen
abdecken, bis hin zum alltdglichen ,Lernen nebenbei” (Dohmen 2001). Je
informeller die Lernformen werden, umso schwerer sind sie in standardisier-
ten Breitenbefragungen zu erfassen. Quantitative Untersuchungen sind daher
auf ,intentionales” Lernen begrenzt, also Formen des bewussten, zielgerich-
teten Lernens (vgl. Alheit/Dausien 2002; Behringer 1999). In dieser Weise
ist auch das Konzept des ,informal learning” im AES angelegt, namlich als
intentionales ,Selbstlernen” auBerhalb von institutionalisierten Lehrer-Schiler-
Beziehungen.
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

Der Wortlaut der englischsprachigen Frage im AES-Masterfragebogen lautet:
... have you deliberately tried to teach yourself anything at work or duri-
ng your free time?” Der deutsche AES-Fragebogen erldutert das Gemeinte
folgendermallen: ,Einmal abgesehen von der Teilnahme an Weiterbildungs-
angeboten kann man Kenntnisse auf einem bestimmten Gebiet auch durch
Selbstlernen erwerben oder verbessern, also indem man sich bewusst selbst
etwas beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit.” Als Bezeichnung
fur die erfassten Lernaktivititen verwenden wir dementsprechend nicht den
allgemeineren Begriff des ,informellen Lernens”, sondern den engeren Begriff
des ,Selbstlernens”.

Grundsétzlich stimmt dieses Konzept des Selbstlernens mit dem (iberein, das
auch im BSW verwendet wird. Ein wichtiger Unterschied zum BSW ist jedoch,
dass dort ausdriicklich auf das Selbstlernen ,aullerhalb der Arbeitszeit” abge-
stellt wird'®. Das Selbstlernen im AES umfasst Lernaktivitaten ,in der Arbeitszeit
oder in der Freizeit”. Die Zuordnung zu Arbeitszeit oder Freizeit erfolgt auch
nicht durch anschlieBende Nachfragen (was im Prinzip moglich wére), so dass

Abbildung 16: Informelles Lernen

Frage: ,Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten auf einem bestimmten Gebiet
in einer der genannten Formen selbst etwas beigebracht?”
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen, Teilnahmequoten in Prozent

18 Das Lernen innerhalb der Arbeitszeit ist bereits durch die ,informelle berufliche Weiterbildung” abgedeckt
—diese ist allerdings nicht auf das Selbstlernen begrenzt.
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4.3 Selbstlernen (informal learning)

eine Verortung der Aktivitit in diesem Sinne leider nicht vorgenommen werden
kann."

Stattdessen wird im AES-Konzept nach dem ,Lernkontext” oder ,Lernmedium”
unterschieden, in dem das Selbstlernen stattfindet. Dadurch wird im Interview
die Frage auch noch einmal konkretisiert und das Antwortverhalten ,gestiitzt”.
Abbildung 16 zeigt die entsprechenden Antwortkategorien und den Anteil der
Befragten, die ein Selbstlernen in dem jeweiligen Kontext angeben.

Am hdaufigsten ist das Selbstlernen mit Hilfe von Biichern oder Fachzeitschriften
(41 %), gefolgt von der Nutzung von Computer oder Internet (35 %). Auch das
Lernen im personlichen Umfeld, also als Lernen von Familienmitgliedern, Freun-
den und Kollegen wird relativ haufig genannt (19 %), daneben die Nutzung von
Medien wie Fernsehen, Radio oder Audio/Video (16 %).

Im AES-Konzept werden dariiber hinaus auch ,Fiihrungen in Museen, zu histo-
rischen Orten, Naturdenkmalern oder Industrieanlagen” als Form des Selbstler-
nens gewertet (8 %). Hier kann man tber die Abgrenzung sicherlich diskutieren,
doch wurde im deutschen AES an dieser Stelle auf strikte Vergleichbarkeit zu
den international vorgegebenen Kategorien geachtet. Das gilt auch fiir die letzte

Abbildung 17: Informelles Lernen: BSW und AES im Vergleich

50
40 4
Selbst-
EURI informelle L lernen
berufliche in der
i rbeitszei
_ oder der
e Freizeit
10
0 I T 1
BSW AES

Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

19 Dies ist mittlerweile als Schwache des Fragenprogramms erkannt und konnte in einer kiinftigen Weiterent-
wicklung des AES-Konzepts iiberarbeitet werden.
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

Antwortkategorie, das Selbstlernen , durch Besuch von Biichereien oder offenen
Lernzentren” (7 %).

Wie bei den Weiterbildungsveranstaltungen kommt es auch beim Selbstlernen
nicht unbedingt auf die eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Antwortkate-
gorien an. Diese sollen vielmehr das Spektrum der gemeinten Lernaktivitdten
verdeutlichen und zusammen genommen die interessierende Form des ,infor-
mellen Lernens” abgrenzen.

Wie bei den reguldren Bildungsgangen (FED) und den Weiterbildungsveranstal-
tungen (NFE) wird auch fir das Selbstlernen (INF) eine Teilnahmequote gebil-
det. Sie ist dadurch definiert, dass sich jemand in den letzten zw6lf Monaten
in mindestens einer der vorgegebenen Formen des Selbstlernens selbst etwas
beigebracht hat. Dies trifft nach eigener Angabe flir 53 Prozent der Befragten
zu (s. Abb. 17). Das Selbstlernen ist damit noch etwas mehr verbreitet als die
Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen (44 %).

Die Selbstlerner-Quote im AES ist hoher (53 %) als die im BSW (39 %), weil sie
sich auch auf das Selbstlernen in der Arbeitszeit erstreckt — ein Bereich, der beim

BSW teilweise in der ,informellen beruflichen Weiterbildung” enthalten ist.?
Dieser Unterschied im Konzept wird deutlich, wenn man die Selbstlern-Aktivi-

Abbildung 18: BSW und AES: Selbstlernen nach subjektivem Zweck
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Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

20 Die in Abbildung 17 ausgewiesene BSW-Teilnahmequote von 51 Prozent weicht von der in Kapitel 3.3
genannten Zahl ab, weil sie hier auf die Gesamtheit der 19- bis 64-Jahrigen bezogen ist, nicht nur auf die
Erwerbstatigen.
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taten nach dem subjektiven Zweck aufgliedert (s. Abb. 18) — hat man sich eher
aus beruflichen Griinden oder aus privatem Interesse auf einem bestimmten
Themengebiet selbst etwas beigebracht? Selbstlernen aus privatem Interesse
kommtim BSW und im AES mit 23 Prozent bzw. 24 Prozent nahezu gleich haufig
vor. Selbstlern-Aktivitdten aus beruflichen Griinden haben im BSW dagegen nur
16 Prozent genannt, wahrend es im AES 31 Prozent sind. Das Selbstlernen nach
AES-Konzept ist demnach starker berufshezogen.?'

4.4 Bildungsbeteiligung und Lernaktivitdt im weiteren Sinne

Die Beteiligung in den drei Lernformen (formal education, non-formal edu-
cation, informal learning) wird im Interview getrennt erfasst, kann aber im
Nachhinein zu erweiterten Kategorien zusammengefasst werden. Dies erfolgt
analog zum Vorgehen im BSW (vgl. Kap. 3.4), nur jetzt eben mit den Katego-
rien des AES.

Reguldre Bildungsgénge (FED) und Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) haben
gemeinsam, dass sie in institutionellen Lernarrangements stattfinden, zu denen in
der Regel auch definierte Rollen von ,Lehrenden” und ,Schiiler/inne/n” gehéren.
Im weiteren Sinne kann man in beiden Féllen daher von ,Bildungsbeteiligung” spre-

Abbildung 19: Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter

Teilnahmequoten nach einbezogenen Formen der Bildungsbeteiligung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen, Teilnahmequoten in Prozent

21 Im AES-Konzept nennen die Befragten bis zu drei Selbstlernaktivitdten, wovon die eine berufsbezogen sein
kann und eine andere nicht. Die Summe der beiden Anteilswerte in Abbildung 18 ist daher etwas hoher als
die Teilnahme an Selbstlernaktivitdten laut Abbildung 17.
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

chen. Wir bezeichnen den Personenkreis derer, die entweder reguldre Bildungs-
gdnge oder Weiterbildungsveranstaltungen besuchen, als , Bildungsaktive”. Nimmt
man auch noch das Selbstlernen (INF) hinzu, so erfasst man damit einen Kreis von
Personen, den man im umfassenden Sinne als , Lernaktive” bezeichnen kann.

Die Teilnahmequote an Weiterbildungsveranstaltungen in Hohe von 44 Prozent
erhéht sich durch die Einbeziehung reguldrer Bildungsgénge auf einen Anteil
von ,Bildungsaktiven” in Hohe von 49 Prozent (s. Abb. 19). Diese aggregierte
Beteiligungsquote (FED und/oder NFE) wird vermutlich diejenige sein, die auf
europdischer Ebene als der zentrale Indikator fiir den Landervergleich verwen-
det wird. Unterschiede zwischen den Bildungssystemen und unterschiedliche
Zuordnungen einzelner Bildungsangebote entweder zum Bereich der formal
education (FED) oder zum Bereich der non-formal education (NFE) werden
dadurch neutralisiert. Der Landervergleich bezieht sich dann auf die Teilnahme
in beiden Bereichen, in der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit also auf die
,Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter”. Dabei wird fiir den internationalen
Vergleich die Altersgruppe jedoch eingegrenzt auf die 25- bis 64-Jdhrigen. Da-
durch verliert die FED-Komponente in dem erweiterten Indikator an Gewicht.
Insgesamt verdndern sich die Teilnahmequoten aber nur wenig durch die engere
oder weitere Altersgrenze. Im Vergleich fir die 19- bis 64-Jahrigen und die 25- bis
64-)ahrigen betragen die Quoten flr die Weiterbildungsbeteiligung (NFE) 44 bzw.
43 Prozent; fir die Bildungsbeteiligung (FED/NFE) 49 bzw. 46 Prozent, fiir den
Anteil der Lernaktiven (FED/NFE/INF) 69 bzw. 67 Prozent.

Umstritten ist, ob man die Beteiligungsquote dariiber hinaus auf die Selbstler-
nenden, also den Bereich des informellen Lernens, erweitern soll. Teilweise
stehen dahinter methodische Bedenken im Hinblick auf die internationale
Vergleichbarkeit eines so ,weichen” Konstrukts wie dem Selbstlernen.?? Wenn
jedoch das ,Selbstlernen” oder zumindest das ,selbstgesteuerte Lernen” zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt, wie Bildungsexperten schon vor Jahren prognos-
tizierten (Kuwan/Waschbiisch 1998), dann spricht grundsatzlich nichts gegen
die Konstruktion einer umfassender definierten Quote von ,Lernaktiven” unter
Einschluss der Selbstlernenden. Auch die komplementdre Gruppe ist von Inte-
resse, also die ,Nicht-Lernaktiven” (bezogen auf den Beobachtungszeitraum der
zuriickliegenden zwolf Monate).

In diesem weitesten Sinne betrdgt nach dem AES die Bildungsbeteiligung im Er-
wachsenenalter, verstanden als Anteil der Lernaktiven in der 19- bis 64-jahrigen
Bevolkerung, 69 Prozent. Bemerkenswert ist, dass AES und BSW auch in diesem

22 Hier werden auf jeden Fall genauere Priifungen der Vergleichbarkeit vorzunehmen sein.
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Tabelle 4: , Lernertypen”

Kombination von Lernformen in den letzten 12 Monaten

Al nicht lernaktiv 31
A2 nur Selbstlernen (INF) 20
A3 nur Weiterbildung (NFE) 13
A4 Weiterbildung plus Selbstlernen (NFE + INF) 25
A5 Ausbildung allein oder mit Selbstlernen (FED + ggf. INF) 5
A6 Ausbildung plus Weiterbildung und ggf. Selbstlernen (FED + NFE + ggf. INF) 6
Summe 100
Anzahl der Lernaktivitaten in den letzten 12 Monaten
B1 keine Lernaktivitét 31
B2 1-2 Lernaktivitdten 42
B3 3-4 Lernaktivitaten 19
B4 5 und mehr Lernaktivitdten 8
Summe 100
sofern lernaktiv: durchschnittliche Zahl der genannten Lernaktivitdten 25

Quelle : TNS Infratest: AES 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Anteile in Prozent

Punkt —trotz unterschiedlicher Messkonzepte — zu einem sehr dhnlichen Ergebnis
kommen. In der BSW-Definition betrdgt der Anteil der Lernaktiven 72 Prozent
(vgl. Kap. 3.4).

Die einzelne Person kann in den zuriickliegenden zwolf Monaten an Bildungs-
oder Lernaktivitdten unterschiedlicher Artteilgenommen haben. So istes durchaus
moglich, dass jemand reguldre Bildungsgénge besucht hat (formal education), da-
neben an einer Weiterbildungsmalnahme (non-formal education)teilgenommen
hat, die nichtunbedingt mit der besuchten Ausbildung zu tun haben muss, undsich
schliellich noch als Selbstlernende/r bestimmte Dinge beigebracht hat (informal
learning). Dieses breite Lernprofil weisen, wie die Daten zeigen, insgesamt vier
Prozent der Befragten auf. In der jiingsten Altersgruppe der 19- bis 24-Jdhrigen sind
es sogar 21 Prozent —insgesamt gesehen ist dies die lernaktivste Altersgruppe.

Wie das Beispiel zeigt, kann man auf der individuellen Ebene bestimmte ,Ler-
nertypen” bilden. Dies kann auf unterschiedliche Weise erfolgen: Indem man
fragt, immer bezogen auf den Beobachtungszeitraum der zurlickliegenden zwolf
Monate, (A) welche Kombination von Lernformen im individuellen Fall vorkom-
men oder (B) wie viele einzelne Lernaktivitaten im individuellen Fall genannt
wurden, unabhdngig von der jeweiligen Lernform (s. Tab. 4).
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4. AES: Bildungsbeteiligung und Lernen im Erwachsenenalter

Als zentraler Indikator fiir die Weiterbildungsbeteiligung wird im vorliegenden
Bericht der Anteil an Personen verwendet, die im Laufe der letzten zwolf Monate
an zumindest einer Weiterbildungsveranstaltung (non-formal education) teilge-
nommen haben. Bezogen auf das gesamte Lernverhalten, wie es im AES erfasst
wird, ist damit nur ein bestimmter Ausschnitt herausgegriffen. Die Mehrheit
der Bevolkerung im Erwerbsalter hat in den vergangenen zwolf Monaten keine
Weiterbildungsveranstaltungen besucht (56 %). Darunter sind aber 25 Prozent,
die in einer Ausbildung waren oder sich als Selbstlernende etwas beigebracht
haben (Typ A2 und A5). Unter denen, die an Weiterbildungsveranstaltungen
teilgenommen haben (44 %), waren die meisten auch noch in anderer Weise
bildungs- oder lernaktiv (31 %, Typ A3 und A6).

Die Zahl der im Interview genannten Lernaktivitdten in den vergangenen zwolf
Monaten liegt in der Bandbreite von null bis zw6lf. Sofern die Befragten lernaktiv
waren, haben sie im Durchschnitt 2,5 Bildungs- oder Lernaktivitdten genannt. Die
aktivste Gruppe mit fiinf und mehr genannten Lernaktivititen (Typ B4) umfasst
acht Prozent der Befragten.

Es Uberrascht nicht, dass die Lernintensitdt, definiert als Zahl der genannten
Lernaktivitdten in den vergangenen zwolf Monaten, mit dem Bildungsniveau der
Befragten in engem Zusammenhang steht. So findet man stark lernaktive Personen
(Typ B4) relativ selten bei Befragten mit niedrigem Schulabschluss (3 %), aber
relativ haufig bei Personen mit hoherem Schulabschluss (16 %). Die Frage der
Bildungsabhangigkeit des Weiterbildungsverhaltens wird spater in diesem Be-
richt (vgl. Kap. 8.1) noch einmal genauer aufgegriffen. Bedeutsam ist ebenso die
Altersabhédngigkeit der verschiedenen Formen des Lernens im Erwachsenenalter.
Dieser Frage wird in Kapitel 7.1 des Berichts genauer nachgegangen.
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Lernaktivitaten

Im AES wird — ebenso wie bereits im BSW — nicht nur die Weiterbildungsbetei-
ligung als solche erfasst. Vielmehr wird dariiber hinaus jede konkret besuchte
Weiterbildungsveranstaltung anhand einer Reihe von Zusatzfragen genauer
beschrieben. Die befragten Personen konnen dabei im Laufe eines Zwolfmo-
natszeitraums eine Mehrzahl von Veranstaltungen oder Kursen besucht haben.
Alle diese Lernaktivititen werden im Interview gesondert erfasst und naher
charakterisiert.”?

Fiir den Weiterbildungsbereich stellt die Gesamtheit der erfassten Veranstaltungen,
Kurse, Seminare, Vortrdage oder Trainingsmalnahmen — im verkleinerten Mal3-
stab der reprasentativen Stichprobe —sozusagen das Weiterbildungsgeschehen in
Deutschland dar. Die Summe aller Teilnahmefélle bildet in einer spezifischen Wei-
se den Weiterbildungssektor in Deutschland ab. Die Analyse kann damit von einer
personenbezogenen Betrachtung (,Weiterbildungsbeteiligung”) zu einer system-
bezogenen Betrachtung (,Strukturen des Weiterbildungssektors”) wechseln.

Tabelle 5 zeigt die im Rahmen des AES 2007 erhobene Datenbasis fiir derartige
Analysen. Die Befragten haben insgesamt 12.845 Bildungs- oder Lernaktivitdten
innerhalb der letzten zwolf Monate genannt, darunter 6.251 Weiterbildungsver-
anstaltungen (NFE), 5.644 Aktivitaten des Selbstlernens (INF) und 950 besuchte
reguldre Bildungsgdnge (FED). Fiir nahezu alle diese Lernaktivitdten liegt zu-
mindest eine stichwortartige Charakterisierung vor, fiir jeweils 90 Prozent der
Weiterbildungsveranstaltungen und reguldren Bildungsgange auch eine genauere
Beschreibung anhand eines standardisierten Merkmalprofils. Im Folgenden stiit-
zen wir uns auf diese aktivititenbezogenen Daten, bei denen nicht die Personen,
sondern die , Teilnahmefalle” die Basis bilden.

Um zu veranschaulichen, was diese Zahlen bedeuten, kann man die Werte aus
der befragten Bevolkerungsstichprobe auf die zugrunde liegende Grundgesamtheit
der Bevolkerung im Alter von 19 bis 64 Jahren in Deutschland hochrechnen, die
rund 51 Mio. Menschen umfasst. Hiervon haben rund 22 Mio. im Zeitraum des
zuriickliegenden Jahres an Weiterbildungsveranstaltungen unterschiedlicher Art
und Dauer teilgenommen, und zwar im Durchschnitt an jeweils 1,9 Veranstal-

23 Im Bereich der Weiterbildung wurden die Befragten gebeten, fiir bis zu drei Veranstaltungen eine genauere
Beschreibung zu geben. Hatten sie mehr als drei Aktivitdten angegeben, wurden drei nach dem Zufallsprinzip
fiir die néhere Beschreibung ausgewéhlt.
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tungen. Das ergibt hochgerechnet rund 43 Mio. ,Teilnahmefalle” im Bereich der
non-formal education (NFE). Diese bilden in der empirisch-statistischen Perspek-
tive des AES ,den Weiterbildungssektor” in Deutschland. Seine Strukturen sind
nach verschiedenen Gesichtspunkten Gegenstand der folgenden Kapitel.

Tabelle 5: Lernaktivitaten in den letzten 12 Monaten

FED NFE INF
4 4 4

Befragte mit Nennungen (, Lernaktive”) 859 3.263 3.802
maximal mdgliche Nennungen offen 4x5* 3 Themen
Anzahl genannter Aktivitdten 950 6.251 5.644
Durchschnitt pro Person 1.1 19 15
hochgerechnete Zahl in Mio.** 6 43 39
Auswahl fiir ndhere Beschreibung aktuellster max. 3 alle
ndher beschriebene Aktivitaten 859 5.600 5.644
Durchschnitt pro Person 1,0 1,7 15
Anteil néher beschriebener Aktivitaten 90% 90% 100 %

* bis zu vier Nennungen in jeder der fiinf Veranstaltungsarten
**  Zahl der Lernaktivitaten in der Bevdlkerung von 19-64 Jahren (51 Mio. Menschen)

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

5.1 Vielfalt der Veranstaltungsformen

Der Weiterbildungssektor umfasst eine grole Vielfalt an Veranstaltungsformen.
Wie in Kapitel 4.2 dargestellt, wird im AES bereits bei der Erfassung der Weiter-
bildungsbeteiligung nach fiinf verschiedenen Veranstaltungsarten unterschieden.
Abbildung 20 zeigt den Anteil der jeweiligen Veranstaltungsart an allen Teilnah-
mefdllen in der Weiterbildung bzw. der non-formal education (NFE).?*

Der grolite Teil (44 %) entféllt auf Kurse, Lehrgdnge, Seminare und Schulungen,
die mehr als einen Tag dauern. 30 Prozent der Weiterbildung, wie sie hier er-
fasst ist, entfallt auf Kurzveranstaltungen von bis zu einem Tag Dauer: Vortrige,
Seminare und Schulungen. Mit diesen zwei Veranstaltungsarten zusammen sind
drei Viertel aller Teilnahmefdlle in der Weiterbildung abgedeckt. Kleinere Anteile
entfallen auf die Kategorie ,Einzelunterricht am Arbeitsplatz” (guided on the
24 Abbildung 14 in Kapitel 4.2 zeigt dieselben Veranstaltungsarten in anderer Darstellung, ndmlich mit dem

Anteil aller Personen, die an Veranstaltungen der jeweiligen Kategorie teilgenommen haben (, Teilnahme-
quoten”).
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Abbildung 20: Weiterbildung nach Veranstaltungsarten
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (alle Teilnahmefalle)

job training) — wobei hier am wenigsten klar ist, in welcher Form das Lernen
stattfindet — und neun Prozent auf Privatunterricht in der Freizeit. Fernunterricht/
E-Learning spielt mit ein Prozent in dieser quantitativen Betrachtung der Wei-
terbildungsfélle nur eine marginale Rolle.?*

Die Heterogenitat der Veranstaltungs- und Lernformen in der Weiterbildung stellt
auch ein Problem in der Interviewsituation dar. Wie nennen die Befragten eigent-
lich das, was sie da tun? Im Interview wurde hierzu eine direkte Frage gestellt,
und die von der Befragungsperson gewahlte Bezeichnung wurde im Fortgang
des Interviews dann verwendet, um die jeweilige Weiterbildungsaktivitit naher
zu beschreiben. Abbildung 21 zeigt, wie haufig die vorgegebenen Antwortmog-
lichkeiten gewdhlt wurden.

Am haufigsten handelt es sich aus der Sicht der Befragten um eine ,Schulung”
(22 %), ein ,Seminar” (22 %), oder einen ,Kurs” (21 %). Deutlich seltener ist es
eine ,Einweisung” (12 %) oder ein , Training” (7 %) oder schlicht ein ,Unterricht”
(6 %). Am seltensten handelt es sich um einen blofsen , Vortrag” (5 %) oder einfach
eine ,Veranstaltung” (3 %).

25 Der ermittelte Anteil der Veranstaltungsarten kann allerdings durch einen Reihenfolgeneffektin der Abfrage
beeinflusst sein, wobei der zum Schluss erfragte ,,Fernunterricht” von der Befragungsperson schon bei den
.Kursen” genanntworden sein kann und deshalb als ,,Fernunterricht” hier nicht mehr erscheint. Dies wurde
jedoch durch Kontrollfragen bei den Kursen iiberpriift (vgl. ndher Kap. 5.6).
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Abbildung 21: Weiterbildung: Bezeichnungen der Veranstaltungen

Frage: ,Wie kann man dies am besten nennen?”
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmefalle)

5.2 Dauer der Veranstaltungen — das Zeitvolumen als ,,Gewicht"?

Die einzelnen Weiterbildungsveranstaltungen kénnen sich iber eine sehr unter-
schiedliche Zeitdauer erstrecken (s. Abb. 22). Das Spektrum reicht von einigen
Stunden (17 %) bis zu mehreren Monaten (15 %). Am hdufigsten dauern sie
,mehrere Tage” an (34 %).

41 Prozent aller WeiterbildungsmalBnahmen, wie sie im AES erfasst sind, entfallen
auf kurzzeitige Veranstaltungen von bis zu einem Tag. Der Anteil ist also noch
hoher als der der Veranstaltungsart ,kurzzeitige Bildungsmallnahmen”, auf die
30 Prozent entfallen (vgl. in Kap. 5.1 Abb. 20). Der Grund dafiir ist, dass auch
andere Veranstaltungsarten einen mehr oder weniger hohen Anteil von kurzzei-
tigen Mallnahmen einschliellen: der ,Einzelunterricht am Arbeitsplatz” sogar zu
58 Prozent, der Privatunterricht in der Freizeit zu 16 Prozent. Bei der Bewertung
der relativ hohen Quoten der Weiterbildungsbeteiligung, wie sie im AES und im
BSW ausgewiesen werden, muss man diesen Umstand berticksichtigen. Wenn
hier von Weiterbildungsveranstaltungen die Rede ist, handelt es sich in vier von
zehn Fadllen um Veranstaltungen von hochstens einem Tag Dauer.

Die Strukturen des Weiterbildungssektors, wie er hier beschrieben wird, ergeben
sich aus einer bestimmten Betrachtungsweise: Jeder Teilnahmefall, ob kurz oder
lang, geht mit gleichem Gewicht in die Zahlung ein. Das Gesamtbild wird daher
von der groflen Zahl kurzzeitiger Veranstaltungen erheblich bestimmt.
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5.2 Dauer der Veranstaltungen — das Zeitvolumen als ,Gewicht*?

Abbildung 22: Dauer der Weiterbildungsveranstaltungen
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der
Teilnahmefalle) in Prozent

Méglich ware auch ein alternatives Vorgehen, bei dem jeder Teilnahmefall mit
seiner Dauer gewichtet in die Zahlung eingeht. Als Gewichtungsfaktor wird dabei
am besten die Zahl der Unterrichtsstunden verwendet. Der Effekt ist, dass sich
das Gewicht, sprich der prozentuale Anteil der langer dauernden Weiterbildungs-
mafnahmen an der ausgewiesenen Weiterbildung insgesamt erhoht. Dies kann
unter bestimmten Gesichtspunkten eine sinnvolle Betrachtung sein. Es macht
die Darstellung aber noch abstrakter und weniger anschaulich. An dieser Stelle
wird auf eine solche Volumensgewichtung daher verzichtet.?®

Unabhéngig davon ist aber der zeitliche Umfang der Weiterbildung eine wichtige
Information. Diese wird im Interview fiir die jeweilige Bildungsmafnahme oder
Veranstaltung erfragt, an der die Befragungsperson teilgenommen hat. Auf dieser
Basis kann dann auch berechnet werden, wie viel Zeit die Person im Laufe der
zuriickliegenden zwolf Monate flir Weiterbildung insgesamt aufgewendet hat.

Die Zahl der Unterrichtsstunden der jeweiligen Weiterbildungsveranstaltung
wurde im Interview offen erfragt.”” Der Durchschnittswert tiber alle Angaben

26 Im BSW wurde dieses Vorgehen unter dem Begriff der ,Volumensbetrachtung” fiir ausgewéhlte Struktu-
raspekte der beruflichen Weiterbildung in die Darstellung einbezogen (Kuwan u. a. 2006, S. 298 fiir Trager-
strukturen, S. 319 fiir Themenbereiche und S. 329 nach Kursarten bzw. Zielen der MaBnahme).

27 Sofern die Dauer der Veranstaltung zuvor mit ,einige Stunden” oder ,ein Tag” angegeben worden war,
wurde die Zahl der Unterrichtsstunden nicht erfragt, sondern einheitlich mit vier bzw. acht Stunden in die
Berechnungen einbezogen.
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liegt bei 40 Stunden. In sieben Prozent der Fille konnten die Befragten die
Stundenzahl allerdings nicht angeben. In diesen Féllen wurden die fehlenden
Werte durch ein Schitzverfahren ergdnzt. Dies ist hier recht zuverldssig moglich,
weil als zusatzliche Information die Dauer der jeweiligen Bildungsmalnahme
vorhanden ist, die als Anker fiir die Schatzung der Unterrichtsstunden dienen
kann.?® Der Gesamtdurchschnitt von 40 Stunden Unterrichtsdauer pro Weiterbil-
dungsmaflnahme bleibt auch nach der Ergdnzung der fehlenden Angaben durch
das Schatzverfahren bestehen. Abbildung 23 zeigt die Verteilung in (nachtraglich
gebildeten) Klassen nach aufgewendeter Zeit in Stunden.

Abbildung 23: Zeitlicher Umfang der Weiterbildung pro Veranstaltung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der
Teilnahmefalle) in Prozent

Fir drei Viertel aller Weiterbildungsveranstaltungen wurden bis zu 40 Stunden
aufgewendet, wobei diese Uber unterschiedlich lange Zeitraume verteilt sein
konnen. Da die langeren Veranstaltungen in einer Durchschnittsrechnung starker
zu Buche schlagen, ergibt sich die Zahl von 40 Stunden als durchschnittliche
Unterrichtsdauer.

Die Veranstaltungsarten unterscheiden sich erheblich in Bezug auf ihre durch-
schnittliche Dauer. Von den Kurzveranstaltungen abgesehen (sechs Stunden im
Durchschnitt) gehéren auch die Mallnahmen, die als ,Einzelunterricht am Ar-
beitsplatz” aufgefiihrt wurden mit durchschnittlich 28 Stunden zu den kiirzeren
Weiterbildungsformen. Die Kurse/Lehrgange/Seminare von mehr als einem Tag
Dauer werden mit durchschnittlich 65 Stunden Unterrichtsdauer angegeben.

28 Schatzwertist der nach Dauer-Kategorien differenzierte Median der Unterrichtsstunden. Sofern auch keine
Dauer-Angabe vorhanden war, wurde die durchschnittliche Stundenzahl je Veranstaltungsart als Anker
verwendet.
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5.2 Dauer der Veranstaltungen — das Zeitvolumen als ,Gewicht*?

Die langste Mafinahmeart ist Fernunterricht/E-Learning mit durchschnittlich 121
Stunden — wobei aber unklar bleibt, was in diesem Fall ,Unterrichtsstunden”
bedeutet.

Diejenigen Befragten, die in den letzten zwolf Monaten an Weiterbildungsver-
anstaltungen teilgenommen haben, nennen im Durchschnitt fiir diesen Zeitraum
1,9 unterschiedliche Veranstaltungen (, Teilnahmefdlle”). Im Einzelfall werden bis
zu zwolf Veranstaltungen bzw. Aktivitdten angegeben. Man kann die verschie-
denen Veranstaltungen auf der Personenebene aufsummieren und erhdlt damit
den individuellen Zeitumfang der Weiterbildungsteilnahme pro Jahr, gemessen
in Unterrichtsstunden innerhalb der letzten zwdlf Monate.?® Im Durchschnitt
liegt dieser Wert fiir die Weiterbildungsteilnehmenden bei 76 Stunden (1,9 x
40 Std.). Wahrend die einzelnen Weiterbildungsmafnahmen relativ selten tiber
eine Unterrichtsdauer von 100 Stunden hinausgehen (6 %, s. Abb. 23), ist dies
bei Aufsummierung der individuellen Mafinahmen innerhalb des Zwd&lfmonats-
zeitraums mit 19 Prozent deutlich haufiger der Fall (s. Abb. 24).

Abbildung 24: Zeitlicher Umfang der Weiterbildung pro Jahr
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der
Teilnahmefille) in Prozent

Der ,zeitliche Umfang der Weiterbildung pro Jahr” ist ein Indikator, der ergénzend
zur , Teilnahmequote” in vergleichenden Statistiken der Weiterbildungsbeteiligung

29 Fiir etwa zehn Prozent der Teilnahmefélle liegen keine Angaben vor, ndmlich dort, wo eine Befragungsperson
mehr als drei Weiterbildungsveranstaltungen genannt hat. In diesen Fallen wurden im Interview per Zufallsver-
fahren drei der genannten Veranstaltungen fiir die genauere Beschreibung ausgewahit. Fiir die Berechnung
derjahrlichen Weiterbildungsstunden der Person miissen die nicht genauer beschriebenen Veranstaltungen
natiirlich einbezogen werden. Die fehlenden Werte wurden mit einem weiteren Schatzverfahren imputiert.
Als Anker fiir die Schétzung dient die Kombination der Merkmale , Weiterbildungsart” (vgl. Kap. 5.3) und
Lberufliche Ziele der MaRBnahme” (vgl. Kap. 6.1), gesetzt wird der Median der Unterrichtsstunden in den
Feldern dieser Matrix.
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verwendet werden kann. Der Durchschnittswert kann dabei entweder auf diejeni-
gen Personen bezogen werden, die Giberhaupt an Weiterbildungsveranstaltungen
teilgenommen haben (wie in den Zahlen von Abb. 24), oder er kann auf die
gesamte Bevolkerung einschliellich der Nichtteilnehmenden an Weiterbildung
bezogen werden. In der resultierenden Kennziffer ,zeitlicher Umfang der Wei-
terbildung pro Kopf der erwachsenen Bevolkerung” schlagen sich sowohl die
Teilnahmequote als auch der zeitliche Umfang nieder. Fiir Deutschland betragt
dieser Indikator auf Basis der AES-Daten 33,6 Stunden. Rechnet man dies auf
die Bevolkerung im Alter von 19 bis 64 Jahren hoch, so ergeben sich insgesamt
rd. 1,7 Mrd. Stunden als die pro Jahr in Weiterbildungsveranstaltungen aufge-
wendete Zeit.*

Die OECD ist in ihrem jingsten Indikatorenbericht ,Bildung auf einen Blick”
von 2007 noch einen Schritt weiter gegangen und hat mit einem Schatzmodell
die ,die im Laufe eines typischen Berufslebens von 40 Jahren zu erwartenden
Stunden der Teilnahme an nicht-formaler, berufsbezogener Fort- und Weiter-
bildung” errechnet und als Indikator ausgewiesen (OECD 2007, S. 385).*' Wie
sinnvoll und zuverlassig ein so weitreichender (,modellierter”) Indikator ist, wére
kritisch zu diskutieren. Dass der zeitliche Umfang der Weiterbildung neben der
Teilnahmequote ein wichtiger Indikator der Weiterbildungsaktivitdt ist, steht
jedoch aufBer Frage.

5.3 Von der Unterscheidung ,berufliche und allgemeine
Weiterbildung” zu einer neuen Typologie

Die statistische Darstellung der Weiterbildung muss in der Lage sein, die Vielfalt
und Heterogenitat dieses Bildungsbereichs in wesentlichen Strukturmerkmalen
zu erfassen. Ein zentraler Differenzierungsaspekt ist die Unterscheidung von
beruflicher und allgemeiner Weiterbildung, wobei letztere auch die kulturelle
und die politische Weiterbildung umfasst.

Es gibt keine generell akzeptierte Definition fiir die Abgrenzung zwischen
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung. Aus padagogischer Sicht mag die
Unterscheidung sogar angreifbar sein. Pragmatisch gesehen ist sie aber kaum
verzichtbar. Eine Weiterbildungsstatistik, die nicht in irgendeiner Weise nach
dem berufshezogenen oder nicht berufsbezogenen Charakter der jeweiligen
Aktivitat unterscheiden kann, wiirde zu Recht kritisiert. In Deutschland sind

30 Berechnungen dieser Art wurden bereits in den Berichten zum BSW angestellt, allerdings begrenzt auf die
berufliche Weiterbildung (Kuwan u. a. 2006, S. 56 f.).

31 Datenbasis ist auch im OECD-Bericht 2007 immer noch das Ad-hoc-Modul ,,Lebenslanges Lernen”in der
Européischen Arbeitskréfteerhebung 2003 (vgl. dazu Kap. 1 und Kap. 10).
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die Organisations- und Finanzierungsstrukturen der allgemeinen und der beruf-
lichen Bildung weitgehend getrennt (vgl. Kuhlenkamp 2007; Dietrich 2007). In
international vergleichenden Studien bezieht sich das Interesse oft nur auf die
berufsbezogene Weiterbildung (vgl. z. B. OECD 2005). Fiir Daten zur Weiter-
bildungsbeteiligung ist eine empirisch operationalisierbare Unterscheidung von
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung daher auf jeden Fall gefordert (vgl.
v. Rosenbladt 2007).

Es gibt eine Reihe von Ansatzpunkten und Kriterien, um eine Weiterbildungsakti-
vitdt als berufsbezogen oder nicht unmittelbar berufshezogen zu klassifizieren:
e die Zuordnung zu umgangssprachlich gut verankerten Begriffen wie
,berufliche Weiterbildung” und ,allgemeine Weiterbildung” durch die
Befragten selbst,
¢ den Bezug auf spezifische berufliche Funktionen von Weiterbildung, wie
etwa beruflicher Aufstieg, Anpassung an neue berufliche Anforderungen
usw.,
¢ die Motivation der jeweiligen Person, also der subjektive Verwertungs-
zusammenhang (oder ,Zweck”) einer Bildungsmafnahme,
e die Inhalte der BildungsmafSnahme (Thema, Fachgebiet),
¢ der Anbieter oder Trager der Mafinahme (z. B. der Betrieb, ein berufliches
Bildungswerk).

AES und BSW, die in vieler Hinsicht dhnlich an die Erfassung des Weiterbil-
dungsverhaltens herangehen, verfolgen in diesem Punkt eine grundsatzlich un-
terschiedliche Konzeption. Wahrend das BSW die allgemeine und die berufliche
Weiterbildung von vornherein getrennt erfragt (,Zwei-Sdulen-Modell”), wird im
AES zundchst die Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen generell erfasst
und erst danach eine Differenzierung vorgenommen (,Zwei-Stufen-Modell”).
Kriterium fiir die Differenzierung ist der subjektive Zweck der Weiterbildung,
operationalisiert anhand der Frage, ob man an der jeweiligen Veranstaltung oder
MaBnahme ,hauptsiachlich aus beruflichen Griinden oder mehr aus privatem
Interesse” teilgenommen habe.

Die Befragten im AES geben fiir 82 Prozent aller Weiterbildungsmalinahmen
hauptsdchlich berufliche Griinde an, nur fiir 18 Prozent eher privates Interesse.
Die erste Kategorie nennen wir im Folgenden ,berufsbezogene Weiterbildung”,
die zweite ,nicht berufsbezogene Weiterbildung”.

Die Dominanz der beruflichen Griinde schldgt sich entsprechend nieder, wenn
man getrennte Teilnahmequoten fiir beide Arten von Weiterbildungsaktivititen

berechnet: 38 Prozent der 19- bis 64-jahrigen Bevdlkerung haben in den letzten
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zwolf Monaten an einer oder mehreren berufshezogenen Weiterbildungsmaf-
nahmen teilgenommen, sehr viel weniger, namlich elf Prozent, an einer oder
mehreren nicht berufsbhezogenen Weiterbildungsaktivitaten.

Das ist nun ein ganz anderes Bild des Weiterbildungssektors als nach den Ergeb-
nissen des BSW. Dort sind, bezogen auf die Teilnahmequoten, die Bereiche der
beruflichen und der allgemeinen Weiterbildung etwa gleich stark (s. Abb. 25).

Abbildung 25: BSW und AES: Berufliche und allgemeine Weiterbildung
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N allgemeine Weiterbildung 27
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nicht berufshezogene Weiterbildung 11
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Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jdhrigen, Teilnahmequoten in Prozent

Das unterschiedliche Ergebnis beider Erhebungen in diesem Punkt ldsst sich leicht
erkldren. Auch im BSW werden die Teilnehmenden an allgemeiner Weiterbildung
gefragt, ob sie an der jeweiligen Veranstaltung aus beruflichen Griinden oder
aus privatem Interesse teilgenommen haben. Etwa die Halfte sagt, dies sei ganz
oder zumindest teilweise auch aus beruflichen Griinden erfolgt. Legt man diese
subjektive Zweckbestimmung als Kriterium zugrunde, so miisste demnach die
Halfte der allgemeinen Weiterbildung, wie sie im BSW erfasst ist, als berufsbe-
zogen eingestuft und der beruflichen Weiterbildung zugeordnet werden. Damit
wiirden sich fiir beide Bereiche fast genau die gleichen Teilnahmequoten ergeben,
die im AES fiir die berufsbezogene und die nicht berufsbezogene Weiterbildung
ausgewiesen werden. Trotz dieser Erklarungsmoglichkeit bleibt es dabei, dass in
der AES-Darstellung das Gewicht der zwei Teilsektoren erheblich zugunsten der
beruflichen Weiterbildung verschoben ist.

Die Unterscheidung der zwei Weiterbildungsbereiche nach dem subjektiven
Zweck hat sich als die international tbliche Definition durchgesetzt und wird

fir internationale Vergleichsanalysen so vorgenommen, sei es im Rahmen des
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AES oder fiir die OECD-Indikatoren, die sich nur auf die berufsbezogene Wei-
terbildung beziehen (vgl. ndher Kap. 10). Auf der anderen Seite bleibt es etwas
unbefriedigend, wichtige Differenzierungen des Weiterbildungssektors allein
auf subjektive Merkmale zu stiitzen. Zumindest fiir den grofRen Teilbereich der
berufsbezogenen Weiterbildung erscheint es angebracht, weitere Kriterien der
Strukturierung heranzuziehen.

Die wesentliche Unterscheidung innerhalb der berufsbezogenen Weiterbildung
ist die nach betrieblicher Weiterbildung einerseits und der Gbrigen berufsbe-
zogenen Weiterbildung, die man als individuelle berufliche Weiterbildung
bezeichnen kann, andererseits.?> Zwar gibt es sicherlich Schnittstellen zwischen
diesen Bereichen, doch folgen beide im Wesentlichen unterschiedlichen Lo-
giken. Wahrend die betriebliche Weiterbildung auf betriebliche Interessen und
Qualifikationsanforderungen ausgerichtet sein muss — was nicht ausschlieft,
dass sie zugleich den individuellen Qualifikationsinteressen der Beschéftigten
dient —, ist die auBerbetriebliche Weiterbildung eher von individuellen Zielen
der beruflichen Fortentwicklung gesteuert und wird von spezifischen Bildungs-
anbietern organisiert.

Welche Kriterien sind geeignet, um die ,betriebliche Weiterbildung” abzugren-
zen? Im AES stehen dafiir verschiedene Merkmale zur Verfiigung, mit denen die
Befragten ihre Weiterbildungsaktivitaten beschrieben haben:
(1) die Teilnahme wahrend der Arbeitszeit,
(2) der Anstof8 fiir die Bildungsmallnahme erfolgte auf betriebliche
Anordnung,*
(3) die Ubernahme von Kosten durch den Arbeitgeber,
(4) die Nennung des Arbeitgebers als Anbieter oder Trager der Bildungs-
malnahme.

Zwischen diesen vier Aspekten gibt es natiirlich relativ enge Zusammenhange,
aber keineswegs — wie die empirische Priifung zeigt — volle Deckungsgleich-
heit. Zu den Kriterien (1) und (2) kdnnen die befragten Teilnehmenden relativ
zuverldssig Auskunft geben, wahrend finanzielle und organisatorische Aspekte
(Kriterien 3 und 4) fiir sie weniger iberschaubar sind (vgl. ndher Kap. 5.7 und 5.8).
Wir stiitzen uns daher auf die ersten zwei Kriterien. Betriebliche Weiterbildung
liegt nach unserer Definition vor, wenn die Weiterbildungsmalinahme entweder
wahrend der Arbeitszeit oder auf betriebliche Anordnung erfolgte. Dies fiihrt

32 Die fehlende Unterscheidung zwischen diesen zwei Formen beruflicher Weiterbildung in den bisherigen
Daten zur Weiterbildungsbeteiligung wird in der Forschungsliteratur zu Recht kritisiert (vgl. z. B. Wohn 2007,
S.1).

33 Nurim deutschen AES als nationale Zusatzfrage enthalten.
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zu folgendem Ergebnis: Zu allen im AES erfassten Weiterbildungsmalinahmen
wurde die Nachfrage gestellt, ob sie ,wéhrend der bezahlten Arbeitszeit oder
einer Freistellung fiir Bildungszwecke” stattfanden. Die Antworten verteilen sich
folgendermafSen:

® ja, ganz 54 %,
® ja, liberwiegend 3 %
® ja, zum kleineren Teil 1%

e nein bzw. nicht zutreffend 42 %.

Demnach finden 58 Prozent aller Weiterbildungsmafinahmen ganz oder teil-
weise wdhrend der Arbeitszeit statt. Dies ist im Hinblick auf die Strukturen des
Weiterbildungssektors ein Ergebnis von erheblicher Tragweite. Ein grofer Teil
des Weiterbildungsgeschehens ist damit fiir die auf dem Weiterbildungsmarkt
agierenden Bildungsanbieter — seien sie privat oder offentlich organisiert — nur
mittelbar zugédnglich. Sie haben Zugang nur insoweit, als die Betriebe ihrerseits
auf die Angebote externer Bildungsanbieter zuriickgreifen.

Fiir unsere Definition der betrieblichen Weiterbildung beschranken wir uns auf
die Félle, die ,ganz oder liberwiegend” in der Arbeitszeit stattfinden (57 %).
Daneben gibt es die Moglichkeit, dass betriebliche Weiterbildungsangebote
aullerhalb der Arbeitszeit stattfinden (d. h. dass der Arbeitgeber die Kosten der
MafBnahme mit Ausnahme der Arbeitszeitkosten der Teilnehmenden tragt). Um
diese Fille zu berticksichtigen, verwenden wir als zweites Definitionskriterium
die betriebliche Initiierung der Mallnahme. Auf die entsprechende Frage im
Interview gibt es folgende Antwortverteilung:
Befragte/r hat an der WeiterbildungsmafSnahme

e auf betriebliche Anordnung teilgenommen 32 %
¢ auf Vorschlag von Vorgesetzten teilgenommen 16 %
e aus eigener Initiative teilgenommen 51 %.

Da ein ,Vorschlag” von Vorgesetzten sich auch auf aullerbetriebliche Weiter-
bildungsmalinahmen beziehen kann, verwenden wir fiir die Abgrenzung der
betrieblichen Weiterbildung nur die ,betriebliche Anordnung” zur Teilnahme.
In der Regel handelt es sich bei angeordneten Weiterbildungsmalinahmen um
solche, die wahrend der Arbeitszeit stattfinden. Immerhin erhoht sich aber der
Anteil der Malnahmen, die als betriebliche Weiterbildung einzustufen sind,
durch dieses zweite Abgrenzungskriterium um weitere drei Prozentpunkte.®*
Auf die so definierte betriebliche Weiterbildung entfallen damit 60 Prozent aller
Weiterbildungsaktivitdten.

34 Anders dargestellt: Von allen Teilnahmeféllen der betrieblichen Weiterbildung entfallen fiinf Prozent auf
MaRnahmen, die auBerhalb der Arbeitszeit durchgefiihrt werden.
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5.3 Von der Unterscheidung ,berufliche und allgemeine Weiterbildung

Die Ubrigen 40 Prozent sind aullerbetriebliche, individuell organisierte Bildungs-
mafnahmen. Diese gliedern wir, in Einklang mit dem international Gblichen
Vorgehen, nach dem subjektiven Zweck. Werden ,hauptsichlich berufliche
Griinde” fiir die Weiterbildung genannt, bezeichnen wir sie als ,individuelle
berufsbezogene Weiterbildung”. Diese umfasst 24 Prozent aller Weiterbildungs-
aktivititen. Wird die WeiterbildungsmaBnahme ,eher aus privatem Interesse”
unternommen, bezeichnen wir sie als ,nicht berufsbhezogene Weiterbildung”.>*
Diese umfasst 16 Prozent aller berichteten Weiterbildungsaktivitaten. Damit sind
typisierend drei Weiterbildungsarten unterschieden (s. Abb. 26).

Abbildung 26: AES-Typologie: drei Weiterbildungsarten
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (alle Teilnahmefalle)

Die in der Abbildung 26 genannten Anteilswerte beziehen sich auf die Teilnah-
mefdlle oder, anders gesagt, individuelle Lernaktivititen unabhdngig von ihrer
Dauer. Beriicksichtigt man auch die Dauer, so kann man ein Gesamtvolumen
an Weiterbildungsstunden und den Anteil einzelner Weiterbildungsarten daran
errechnen (vgl. Kap. 5.2). Da Mafinahmen der betrieblichen Weiterbildung im
Durchschnitt kiirzer sind als die individuellen Weiterbildungsaktivitdten, verrin-
gert sich bei der Volumensbetrachtung der Anteil der betrieblichen Weiterbildung
auf 46 Prozent. Der Anteil der individuellen berufsbhezogenen Weiterbildung steigt
deutlich auf 35 Prozent, der Anteil der nicht berufsbezogenen Weiterbildung
geringfligig auf 19 Prozent.

Die folgenden Analysen mit den Daten des deutschen AES verwenden — statt
der bisherigen Gegeniiberstellung von beruflicher und allgemeiner Weiterbil-

35 Wirverwenden nichtden Begriff der ,allgemeinen Weiterbildung”, um die hier verwendete engere Definition
von dem weiteren Versténdnis allgemeiner Weiterbildung abzusetzen, wie es etwa dem Vorgehen im BSW
zugrunde liegt (vgl. oben Kap. 3.2).
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dung — diese Dreier-Typologie.*® Die ersten beiden Typen bilden zusammen
die berufshezogene Weiterbildung, auf die 84 Prozent aller Weiterbildungsak-
tivitdten entfallen. Zu beachten ist, dass dies ndherungsweise, aber nicht ganz
exakt dem Anteil berufsbezogener Weiterbildung nach der international iiblichen
Definition entspricht, die sich ausschlieBlich auf das Kriterium des subjektiven
Zwecks stiitzt.>”

Die neue Klassifizierung der Weiterbildungsaktivititen ermdglicht auch auf der
Personenebene die getrennte Darstellung der Weiterbildungsbeteiligung nach
den drei Weiterbildungsarten. Da die einzelne Person im Zeitraum der letzten
zwolf Monate an verschiedenen Arten von Weiterbildung teilgenommen haben
kann, ist die Summe der drei Teilnahmequoten héher als die Gesamtquote der
Weiterbildungsbeteiligung. Im Ergebnis ergibt sich das in der Tabelle 6 darge-
stellte Bild:

Tabelle 6: Teilnahmequoten nach Weiterbildungsart

In den letzten 12 Monaten vor der Befragung haben teilgenommen:

Bevolkerung gesamt Erwerbstatige
- an Weiterbildungsveranstaltungen insgesamt 44 % 52 %
darunter:
- an betrieblicher Weiterbildung 29 % 40 %
- an individueller berufshezogener Weiterbildung 13 % 14 %
- an nicht berufsbezogener Weiterbildung 10 % 9%

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Die Mehrzahl der Menschen, die im Laufe eines Zwolfmonatszeitraums an ir-
gendeiner Art von Weiterbildungsveranstaltung teilnimmt, tut dies im Rahmen
der betrieblichen Weiterbildung. Die hohere Weiterbildungsbeteiligung der
Erwerbstatigen erklart sich allein daraus, dass sie den Zugang zur betrieblichen
Weiterbildung haben.?® Bei individuellen Weiterbildungsformen, seien sie berufs-

36 Wir danken Herrn Prof. Tippelt fiir die Anregung zu diesem Vorgehen. Die Dreier-Typologie ist kein interna-
tionaler Standard im AES.

37 Nach diesem Kriterium werden, wie bereits erwéhnt, 82 Prozent der MaRBnahmen ,hauptséchlich aus
beruflichen Griinden” unternommen und 18 Prozent ,.eher aus privatem Interesse”. Allerdings sagen in den
deutschen AES-Daten drei Prozent der Teilnehmenden an betrieblicher Weiterbildung, sie hatten ,eher aus
privatem Interesse” teilgenommen (was im Einzelfall ja denkbar ist). Unabhéngig von dieser subjektiven
Motivation erscheint es uns aber angemessen, diese Félle der betrieblichen Weiterbildung zuzurechnen
und somit als berufshezogen zu werten.

38 Allerdings kann es unter den ausgewiesenen Teilnehmenden an betrieblicher Weiterbildung auch Befragte
geben, die zur Zeit der Befragung nicht erwerbstétig sind. Dies liegt daran, dass die Weiterbildungsfragen
sich auf den Zeitraum der zuriickliegenden zwdlf Monate beziehen.
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bezogen oder nicht berufsbezogen, ist die Teilnahmequote der Erwerbstitigen
nicht hoher als in der Bevolkerung gesamt.

5.4 Strukturen der betrieblichen Weiterbildung

Der Blick auf die Weiterbildung, den reprasentative Erhebungen wie das BSW
und der AES ermdglichen, ist ein ,Blick aus der Vogelperspektive”. Der Anspruch
ist, die Topografie der ,Weiterbildungslandschaft” in den wesentlichen Strukturen
und Proportionen richtig abzubilden. Das entstehende Bild unterscheidet sich
von anderen Darstellungen, die sich auf partielle Zugdnge stiitzen. Geht man
beispielsweise von Statistiken der Weiterbildungstrager aus, bleibt der grofie
Bereich der betrieblichen Weiterbildung zum grof3en Teil auller Betracht. Dieser
Bereich hat — wie im vorigen Kapitel 5.3 gezeigt — schon rein quantitativ eine
bestimmende Bedeutung. Die Gesamtzahlen zur Weiterbildungsbeteiligung und
zu den Strukturen der Weiterbildungsaktivitdt sind nur richtig zu verstehen, wenn
dieser Umstand bericksichtigt wird.

Da es fiir den betrieblichen Weiterbildungsbereich keine , Tragerstatistiken” gibt,
ist die Sichtbarkeit dieses Bildungsbereichs nicht ohne weiteres gegeben. Der
Informationsbedarf muss daher auf andere Weise erfiillt werden. Als wesentliche
Datenquellen dienen repréasentative Befragungen von Betrieben bzw. von Unter-
nehmen. In der europdischen Bildungsstatistik wird diese Funktion durch den Con-
tinuing Vocational Training Survey (CVTS) erfiillt. Der CVTS wurde im Jahr 2006
— mit dem Bezugsjahr 2005 — bereits zum dritten Mal europaweit durchgefiihrt
(vgl. Behringer/Moraal/Schénfeld 2008; Schmidt 2007 a und 2007 b). In diesem
Sinne ist er sozusagen der dltere Bruder des AES. Beide Erhebungen zusammen
bilden die zwei Sdulen, auf denen das Informationsangebot zur Entwicklung der
Weiterbildung in den Staaten der EU kiinftig ruhen soll: Die erste Sdule ist der
Zugang Uber die Unternehmen als den wichtigsten Anbietern von Weiterbildung,
die zweite Sdule der Zugang tiber die Bevolkerung, d. h. die Personen als den
potenziellen Nutzer/inne/n oder ,Nachfrager/inne/n” von Weiterbildung.

Der Zugang iiber die Personen kann das gesamte Spektrum maoglicher Lernakti-
vitdten umfassen und damit auch den betrieblichen Bereich. Dadurch ergibt sich
die Moglichkeit, die betriebliche Weiterbildung von zwei Seiten her abzubilden:
zum einen aus der betrieblichen Perspektive mit Hilfe von Betriebs- bzw. Un-
ternehmensbefragungen und zum anderen aus der Beschaftigtensicht mit Hilfe
reprasentativer Personenbefragungen.

Das Informationspotenzial beider Arten des Zugangs ist unterschiedlich.
Fir ein moglichst aussagekraftiges Bild empfiehlt es sich daher, Daten aus
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5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitéten

beiden Zugingen zu nutzen. Ubersicht 5 zeigt, fiir welche Fragestellungen
der eine oder der andere Zugang Informationen bereitstellen kann. So kann
etwa der Anteil der Unternehmen, der betriebliche Weiterbildung anbietet,
nur aus Unternehmensbefragungen gewonnen werden. Der Anteil der Be-
schéftigten dagegen, die an betrieblicher Weiterbildung teilnehmen, lasst sich
aus beiden Datenquellen ermitteln, ebenso wie der zeitliche Umfang oder
die Themenstruktur der Veranstaltungen. Fir Analysen zu Organisation und
Finanzierung der betrieblichen Weiterbildung wird man sich besser auf die
Auskiinfte der Unternehmen stiitzen, wahrend diese kaum etwas sagen kon-
nen zu Erwartungen und Nutzen aus Sicht der Teilnehmenden. Aussagen zur
Personalstruktur der Teilnehmenden kénnen in Unternehmensbefragungen in
engen Grenzen gemacht werden, d. h. in Bezug auf wenige personenbezogene
Merkmale, wahrend der Zugang (iber die Personenbefragung an diesem Punkt
mehr Moglichkeiten bietet.

Ubersicht 5: Auskiinfte zu betrieblicher Weiterbildung

... sind zu erhaltenvon ~ Unternehmen Personen
Eckdaten
— Anteil Unternehmen, die betriebliche Weiterbildung anbieten ja nein
— Anteil Beschéftigte, die an betrieblicher Weiterbildung teilnehmen ja ja
— zeitlicher Umfang der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung ja ja
Organisation und Finanzierung der betrieblichen Weiterbildung ja begrenzt
Personalstruktur der Teilnahme begrenzt ja
Themenstruktur der Veranstaltungen ja ja
Ziele, Erwartungen, Nutzen aus Sicht der Teilnehmenden nein ja

Freilich ist bei einem Vergleich oder einer kombinierten Nutzung von Daten
aus verschiedenen Erhebungen immer zu priifen, inwieweit tatsdchlich eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben ist. Das bezieht sich auf die Abgren-
zung der untersuchten Personenkreise ebenso wie die Definition und Erfassung
der Erhebungsgegenstinde. Welche Art von Qualifizierungsmalinahmen als
,betriebliche Weiterbildung” verstanden und in einem Erhebungsbogen quanti-
fizierend dargestellt werden soll, das ist auch in einer Unternehmensbefragung
keineswegs ein einfacher oder eindeutiger Sachverhalt. In Deutschland gibt es
neben dem CVTS noch zwei weitere regelmdlig durchgefiihrte Betriebs- bzw.
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5.4 Strukturen der betrieblichen Weiterbildung

Unternehmensbefragungen zur betrieblichen Weiterbildung.?* Alle drei weisen
inhaltlich und methodisch unterschiedliche Vorgehensweisen auf und kommen
dementsprechend zu unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf die berich-
teten Teilnahmequoten. Als Vergleichsstudie fiir die AES-Daten wahlen wir im
Folgenden den CVTS3, also die vom Statistischen Bundesamt im Jahr 2006
durchgefiihrte Unternehmensbefragung.

Im CVTS werden Unternehmen ab zehn Beschéftigten befragt. Nicht einbezogen
sind Beschaftigte in Kleinbetrieben und die Selbststindigen, Beschéftigte des
offentlichen Sektors und einer Reihe privater Dienstleistungsbranchen sowie
der Landwirtschaft. Auf Basis der AES-Daten kann man schatzen, dass von al-
len Erwerbstdtigen rd. 78 Prozent in den Unternehmen tatig sind, die im CVTS
befragt werden. Die im Folgenden vorgenommenen Vergleiche zwischen AES
und CVTS beziehen sich auf diese Teilgesamtheit. Zugleich kann der AES dazu
dienen, zu tiberpriifen, inwieweit die nicht im CVTS einbezogenen Teilgruppen
der Beschiftigten das Gesamtbild dndern wiirden.

Als betriebliche Weiterbildung im engeren Sinne werden im CVTS interne oder
externe Lehrginge, Kurse und Seminare (,Lehrveranstaltungen”) verstanden,
die vom Unternehmen ganz oder teilweise finanziert werden. Erganzend wird
auch nach weiteren Formen wie Informationsveranstaltungen, job rotation
und selbstgesteuertem Lernen gefragt, genauere Angaben liegen jedoch nur fiir
die Lehrveranstaltungen vor. In Bezug auf den Veranstaltungstyp stimmt diese
Abgrenzung recht gut Giberein mit der Definition von Weiterbildungsveranstal-
tungen (non-formal education) im AES. Allerdings umfasst die AES-Definition
auch die Kategorie der ,Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz” (guided on the
job training), also Lernformen, die nicht unbedingt kursférmig organisiert oder
als betriebliche Veranstaltung formalisiert sind. Insofern ist die Abgrenzung der
einbezogenen Lernformen im AES etwas weiter gefasst als im CVTS.

Nach dem CVTS haben 54 Prozent der befragten Unternehmen im Jahr 2005
Veranstaltungen der betrieblichen Weiterbildung angeboten, und in diesen Unter-
nehmen haben 39 Prozent der Beschaftigten an entsprechenden Veranstaltungen
teilgenommen. Bezogen auf die Gesamtheit der Beschéftigten in den befragten
Unternehmen — einschlieRlich der Unternehmen, die keine betriebliche Weiter-
bildung anbieten — ergibt sich eine Teilnahmequote von 30 Prozent.

39 Es handelt sich um folgende Untersuchungen: 1. das IAB-Betriebspanel, das Daten zur betrieblichen Wei-
terbildung bisher in zweijahrlichem Abstand vorgelegt hat (zuletzt Fischer u. a. 2008; Leber 2006) und 2. die
sogenannte IW-Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung, die in groBeren zeitlichen Abstéanden durchgefiihrt
wird (zuletzt Werner 2006). Fiir eine Darstellung und Diskussion von Betriebsbefragungen zur Weiterbildung
vgl. auch Bellmann 2003; Wohn 2007 sowie Mytzek-Ziihlke 2007.
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Die Personenbefragung des AES zeigt, wie im vorigen Kapitel 5.3 dargestellt, eine
Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung in Hohe von 29 Prozent, bezogen auf
die Bevolkerung von 19 bis 64 Jahren insgesamt fiir den Zeitraum der vergangenen
zwolf Monate (2006/2007). Grenzt man den Personenkreis auf die abhdngig
Beschaftigten ein, so betrdgt die Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung
43 Prozent, in der engeren CVTS-Abgrenzung 41 Prozent.** Rechnet man aus der
AES-Teilnahmequote diejenigen Personen heraus, die an ,Einzelunterweisungen
am Arbeitsplatz” teilgenommen haben, so verringert sich die auf Kursen und
Seminare begrenzte Teilnahmequote von 41 auf 35 Prozent.

Damit liegen die Ergebnisse von AES und CVTS in einer vergleichbaren Grofen-
ordnung. Eine Erklarung fiir die etwas héhere Teilnahmequote laut AES mag darin
liegen, dass in einer Unternehmensbefragung nur das berichtet werden kann,
was von einer zentralen Stelle im Unternehmen als betriebliche Weiterbildung
registriert ist, wahrend bei direkter Befragung der Beschdftigten vielleicht noch
weitere Veranstaltungen zur betrieblichen Weiterbildung gerechnet werden.

Ausgepragter sind die Unterschiede zwischen beiden Erhebungen in Bezug auf
den zeitlichen Umfang der Weiterbildungsmalnahmen. Die im CVTS befragten
Unternehmen berichten fiir das Jahr 2005 eine durchschnittliche Zahl von jahr-
lich 30 Teilnahmestunden je Teilnehmende/n. Im AES ldsst sich unterscheiden
zwischen der angegebenen Dauer der einzelnen Veranstaltung bzw. MaSnahme
und der tiber das Jahr kumulierten Dauer, sofern jemand an mehr als einer Ver-
anstaltung bzw. MaBnahme der betrieblichen Weiterbildung teilgenommen hat
(vgl. hierzu auch Kap. 5.2). Dies ist tatsdchlich haufig der Fall: Im Durchschnitt
waren die Teilnehmenden an betrieblicher Weiterbildung an 1,7 solcher MaBnah-
men oder Veranstaltungen beteiligt. Die durchschnittliche Dauer der einzelnen
Weiterbildungsmafnahme wird von den Befragten mit 31 Stunden angegeben.
Als jdhrliche Teilnahmestunden pro Teilnehmende/n ergeben sich damit durch-
schnittlich 53 Stunden. Der zeitliche Umfang betrieblicher Weiterbildung ist
nach den Angaben der Beschiftigten im AES damit deutlich héher als er von den
Unternehmen selbst im Rahmen des CVTS ausgewiesen wird.

Bei etwa einem Drittel der Teilnahmefalle handelt es sich um kurzzeitige Bil-
dungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen, d. h. Vortrage, Seminare oder Schu-
lungen von hdchstens einem Tag Dauer (s. Abb. 27). Gut 40 Prozent sind Kurse,
Lehrgdnge, Seminare oder Schulungen, die langer als einen Tag dauern. Knapp

40 In der CVTS-Abgrenzung fehlen einerseits die Beschéftigten der Kleinbetriebe (die eine niedrige Teilnah-
mequote haben), andererseits aber auch die Beamt/inn/en (die eine hdhere Teilnahmequote haben). Per
Saldo ergibt sich in der CVTS-Abgrenzung ein etwas niedrigerer Wert als in der Gesamtheit der abhéngig
Beschaftigten.
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ein Viertel entfillt auf ,guided on the job training”. Diese Lernform wurde im
Interview Uiber folgende Frageformulierung definiert: ,Wurden Sie in den letzten
zwolf Monaten durch Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz weiterqualifiziert?
Denken Sie dabei bitte an Unterricht oder Trainings durch Vorgesetzte, durch
Kollegen oder Trainer oder auch an entsprechende Medien-Lernprogramme.”

Abbildung 27: Betriebliche Weiterbildung: Veranstaltungsarten

Nichtteilnehmende ]

_—Kurse lénger als 1Tag 41%

Teilnehmer

29%

/Kurse 1 Tag oder kiirzer 35%

Einzelunterweisungen
/ am Arbeitsplatz 23%

— - andere 1%

Basis: Teilnahmefille

Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen an betrieblicher Weiterbildung

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmefalle)

Die Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz dienen haufiger als Kurse und Semi-
nare der ,Einarbeitung in eine neue berufliche Aufgabe”. In der Nutzenbewer-
tung durch die Teilnehmenden wird ihnen noch haufiger als bei Kursen oder
Seminaren bescheinigt, dass man die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten
,sehr viel nutzen” kann.*'

Diese Art der betrieblichen Qualifizierung erscheint damit als eine wichtige
Lernform. Es ist zu begriifSen, dass sie im AES-Konzept einbezogen ist, auch wenn
—oder gerade weil — es sich nicht um eine kurs- oder seminarmalig organisierte
Weiterbildungsform handelt. Nach der in Deutschland bisher gebrauchlichen
Terminologie, wie sie etwa im BSW verwendet wurde, sind Einzelunterweisungen
am Arbeitsplatz eher der ,informellen beruflichen Weiterbildung” zugeordnet.
Hier ist zu beachten, dass nach der internationalen Classification of Learning
Activities (CLA), die dem AES-Konzept zugrunde liegt, die Abgrenzung von ,non-
formellen” zu ,informellen” Lernaktivititen nicht danach vorgenommen wird,

41 Zur Nutzenbewertung der Veranstaltungen vgl. ndher Kap. 6.2.
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ob es sich um kurs- oder seminarmafig organisierte Veranstaltungen handelt,
sondern ob die Lernsituation durch eine professionelle Lehrer-Schiiler-Beziehung
gekennzeichnet ist. Insofern kdnnen Einzelunterweisungen non-formal learning
activities sein und damit (im deutschen Sprachgebrauch) zur Weiterbildung ge-
rechnet werden.* Sicherlich ist die Abgrenzung von ,non-formal” zu ,informal”
aber gerade im Bereich der betrieblichen Weiterbildung und des Lernens am
Arbeitsplatz schwierig und kaum ganz eindeutig moglich.*

Eine wesentliche Stirke der personenbezogenen AES-Daten liegt darin, dass
die Beteiligung unterschiedlicher Beschéftigtengruppen an der betrieblichen
Weiterbildung differenzierter dargestellt werden kann als in den Daten aus einer
Unternehmensbefragung. So ist aus verschiedenen Erhebungen bekannt (vgl.
auch Kap. 8), dass bestimmte Personengruppen in der beruflichen Weiterbildung
deutlich unterdurchschnittlich beteiligt sind. Vielfdltige Praxisiiberlegungen
richten sich darauf, wie die Beteiligung dieser Personengruppen erhéht werden
kann. Das betrifft insbesondere

e Beschéftigte in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU),

e Jltere Arbeitnehmer/innen,

¢ und gering qualifizierte Beschaftigte.

Auf Basis der AES-Daten kann genauer untersucht werden, inwieweit die be-
triebliche Weiterbildung diesen Personengruppen verringerte Beteiligungsmog-
lichkeiten bietet (s. Abb. 28-30).

Abbildung 28 zeigt die Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung nach Unter-
nehmensgroRenklassen. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen des CVTS
zeigen die AES-Daten, dass die Teilnahmechancen der Beschdftigten mit der
Grole des Unternehmens zunehmen. Was der CVTS aufgrund seiner Begrenzung
auf Unternehmen ab zehn Beschiftigten nicht zeigen kann, ist, wie weit die
Beschiftigten in Kleinbetrieben (bis zu zehn Beschiftigte)** hinter den mittleren
und grollen Unternehmen zuriickliegen. Dies ist tatsdchlich in starkem MafSe der
Fall. Wahrend im Durchschnitt aller abhangig Beschéftigten 43 Prozent im Laufe
eines Jahres an mindestens einer Malinahme der betrieblichen Weiterbildung

42 Vondaher gehortim auBerbetrieblichen Bereich auch der ,Privatunterrichtin der Freizeit” zu den non-formal
learning activities, also zur Weiterbildung (vgl. ndher Kap. 4.2).

43 Indiesem Punktunterscheiden sich konzeptionell nicht nur der AES und das BSW, sondern auch der AES und
der CVTS, obwohl beides Erhebungen im amtlichen System der européischen Statistik sind. Das AES-Konzept
erscheint uns fiir die Erfassung der non-formal learning activities gut vertretbar. Verbesserungsfahig wére
eher die Erfassung der informal learning activities, da hier bisher nicht nach Lernorten unterscheidbar ist,
also auch das informelle Lernen am Arbeitsplatz nicht gesondert darstellbar ist.

44 Die Grenzen der GroRenklassen sind in CVTS und AES nicht ganz identisch definiert: Der CVTS bezieht
Unternehmen ab zehn Beschéftigten ein. Im AES sind die Kleinbetriebe als Betriebe bis einschlieRlich zehn
Beschaftigten definiert.
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Abbildung 28: Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung nach UnternehmensgrioBRe

bis 10 Beschaftigte
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50-99 Beschaftigte

100-499 Beschiftigte

500 Beschéftigte und mehr

27

40

40

16

55

0 10 20 30 40 50 60

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: abhédngig Beschiftigte, Teilnahmequoten in Prozent

Abbildung 29: Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung nach Altersgruppen und Geschlecht
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: abhédngig Beschiftigte, Teilnahmequoten in Prozent
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teilnehmen, liegt dieser Anteil bei den Beschaftigten von Kleinbetrieben bei nur
27 Prozent.

Abbildung 29 zeigt die Beteiligung der verschiedenen Altersgruppen der Be-
schéftigten an Angeboten der betrieblichen Weiterbildung, und zwar getrennt
flir Manner und Frauen. Danach betrifft das Problem der unterdurchschnittlichen
Beteiligung &lterer Arbeitnehmer/innen insbesondere die Frauen. Wahrend die
jlingeren Frauen von 19 bis 44 Jahren gut beteiligt sind, geht die Teilnahmequote
bereits bei den 45- bis 54-jahrigen und noch weiter bei den 55- bis 64-jahrigen
Frauen zuriick und liegt hier jeweils deutlich unter den Beteiligungsquoten der

Abbildung 30: Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung nach Qualifikationsgruppen

Ungelernte 1
Angelernte 21
Facharbeiter 34
Meister/Poliere % 40

ausfiihrende Ang.

qualifizierte Ang.

Facharbeiter (Ang.)

Meister/Techniker

mit Fiihrungsaufgaben

einf./mittl. Dienst 70

gehobener Dienst 67

BEAMTE | ANGESTELLTE | ARBEITER

hoherer Dienst 61

0 10 20 3 4 5 6 70 &
Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: abhangig Beschéftigte, Teilnahmequoten in Prozent
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Manner. Bei den Mannern nimmt die Beteiligung von den jlingeren zu den
mittleren Altersgruppen zu. Bei den 45- bis 54-jahrigen Mdnnern geht sie zwar
etwas zurtick, ist aber immer noch tberdurchschnittlich hoch. Erst bei den 55- bis
64-jahrigen fallt sie unter den durchschnittlichen Beteiligungswert.

Abbildung 30 zeigt die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung nach Quali-
fikationsgruppen der Beschaftigten, getrennt fiir Arbeiter/innen, Angestellte, Be-
amtinnen und Beamte. Die Arbeiter/innen sind insgesamt am wenigsten beteiligt,
weisen dariiber hinaus aber noch ein starkes Gefdlle nach Qualifikationsgruppen
auf. So betrdgt die Teilnahmequote der ungelernten Arbeiter/innen mit elf Prozent
nur ein Drittel der Teilnahmequote bei den Facharbeiter/inne/n. Ein &hnliches Ge-
falle gibt es bei den Angestellten. Ausfiihrende Angestellte nehmen mit 31 Prozent
deutlich weniger an betrieblicher Weiterbildung teil als qualifizierte Angestellte
(52 %). Noch einmal deutlich hoher ist die Beteiligungsquote der Angestellten
mit Fiihrungsaufgaben (70 %). Bei den Beamt/inn/en zeigt sich ein anderes Bild.
Die Beteiligung an betrieblichen Weiterbildungsmafinahmen liegt hier in allen
Qualifikationsgruppen bei (iber 60 Prozent, wobei die Teilnahmequote im ein-
fachen/mittleren und im gehobenen Dienst sogar tiber derjenigen des hoheren
Dienstes liegt. Das spezifische Fortbildungssystem der Beamt/inn/en erscheint in
Bezug auf die Einbeziehung aller Beschéftigtengruppen demnach als ein Modell,
das sicher nicht ohne Weiteres auf die private Wirtschaft Gibertragbar ist, aber
dennoch Aufmerksamkeit verdient.

5.5 Themenfelder der Weiterbildung

Was lernen Erwachsene, wenn sie an Weiterbildungsveranstaltungen teilnehmen?
Dies ist die Frage nach Lerninhalten — eigentlich eine besonders wichtige Frage,
aber statistisch schwer fassbar. Im Rahmen des AES wurden die Befragten gebe-
ten, zu jeder von ihnen genannten Bildungs- oder Lernaktivitdt stichwortartig das
Thema oder den Gegenstand oder die Fachrichtung anzugeben. Die thematischen
Stichworte stehen fiir Auswertungen in den Daten zur Verfligung. Sie wurden
dariiber hinaus nach Themenfeldern klassifiziert, um so die Inhalte des Lernens
im Erwachsenenalter in das Gesamtbild einbeziehen zu konnen.*> Der AES, der
auf internationale Vergleichbarkeit angelegt ist, verwendet fiir diesen Zweck die
International Standard Classification of Education, kurz ,ISCED 97“ (UNESCO

45 Das vorliegende Kapitel stiitzt sich auf ein eigenes Teilprojekt im Rahmen des BSW-AES 2007, das bei
TNS Infratest von Julia Post bearbeitet wurde (vgl. Post 2008). Eine Klassifizierung von Bildungsaktivitaten
der formalen Ausbildung sowie der nicht-formalen Aus- und Weiterbildung nach Themenfeldern erfolgte
auch im Ad-hoc Modul ,,Lebenslanges Lernen”im Rahmen der Européischen Arbeitskrafteerhebung bzw.
des Mikrozensus 2003. In der Eurostat Online Datenbank (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) kdnnen einige
Ergebnisse in aggregierter Form als vordefinierte Tabelle eingesehen werden. Fiir eine Analyse vgl. Hubert/
Wolf (2007).
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1997, 2006). Diese ist vorwiegend bekannt als eine Klassifikation nationaler
Bildungsgdnge nach Niveaus (Levels). Daneben gibt es jedoch die Klassifikati-
on nach Fields, also nach Bildungsthemen, die weniger bekannt ist und wenig
genutzt wird. Die beiden Klassifikationen — nach Levels und nach Fields — sind
unabhangig voneinander. Beide sind entwickelt worden, um regulére (formale)
Bildungsgédnge international vergleichbar zu erfassen. Wéahrend die Anwendung
der ISCED-Levels nur fiir formale Bildungsgange méglich ist, werden ISCED-Fields
im Rahmen des AES als einheitliche Klassifikation zur Beschreibung aller drei
Lernformen verwendet, der formal education (FED —regulére Bildungsgange), der
non-formal education (NFE — Weiterbildungsveranstaltungen) und des informal
learning (INF — Selbstlernen).*¢

Grundsatzlich ist dieses Vorgehen ein interessanter Versuch, der unseres Wissens
hier erstmals erprobt wird. Wie sinnvoll ist es, Bildungs- und Lernaktivitdten von
so unterschiedlicher Art nach einem einheitlichen Schema zu klassifizieren? Un-
serem deutschen Terminus ,Weiterbildung” liegt implizit die Vorstellung einer
homogenen Lernbiografie zugrunde, in der auf die , Erstausbildung” in einem be-
stimmten Fachgebiet die ,Weiterbildung” im gleichen Fachgebiet folgt. Tatsachlich
ist dies nur eine von vielen Moglichkeiten. Das Lernen Erwachsener kann sich
auch auf andere Funktionen beziehen und sich insofern anders tiber thematische
Felder verteilen als die berufliche Ausbildung. Um derartige Fragen untersuchen
zu konnen, ist eine einheitliche Klassifizierung der Lernfelder die Voraussetzung.
Andererseits besagt allein die Zuordnung zu einem bestimmten Themenfeld oft
noch nichts tiber Ziele und Anspruchsniveau der Lernaktivitdt. Um ein Beispiel zu
geben: Dem Themenfeld ,Verkehr, Transport” werden Weiterbildungen in einem
erlernten Verkehrsberuf zugeordnet (Eisenbahner, Kranfahrer, Speditionskauffrau,
Verkehrsingenieur), ebenso aber der Fahrunterricht fiir die Fiihrerscheinpriifung.

Eine Schwierigkeit der Klassifikation spiegelt sich schon in der Semantik wider, die
ganz auf die Klassifizierung reguldrer (formaler) Bildungsgdnge ausgerichtet ist—die
verwendeten Begriffe sind eine Mischung aus Studienfachrichtungen und Bran-
chenbezeichnungen. Tabelle 7 zeigt die Kategorien der AES-Standardklassifikation,
wiessie flr die Zwecke des internationalen Vergleichs vorgegeben ist. Die Bezeich-
nungen in der Tabelle sind aus den deutschen Fassungen ,Handbuch der Ausbil-
dungsfelder” (Andersson/Olsson 1999 a) bzw. dem Uberarbeiteten ,Handbuch der
Bildungs- und Ausbildungsfelder” (Andersson/Olsson 1999 b) entnommen.

46 Um eine differenzierte Abbildung nationaler Gegebenheiten zu gewéhrleisten, wurde eine erweiterte Variante
der ISCED-Fields fiir die Vercodung von Bildungsthemen und -inhalten verwendet. Basis hierfiir ist das von
Eurostat und Cedefop herausgegebene ,Handbuch der Ausbildungsfelder” (Andersson/Olsson 1999 a),
sowie die leicht iiberarbeitete Version desselben, das ,Handbuch der Bildungs- und Ausbildungsfelder”
(Andersson/Olsson 1999 b).
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Tabelle 7: Lernfelder der AES-Standardklassifikation (ISCED-Fields-13):
Vergleich der Lernformen

Lernfeld Lernform
FED NFE INF
% % %
000 allgemeine Bildungsgénge 20,5 3,6 53
100 Erziehung, Lehrerausbildung und Erziehungswissenschaft 49 38 22
200 Geisteswissenschaften, Sprache (Inland) und Kiinste 34 7,0 13,5
222 Fremdsprachenphilologie 0,9 5.3 4.6
300 Sozialwissenschaften, Wirtschaft und Recht 229 24,3 19,0
400 Naturwissenschaften 0,3 0,2 0,5
420 Biowissenschaften 0,7 04 15
440 exakte Naturwissenschaften 2,5 0,3 1,2
460 Mathematik und Statistik 0,8 0,4 0,5
481 Informatik 2,6 15 1,7
482 Computer-Bedienung - 10,4 14,4
500 Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Bergbau 17,8 7,6 10,3
600 Landwirtschaft (und Tiermedizin) 1,1 1,0 35
700 Gesundheits- und Sozialwesen 10,2 15,8 10,7
800 Dienstleistungen 8,0 14,1 71
900 sonstiges bzw. nicht zu vercoden 34 4,2 39
gesamt 100 100 100
Fallzahl (alle giiltigen Nennungen) 805 6.603 6.660

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Die Kategorien der AES-Standardklassifikation sind in dieser Form kaum ge-
eignet, den Befragten im Interview unmittelbar zur Einordnung ihrer Weiter-
bildungsveranstaltung vorgelegt zu werden — beispielsweise misste sich eine
Befragungsperson, die einen einfachen Englischkurs besucht, der Kategorie
,Fremdsprachenphilologie” zuordnen. Wie erwédhnt war aber das Vorgehen im
deutschen AES anders: Die offen angegebenen Themen wurden nachtraglich nach
der ISCED-Fields-Klassifikation vercodet.*” Abgesehen von der Terminologie ist
auch die Verteilung der Nennungen tiber die Themenfelder, wie sie sich nach der
AES-Standardklassifikation ergibt, nicht optimal. Auf einzelne Kategorien entfallen

47 In den AES-Erhebungen der meisten anderen Lander wurden die Themenfelder dagegen wéhrend des
Interviews anhand der Kategorien der AES-Standardklassifikation direkt zugeordnet. Das Vorgehen von TNS
Infratest bei der Vercodung nach ISCED-Fields und eine Bewertung der Erfahrungen sind in einem eigenen
Materialband dokumentiert (Post 2008). TNS Infratest hat hierfiir, da insgesamt rd. 23.000 Stichworte zu ver-
codenwaren, ein computerunterstiitztes Vercodungsverfahren aufgebaut, wie es fiir die Berufe-Vercodung
(ISCO 88) und die Branchen-Vercodung (NACE) bereits seit einigen Jahren eingesetzt wird (vgl. Hartmann/
Schiitz 2002).
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Uber 20 Prozent der Nennungen, auf mehrere andere Kategorien unter ein Pro-
zent. Fiir die Analysen im deutschen AES wurde daher eine neue Aggregation der
Kategorien vorgenommen, ausgehend von der detaillierten Klassifikationsebene
(3-Steller), auf der die Vercodung erfolgte. Die Themenfelder wurden unter
Berticksichtigung von inhaltlichen Gesichtspunkten und Verteilungsaspekten in
25 Kategorien gruppiert, die wiederum nach fiinf weiter gefassten ,Lernfeldern”
zusammengefasst werden. Die Bezeichnungen orientieren sich nicht an formalen
Ausbildungs- und Studiengédngen, sondern — abweichend vom offiziellen Hand-
buch — an typischen Themenfeldern in der Weiterbildung und beim informellen
Lernen. Diese neue, deutschsprachige Version der ISCED-Fields-Klassifikation
bezeichnen wir als ,ISCED-Fields 5-25". Tabelle 8 zeigt das Kategorienschema
und die Verteilung der Lernaktivititen nach Themenfeldern im Vergleich der drei
Lernformen FED, NFE, INF.#®

Das Lernfeld 1 ,Sprachen, Kultur, Politik” ist im Bereich der reguldren Bil-
dungsgdnge (FED) stark besetzt, weil der Code 1-01 ,Grundbildungsgdnge”
den Besuch allgemeinbildender Schulen umfasst, der in der Altersgruppe der
19- bis 24-Jdhrigen noch haufig vorkommt. Im Bereich der Weiterbildung (NFE)
sind hier Alphabetisierungskurse flir Menschen mit Schreib- und Leseschwéche
zugeordnet, die zahlenmaRig gering besetzt sind. Die lbrigen ,geisteswissen-
schaftlichen” Themenfelder sind demgegeniiber im Bereich der Weiterbildung
(NFE) und im Bereich des Selbstlernens (INF) starker besetzt als in den reguldren
Bildungsgdngen. Einen groflen Anteil daran hat das Lernen von Sprachen, sei es,
dass man einen Kurs besucht (Weiterbildung) oder sich selbst etwas beibringt
bzw. alte Kenntnisse auffrischt (Selbstlernen).

Das Lernfeld 2 ,,Pddagogik und Sozialkompetenz” enthélt mit dem Themenfeld
2-02 ,Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation, Sozialkompetenz” ein ty-
pisches Weiterbildungsthema — im Bereich der reguldren Bildungsgdange kommt
es nicht vor, wiahrend es bei den Weiterbildungsveranstaltungen einen Anteil
von Uber drei Prozent und beim Selbstlernen sogar einen Anteil von fiinf Prozent
hat.

Ein anderes Muster zeigt sich im Themenfeld 2-03 ,Unterrichten, Ausbilden”. Im
Bereich der reguldren Ausbildung (FED) geht es hier vorwiegend um verschiedene
Formen des Lehramtsstudiums. Die Aktivititen im Bereich der Weiterbildung
(NFE) und des Selbstlernens (INF) sind zum groflen Teil berufliche (Weiter-)Bil-
dung im Sinne von Ergdnzungswissen und Zusatzqualifikationen fiir Lehrende.
Einige Beispiele fiir genannte Themen: Fortbildung fiir Berufskolleg-Lehrende;

48 Der deutsche AES-Datensatz enthélt neben dem Code 5-25 zusétzlich den detaillierteren 3-Steller-Code, so
dass bei Bedarf auch noch enger abgegrenzte Themenfelder identifiziert werden kénnen.
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Tabelle 8: Lernfelder nach Klassifikation ISCED-Fields 5-25: Vergleich der Lernformen

Code Lernfeld Lernform
FED NFE INF
% % %
1 Sprachen, Kultur, Politik 29,6 14,5 24,5
darunter:
1-01 Grundbildungsgénge, Alphabetisierung 20,5 0,1 0,2
1-04 Kunst, Musik, Medien 3,0 4,7 5,8
1-05 Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie 1,2 16 12,4
1-06 Politik und Gesellschaft, Informationswesen 49 2,0 6,2
2 Pédagogik und Sozialkompetenz 74 10,0 9,8
darunter:
9.02 ger_sﬁnlichkeitsentwicklung, Kommunikation, 34 5.1
ozialkompetenz
2-03 Unterrichten, Ausbilden 49 3,8 2,2
2-20 Jugend- und Sozialarbeit 25 2,7 24
3 Gesundheit und Sport 85 16,6 9,8
darunter:
3-18 medizinische Themen, Pharmazie 2,5 44 33
3-19 Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen 52 8,6 49
3-22 Sport 0,8 3,6 15
4 Wirtschaft, Arbeit, Recht 225 28,0 17,5
darunter:
4-07 Handel, Marketing, Rechnungswesen 145 8,8 6,1
4-08 Management, Verwaltung 1,3 37 1,2
4-09 Arbeit und Organisation, Arbeitswelt 0,2 6,3 2,6
4-10 Rechtsthemen 15 34 29
4-21 personliche Dienstleistungen 49 2,4 40
4-24 Arbeitsschutz, Umweltschutz - B3 0,7
5 Natur, Technik, Computer 27,2 26,5 339
darunter:
5-11 naturwissenschaftliche Themen 32 0,7 2,7
5-12 Mathematik, Statistik 038 04 0,5
5-13 Informatik 2,6 1,5 1,7
5-14 Umgang mit dem Computer, Softwarethemen - 10,6 14,5
5-15 Ingenieurwesen, Technik 11,1 53 5,9
5-16 verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen 6,1 2,2 43
5-17 Landwirtschaft, Tierheilkunde 1,1 1,0 35
5-23 Verkehr, Transport 1,6 32 0,5
5-25 Sicherheitsdienstleistungen 0,8 1,6 04
99 nicht oder nur einstellig klassifizierbar 4.8 45 4,5
gesamt 100 100 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007
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Gestaltung des Unterrichts; Gestik und Mimik im Unterricht; handlungsorientierter
Unterricht; hochbegabte Kinder finden und férdern; individuelle Forderung in
der Schule; Kerncurricula; Kinder unter drei Jahren im Kindergarten; kindliches
Verhalten; Legasthenie; Lehr-Fortbildung; Schulmanagement. Auferdem geht es
in diesem Themenfeld um Grundqualifikationen fiir betriebliche Ausbildungsta-
tigkeiten, die nicht an die Voraussetzung eines Lehramtsstudiums gebunden sind.
Beispiele fiir genannte Themen: AdA-Schein IHK; EVO IHK; Ausbildereignungs-
prifung; Ausbildung von Auszubildenden; Beurteilungssysteme.

Das Lernfeld 3 ,,Gesundheit und Sport”ist wieder ein typisches Weiterbildungsthe-
ma in dem Sinne, dass sein Anteil an den Weiterbildungsveranstaltungen deutlich
hoher ist als bei den reguldren Bildungsgdngen. Das liegt einerseits am Sport,
der relativ , lernintensiv” ist, sei es in Form von Kursen oder Privatunterricht und
bezahltem Training, zum anderen an der grofSen Zahl von Kursen zu Gesund-
heits- und Pflegethemen fiir interessierte Laien. Aber auch die Fortbildung fiir
Mediziner/innen (Feld 3-18) ist hier ein zahlenméalig relativ stark besetztes Feld.

Das Lernfeld 4 ,Wirtschaft, Arbeit, Recht” spielt sowohl bei den regulédren Bil-
dungsgédngen als auch bei den Weiterbildungsveranstaltungen eine quantitativ
bedeutende Rolle. Bei den Ausbildungsgingen stehen die Felder ,Handel, Mar-
keting, Rechnungswesen” sowie ,personliche Dienstleistungen” im Vordergrund.
Weiterbildungsveranstaltungen spielen dagegen die gréfere Rolle bei den Themen
»~Management, Verwaltung”, ,Arbeit und Organisation”, ,Rechtsthemen” sowie
,Arbeitsschutz, Umweltschutz”.

Ebenso hat das Lernfeld 5 ,Natur, Technik, Computer” einen grollen Anteil
sowohl an den reguldren Bildungsgdngen (27 %) als auch den Weiterbildungs-
veranstaltungen (27 %). Am grofsten ist sein Anteil jedoch beim informellen
Lernen, also den Selbstlernaktivititen (34 %). Das Themenfeld ,Umgang mit dem
Computer, Softwarethemen ist dabei ein typisches Weiterbildungsthema — bei
den Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) hat es einen Anteil von zehn Prozent,
bei den Selbstlernaktivititen (INF) einen Anteil von 14 Prozent. Bei den regu-
ldren Bildungsgdngen steht das Feld ,Ingenieurwesen, Technik” quantitativ im
Vordergrund (11 %), das aber auch erhebliche Anteile bei Weiterbildungsveran-
staltungen (5 %) und bei Selbstlernaktivititen (6 %) hat. Ein spezielles Feld ist
schliellich ,Verkehr, Transport”: Als Weiterbildungsaktivitat wird hier auch, wie
bereits erwahnt, der Fahrunterricht fiir den Fiihrerschein gezahlt. Das mag dem
landldufigen Verstandnis von Weiterbildung zuwiderlaufen, aber es entspricht
der internationalen Begriffsabgrenzung — und es ist kaum zu bestreiten, dass es
sich hier um ein wichtiges ,Lernen im Erwachsenenalter” handelt.
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Innerhalb des Weiterbildungsbereichs kann die Klassifikation nach Themenfeldern
genutzt werden, um das inhaltliche Profil der Weiterbildungsveranstaltungen
fir verschiedene Gruppen von Teilnehmenden oder fiir bestimmte Formen der
Weiterbildung zu untersuchen. Tabelle 9 zeigt dies fiir die grundlegende Unter-
scheidung nach Weiterbildungsarten, wie sie in Kapitel 5.3 eingefiihrt wurde.
Typ 1 ist die betriebliche Weiterbildung, Typ 2 die individuelle berufsbezogene
Weiterbildung und Typ 3 die nicht berufsbezogene Weiterbildung.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung (Typ 1) dominieren die Lernfelder
4 und 5, also Wirtschaft/Arbeit/Recht sowie Natur/Technik/Computer. Die am
starksten besetzten Themenfelder sind hier ,Umgang mit dem Computer/Soft-
warethemen” (11,7 %), ,Handel/Marketing/Rechnungswesen” (10,2 %), ,Arbeit
und Organisation/Arbeitswelt” (9,6 %) und ,Ingenieurwesen/Technik” (7,7 %).
In dieser Spitzengruppe von Themen in der betrieblichen Weiterbildung findet
sich interessanterweise aber auch das Feld ,Gesundheit/Pflege/medizinische
Dienstleistungen” (8,1 %).

Im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (Typ 2) ist das Spek-
trum der am stdrksten besetzten Themenfelder dhnlich wie in der betrieblichen
Weiterbildung. Auch hier stehen Handel/Marketing/Rechnungswesen (11,2 %),
Umgang mit dem Computer/Softwarethemen (9,7 %) sowie Gesundheit/Pflege/
medizinische Dienstleistungen (8,5 %) an der Spitze. Hinzu kommt jedoch das
Feld Sprachen/Literatur etc. (8,9 %), in dem es vorwiegend um die Erweiterung
von Fremdsprachenkenntnissen geht.

Im Bereich der nicht berufsbezogenen Weiterbildung (Typ 3) steht die Verbesse-
rung von Sprachkenntnissen weit an der Spitze der Nennungen (20,3 %), gefolgt
von den Themenfeldern Kunst/Musik/Medien (14,3 %), Sport (13,5 %), Gesund-
heit/Pflege (10,0 %) und Umgang mit dem Computer/Softwarethemen (8,7 %).

Es gibt demnach bestimmte Themenfelder, bei denen Weiterbildung sich vorwie-
gend im betrieblichen Rahmen abspielt — dazu gehoren insbesondere die Felder
Arbeit und Organisation/Arbeitswelt sowie Ingenieurwesen/ Technik. Bei anderen
Themen, die beruflich durchaus relevant sind — insbesondere der Erweiterung
von Sprachkenntnissen —, werden Weiterbildungsaktivititen kaum betrieblich,
sondern vorwiegend individuell organisiert. Daneben gibt es Themenfelder, zu
denen Weiterbildung in allen drei Formen organisiert wird, d. h. als betriebliche
Weiterbildung ebenso wie als individuelle berufsbezogene oder nicht berufsbe-
zogene Weiterbildung. ,Generalthemen” in diesem Sinne sind in erster Linie die
Themenbereiche ,Computer” und ,Gesundheit”.
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Tabelle 9: Lernfelder nach Klassifikation ISCED-Fields 5-25:

Vergleich der Weiterbildungsarten

Code Lernfeld Weiterbildungsart
sl indiv. nicht
WB ’ berufshez.  berufsbez.
WB WB
% % %
1 Sprachen, Kultur, Politik 56 158 375
darunter:
1-01 Grundbildungsgénge, Alphabetisierung 0,1 0,2 0,1
1-04 Kunst, Musik, Medien i _ 14 44 14,3
1-05 Sp.rachen,. Literatur, Geschichte, Religion, 25 89 203
1-06 Politik und Gesellschaft, Informationswesen 1,7 22 28
2 Pédagogik und Sozialkompetenz 9% 14,7 6,1
darunter: i _
9.02 Per§on||chke;;?§ntwmklung, Kommunikation, 29 52 29
2-03 Unterrichten, Ausbilden 4,0 59 0,7
2-20 Jugend- und Sozialarbeit 24 3,6 25
3 Gesundheit und Sport 137 14,7 26,8
darunter:
- medizinische Themen, Pharmazie 50 41 3,2
- Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen 8,1 8,5 10,0
Sport 0,5 2,1 13,5
4 Wirtschaft, Arbeit, Recht 36,6 26,0 6,8
darunter:
4-07 Handel, Marketing, Rechnungswesen 10,2 11,2 1,9
4-08 Management, Verwaltung 47 Bid 0,9
4-09 Arbeit und Organisation, Arbeitswelt 9,6 31 04
4-10 Rechtsthemen 43 31 0,7
4-21 persdnliche Dienstleistungen 2,6 2,1 2,0
4-24 Arbeitsschutz, Umweltschutz 5,1 13 0,8
5 Natur, Technik, Computer 30,0 237 20,1
darunter:
5-11 naturwissenschaftliche Themen 0,6 14 04
5-12 Mathematik, Statistik 0,2 0,6 05
5-13 Informatik 19 1,6 04
5-14 Umgang mit dem Computer, Softwarethemen 11,7 9,7 8,7
5-15 Ingenieurwesen, Technik 1,1 31 0,6
5-16 verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen 25 2,1 0,8
5-17 Landwirtschaft, Tierheilkunde 0,7 1,1 1,6
5-23 Verkehr, Transport 2,6 2,1 6,0
5-25 Sicherheitsdienstleistungen 2,1 0,9 1,0
99 nicht oder nur einstellig klassifizierbar 48 5,1 2,6
gesamt 100 100 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007
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5.6 E-Learning und Fernunterricht

Die Nutzung von Computer und Internet ist heute im Rahmen vieler Bildungs-
und Lernaktivititen weitgehend eine Selbstverstandlichkeit. Das gilt — in der
Altersgruppe der 19- bis 64-)Jahrigen — insbesondere fiir die Teilnehmenden an
reguldren Bildungsgdngen, mehrheitlich auch bei Aktivititen des Selbstlernens
(s. Abb. 31). Weiterbildungsveranstaltungen kommen haufiger noch ohne
Computer/Internet aus, hier sagen 40 Prozent der befragten Teilnehmenden,
sie hatten im Rahmen der jeweiligen Weiterbildung Computer und Internet
genutzt.

Abbildung 31: Nutzung von Computer/Internet beim Lernen Erwachsener

unter Teilnehmenden unter Teilnehmenden bei Aktivitdten
reguldrer an Weiterbildungs- des

Bildungsgéange veranstaltungen Selbstlernens
79% 40% 66 %

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Teilnahmefélle

Bei diesen Angaben ist nicht ndher konkretisiert, in welcher Weise und zu wel-
chem Zweck der Computer oder das Internet genutzt wurden. Insofern ist dies
noch keine Information tiber den Einsatz digitaler Lernmedien, und insbesondere
nicht Gber die qualitative Veranderung der Lernsituation, die mit dem Begriff , E-
Learning” oder ,eLearning” (also electronic learning) verbunden wird. E-Learning
isteng verbunden mit dem Begriff des , distance learning”. Zwar ist Fernunterricht
eine dltere Lehr- oder Lernform, die nicht unbedingt an elektronische Medien
gebunden ist. Faktisch geht aber die Entwicklung heute dahin, dass in der Praxis
E-Learning und Fernunterricht kaum mehr voneinander zu trennen sind (vgl.
Staatliche Zentralstelle fiir Fernunterricht 2007, S. 70). Im Kern geht es darum,
durch den Einsatz schriftlicher oder digitalisierter Lernmedien die Auflosung der
herkdmmlichen, raumlich und zeitlich gebundenen Unterrichtssituation mit ih-
rem Gegeniiber von Lehrer/in und Schiler/in zu ermoglichen und dadurch eine
starkere Individualisierbarkeit der Lerninhalte und einen flexibleren Umgang mit
Lernzeiten und Lernorten zu erreichen.
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Dieser Entwicklung wird ein grofes Zukunftspotenzial fiir die kiinftige Gestal-
tung von Lernprozessen zugesprochen. Die Forderung von E-Learning ist daher
auch Gegenstand politischer Aktionsprogramme auf nationaler Ebene (BMBF-
Forderprogramm ,Neue Medien in der Bildung”) ebenso wie auf europdischer
Ebene (,eLearning Programme 2004-2006" und Nachfolgeaktivititen).

An dieser Stelle geht es nicht um eine genauere Darstellung der Definitionen und
Konzepte von E-Learning (fiir einen knappen Uberblick vgl. Deutscher Bundes-
tag 2008, S. 10 f.). Von Interesse ist hier vielmehr, wie die Herausbildung neuer
Lernformen sich in der statistischen Erfassung des Lernens im Erwachsenenalter
auswirkt. Erfasst die Weiterbildungsstatistik mit ihrem Blick auf Lehrgdnge, Kurse,
Seminare etc. Lernformen, die zunehmend an Bedeutung verlieren? Moglicher-
weise werden Lernformen, die sich erst neu herausbilden und den statistischen
Kategorienrastern nicht voll entsprechen, untererfasst oder unzuldnglich ab-
gebildet. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, wie das Thema E-Learning im
Erhebungskonzept des AES beriicksichtigt wird und welche Informationen der
AES dazu liefern kann.

Die Merkmale von E-Learning, wie sie oben beschrieben wurden, beriihren die
grundsdtzliche Begriffssystematik des AES (vgl. dazu ndher Kap 2). Kernbereich
der Weiterbildungsberichterstattung ist die non-formal education. Nach den
definitorischen Erlduterungen im AES Manual (Eurostat 2006) ist diese vom
informal learning abgegrenzt durch das Bestehen einer ,professional teacher-to-
student-relationship”. Wenn sich aber das herkdémmliche Rollenverhiltnis von
Lehrer/in und Schiiler/in auflost, weil in digitalen Lernmedien Funktionen des/
der Lehrenden in die didaktische Gestaltung des Mediums integriert werden, so
bewegt sich E-Learning tendenziell aus dem Bereich der non-formal education
in den Bereich des informal learning — oder in unserer deutschen Terminologie:
aus dem Bereich der Teilnahme an Weiterbildung in den Bereich der Selbstlern-
aktivitaten.

Weiterbildungsaktivititen werden im AES Ulber verschiedene konkreter be-
schriebene Veranstaltungsarten erfasst (vgl. Kap. 2 und 4). Eine davon lautet
in der englischen Fragebogenvorgabe ,courses conducting through open and
distance education”. Tabelle 10 weist aus, wie dies ins Deutsche Ubertragen
wurde, ndmlich als ,Fernunterricht mit gelegentlichen Prasenzphasen”, wobei
dies in den Antwortvorgaben noch unterschieden ist nach ,Fernlehrgdangen mit
Lehrbriefen” und ,E-Learning mit tutorieller Begleitung”. Man kann dies als die
»enge Abgrenzung” von E-Learning/Fernunterricht bezeichnen, weil die Begriffe
Fernunterricht und E-Learning direkt zur Identifizierung der gemeinten Weiter-
bildungsaktivitdt verwendet werden und zudem ein gewisses Mals an Lehrer-
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Schiiler-Beziehung durch Prasenzphasen oder tutorielle Begleitung (Blended
Learning) gefordert ist.

In dieser Abgrenzung entfillt ein Prozent aller im AES erfassten Weiterbildungs-
aktivitaten auf E-Learning/Fernunterricht. Jeweils die Halfte davon entfillt auf die
Unterkategorien ,Fernlehrgange mit Lehrbriefen” und ,E-Learning mit tutorieller
Begleitung”. Fiir eine reprdsentative Bevolkerungsbefragung bewegt sich diese
GrolRenordnung fast unterhalb der Nachweisgrenze. Hochgerechnet handelt es
sich aber immerhin um rd. 400 Tsd. Teilnehmende an Weiterbildungsveranstal-
tungen. Diese Zahl entspricht recht gut den vorliegenden Verbandsstatistiken
Uber die jahrlichen Teilnehmenden an Fernunterricht und E-Learning.*

Eine zweite Frage zu E-Learning/Fernunterricht im europdischen Fragenpro-
gramm des AES richtet sich an alle Teilnehmenden an Weiterbildungsveranstal-
tungen, unabhingig davon, ob diese zundchst unter dem Begriff ,E-Learning/
Fernunterricht” oder unter anderen Veranstaltungsformen genannt wurden, also
beispielsweise einfach als ,Lehrgang/Kurs/Seminar”. Die Nachfrage zu allen
diesen Veranstaltungen lautet im englischen Original: ,Was the ... activity mainly
delivered through distance education?”, was im Deutschen Ubersetzt wurde als
,Uberwiegend durchgefiihrt in Form von E-Learning oder Fernunterricht”. Man
kann diese Frageformulierung als ,erweiterte Abgrenzung” von E-Learning/
Fernunterricht bezeichnen, weil die urspriingliche Identifizierung der jeweiligen
Weiterbildungsaktivitdt unabhdngig vom Begriff ,E-Learning/Fernunterricht”
erfolgt und weil zudem Prdsenzphasen oder tutorielle Begleitung nicht mehr
ausdriicklich als Unterrichtselement gefordert sind.

Im deutschen AES wurde noch eine zusitzliche Erweiterung eingefiihrt. Sie be-
steht darin, dass auch gefragt wurde, ob die jeweilige Veranstaltung ,teilweise”
in Form von Fernunterricht oder E-Learning durchgefiihrt wurde. Dies zielt auf
gemischte Veranstaltungsformen, die beispielsweise als normaler Kurs organisiert
sind, in diesem Rahmen aber E-Learning-Komponenten einbeziehen —was ja eine
wichtige Moglichkeit der Nutzung digitaler Lernmedien darstellt und im Grunde
dem Konzept des Blended Learning entspricht. Da mit dieser Frageformulierung
im Vergleich zur ,engen” und zur ,erweiterten” Abgrenzung noch weitere Ver-
anstaltungen erfasst werden, kann man dies als die ,weiteste Abgrenzung” der
Teilnahme an E-Learning/Fernunterricht bezeichnen.

49 Die Staatliche Zentralstelle fiir Fernstudien (ZFU) weist fiir 2006 eine Zahl von 235 Tsd. Teilnehmenden an
Fernstudienlehrgangen aus (Staatliche Zentralstelle fiir Fernstudien 2007, S. 70 f.). Das Forum DistancE-
Learning, der Fachverband fiir Fernlernen und Lehrmedien e. V., nennt fiir 2006 eine Zahl von 326 Tsd.
Teilnehmenden an Fernlehrgédngen zur berufsbegleitenden Weiterbildung, wovon nach Schatzung der ZFU
rd. 70 Prozent als E-Learning zu klassifizieren seien (Staatliche Zentralstelle fiir Fernstudien 2007, S. 70;
Deutscher Fernschulverband o. J.).
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Tabelle 10: Fernunterricht und E-Learning der Weiterbildung

Verbreitung von
Fernunterricht/E-Learning hochgerechnete Zahl
in % aller Teilnahmefélle in (circa)

der Weiterbildung

enge Abgrenzung 1 400 Tsd.
erweiterte Abgrenzung 2 700 Tsd.
weiteste Abgrenzung 2 700 Tsd.
Summe 5 1.800 Tsd.

benutzte Abgrenzungen:

enge Abgrenzung: .Haben Sie in den letzten zwolf Monaten an
Fernunterricht mit gelegentlichen Présenzphasen
teilgenommen? Wir meinen

(A) Fernlehrgéange mit Lehrbriefen oder
(B) E-Learning mit tutorieller Begleitung.”

erweiterte Abgrenzung: Nachfrage zu allen angegebenen Weiterbildungs-
veranstaltungen:

.Wurde dieser Kurs oder die Veranstaltung {iberwiegend
in Form von E-Learning oder Fernunterricht gefiihrt?”

weiteste Abgrenzung: .Waurde dieser Kurs oder die Veranstaltung teilweise in
Form von E-Learning oder Fernunterricht gefiihrt?”

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Teilnahmefalle

Die Zahlen in Tabelle 10 zeigen, dass die statistisch erfasste Verbreitung von
E-Learning/Fernunterricht in der Weiterbildung erheblich ansteigt, wenn das
Messkonzept verandert wird. Bei der ,erweiterten Abgrenzung” steigt die Zahl
auf 1,1 Mio. Teilnahmefalle (unter Einschluss der Teilnehmenden bei enger Ab-
grenzung), bei der ,weitesten Abgrenzung” sogar auf 1,8 Mio. Teilnahmefille.
Dies ist nun eine ganz andere GrolRenordnung als die tiblicherweise gehandelten
Teilnehmendenzahlen in diesem Bereich. Wie der Einsatz von digitalen Lern-
medien in diesen 1,8 Mio. Teilnahmefillen im Einzelnen aussieht, kann derzeit
mangels genauerer Informationen in den Daten nicht untersucht werden. Fr
kiinftige Erhebungen ware eine Spezifizierung in diesem Punkt zu priifen.

Der Einsatz von E-Learning/Fernunterricht ist nicht auf den Bereich der Weiter-
bildungsveranstaltungen beschrankt. Wie Tabelle 11 zeigt, entféllt im Bereich der
reguldren Bildungsgédnge ein dhnlicher Anteil auf E-Learning/Fernunterricht wie
im Weiterbildungsbereich, namlich sechs Prozent bei weitester Abgrenzung. In
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hochgerechneten Zahlen sind dies rd. 300 Tsd. Teilnahmefélle. Dabei kommt
es bei den regularen Bildungsgiangen hdufiger vor, dass eine Ausbildung nicht
,iberwiegend”, sondern ,teilweise” mit E-Learning/Fernunterricht durchgefiihrt
wird. Die Bedeutung dieser Unterrichtsform wird also erst sichtbar, wenn die
weiteste Abgrenzung gewahlt wird.

Tabelle 11: Fernunterricht und E-Learning bei Teilnehmenden an reguléren
Bildungsgangen (19- bis 64-Jahrige)

in % aller Teilnahmefélle in hochgerechnete Zahl
der Weiterbildung (circa)
enge Abgrenzung” - -
erweiterte Abgrenzung 2 100 Tsd.
weiteste Abgrenzung 4 200 Tsd.
Summe 6 300 Tsd.

* bei regulédren Bildungsgéngen nicht erfragt

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Im Bereich des informellen Lernens geht es um die oben diskutierte konzeptio-
nelle Frage, ob E-Learning nicht ohnehin eher eine Form des ,Selbstlernens” ist
und daher in diesem Bereich sein eigentliches Potenzial liegt. Zu dieser Frage
stellen BSW und AES zwar keine ausreichenden Informationen zur Verfligung,
geben aber doch einige Anhaltspunkte. Im BSW wird in einiger Differenziertheit
die sogenannte ,informelle berufliche Weiterbildung” behandelt (vgl. Kap. 3.3).
Das sind arbeitsplatznahe Lernformen, die nicht als Lehrgang, Kurs oder Seminar
organisiert sind und insofern nicht als ,Weiterbildungsbeteiligung” im engeren
Sinne gezédhlt werden. Die Liste von insgesamt 13 Moglichkeiten der informellen
beruflichen Weiterbildung umfasst zwei Punkte, die hier von Interesse sind
(s. Tab. 12). Der erste bezieht sich auf die Nutzung von ,Selbstlernprogrammen”,
seien sie computerunterstlitzt oder als Ton- oder Videokassette gestaltet. Der
zweite bezieht sich auf Lernangebote im Internet, die am Arbeitsplatz genutzt
werden. In der Nutzung dieser zwei Lernformen gibt es hohe Uberschneidungen,
so dass es angebracht erscheint, sie zusammen zu betrachten.

Unter den erwerbstétigen Personen gibt jede flinfte an, sie habe in den ver-
gangenen zwolf Monaten solche Lernformen genutzt. Hochgerechnet wéren
das rd. sieben Mio. Menschen. Nur ein Teil davon wiirde sich bei ndherer Pri-
fung vermutlich als E-Learning klassifizieren lassen. Tatsdchlich ist die Nutzung
digitaler Lernprogramme im betrieblichen Umfeld aber eines der wesentlichen
Einsatzfelder von E-Learning. Die GréBenordnung der Zahl von Nutzer/inne/n
kann daher sehr wohl im Bereich von einigen Millionen liegen.
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Tabelle 12: Informelles Lernen (BSW): Nutzung digitaler Lernangebote am Arbeitsplatz

Basis: erwerbstétige

Frage: ,Haben Sie diese Aktivitat in den letzten 12 Monaten ausgefiihrt?” Personen
%
F. Lernen am Arbeitsplatz mit Hilfe von computerunterstiitzten Selbst- 15
lernprogrammen, berufshezogenen Ton- oder Videokassetten usw.
G. Nutzung von Lernangeboten u. A. im Internet am Arbeitsplatz 13
Zusammenfassung: in mindestens einer dieser zwei Formen gelernt 20

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007

Im AES wird das informelle Lernen als intentionales ,Selbstlernen” erfasst, wobei
bestimmte Lernkontexte oder Lernmedien genannt werden, die man genutzt haben
kann, um sich ,auf einem bestimmten Gebiet selbst etwas beizubringen” (vgl.
Kap. 4.3). Eine der Antwortvorgaben lautet: ,ja, durch Nutzung von Computer
oder Internet” (s. Tab. 13).

Unter allen 19- bis 64-Jdhrigen hat sich nach eigener Angabe etwa jede dritte
Person in den letzten zwdlf Monaten mit Hilfe von Computer oder Internet selbst
etwas beigebracht. Hochgerechnet sind das fast 18 Mio. Menschen. Auch hier
liegen wieder zu wenige ergdnzende Informationen vor, um beurteilen zu kdnnen,
in welchem Anteil dieser Félle man von ,E-Learning” sprechen konnte. Nach der
Klassifizierung der Themenfelder (s. Tab. 8 in Kap. 5.5) entfallen etwa 15 Prozent
aller Selbstlernaktivitdten auf den Bereich ,Umgang mit dem Computer, Softwa-
rethemen®”. Hier ist die Nutzung von Informationen und Lernunterstiitzungen
in digitaler Form naheliegend, ohne dass man in jedem Fall von ,E-Learning”
sprechen wiirde.

Tabelle 13: Informelles Lernen (AES): Nutzung von Computer/Internet im Rahmen
von Selbstlernaktivitdten

Frage: ,Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten auf einem ?Lenﬁgrgfsng: er\évgrrsbosrt]ztrl]ge
bestimmten Gebiet in einer der genannten Formen selbst TEfrem

) o
etwas beigebracht? % %
B. ja, durch Nutzung von Computer oder Internet 35 36
informelles Lernen bzw. Selbstlernen insgesamt 53 55

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Vielleicht ist eine Abgrenzung von ,echtem” E-Learning zu anderen Formen der
Nutzung digital verfligbarer Informationen und Lernhilfen definitorisch moglich.
Andererseits entfalten die digitalen Medien ihr Potenzial fiir das Selbstlernen viel-
leicht gerade dadurch, dass sie nicht unbedingt eine , kursférmige” Organisation
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mit der Definition von Lernzielen, Lernschritten und Lernerfolgen verlangen. Je
sinformeller” Lernangebote und Lernformen werden, desto schwieriger wird es,
sie eindeutig zu definieren und statistisch zu fassen. Gleichwohl sollte angestrebt
werden, in kiinftigen AES-Erhebungen das grofe Feld des ,Selbstlernens durch
Nutzung von Computer oder Internet” mehr zu differenzieren und zu strukturie-
ren, als dies derzeit moglich ist.

5.7 Institutionelle Struktur von Weiterbildung: Anbieter und
Einrichtungen

In Deutschland gibt es bislang keine vollstindigen Daten dazu, wie viele Anbieter
von Weiterbildung oder Weiterbildungseinrichtungen es gibt, was wiederum die
Beantwortung der Frage erschwert, wie der Weiterbildungsmarkt strukturiert ist.
Die Schwierigkeit, vollstindige Daten zu ermitteln, ist— neben forschungsékono-
mischen Erwédgungen — vor allem auf die sehr heterogene institutionelle Struktur
in der Weiterbildungslandschaft zurlickzufiihren (vgl. z. B. Seidel 2006; Nuiss|
2002). Eine einheitliche Definition dessen, was unter Weiterbildungsanbietern
oder -einrichtungen zu verstehen ist, liegt nicht so vor, dass daraus direkt Befra-
gungsinstrumente ableitbar waren. Das definitorische Problem verscharft sich,
wenn man die Weiterbildungsanbieter nach der internationalen Klassifizierung
abzubilden sucht, weil ,non-formal education” definitorisch etwas weiter gefasst
ist als das, was im nationalen Rahmen (iblicherweise unter ,Weiterbildung”
verstanden wird (vgl. Kap. 4.2).

Die Zahl der Weiterbildungseinrichtungen wurde bislang mit Hochrechnungs-
verfahren geschatzt. Unterschiedliche Studien legten damit sehr unterschiedliche
Ergebnisse vor (genauer ausgefiihrt in Dietrich 2007). Nach der Erhebung zur
beruflichen und sozialen Lage von Lehrenden in Weiterbildungseinrichtungen
gab ,es in Deutschland im Frithjahr 2005 rd. 18.800 Weiterbildungseinrich-
tungen” (WSF 2005, S. 22). Neuste Bemiihungen wurden im Rahmen des
BMBF-geforderten Kooperationsprojekts vom Bundesinstitut fir berufliche
Bildung (BIBB) und vom DIE, dem Weiterbildungskataster (vgl. Dietrich 2007;
Feller’/Ambos 2008; Dietrich/Schade in Vorb.) unternommen.*® Demnach wer-
den mindestens 17 Tsd. Anbieter in Deutschland ermittelt (vgl. Feller/Ambos
2008); wenngleich die Zahl mit hoher Wahrscheinlichkeit (deutlich) tber
18 Tsd. Einrichtungen liege (DIE 2008, S. 84). Alles in allem kommen damit
das Weiterbildungskataster und die BMBF-geforderte WSF-Studie zu recht dhn-
lichen Ergebnissen. Werden im Rahmen des Weiterbildungskataster allerdings

50 Das Weiterbildungskataster, das auch als Projekt Anbieterforschung bezeichnet wird, nimmt eine Bestands-
aufnahme der Weiterbildungseinrichtungen vor — wenngleich dariiber hinaus kaum Zusatzinformationen
tiber die Einrichtungen selbst erhoben wurden.
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die zusdtzlichen Anbieterangaben zu Aullenstellen, Filialen etc. beriicksichtigt,
ergebe sich sogar eine GroRenordnung von 25. Tsd. Weiterbildungsanbietern
(vgl. Dietrich/Schade in Vorb.).

Die o. g. Studienergebnisse beziehen sich ausschlieflich auf Einrichtungen, die
das Weiterbildungsangebot selbst als zentrale Aufgabe ansehen. Diese Einrich-
tungen werden wir im Folgenden als Weiterbildungseinrichtung bezeichnen.
Weiterbildung wird zu einem GrofSteil aber von anderen Einrichtungen, die
Weiterbildung nicht als Kerngeschift betrachten, angeboten (z. B. Unterneh-
men bzw. Betriebe). Dieses erweiterte Spektrum werden wir im Folgenden als
Anbieter von Weiterbildung bezeichnen. Um die Strukturen der Anbieter von
Weiterbildung darstellen zu kdnnen, missten Tragerstatistiken, Statistiken tiber
Betriebe bzw. Unternehmen mit Fragen zur Weiterbildung®' sowie weitere
Statistiken Uber Einrichtungen, die Weiterbildung neben ihrem Kerngeschaft
anbieten,* ergdnzt und gemeinsam analysiert werden. Eine Zusammenschau
dieser bisher vorliegenden Statistiken aus angebotsorientierter Perspektive
ermoglichen derzeit aber kein umfassendes Bild der Weiterbildungslandschaft
(vgl. z. B. Seidel 2006).

Ein umfassenderes Bild istim Prinzip zu erwarten, wenn die ,Nachfrager/innen”
von Weiterbildung befragt werden, wie dies mit Hilfe des BSW bisher moglich
war und aktuell mit Hilfe des AES moglich ist. Die Schwierigkeiten liegen aber
darin, dass die Befragungspersonen nur begrenzt zuverldssige Antworten ge-
ben kénnen (s. u.). Bevor die Ergebnisse des AES insgesamt und getrennt nach
den drei in Kapitel 5.3 erlduterten Weiterbildungsarten der betrieblichen, der
individuellen berufshezogenen und der nicht berufsbhezogenen Weiterbildung
beschrieben werden, wird zum besseren Verstandnis zunédchst das Erhebungs-
instrument vorgestellt.

Das AES-Instrumentarium: Anbieter von Weiterbildung und Weiter-

bildungseinrichtungen
Um die Moglichkeit des europaweiten Vergleichs aufrechtzuerhalten, wurde
die Frage nach den Anbietern von Weiterbildung, moglichst nahe an den Vor-
gaben aus dem englischen Masterfragenprogramms (vgl. Eurostat 2006), in eine
deutsche Fassung gebracht. Dass dies nicht trivial ist, zeigt folgendes Beispiel:
Eine Befragungsperson wird kaum die Frage beantworten kénnen, ob die von
ihr durchgefiihrte Weiterbildungsveranstaltung von einer non-formal education

51 Zu nennen sind hier die IW-Erhebung (zuletzt: Werner 2006), das IAB-Betriebs-Panel (zuletzt: Fischer u. a.
2008) und inshesondere der CVTS (zuletzt: Schmidt 2007 a; Schmidt 2007 b; Statistisches Bundesamt 2007;
Behringer/Moraal/Schonfeld 2008).

52 Hier liegen u. E. keine flaichendeckenderen Informationen vor.
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institution (Ubersetzt: non-formale Bildungseinrichtung) durchgefiihrt wurde. Eher
wird sie sich etwas unter der Antwortvorgabe ,eine Weiterbildungseinrichtung,
z. B. Volkshochschule, berufliches Bildungswerk oder privater Anbieter” vor-
stellen konnen. Das bedeutet, dass die Frage nicht nur tibersetzt, sondern unter
Beriicksichtigung des deutschen Bildungssystems und des deutschen Sprachge-
brauchs ins Deutsche (ibertragen werden musste (vgl. Kap. 2). Ubersicht 6 zeigt
die englischen Vorgaben (links) und die deutschen Losungen (rechts) jeweils im
genauen Wortlaut der Fragenprogramme.

Ubersicht 6: Frage zum Anbieter der Weiterbildung

Who was the provider of this activity? Wer oder welche Einrichtung hat diesen Kurs
oder diese Veranstaltung angeboten?

(A) formal education institution (D) mein Arbeitgeber
(B) non formal education institution (C) ein anderes Unternehmen (z. B. Herstellerfirma)
(C) commercial institution where ET is not the main (B) eine Weiterbildungseinrichtung,

activity (e. g. equipment suppliers) z. B. Volkshochschule, berufliches
(D) employer Bildungswerk oder privater Anbieter
(E) employers’ organisations, chambers of commerce (E) Industrie- und Handelskammer, Wirtschafts-
(F) trade unions verband
(G) non-profit associations, e. g. cultural society, (F) Gewerkschaft

political party (G) ein Verein oder Verband, eine politische Partei
(H) individuals (e. g. private lessons) (A1) eine allgemeinbildende oder berufliche Schule
() non commercial institution where ET is not the (A2) eine Hochschule, Universitét

main activity (e.g. libraries, museums, ministers) () eine andere 6ffentliche Einrichtung,
(J) other/ please specify z. B. Gemeinde, Biicherei, Museum

(H) eine Einzelperson/ ein Lehrer / Trainer
(J) sonstige, und zwar ...

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Frage zu den Anbietern von Wei-
terbildung ein sehr umfassendes, namlich flichendeckendes Bild des Weiterbil-
dungsmarktes in seiner institutionellen Struktur zeichnen soll. Die von Eurostat
verwendeten Antwortkategorien weisen ein vergleichsweise hohes Abstraktions-
niveau auf, wobei die einzelnen Kategorien theoretisch iberschneidungsfrei sein
mogen, die Zuordnung konkreter Anbieter fiir die Befragten aber sicher nicht
eindeutig ist. So diirften Weiterbildungseinrichtungen nach der oben vorgenom-
menen Definition nicht nur in der Antwortvorgabe ,(B)” der deutschen Frage,
sondern auch in anderen Kategorien zu finden sein.>*

53 Diein der Abbildung pro Statement angezeigten Aufzahlungsbuchstaben dienen ausschlieBlich den Zuord-
nungsmaglichkeiten der deutschen zu den jeweiligen englischen Antwortvorgaben.

54 Z. B. ist die Einrichtung der politischen Jugend- und Erwachsenenbildung ,Arbeit und Leben” eindeutig
eine Weiterbildungseinrichtung. Sie liegt aber sowohl in Trégerschaft der Volkshochschulen als auch des
deutschen Gewerkschaftsbundes und kann entsprechend sowohl der Antwortvorgabe ,(B)” als auch der
Kategorie ,(F) Gewerkschaft” zugeordnet werden.
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Ein weiteres Problem zeigt sich in der Antwortvorgabe (D) mein Arbeitgeber”.
Bei Auswahl dieser Antwortvorgabe wird der Arbeitgeber als Anbieter von
Weiterbildung gezdhlt. Offen bleibt aber die Frage, ob der Arbeitgeber einen
externen Anbieter von Weiterbildung oder eine Weiterbildungseinrichtung mit
der Durchfiihrung und Organisation der jeweiligen Weiterbildungsveranstaltung
beauftragt hat oder ob er die Mallnahme in Eigenregie durchfiihrte. Im Hinblick
auf den Weiterbildungsmarkt und die Strukturen der Anbieter und Einrichtungen
werden dadurch mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir alle anderen Anbieter oder
Einrichtungen zu geringe Anteilswerte in den Ergebnissen ausgewiesen. Im Falle
einer Wiederholungsbefragung konnte eine Nachfrage hierzu, etwa analog zum
CVTS (vgl. Statistisches Bundesamt 2007, Fragen 2.2 und 3.5 im Anhang), diese
Informationsliicke schlieflen. Dass die Frage nicht einfach zu beantworten war,
zeigt nicht zuletzt der vergleichsweise hohe Anteilswert von ,(J) sonstige, und
zwar”, den acht Prozent der Befragten gewdhlt haben.*

Um etwas differenziertere Aussagen liber die Weiterbildungseinrichtungen
vornehmen zu konnen, wurde in der deutschen AES-Erhebung eine nationale
Zusatzfrage eingefligt: Personen, die in der ersten Frage ,eine Weiterbildungs-
einrichtung” angaben, erhielten die Nachfrage, die Ubersicht 7 zeigt. Aufgrund
der o. g. Griinde bleibt aber auch mit den nationalen Bemiihungen um mehr
Differenziertheit eine gewisse Ungenauigkeit der Daten bestehen.

Ubersicht 7: Nachfrage zum Triger der Weiterbildungsveranstaltung

Nachfrage Was ist das fiir eine Weiterbildungseinrichtung, wer ist der Tréger?

Volkshochschule

privater Bildungstrager

Einrichtung der Wirtschaft (Arbeitgeber, Kammern)
Einrichtung der Gewerkschaften (z. B. Arbeit und Leben)
Einrichtung der Kirchen, konfessioneller Verband
Einrichtung einer politischen Partei oder Stiftung
sonstige, und zwar ...

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Dass auch die Beantwortung dieser Frage fiir die Befragten nicht einfach war,
zeigen die vergleichsweise hdufig angekreuzten Antwortvorgaben ,sonstige,
und zwar”, ,weifs nicht” und ,keine Angabe”. Zusammengefasst wurden diese
Antworten fir immerhin zehn Prozent der von Weiterbildungseinrichtungen
durchgefiihrten Veranstaltungen angegeben. Fiir sechs Prozent dieser Veranstal-

55 Die Kategorie ,keine Angabe” wurde dagegen nur fiir aufgerundet ein Prozent der Veranstaltungen ange-
geben.
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tungen wurde eine ,sonstige” Weiterbildungseinrichtung genannt. Die ,sonstigen”
offenen Nennungen beider Fragen wurden im Nachhinein, sofern moglich, den
vorliegenden Antwortvorgaben zugeordnet.*®

Institutionelle Strukturen
Wie sich die Weiterbildungsveranstaltungen oder Teilnahmefille auf die Anbieter
von Weiterbildung nach dem AES verteilen, zeigt Abbildung 32.

Abbildung 32: Anbieter der Weiterbildungsveranstaltungen

f i I
mein Arbeitgeber

41
55%
ein anderes Unternehmen M 124 }

Weiterbildungseinrichtung

Industrie- und Handelskammer, Wirtschaftsverband
Gewerkschaft

ein Verein oder Verband, politische Partei

eine allgemeinbildende oder berufliche Schule

eine Hochschule

eine andere Gffentliche Einrichtung (z. B. Gemeinde)
eine Einzelperson

sonstige

keine Angabe

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der
Teilnahmefalle) in Prozent

Der tUberwiegende Teil der Weiterbildungsveranstaltungen wird nicht von den
darauf spezialisierten Weiterbildungseinrichtungen (17 %) durchgefiihrt, sondern
der grolite Anbieter von Weiterbildung sind die Arbeitgeber (41 %). Dies war
bereits aus den bisherigen Ergebnissen des BSW bekannt. Das BSW mit dem
Bezugsjahr 2003 weist einen Anteil von 30 Prozent unter den beruflichen und
allgemeinen Weiterbildungsveranstaltungen aus, die bei Arbeitgebern/Betrieben

56 Zuordnungen aus der Frage nach den Anbietern von Weiterbildung wurden z. B. wie folgt vorgenommen: a)
Kammern, Berufsgenossenschaften und Innungen wurden (E) zugeschlagen, b) wissenschaftlich arbeitende
Akademie/Institutionen sowie Fachhochschulen wurden (A2) zugeordnet, c) Privatschulen wurden in (A1)
recodiert und d) Amter finden sich nun in (1) wieder.
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durchgefiihrt wurden (vgl. Kuwan u. a. 2006, S. 283 f.).” Um die AES-Zahlen
mit den BSW-Zahlen vergleichen zu kénnen, miissen die AES-Kategorien ,mein
Arbeitgeber” (41 %) und ,ein anderes Unternehmen (z. B. Herstellerfirma)” (14 %)
zusammengefasst werden. Der Anteilswert von Arbeitgebern/Unternehmen liegt
mit 55 Prozent der Teilnahmefdlle deutlich Gber dem o. g. BSW-Ergebnis der
letzten Erhebungsrunde.

Dass der AES einen so hohen Anteilswert von Arbeitgebern als Anbieter von
Weiterbildung ausweist, ist sicherlich erklarungsbediirftig. Die Griinde hierfir
sind vor allem folgende:

¢ Die Weiterbildungsveranstaltungen nach dem AES-Konzept schliellen

,Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz” ein, die im Rahmen des BSW-
Erhebungskonzepts eher der informellen beruflichen Weiterbildung
zugeordnet werden wiirden (vgl. Kap. 3.1, 3.3 und 4.2). ,Einzelunterwei-
sungen am Arbeitsplatz” nehmen immerhin einen Anteil von 15 Prozent
unter den genannten Weiterbildungsveranstaltungen ein (vgl. Kap. 5.1).
Der liberwiegende Teil dieser Veranstaltungen wird beim eigenen Ar-
beitgeber durchgefiihrt (77 %). Wiirde man diese Veranstaltungsart von
den Trageranalysen ausschliefSen, entfielen nur noch 35 Prozent der
Weiterbildungsveranstaltungen auf die Arbeitgeber, was etwa mit dem
BSW-Ergebnis von 30 Prozent vergleichbar waére.

Insgesamt liegt der Anteil der im AES erfassten Weiterbildungsveran-
staltungen, die der betrieblichen Weiterbildung zuzuordnen sind, bei
60 Prozent (vgl. Kap. 5.3). Plausibel ist, dass mit gut drei von vier
Féllen (76 %) der Uberwiegende Anteil betrieblicher Weiterbildungs-
malnahmen vom Arbeitgeber (62 %) oder durch andere Unterneh-
men wie z. B. der Herstellerfirma (14 %) angeboten wird (s. auch
Abb. 33).

Wenn ein/e Arbeitnehmer/in angibt, dass die entsprechende Weiterbil-
dungsmalinahme vom eigenen Arbeitgeber angeboten oder bei einem
anderen Unternehmen durchgefiihrt wurde, heifst das nicht unbedingt,
dass die Mafinahme auch von internem Personal des Arbeitgebers oder
des Unternehmens durchgefiihrt wurde. Arbeitgeber und Unternehmen
beauftragen haufig externe Institutionen/Anbieter oder Einzelpersonen/
Trainer damit, interne Weiterbildungsaufgaben zu tibernehmen. CVTS3
und wbmonitor legen hierfiir recht eindeutige Ergebnisse vor.”® Wie

57 Der BSW-Trend 2007 sieht eine Auswertung auf Ebene der Teilnahmefélle nicht vor (vgl. Kap. 2).

58 Eine Analyse der ,Teilnahmestunden” der Weiterbildungsmalnahmen der Beschéftigten im CVTS3 zeigt,
dass 63 Prozent der fiir Weiterbildung aufgewendeten Zeit im Rahmen interner und 37 Prozent im Rahmen
externer Weiterbildungsveranstaltungen verbracht wurde (vgl. Schmidt 2007 a, S. 708). Mit einer getrennten
Betrachtung nach Trégern der externen Weiterbildung — wiederum bezogen auf die Teilnahmestunden
— kommt der CVTS3 zu dem Ergebnis, dass die privaten Weiterbildungsanbieter am héufigsten externe
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hoch der Anteilswert der externen — von Weiterbildungseinrichtungen
durchgefiihrten und organisierten — Weiterbildungsveranstaltungen ist,
die vom ,eigenen Arbeitgeber” angeboten werden, ldsst sich im AES
bisher nicht erkennen.

Anders als das BSW bezieht der AES als Anbieterkategorie ,eine Einzelperson/
ein Lehrer/Trainer” ein. Dieses Vorgehen ist eine hilfreiche Erweiterung, die
erlaubt, den Anteilswert der ,sonstigen Trdger” nach dem oben vorgestellten
Codierungsverfahren recht klein zu halten.

Abbildung 33: Anbieter der Weiterbildungsveranstaltungen nach Weiterbildungsart

Basis:
Teilnahmefille der ...

mein Arbeitgeber

ein anderes Unternehmen
Weiterbildungseinrichtung
IHK, Wirtschaftsverband
Gewerkschaft
Verein / Verband, Partei
Schule

Hochschule

andere offentl. Einrichtung
Einzelperson

sonstige

keine Angabe

betrieblichen individuellen berufs- nicht berufshezo-
Weiterbildung bezogenen Weiterbildung | genen Weiterbildung
o 62 14 2
17 6
22 33
1
0
4
2
[s
il
7
1
1
0 20 4 60 8% 0 20 40 60 8% 0 20 40 60 80%

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der

Teilnahmefalle) in Prozent

betriebliche Veranstaltungen durchfiihren (38 % der Teilnahmestunden externer Weiterbildungsveranstal-
tungen; vgl. Schmidt 2007 a, S. 709; Behringer/Moraal/Schonfeld 2008, S. 13). — Einen weiteren Hinweis auf
diesen Sachverhalt gibt der wbmonitor fiir das Berichtsjahr 2004. Hierbei wurden die Tréger beruflicher
Weiterbildung gefragt, mit welcher Strategie sie den Einsparungserfordernissen durch die Konjunkturkrise
der zuriickliegenden Jahre und den riicklaufigen Gffentlichen Mitteln begegnen (vgl. Dietrich 2007, S. 38;
Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 128). Unter den vorgegebenen Strategien fand sich das fol-
gende Statement: ,malRgeschneiderte Angebote, z. B. fiir Personen oder Betriebe”. Immerhin 45 Prozent der
beruflichen Weiterbildungsanbieter gaben ,,gibt es” an und weitere 37 Prozent gaben ,wird noch verstarkt”
an (vgl. wbmonitor 2004, Frage 1).
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Abbildung 33 zeigt, dass sich die Angebote der Weiterbildungseinrichtungen
auf bestimmte Weiterbildungsarten konzentrieren. Dies ist insofern plausibel,
als historisch bedingt die allgemeine Weiterbildung (Erwachsenenbildung) und
die berufliche Weiterbildung (als Fortbildung oder Umschulung) ,isoliert ne-
beneinander geplant, organisiert und gefordert werden” (Deutscher Bildungsrat
1970, S. 198 f.). Wenngleich das BSW auch zeigt, dass die Sektoren zunehmend
verschmelzen (vgl. auch Kuhlenkamp 2007; Kuper 2000), sind nach wie vor
Weiterbildungssektoren mit unterschiedlichen Strukturen erkennbar. Dies wird
im Folgenden fiir die Anbieterstrukturen in einer getrennten Betrachtung der drei
Weiterbildungsformen, die mit dem AES im Rahmen der neuen Klassifikation
vorgelegt werden (vgl. Kap. 5.3), verdeutlicht.

Der grofste Anbieter betrieblicher Weiterbildungsveranstaltungen ist der ,eigene
Arbeitgeber” (62 %). Darauf folgen mit deutlichem Abstand andere Unternehmen
(14 %), Weiterbildungseinrichtungen (7 %) und Kammern, Wirtschaftsverbande
(5 %). Die Anteilswerte der verbleibenden Anbieter liegen jeweils bei drei Pro-
zent oder niedriger.

Die Anbieterstruktur der nicht berufshezogenen Weiterbildung unterscheidet sich
im AES deutlich von derjenigen der betrieblichen Weiterbildung. Ein Drittel der
nicht berufsbezogenen Weiterbildungsveranstaltungen wird von Weiterbildungs-
einrichtungen durchgefiihrt (33 %) und knapp ein Viertel von Einzelpersonen/
Trainer/inne/n (24 %). Darauf folgen die Vereine, Verbande und politischen Par-
teien (14 %) sowie andere &ffentliche Einrichtungen (11 %). Diese vier groften
Gruppen bieten insgesamt 82 Prozent der Veranstaltungen nicht berufsbezogener
Weiterbildung in Deutschland an. Damit finden sich hier ndherungsweise die
Strukturen wieder, die das BSW bislang fiir den Sektor der allgemeinen Weiter-
bildung ausgewiesen hat.

Eine recht grofRe Bedeutung erhalten die Weiterbildungseinrichtungen (22 %)
auch als Anbieter der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (Typ 2). Mit
gut einem Fiinftel dieses Marktes bilden sie die grélite Anbietergruppe. Darauf
folgen die anderen Unternehmen (17 %), die eigenen Arbeitgeber (14 %), Hoch-
schulen (12 %), andere &ffentliche Einrichtungen (10 %), Einzelpersonen/Trainer/
innen (8 %), Kammern und Wirtschaftsverbdande (7 %) und Vereine, Verbande
sowie politische Parteien (6 %). Dieser Weiterbildungsmarkt ist im Hinblick
auf die Anbieterstruktur am heterogensten. Offenbar zeigen sich hier auch die
flieBenden Ubergéinge zwischen den einst isoliert nebeneinander stehenden
Weiterbildungssektoren am deutlichsten.

Bezogen auf den Weiterbildungsmarkt insgesamt richten Einrichtungen, die
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schwerpunktmalig Weiterbildung anbieten, nach dem AES 17 Prozent aller Wei-
terbildungsveranstaltungen aus. Wie ist der Markt dieser im AES identifizierten
»Weiterbildungseinrichtungen” strukturiert?

Abbildung 34 zeigt das AES-Ergebnis fir alle Weiterbildungsveranstaltungen,
die aus Sicht der Befragten von ,Weiterbildungseinrichtungen” durchgefiihrt
wurden. Private Bildungsanbieter (39 %) und Volkshochschulen (38 %) sind die
beiden groliten Gruppen. Sie richten gemeinsam drei Viertel des betrachteten
Teilsegments des Weiterbildungsmarktes aus. Darauf folgen mit Abstand ,Ein-
richtungen der Wirtschaft (Arbeitgeber, Kammern)” (10 %), ,sonstige Weiterbil-
dungseinrichtungen” (5 %) und ,Einrichtungen der Kirchen oder konfessioneller
Verbande” (4 %).

Abbildung 34: Trager der Weiterbildungsveranstaltungen

_

Volkshochschule 38

privater Bildungsanbieter 39

Einrichtung der Wirtschaft

Einrichtung der Gewerkschaften

Einrichtungen der Kirchen, konfessioneller Verband

Einrichtung einer politischen Partei oder Stiftung

sonstige Weiterbildungseinrichtung

weil nicht/ keine Angabe

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50%
Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen, die von einer
, Weiterbildungseinrichtung” durchgefithrt wurden (90 % der Teilnahmefalle), in Prozent

Bezogen auf alle Weiterbildungsveranstaltungen richten die privaten Bildungs-
anbieter (6 %) und die Volkshochschulen (5 %) nach Angaben der AES-Befragten
gemeinsam elf Prozent der Weiterbildungsveranstaltungen aus.

Rechnet man die AES-Teilnahmefille, die von den Befragten als Volkshochschul-
veranstaltungen angegeben wurden hoch, ergeben sich rd. 2,4 Mio. Teilnahme-
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falle. Dieser Wert liegt deutlich unter dem der Volkshochschul-Statistik 2006 mit
insgesamt 6.499 Tsd. Belegungen (Reichart/Huntemann 2007, s. Anhang). Das
hat vor allem zwei Griinde:

1. Wie am Beispiel der Anbieterkategorie ,eigener Arbeitgeber” weiter
oben verdeutlicht wurde, ist nicht klar, in welchem Ausmal$ unter den
Weiterbildungsveranstaltungen, bei denen in der Anbieterfrage nicht
»Weiterbildungseinrichtung” gewdhlt wurde, Anbieter zu finden sind,
die hier als Weiterbildungseinrichtungen zu bezeichnen waren. Insofern
istauch fir die Volkshochschulen davon auszugehen, dass der ermittelte
Anteilswert ein Mindestmal® darstellt.

2. Die Volkshochschulen organisieren ihre Veranstaltungen in der Regel
in Semestern oder Trimestern. Die AES-Daten weisen flr die Weiter-
bildungsveranstaltungen der Volkshochschule aber z. T. deutlich lan-
gere Besuchszeiten und eine hohere Anzahl von Stunden fiir die fiir
Weiterbildung aufgebrachte Zeit aus.>® Der grofite Unterschied in den
Ergebnissen dirfte daher auf die unterschiedliche Zdhlweise aus Sicht
der teilnehmenden Personen und aus Sicht der Trager selbst zurlck-
zufiihren sein. Ein dhnliches Ergebnis hatte sich bereits in den letzten
BSW-Erhebungen gezeigt (zuletzt: Kuwan u. a. 2006).

Bezogen auf die Teilnahmefdlle sowohl der betrieblichen Weiterbildung als
auch der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung sind die privaten Bil-
dungsanbieter die grofite Gruppe durchfiihrender Einrichtungen (jeweils 45 %).
Dieser Befund korrespondiert mit den CVTS-Ergebnissen (vgl. Schmidt 2007 b;
Behringer/Moraal/Schonfeld 2008). Fiir die nicht berufsbezogenen Weiterbil-
dungsveranstaltungen sind die Volkshochschulen die hdufigsten durchfiihrenden
Einrichtungen (65 %).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit den Daten des AES 2007 — trotz
der Schwierigkeiten aufseiten der Befragten, zuverldssige Auskiinfte tiber insti-
tutionelle Zuordnungen zu geben — alles in allem plausible Ergebnisse fiir die
Strukturen der Anbieter von Weiterbildung und der Weiterbildungseinrichtungen
vorgelegt werden. In einer Uberarbeitung des Frageninstruments in kiinftigen AES-
Erhebungen sollte allerdings versucht werden, die zwei Ebenen der ,Anbieter”
und ,Einrichtungen” noch deutlicher zu unterscheiden.

59 AES: durchschnittlich 39 Stunden; VHS-Statistik: durchschnittlich 27 Stunden pro Kurs (Reichart/Huntemann
2007, s. Anhang). Es ist davon auszugehen, dass ein Befragter im AES z. B. einen Englischkurs angibt, der
tiber den Zeitraum eines Jahres erfolgte, dieser Kurs aber im Rahmen der VHS-Statistik als zwei oder sogar
drei Teilnahmefalle ausgewiesen wird.
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5.8 Individuelle Kostenbeteiligung in der Weiterbildung

In einer Befragung von Weiterbildungsteilnehmenden kénnen die komplexen
Finanzierungsstrukturen von Weiterbildungsangeboten nur ausschnitthaft in den
Blick genommen werden. Dieser Ausschnitt umfasst im Wesentlichen die indi-
viduelle Kostenbeteiligung. In der Fachwelt besteht weitgehend Einvernehmen,
dass grundsdtzlich eine individuelle Kostenbeteiligung an der Weiterbildung
notwendig ist (vgl. Expertenkommission Finanzierung Lebenslangen Lernens
2004; Dohmen/Hessele/Himpele 2007; Riirup/Kohlmeier 2007). Dies wird auch
in der Bevolkerung mehrheitlich so gesehen. Den Befragten im AES wurde die
Aussage zur Beurteilung vorgelegt: ,Man sollte darauf eingestellt sein, fiir seine
Weiterbildung auch selbst etwas zu zahlen.” Jeweils jede/r Vierte stimmt dem
,voll und ganz” oder ,eher” zu (zusammen 52 %); jede/r Dritte antwortet mit
Jteils/teils” und nur jede/r Achte stimmt ,eher nicht” oder ,iberhaupt nicht” zu.
Die Zustimmung ist unabhdngig vom Alter der Befragten, aber abhdngig vom
Bildungsstand: unter Personen mit niedriger Schulbildung stimmen 42 % zu,
unter Personen mit hoherer Schulbildung 66 % (s. Abb. 35).

Abbildung 35: Einstellungen zur Kostenbeteiligung in der Weiterbildung

Zustimmung (%) zu der Aussage: ,,Man sollte darauf eingestellt sein, fiir seine Weiterbildung auch selbst

etwas zu zahlen”
Gesamt = 52

Alter 19-24 52
25-34 51
35-44 54
45-64 52
niedrige Schulbildung 42
mittlere Schulbildung 53
hohere Schulbildung 66

8 1 20 3 4 5 60 70 80
Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle Befragten (19 bis 64 Jahre)
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Auf der anderen Seite kann die tatsdchliche oder vermutete finanzielle Bela-
stung ein Hindernis flr die Teilnahme an Weiterbildung sein. So gibt in der
AES-Befragung nahezu jede/r Vierte unter den Nichtteilnehmenden als Grund
fir die Nichtteilnahme in den zurlickliegenden zwdlf Monaten an: ,Ich hatte
gern etwas gemacht, aber es war mir zu teuer.” Allerdings ist dies ein Grund
unter vielen anderen Griinden, die teilweise erheblich hdufiger als zutreffend
genannt werden (vgl. ndher Kap. 6.3). Fragt man nach dem wichtigsten unter den
genannten Griinden, so entfallen auf das Kostenargument noch fiinf Prozent der
Antworten. Dies deutet darauf hin, dass der Kostenaspekt nur in relativ seltenen
Féllen ausschlaggebend fiir die Teilnahmeentscheidung ist. Interessanterweise
sind die Antworten unabhéngig vom Bildungshintergrund, dafiir aber altersab-
hédngig. Unter der jiingsten Altersgruppe der 19- bis 24-)Jahrigen nennen zehn
Prozent das Kostenargument als wichtigsten Grund fiir die Nichtteilnahme, in
den héheren Altersgruppen geht der Anteil bis auf drei Prozent unter den 45- bis
64-Jdhrigen zuriick (s. Abb. 36).

Abbildung 36: Kosten als Barriere der Weiterbildungsheteiligung

Grund fiir Nichtteilnahme (in %): ,Ich hatte gern etwas gemacht, aber es war mir zu teuer”.

23
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33
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|

27
25-34 7
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35-44 5
17
45-64 3
2
niedrige Schulbildung ? 5 3 —
. als Grund genannt
(Mehrfachnennungen)
mittlere Schulbildung 5 2 B als wichtigster
Grund genannt

21

héhere Schulbildung
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A

o4

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Personen, die in den vergangenen zwdlf Monaten weder
an reguldren Bildungsgiangen noch an Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen haben.
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Um finanzielle Zugangsbarrieren zur Weiterbildung zu verringern, hat die Bundes-
regierung angekiindigt, Modelle des ,Bildungssparens” einzufiihren. Dies ist Teil
des MafSnahmebiindels, mit dem die Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland
von derzeit 43 Prozent auf 50 Prozent im Jahr 2015 gesteigert werden soll (vgl.
oben Kap. 1). ,Bildungssparen” ist ein neues Forderinstrumentarium, dessen In-
anspruchnahme kiinftig in die Untersuchungen einbezogen werden kann. Bisher
erfolgt die Forderung iberwiegend in der Form einer direkten Kosteniibernahme
durch offentliche Stellen, in erster Linie der Bundesagentur fiir Arbeit.

Die finanzielle Forderung von Weiterbildungsmafnahmen durch die Bundes-
agentur oder andere 6ffentliche Stellen betrifft einen wichtigen Teilsektor der
beruflichen Weiterbildung, der insbesondere die Vermeidung oder Uberwindung
von Arbeitslosigkeit zum Ziel hat (vgl. hierzu ndher Kap. 7.2). Bezogen auf die
Gesamtheit aller Weiterbildungsaktivitaten ist der Anteil der Teilnehmenden,
die eine unmittelbare Férderung durch &ffentliche Stellen erhalten, aber gering.
Nach Angabe der Befragten im AES gilt dies fiir sechs Prozent der Teilnahmefalle
(s. Abb. 37). In vier Prozent der Fdlle haben die Befragten nach eigener Angabe
einen Bildungsgutschein der Bundesagentur fiir Arbeit erhalten, in drei Prozent
(wobei Mehrfachnennungen moglich sind) eine andere Form der finanziellen
Unterstiitzung durch offentliche Stellen.

Abbildung 37: Finanzielle Unterstiitzung von éffentlichen Stellen

.Haben Sie fiir diese BildungsmaBnahme eine finanzielle Unterstiitzung von 6ffentlichen Stellen erhalten,
z. B. einen Bildungsgutschein von der Arbeitsagentur oder etwas anderes?”

6%

hoherer Anteil, wenn:

— derzeit nicht erwerbstétig 14%
- noch keine Ausbildung 9%
— neue Bundeslander 9%

nein

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmefalle)

m



5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitéten

Fir die Teilnehmenden kann Weiterbildung mit unterschiedlich hohen Kosten
verbunden sein, von null Kosten (z. B. fiir ein betriebliches Schulungsseminar,
das wahrend der Arbeitszeit stattfindet) bis hin zu hohen Kosten, die einerseits
direkte Kosten umfassen konnen (z. B. Teilnahme- und Prifungsgebiihren oder
Ausgaben fiir Unterrichtsmaterial) und andererseits indirekte Kosten verschie-
denster Art (z. B. entgangenen Verdienst, Fahrtkosten, entgangene Freizeit,
Lernbelastungen). Man kann versuchen, moglichst viele dieser Aspekte in einem
Kostenmodell zu beriicksichtigen, wie es etwa die BIBB-Studie zu Kosten und
Nutzen beruflicher Weiterbildung fiir Individuen (BIBB 2005; Beicht/Krekel/
Walden 2006) anstrebte.

Auch in der AES-Erhebung werden Daten zum Umfang der individuellen Ko-
stenbeteiligung ermittelt, allerdings begrenzt auf die wesentlichen Formen der
direkten Kosten, namlich ,Teilnahme- und Priifungsgebiihren” und ,Kosten fiir
Lernmaterialien”. Die Kosten werden jeweils fiir die einzelne Weiterbildungs-
aktivitdt angegeben. Sofern eine Person mehrere Weiterbildungsaktivititen im
Zeitraum der zuriickliegenden zwdlf Monate angegeben hat, liegen die Kosten-
angaben fir jeden dieser Teilnahmefélle getrennt vor. Sie kdnnen rechnerisch auf
der Personenebene kumuliert werden und stellen dann die Weiterbildungskosten
der Teilnehmenden pro Jahr dar. Tabelle 14 zeigt die verfligbaren Informationen
zu den Weiterbildungskosten der Teilnehmenden im Uberblick.®

Etwa jede/r vierte Teilnehmende an Weiterbildung tragt Kosten fiir Gebihren
und/oder Lernmaterialien. Anders gesagt: In jedem vierten Teilnahmefall gibt
es eine individuelle Kostenbeteiligung an der Weiterbildung. Zur Hohe der
jeweiligen Betrige konnen nicht alle Befragten eine Angabe machen. Uber-
wiegend liegen die Gebiihren aber nicht héher als 200 Euro und die Kosten
fir Lernmaterialien nicht hoher als 100 Euro. Teilweise werden aber deutlich
hohere Betrage genannt, so dass der jeweilige Durchschnittsbetrag (arithme-
tisches Mittel) tiber diesen Werten liegt, ndmlich bei 495 Euro fiir die Gebiihren
und 233 Euro fiir Lernmaterialien. Nimmt man beide Kostenarten zusammen
(wobei vielfach nicht beide, sondern nur eine dieser zwei Kostenarten anfal-

60 Das Datenmaterial enthélt zusatzlich weitere Informationen, auf die hier nicht eingegangen wird: (a) Die-
selben Kosteninformationen wurden auch fiir die Teilnahmefélle im Bereich der reguldren Bildungsgénge
(FED) erhoben. Da die Bedingungen dort aber ganz andere als in der Weiterbildung sind, wére dies besserin
anderem Zusammenhang auszuwerten. (b) Fiir beide Kostenkomponenten (Gebiihren und Lernmaterialien)
wurde auch gefragt, ob sich der Arbeitgeber an den Kosten beteiligt bzw. die Kosten ganz getragen hat.
Aus den Angaben der Befragten ist jedoch nicht ersichtlich, wie die Antworten (sei es ,ja” oder ,nein“) im
konkreten Fall zu verstehen ist. So kann etwa mit einer ,Ja"”-Antwort gemeint sein, der Arbeitgeber habe
die Kosten der MaRBnahme getragen, es fielen also keine Kosten an. Im gleichen Fall kann aber ebenso
die Antwort ,Nein” gegeben worden sein, eben weil es keine (fiir den Befragten identifizierbaren) Kosten
gegeben hat. In einer kiinftigen Befragung wird hier eine genauere Formulierung des Fragenprogramms
vorzunehmen sein. Fiir den AES 2007 sehen wir von einer Darstellung der Ergebnisse ab.
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5.8 Individuelle Kostenbeteiligung in der Weiterbildung

len), so liegt der Betrag in 35 Prozent der Félle Gber 500 Euro, der Mittelwert
betragt 597 Euro.

Tabelle 14: Weiterbildungskosten der Teilnehmenden

Basis:
Teilnehmende an

Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (Teilnahmefélle) Weiterbildung

(Personen)
A B C D
TeiInzihme- und !.<0sten beide kugousli:?gihzrllj%he
Pruf_l_mgs— fiir L'err.1— Kostenarten Weiterbildungs-
gebiihren materialien zusammen veranstaltungen)
% % % %
Kosten selbst getragen?
ja, ganz 22 16 27" 33"
ja, teilweise 2 1 -
nein 75 82 73 67
keine Angabe 1 1
Summe" 100 100 100 100
Basis: Personen mit Kosten 24 % =100 17 % =100 27 % =100 33% =100
Kostenhdhe
Bis 50 Euro 16 33 15 n
51 bis 100 Euro 16 16 13 10
101 bis 200 Euro 18 1" 16 15
201 bis 500 Euro 15 8 21 19
501 bis 1.000 Euro 8 4 22 23
1.001 und mehr Euro 1" 3 13 22
weil nicht/keine Angabe 16 25 -
insgesamt 100 100 100 100
Mittelwert in Euro 495 233 597 830 ™
Maximum in Euro 14.000 8.000 17.000 17.000

* auf dieser Ebene nicht mehr unterschieden nach ganz und teilweise

auf dieser Ebene ,keine Angabe” als Nein gewertet

*** Zur Berechnung der Kosten je Kurs insgesamt wurden die Angaben ,wei3 nicht” und ,keine Angabe” durch den arithmetischen
Mittelwert ersetzt (Imputation), jeweils getrennt fiir die Priifungs-/Teilnahmegebiihren und die Lernmaterialien und getrennt und
nach den drei Weiterbildungsarten.

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

*%

Die Teilnehmenden an Weiterbildung nehmen im Untersuchungszeitraum der
zurlickliegenden zwolf Monate durchschnittlich an 1,9 Weiterbildungsaktivitaten
teil. In diesem Fall kann es sein, dass fiir die eine Weiterbildungsaktivitit Kosten
anfallen, fir die andere nicht, vielleicht aber auch fir beide oder mehrere Akti-
vitaten (bis zu drei wurden pro Person in Bezug auf die Kosten erfasst). In dieser
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5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitéten

erweiterten Betrachtungsweise hat von allen Personen, die an Weiterbildung teil-
genommen haben, jede dritte bei einer oder mehreren Weiterbildungsaktivititen
direkte Kosten getragen. Die Hohe der jahrlichen Weiterbildungskosten, sofern
solche anfielen, liegt in 22 Prozent der Falle tGiber 1.000 Euro, der Mittelwert
betrdagt 830 Euro.

Fiir Weiterbildung werden teilweise also erhebliche individuelle Kostenbeitrage
geleistet. Im Gesamtbild ist aber zu bertiicksichtigen, dass nur eine Minderheit
der Weiterbildungsteilnehmenden selbst Kosten zu tragen hat und dass es unter
diesen wiederum nur eine Minderheit ist, die hohe Kosten zu tragen hat. Man
kann dies beriicksichtigen, indem man die individuell getragenen Kosten auf die
Gesamtzahl der Weiterbildungsteilnehmenden umrechnet. Die selbst getragenen
Weiterbildungskosten ,pro Kopf“ aller Teilnehmenden betragen 160 Euro. Diese
MaRzahl ist insbesondere geeignet, die Kostenbelastung verschiedener Teilgrup-
pen unter den Weiterbildungsteilnehmenden zu vergleichen. In Tabelle 15 erfolgt
dies fir die verschiedenen Weiterbildungsarten und Veranstaltungsformen.

Tabelle 15: Weiterbildungskosten nach Art der Weiterbildungsaktivitat

Betrag pro Sl
. . . Teilnehmende 5 Teilnehmenden
Basis: Veranstaltungen/Teilnahmefélle . Teilnehmenden .
mit Kosten . insgesamt
mit Kosten n
(,,pro Kopf“)
% Euro Euro
gesamt 21 597 160
Weiterbildungsart
betriebliche Weiterbildung 1 483 34
individuelle berufshezogene Weiterbildung 48 729 350
nicht berufshezogene Weiterbildung 72 522 376
Veranstaltungsform
Kurse/Seminare lang (> ein Tag) 30 653 196
Kurse/Seminare kurz (bis zu einem Tag) 15 271 4
Einzelunterweisung am Arbeitsplatz 7 647 45
Privatunterricht 77 601 462
Fernunterricht 60 1.242 745

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

In der betrieblichen Weiterbildung gibt es einen gewissen, wenn auch kleinen
Anteil von Féllen, in denen Teilnehmende selbst die Kosten tragen (7 %). Die
Kostenhohe ist mit durchschnittlich 483 Euro nicht unerheblich. Bezogen auf
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5.8 Individuelle Kostenbeteiligung in der Weiterbildung

alle Teilnehmenden an betrieblicher Weiterbildung ist die Kostenbelastung pro
Kopf in dieser Weiterbildungsart jedoch gering (34 Euro).

Dieindividuelle berufsbhezogene Weiterbildung st in jedem zweiten Fall miteigener
Kostenbeteiligung verbunden. Das ist ein liberraschend niedriger Anteil; er erklart
sich vermutlich daraus, dass viele dieser Weiterbildungsmalinahmen im Rahmen
offentlich geforderter Programme (BA, Lander, EU) durchgefiihrt werden. Der durch-
schnittlich selbst gezahlte Betrag ist mit 729 Euro aber relativ hoch. Die Pro-Kopf-
Belastung aller Teilnehmenden in dieser Weiterbildungsart betragt 350 Euro.

In der nicht berufsbezogenen Weiterbildung tragen die Teilnehmenden noch
hdufiger eine eigene Kostenbelastung (72 %), allerdings mit einem niedrigeren
durchschnittlich gezahlten Betrag (522 Euro). Die Weiterbildungskosten pro
Kopf aller Teilnehmenden in der nicht berufsbezogenen Weiterbildung liegen
mit 376 Euro dennoch tber denen in der individuellen berufsbezogenen Wei-
terbildung.

Die Aufgliederung nach Veranstaltungsformen unterstreicht diesen Befund. Ein-
zelunterweisungen am Arbeitsplatz und Kurzveranstaltungen, die einen grolsen
Anteil in der betrieblichen Weiterbildung ausmachen, sind mit geringen Wei-
terbildungskosten pro Kopf aller Teilnehmenden verbunden (41 bzw. 45 Euro).
Bei Lehrgangen/Kursen/Seminaren von tiber einem Tag Dauer sind die Weiter-
bildungskosten fiir die Teilnehmenden bereits deutlich héher (196 Euro). Am
hochsten sind die Kosten fiir Teilnehmende an Privatunterricht (462 Euro) und an
Fernunterricht (745 Euro) — jeweils pro Kopf aller Teilnehmenden gerechnet.

In Abbildung 38 wird ein entsprechender Vergleich nach verschiedenen Perso-
nengruppen vorgenommen. Die flr die Berechnung mafRigeblichen Informationen
sind in der folgenden Tabelle 16 zusammengestellt. Von den aufgenommenen
Kennziffern kommentieren wir hier insbesondere die ,Weiterbildungskosten
pro Jahr” (vorletzte Spalte). Es handelt sich wiederum um Betrdge pro Kopf aller
Weiterbildungsteilnehmenden in der jeweiligen Bevolkerungsgruppe, d. h. eine
aggregierte MalSzahl, die die Hohe der gezahlten Betrdge mit dem Anteil derer,
die eigene Kostenbeitrdge leisten, verrechnet.

Nach Altersgruppen betrachtet sind die Weiterbildungskosten am h&chsten fiir
die Weiterbildungsteilnehmenden in der jiingsten Gruppe, also den 19- bis
24-)ahrigen. Sie betragen hier 471 Euro, nehmen in den hoheren Altersgruppen
stetig ab und betragen lediglich noch 219 Euro in der héchsten Altersgruppe,
also den 45- bis 64-Jdhrigen. Dieses Altersgefélle in der tatsachlichen Kosten-
belastung korrespondiert mit dem oben berichteten Ergebnis, dass die jiingeren
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5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitéten

Abbildung 38: Weiterbildungskosten pro Jahr je Teilnehmenden

in Euro gesamt 301

Alter 19-24 an
25-34 381
35-44 298
45-64 219

erwerbstétig 264

nicht erwerbstétig 461

keine Ausbildung 386
Lehre 228
Meister/FS 196
Hochschulstudium 454
0 100 200 300 400 500 600

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Personenebene, Kosten pro Jahr in Euro fiir bis zu drei Aktivitaten

Altersgruppen haufiger als die dlteren auch finanzielle Griinde als Hindernis
fir eine Weiterbildungsteilnahme anfithren. Wenn man finanzielle Anreize zur
Weiterbildungsbeteiligung geben will, erscheinen die jlingeren Altersgruppen
demnach als die Zielgruppe, die man vorrangig im Blick haben sollte.

Weiterbildungsteilnehmende in den neuen Bundesldndern haben geringere
Weiterbildungskosten als diejenigen in den alten Bundeslandern.

Die Weiterbildungskosten der Frauen unter den Weiterbildungsteilnehmenden
sind hoher als die der Manner. Dies diirfte sich aus der Art der jeweiligen Mal3-
nahmen erkldren, insbesondere der geringeren Einbeziehung der Frauen in die
betriebliche Weiterbildung (Teilnahmequote Frauen 25 %, Manner 33 %).

Personen mit hoherem Schulabschluss (und dhnlich diejenigen mit Hochschul-
abschluss) haben nicht nur die héchste Weiterbildungsbeteiligung, sondern
investieren als Teilnehmende auch finanziell die hochsten Betrdge in ihre
Weiterbildung. Die Weiterbildungskosten pro Jahr und Teilnehmende/n sind
etwa doppelt so hoch wie die der Teilnehmenden mit niedrigen oder mittleren
Schulabschliissen.
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5.8 Individuelle Kostenbeteiligung in der Weiterbildung

Tabelle 16: Weiterbildungskosten der Teilnehmenden nach Personengruppen

Weiterbildungskosten je Teilnehmenden hoch-
gerechnetes
; Anzahl Teilnahme an Kpstgn pro Weiterl)_illl_iungs- Weiterbildungs- Vglumgn der
Personenkreis Personen (hoch- Weiterbildung Welterllnl‘d_l‘mgs- aktivitaten kosten Weiterbildungs-
gerechnet) aktivitat pro Jahr pro Jahr kosten
Mio. % Euro Anzahl Euro Mrd. Euro
gesamt 19-64 Jahre 51,0 44 160 19 301 6.8
Altersgruppen
19-24 58 49 217 17 an 13
25-34 99 48 190 20 381 18
35-44 139 50 149 20 298 21
45-64 215 38 115 19 219 18
Region
West 40,3 44 163 19 310 55
Ost 10,7 47 132 18 237 12
Geschlecht
Ménner 258 47 148 19 281 34
Frauen 252 42 169 19 320 34
erwerbstatig
ja 353 52 132 2,0 264 49
nein 15,7 27 288 16 461 19
Schulabschluss
niedrig 188 29 127 17 216 12
mittel 16,6 49 120 18 215 18
hoch 14,2 60 m 22 465 4,0
beruflicher Abschluss
keine Ausbildung 1,2 29 227 17 386 1,2
Lehre/BFS 26,6 44 127 18 228 26
Meister-/Fachschule 34 59 98 2,0 196 04
(Fach-)Hochschule 1,7 63 206 22 454 22

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Eine andere Konstellation gibt es bei Personen ohne Ausbildungsabschluss und
Personen, die zur Zeit der Befragung nicht erwerbstétig sind (darunter sind auch
die Arbeitslosen). Der Anteil von ihnen, der in den vergangenen zwolf Monaten an
Weiterbildung teilgenommen hat, ist relativ gering. Diese Teilgruppe hat jedoch re-
lativ hohe Weiterbildungskosten. Der Grund dirfte darin liegen, dass es hier hdufig
um langer laufende QualifizierungsmaBnahmen geht, wéahrend diese Personen nur
in Sonderfdllen Zugang zu Mallnahmen der betrieblichen Weiterbildung haben.

117



5. Weiterbildung: Das Spektrum der Lernaktivitéten

Aus den jdhrlichen Weiterbildungskosten der Teilnehmenden ldsst sich das
Volumen der individuellen Weiterbildungskosten — definiert als Teilnahme- und
Prifungsgebiihren plus Kosten fiir Lernmittel — hochrechnen. In Deutschland hat
die individuelle Kostenbeteiligung in der Weiterbildung demnach ein Gesamt-
volumen von rd. 6,8 Mrd. Euro.

In Tabelle 16 (letzte Spalte) ist das hochgerechnete Volumen der Weiterbildungs-
kosten auch fiir die verschiedenen Bevélkerungsgruppen ausgewiesen. Dafiir ist
neben den Weiterbildungskosten der Teilnehmenden die Grélie des jeweiligen
Personenkreises (Spalte 1) und dessen Weiterbildungsbeteiligung (Spalte 2) zu
beriicksichtigen. Ein auffallendes Ergebnis ist, dass der iiberwiegende Teil der in-
dividuellen Weiterbildungskosten von den Personen mit hoherem Schulabschluss
aufgebracht wird. Dieser Personenkreis hat in der Bevélkerung im Erwerbsalter
(19 bis 64 Jahre) zahlenméRig einen Anteil von 28 %, tragt jedoch zum Volumen
der insgesamt aufgewendeten individuellen Weiterbildungskosten nahezu 60 %
bei. Mit dem Bildungsgrad steigen die individuellen Investitionen in die eigene
Weiterbildung.
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6. Wozu Weiterbildung?
Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

6.1 Motive der Teilnahme an Weiterbildung

Die Teilnahme an Weiterbildung erfolgt bei den meisten Teilnehmenden ,haupt-
sdchlich aus beruflichen Griinden” (83 %), bei den (ibrigen ,mehr aus privatem
Interesse” (17 %). Auf diese Frage wurde bei der Abgrenzung von beruflicher und
allgemeiner Weiterbildung bereits in Kapitel 5.3 eingegangen. Abbildung 39 zeigt
die entsprechenden Anteile getrennt fiir die verschiedenen Veranstaltungsarten.
Vom Gesamtbild abweichend ist lediglich der ,Privatunterricht in der Freizeit”.
Dieser erfolgt — nicht tiberraschend — in den meisten Fallen eher aus privatem
Interesse. Doch auch hier nennen immerhin 17 Prozent der Teilnehmenden
hauptsdchlich berufliche Griinde.

Abbildung 39: Subjektiver Zweck der Weiterbildung

Frage: ,Haben Sie an der Weiterbildung zum Thema ... hauptséchlich aus beruflichen Griinden
oder mehr aus privatem Interesse teilgenommen?”

B 1 privates Interesse
[ berufliche Griinde

J,

- T T T T . T N T
insgesamt Kurse > Kurse Einzel- Privat- Fern-
1 Tag 1Tag/kiirzer  unterricht unterricht unterricht

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmeflle)
in Prozent

Sofern hauptsachlich berufliche Griinde fir die Teilnahme an einer bestimmten
MafBnahme angegeben wurden, folgte im Interview eine Nachfrage zu beruf-
lichen Zielen, denen diese Weiterbildung dient (s. Abb. 40). Von relativ wenigen
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

Teilnehmenden werden spezifische Ziele genannt wie ,Umschulung auf einen
neuen Beruf” (3 %), ,Erreichen einer hoheren Position oder Laufbahngruppe”
(5 %) oder ,Einarbeitung in eine neue berufliche Aufgabe” (14 %). In diesen Fallen
hat die Weiterbildung konkrete, man kann auch sagen ,harte” berufliche Ziele.
Sehr viel hdufiger werden die Ziele eher allgemein beschrieben mit ,notwendige
Fortbildung in meinem Beruf” (36 %) oder noch weicher: ,erganzende Kenntnisse
fir meine berufliche Tatigkeit” (42 %). Berufliche Weiterbildung, wie sie sich hier
darstellt, ist nur in einem relativ kleinen Anteil mit beruflichen Briichen oder klar
definierten Karriereschritten verbunden. In der Mehrzahl der Félle geht es um
Anpassungen und Erweiterungen des beruflichen Wissens als Teil der normalen
beruflichen Entwicklung. Dieses Weiterbildungsverhalten folgt einem Muster, das
als ,Normalitat des lebenslangen Lernens” bezeichnet werden kann.

Abbildung 40: Berufliche Griinde im Einzelnen

Wenn Weiterbildung hauptséchlich aus beruflichen Griinden:
Frage: ,Welche beruflichen Ziele hat diese Weiterbildung fiir Sie?”

50
42
40 7 36
30
20
N “
- ll |
Umschulung auf héhere Position  Einarbeitung in notwendige ergénzende
neuen Beruf oder Laufbahn-  neue Aufgabe Forthildung Kenntnisse fiir
gruppe den Beruf

Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen in Prozent

Eine Frage nach Motiven der Teilnahme, gestellt mit Bezug auf die jeweils be-
suchte Weiterbildungsveranstaltung oder MalBnahme, bestatigt dieses Bild. Es
wurden zehn mégliche Motive vorgegeben, von denen die zutreffenden benannt
werden sollten. Davon erweisen sich zwei Motive als dominant in dem Sinne,
dass sie am weitaus hdufigsten genannt werden:
¢ ,um meine berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu kénnen und beruflich
voranzukommen” (in 61 % der Falle genannt),
e ,um mein Wissen/meine Fahigkeiten zu einem Thema, das mich inte-
ressiert, zu erweitern” (in 39 % der Félle genannt).
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6.1 Motive der Teilnahme an Weiterbildung

Beides sind sehr allgemein gehaltene Motivationen, und genau dies scheint
viele Weiterbildungsaktivititen zu kennzeichnen. Das erstgenannte, berufsbe-
zogene Motiv wird natiirlich vorwiegend bei der beruflichen Weiterbildung
genannt (in 71% der Félle bei der betrieblichen Weiterbildung, in 61 % bei
der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung). Aber selbst bei der nicht
berufsbezogenen Weiterbildung, an der man ,eher aus privatem Interesse” teil-
genommen hat, wird der Nutzen fiir das berufliche Vorankommen manchmal
als Motiv genannt (13 %). Das dominante Motiv fiir die nicht berufsbezogene
Weiterbildung ist das Interesse an einem bestimmten Thema, zu dem man
sein Wissen bzw. seine Kenntnisse erweitern mochte (53 %). Dieses Motiv
spielt allerdings auch bei der berufsbezogenen Weiterbildung eine erhebliche
Rolle: bei der betrieblichen Weiterbildung wird es in 33 Prozent und bei der
individuellen berufsbhezogenen Weiterbildung sogar in 43 Prozent der Fille
angegeben.

Die lbrigen acht der zehn vorgegebenen Motive werden deutlich seltener ge-
nannt, sind also flir enger begrenzte Personenkreise von Bedeutung. Aufschluss-
reicher als die Haufigkeit der Nennungen bei den Weiterbildungsteilnehmenden
insgesamt sind die Aufgliederungen nach Weiterbildungsarten. Bei diesen stehen
unterschiedliche Motive im Vordergrund: Mit einer betrieblichen Weiterbildung
verbinden sich relativ hdufig die Motive

e ,um meinen Arbeitsplatz zu sichern” (21 %) oder

e ,weil ich zur Teilnahme verpflichtet war” (28 %).

Mit einer individuellen berufshezogenen Weiterbildung verbinden sich relativ
hdufig die Motive
e ,um meine Aussichten auf einen neuen Arbeitsplatz zu verbessern”
(22 %),
e ,um ein Zertifikat/einen Priifungsabschluss zu erwerben” (15 %) oder
e ,um mich selbststandig zu machen” (7 %).

Mit einer nicht berufshezogenen Weiterbildung verbinden sich relativ haufig
die Motive

e ,um im Alltag besser zurecht zu kommen” (28 %),

e ,um Leute kennenzulernen und Spall zu haben” (28 %) oder

e ,um eine ehrenamtliche Tatigkeit besser ausfiihren zu kdnnen” (9 %).

Die Aussage ,weil ich zur Teilnahme verpflichtet war”, insgesamt von 19 Pro-
zent der Teilnehmenden genannt, ist im Grunde kein Motiv, sondern eine
Veranlassung. An anderer Stelle im Interview, auf die Frage nach der Initiative
fir die Teilnahme (vgl. Kap. 5.3), sagten sogar 32 Prozent der Teilnehmenden
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an Weiterbildungsmafinahmen, sie hatten ,auf betriebliche Anordnung” teilge-
nommen. Das gilt noch verstdrkt fiir Beschéftigtengruppen mit niedrigem oder
mittlerem Schulabschluss — von diesen haben nach eigener Angabe 40 Prozent
bzw. 37 Prozent auf betriebliche Anordnung teilgenommen, wahrend es bei
Teilnehmenden mit hoherem Schulabschluss nur zu 24 Prozent der Fall ist. Die
Einbindung der Weiterbildungsmafnahmen in betriebliche Abldufe ist also von
erheblicher Bedeutung, um insbesondere geringer qualifizierte Beschéftigten-
gruppen an Weiterbildung zu beteiligen.

In den Motiven fiir die Teilnahme an einer bestimmten Weiterbildung driicken
sich auch Erwartungen aus, die man mit der Weiterbildungsmafnahme verbindet.
Ob diese spezifischen Erwartungen jeweils eingeldst wurden, wurde im Interview
nicht direkt gefragt. Gewisse Hinweise kann aber die subjektive Nutzenbewertung
der MaBnahmen durch die Teilnehmenden geben, die im Rahmen des folgenden
Kapitels behandelt wird.

6.2 Ertrage der Weiterbildung: Zertifikate und subjektive
Nutzenbewertung

Im Rahmen einer Breitenbefragung wie dem AES ist es nicht moglich, den Ertrag

von Weiterbildung (outcome) unmittelbar zu messen, sei es im Sinne eines Zu-

wachses von Wissen oder Fertigkeiten im Laufe der MalBnahme oder im Sinne

einer Wirkung der Teilnahme auf den weiteren Berufsverlauf. Was man immerhin

erfragen kann, ist, ob am Schluss der WeiterbildungsmalBnahme so etwas wie

Abbildung 41: Abschluss der Weiterbildung mit Zertifikat
Zeugnis iiber staatlich anerkannten Abschluss 3

Zeugnis aufgrund einer Kammerpriifung [ 1

Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit 1

20% mit Zertifikat

Leistungsnachweis 5

Teilnahmebescheinigung 36

kein Zeugnis 43

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50%
Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmeflle)
in Prozent
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eine Bewertung oder Bescheinigung des Ertrags vorgenommen wird, also welche
Art von Zertifizierung ein/e Teilnehmende/r erhilt. Dariiber hinaus kann man
die Teilnehmenden nach ihrer eigenen, subjektiven Bewertung des Nutzens der
Weiterbildungsmallnahme fragen.

Abbildung 41 zeigt, welcher Anteil der Weiterbildungsveranstaltungen mit be-
stimmten Zertifikatsformen abgeschlossen wird. Insgesamt erhalt etwas mehr als
die Halfte der Teilnehmenden (57 %) irgendeine Art von Nachweis tiber die Teilnah-
me an der Weiterbildung. Allerdings handelt es sich in den meisten Féllen lediglich
um eine Teilnahmebescheinigung (36 %). Jede flinfte Weiterbildungsveranstaltung
schlielst mit einer weitergehenden Form von Zertifikat ab, also einem Leistungs-
nachweis oder einem Zeugnis. In vier Prozent der Félle steht am Ende ein Zeugnis
tiber einen staatlich anerkannten Abschluss oder eine Kammerpriifung.

Ein Anteil von vier Prozent mag als wenig erscheinen, doch bedeuten vier Pro-
zent hochgerechnet immerhin eine Zahl von 1,7 Mio. Abschlissen, die tiber
Weiterbildungsmafnahmen erreicht werden.®'

Haufig ist die Bescheinigung oder das Zeugnis, das am Ende der Weiterbildungs-
mafnahme ausgestellt wird, eine gesetzlich oder vom Arbeitgeber geforderte
Voraussetzung dafiir, dass jemand bestimmte Tatigkeiten ausiiben kann. Nach
Angabe der Befragten trifft das fiir nahezu ein Viertel der Weiterbildungsmaf-
nahmen zu, an denen sie teilgenommen haben: In neun Prozent der Fille wird
das Zertifikat gesetzlich verlangt, in 14 Prozent der Fille vom Arbeitgeber. Die
Regulierung des Zugangs zu bestimmten Tatigkeiten durch testierte Qualifi-
zierungsnachweise ist demnach ein wichtiger Ausloser fiir die Beteiligung an
Weiterbildungsmallnahmen.

Die Befragten wurden schliefSlich auch selbst um eine allgemeine Nutzenbe-
wertung zu jeder Weiterbildungsveranstaltung, an der sie in den letzten zwolf
Monaten teilgenommen haben, gebeten. Die Frage im Interview lautete: ,Was
meinen Sie: In welchem Umfang kénnen Sie die Kenntnisse und Fahigkeiten,
die Sie dort erworben haben, nutzen?” Die Antworten waren anhand einer
Skala mit vier Antwortmdglichkeiten zu geben: ,sehr viel/recht viel/eher wenig/
gar nicht”. Dieselbe Frage wurde entsprechend auch an Befragte gestellt, die
reguldre Bildungsgdnge besuchen bzw. besucht haben. Die Antwortverteilungen
zeigt Abbildung 42.

61 EinTeil der WeiterbildungsmaRnahmen sind zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen, so dass
nicht in jedem Fall am Ende ein Ausbildungsabschluss stehen wird. Die Zahlen kdnnen hier nur ungefahre
GroRenordnungen vermitteln.
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

Die Teilnehmenden sprechen sowohl den reguldren Bildungsgéngen als auch
den Weiterbildungsveranstaltungen tiberwiegend einen hohen Nutzen zu. Nur
etwa jede/r Zehnte meint, das Gelernte nicht oder wenig nutzen zu kénnen. Die
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ,sehr viel” nutzen zu kénnen, meinen
53 Prozent der Teilnehmenden in reguldren Bildungsgiangen und 46 Prozent der
Teilnehmenden an Weiterbildungsveranstaltungen. Angesichts des unterschied-
lichen Anspruchs dieser BildungsmaBBnahmen ist die vergleichsweise positive
Nutzenbewertung der Weiterbildungsveranstaltungen bemerkenswert.

Abbildung 42: Subjektive Nutzenbewertung

Frage: ,AbschlieBend zu diesem Kurs oder dieser Veranstaltung ...: In welchem Umfang kénnen
Sie die Kenntnisse und Fahigkeiten, die Sie dort erworben haben, nutzen? Sehr viel, recht viel,
eher wenig oder gar nicht?”

60
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garnicht eherwenig rechtviel  sehrviel garnicht eherwenig rechtviel  sehrviel

regulére Bildungsgénge Weiterbildung

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Weiterbildungsveranstaltungen (90 % der Teilnahmefille)
in Prozent

Man kann den Anteil hoher positiver Nutzenbewertungen, definiert durch die
Antwort ... sehr viel nutzen”, als Indikator verwenden um festzustellen, welche
Art von Weiterbildungsveranstaltungen vonseiten der Teilnehmenden als mehr
oder weniger ,ertragreich” eingeschitzt werden. Tabelle 17 gibt einen entspre-
chenden Uberblick. Zu beachten ist, dass das jeweils untersuchte Merkmal
immer nur eine Facette in der Gesamtsituation ist, die zu einer bestimmten Nut-
zenbewertung fiihrt. Zur ganzheitlichen Situation gehort die Auswahl bestimmter
Teilnehmendenkreise, die Thematik und didaktische Qualitét der Veranstaltung,
der Bezug zur jeweiligen beruflichen oder personlichen Interessenslage etc. —
alles Aspekte, die hier nicht bekannt sind. Der Indikator der Nutzenbewertung
variiert daher nach den herausgegriffenen einzelnen Merkmalen nicht sehr stark,
doch die erkennbare Variation ist aufschlussreich.
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6.2 Ertrdge der Weiterbildung: Zertifikate und subjektive Nutzenbewertung

Tabelle 17: Anteil hoher positiver Nutzenbewertungen nach Merkmalen der Weiterbildung

Anteil ,sehr viel Nutzen” gesamt, in %

nach Weiterbildungsart

- betrieblich

- individuell berufshezogen

- nicht berufshezogen

nach Veranstaltungsart

- Einzelunterweisung am Arbeitsplatz

- Privatunterricht

- Kurse langer als 1 Tag

- Fernunterricht

- Kurse/Seminare bis zu 1 Tag

nach Art der Zertifizierung

- Zeugnis {iber staatlich anerkannten Abschluss

- Zeugnis aufgrund einer Kammerpriifung

- Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit

- Leistungsnachweis (mit Noten, Beurteilung)

- Teilnahmebescheinigung

- keinerlei Bescheinigung

nach Initiative

- betriebliche Anordnung

- ging von mir selbst aus

- Vorschlag des Vorgesetzten

nach beruflichen Zielen der MaBnahme

- Erreichen einer hoheren Position/Laufbahngruppe

- Einarbeitung in neue berufliche Aufgabe

- notwendige Fortbildung in meinem Beruf

- ergénzende Kenntnisse fiir berufliche Tatigkeit

- Umschulung auf neuen Beruf, Neuorientierung
wichtigstes Motiv fiir die Teilnahme

- um meinen Arbeitsplatz zu sichern

- um ein Zertifikat/einen Priifungsabschluss zu erwerben
- um meine berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu konnen und beruflich voranzukommen
- um mich selbststdndig zu machen

- umim Alltag besser zurecht zu kommen

- um meine Aussichten auf einen neuen Arbeitsplatz zu verbessern
- um mein Wissen / meine Fahigkeiten zu einem Thema, das mich interessiert, zu erweitern
- um Leute kennen zu lernen und SpaR zu haben

- weil ich zur Teilnahme verpflichtet war

- um ehrenamtliche Téatigkeit besser ausfiihren zu kénnen

Quelle: TNS Infratest: AES 2007
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

So erhdlt die betriebliche Weiterbildung héhere Nutzenbewertungen als die in-
dividuellen Weiterbildungsformen, vermutlich bedingt durch den unmittelbaren
Verwendungszusammenhang fiir die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten im
Arbeitsumfeld. Derselbe Zusammenhang erklart, dass unter den Veranstaltungs-
arten ,Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz” den héchsten subjektiven Nutzen
aufweisen. Er kann auch die — auf den ersten Blick tiberraschende — Tatsache
erkldren, dass Weiterbildungsveranstaltungen, die auf betriebliche Anordnung
erfolgen, positivere Nutzenbewertungen erhalten als solche, an denen man aus
eigener Initiative teilgenommen hat. Allerdings hat dieser Erklarungszusammen-
hang auch seine Grenzen: Wenn jemand auf die Frage nach dem Hauptmotiv fiir
die Teilnahme sagt, ,weil ich zur Teilnahme verpflichtet war”, féllt seine subjektive
Nutzenbewertung der Veranstaltung deutlich schlechter aus.

Ein relativ hoher Nutzen wird auch dem Privatunterricht in der Freizeit zugespro-
chen. Diese Art von Bildungsmalinahmen, zu der laut Erlduterung im Interview
»zum Beispiel Fahrstunden, Trainerstunden, Gesangsstunden, Nachhilfeunterricht
und Ahnliches” gehéren und die im landldufigen Sinn vielleicht gar nicht als
»Weiterbildung” gesehen werden, haben also durchaus Bedeutung. Es handelt
sich um eine Art von Bildungsaktivitdt im Erwachsenenalter, die man nur bei
personlichen Nutzenerwartungen aufnimmt.

Im beruflichen Kontext sind die Nutzenbewertungen fiir die jeweilige Weiterbil-
dungsmalinahme dann besonders hoch, wenn das Ziel der MafBnahme war, a)
eine hohere Position bzw. Laufbahngruppe zu erreichen oder b) eine Einarbeitung
in eine neue berufliche Aufgabe zu erhalten. Hier diirfte die Weiterbildung oft
einen Beitrag zum beruflichen Aufstieg leisten.

Eher zwiespaltig ist die subjektive Nutzenbewertung dagegen in Fdllen, in denen
die Bildungsmalinahme der Umschulung auf einen neuen Beruf oder der beruf-
lichen Neuorientierung dient. Zwar sehen auch hier die meisten Teilnehmenden
,sehr grolen” oder zumindest ,recht grolen” Nutzen. Jeder Fiinfte meint jedoch,
er werde die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ,eher wenig” oder ,gar
nicht” nutzen kénnen (der Anteil liegt bei 21 % und damit erheblich tiber dem
Durchschnittswert von 11 %). Dies diirfte mit der beruflichen Situation dieser
Teilnehmenden zusammenhangen, die oft durch berufliche Schwierigkeiten oder
Arbeitslosigkeit gekennzeichnet ist (vgl. dazu auch Kap. 7.2).

Umso interessanter ist das Ergebnis, dass die subjektive Nutzenbewertung beson-
ders positiv bei denjenigen Befragten ausfallt, die als wichtigstes Motiv fiir die
Teilnahme an der Weiterbildung angegeben haben: ,um meinen Arbeitsplatz zu
sichern”. Dies heif8t nicht, dass im Fall gefahrdeter Beschaftigung Weiterbildung
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6.3 Barrieren: Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung

in jedem Fall den Arbeitsplatz sichert. Aber es bedeutet immerhin, dass die Be-
troffenen die in der Weiterbildung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in
ihrem vorhandenen Arbeitsumfeld als sehr hilfreich bewerten.

Die subjektive Nutzenbewertung gibt abschliefend auch einen Hinweis auf
die Rolle der Zertifikate. Das Ob und die Art der Zertifizierung signalisieren
die Gewichtigkeit der WeiterbildungsmafSnahme. Diejenigen Teilnehmenden,
die als wichtigstes Motiv fiir die Teilnahme angeben, sie wollten ,ein Zertifikat/
einen Prifungsabschluss erwerben”, meinen besonders héufig, die erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten sehr viel nutzen zu kdnnen. Dabei gibt es eine deut-
liche Abstufung nach der Wertigkeit der Zertifikate. Weiterbildungsmallnahmen,
die zu einem Zeugnis Uber einen staatlich anerkannten Abschluss oder eine
Kammerpriifung fiihren, erhalten die hochste Nutzenbewertung. Ebenfalls tiber-
durchschnittlich sind die Nutzenbewertungen bei Bildungsmalinahmen, die zu
einem Zertifikat mit bundesweiter Giltigkeit oder zu einem Leistungsnachweis
(mit Noten oder einer Beurteilung) fithren. Wenn dagegen fiir die Weiterbildungs-
mafnahme lediglich eine Teilnahmebescheinigung ausgestellt wird, fallen die
Nutzenbewertungen der Teilnehmenden nicht héher aus, als wenn sie keinerlei
Bescheinigung erhalten.

6.3 Barrieren: Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung

Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung sind sozusagen negative Motive.
Sie bezeichnen Barrieren (obstacles) subjektiver oder objektiver Art, die einer
Teilnahme an Weiterbildung entgegenstehen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
jemand grundsatzlich durchaus an Weiterbildung interessiert sein kann, derzeit
jedoch aus eher situativen Griinden keine Veranlassung oder keine Moglichkeit
zur Teilnahme an Weiterbildung sieht. Es ist daher sinnvoll, dass in der AES-
Befragung die Griinde fiir eine Nichtteilnahme an Weiterbildung — ebenso wie
zuvor die Teilnahme — auf den Zeitraum der zuriickliegenden zwolf Monate
bezogen werden.

Die Frage zu Griinden der Nichtteilnahme wird an Personen gestellt, die in den
letzten zwolf Monaten keinen reguldren Bildungsgang besucht und nicht an
Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen haben. Sie erhielten im Interview
die folgende Frage: ,Es kann die verschiedensten Griinde geben, warum man
keine Bildungs- oder Weiterbildungsaktivititen unternimmt. Ich lese [hnen eine
Reihe moglicher Griinde vor. Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob das in den
letzten zwolf Monaten bei Thnen personlich ein zutreffender Grund war, nicht
an Weiterbildung teilzunehmen.” Die Liste umfasste 22 mogliche Griinde, zu-
sdtzlich konnte man ,sonstige Griinde” benennen. Im Durchschnitt bezeichnen
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

die Befragten sieben der vorgegebenen moglichen Griinde als zutreffend. Falls
mehrere Griinde genannt wurden, folgte die Nachfrage: ,Welches davon war
fir Sie der wichtigste Grund?” Die folgende Tabelle 18 zeigt alle vorgegebenen
Griinde im Wortlaut sowie den Anteil der Befragten, die den jeweiligen Punkt
als zutreffend (Spalte A) oder sogar als wichtigsten Grund (Spalte B) bezeichnen.
Die Reihenfolge der Griinde, wie sie hier aufgefiihrt sind, ist nachtraglich nach
der Haufigkeit der Nennungen als ,wichtigster Grund” vorgenommen.

Die wichtigsten genannten Griinde fir eine Nichtteilnahme an Weiterbildung
sind eigentlich naheliegend: kein Bedarf oder keine Zeit.

e Der ,Bedarf” an mehr Wissen oder Fertigkeiten ist eine schwer fassbare
oder objektivierbare Grélke, und so sind die subjektiven Einschatzungen
der eigenen Bedarfslage eine relevante Aussage. ,Ich benétigte keine
Weiterbildung fiir meinen Beruf” bezeichnen 48 Prozent als zutreffend
und 18 Prozent als wichtigsten Grund, warum man nicht an Bildungs-
oder Weiterbildungsmafnahmen teilgenommen hat. ,Privat hatte ich
keinen Bedarf an Bildungs- oder Weiterbildungsaktivitdten” bezeichnen
69 Prozent als zutreffend und zehn Prozent als wichtigsten Grund. Dies
kann im jeweiligen Einzelfall und der jeweiligen beruflichen Situation
eine verniinftige, entspannte Haltung, aber auch eine Fehleinschatzung
sein. Hintergrund fiir das Ergebnis, dass eine grofRe Zahl von Personen
subjektiv keinen (momentanen) Bedarf fiir Weiterbildung sieht, ist eine
relativ hohe Zufriedenheit mit dem beruflichen Wissen und Kénnen,
das man personlich bisher erwerben konnte. Auf eine entsprechende
Frage im Interview duflern sich 86 Prozent als zufrieden, nur 13 Prozent
als nicht ganz zufrieden oder eher unzufrieden.

e Daneben ist mangelnde Zeit fiir Weiterbildung eine haufige Begriin-
dung fir die Nichtteilnahme. Als Grund werden ,meine familidren
Verpflichtungen” etwa ebenso hdufig genannt wie ,meine beruflichen
Belastungen”.

Acht Prozent der Nichtteilnehmenden hatten nach eigener Aussage in den letzten
zwolf Monaten immerhin geplant, an einer Bildungs- oder Weiterbildungsma@-
nahme teilzunehmen, wobei daraus offenbar aus verschiedenen Griinden (bisher)
nichts geworden ist. Die Begriindungen dieser Teilgruppe sind interessant, weil
sie die eher situativen Hindernisse einer Weiterbildungsbeteiligung darstellen,
die von eher grundsétzlichen Lernbarrieren zu unterscheiden sind.

Bei den situativen Begriindungen werden die zeitlichen Probleme am haufigsten
als maBgeblicher Grund genannt, seien es die familidren Verpflichtungen (13 %)
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6.3 Barrieren: Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung

Tabelle 18: Griinde fiir Nichtteilnahme an Weiterbildung in den letzten zwolf Monaten

A B
trifftzu  wichtigster Grund
% %

¢ Ich bendtigte keine Weiterbildung fiir meinen Beruf. 48 18
¢ Meine familidren Verpflichtungen haben mir fiir Weiterbildung

keine Zeit gelassen. 39 1
* Privat hatte ich keinen Bedarf an Bildungs- oder Weiterbildungsaktivitaten. 69 10
* Meine beruflichen Belastungen haben mir fiir Weiterbildung

keine Zeit gelassen. 37 9
* In meinem Alter lohnt sich Weiterbildung nicht mehr. 33 5
* Ich hitte gerne etwas gemacht, aber es war mir zu teuer. 23 5
* Meine Gesundheit erlaubt mir solche Aktivitaten nicht. 16 4
* Der Arbeitgeber unterstiitzte meine Weiterbildungsabsichten nicht. 21 8
* Die meisten Veranstaltungen finden zu einer fiir mich ungiinstigen

Uhrzeit statt. 46 2
e Ichlerne nicht gerne. 36 2
 Ich brduchte eine Beratung, um zu wissen, welche Weiterbildung

fiir mich infrage kame. 34 2
* Es gibt keine geeigneten Bildungsangebote hier in der néheren Umgebung. 31 2
¢ |Ich hatte gern etwas gemacht, hatte jedoch nicht die

Teilnahmevoraussetzungen. 16 2
* Weiterbildung schrénkt mich in zu sehr meiner Freizeit ein. 39 1
* Ich konnte mich nicht damit anfreunden, wieder wie in der Schule zu lernen. 37 1
¢ Die Priifungen schrecken mich immer ab. 37 1
¢ Weiterbildung ist mir zu anstrengend. 36 1
¢ Lernenim Kurs liegt mir nicht. Ich lerne besser auf anderen Wegen. 30 1
 Ich glaube nicht, dass ich es schaffen wiirde, die Anforderungen

in einer Weiterbildung zu erfiillen. 23 1
* Die Weiterbildung, die ich friiher mal besucht habe, hat mir nichts gebracht. 13 1
¢ Ich gehe nicht gerne alleine zu einer Weiterbildungsveranstaltung. 30 0
¢ Mirfehlt die Unterstiitzung meines Partners/meiner Partnerin. 12 0
* sonstige Griinde 10 3
* kein Grund genannt 17 17

Summe 733 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

oder die beruflichen Belastungen (12 %).®* Daneben stehen folgende Punkte im
Vordergrund:
¢ finanzielle Hindernisse (,Ich hitte gerne etwas gemacht, aber es war
mir zu teuer”) bei zwolf Prozent,

62 Die hier genannten Prozentwerte beziehen sich auf die Teilgruppe derer, die eine Weiterbildungsteilnahme
eigentlich geplant hatten. Sie weichen daher von den Werten in Tabelle 18 ab, die sich auf alle Nichtteilneh-
menden beziehen.
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6. Wozu Weiterbildung? Motive, Nutzen und Teilnahmebarrieren

¢ Hindernisse in der Qualifikation (,Ich hatte gern etwas gemacht, hatte
jedoch nicht die Teilnahmevoraussetzungen”) bei sieben Prozent,

¢ Probleme mit dem Arbeitgeber (,Der Arbeitgeber unterstiitzte meine
Weiterbildungsabsichten nicht”) bei sechs Prozent,

o fehlende Beratung (,Ich brauchte eine Beratung, um zu wissen, welche
Weiterbildung fiir mich in Frage kame*) bei fiinf Prozent,

¢ zeitliche Hindernisse (,Die meisten Veranstaltungen finden zu einer fiir
mich unglinstigen Uhrzeit statt”) bei fiinf Prozent.

Eher grundsatzliche Lernbarrieren zeigen sich in den Antworten derjenigen
Nichtteilnehmenden, die in den letzten zwdlf Monaten auch keine Beteiligung an
einer Bildungs- oder Weiterbildungsmallnahme geplant hatten.® Im Vordergrund
steht hier der (subjektiv) fehlende Bedarf, der sich aufSer in den oben bereits
wiedergegebenen Begriindungen zusétzlich in der Aussage niederschlagt: ,In
meinem Alter lohnt sich Weiterbildung nicht mehr.” Dies bezeichnen 33 Prozent
fiir sich als zutreffend und fiinf Prozent als wichtigsten Grund. Auch die zeitlichen
Belastungen familidrer oder beruflicher Art werden haufig angegeben. Dies sind
also Begriindungen, die sowohl zu den situativen Hindernissen zdhlen als auch
im Kontext grundsétzlicherer Lernbarrieren stehen.

Dagegen konnen Begriindungen, die praktisch nur bei dieser Mehrheitsgruppe
der Nichtteilnehmenden vorkommen — nicht aber bei denjenigen, die eigent-
lich eine Bildungsmallnahme geplant hatten — als die eigentlichen Indikatoren
fir Lernbarrieren gelten. Dazu gehdren Aussagen wie: ,Ich lerne nicht gerne”,
,Weiterbildung schrankt mich zu sehr in meiner Freizeit ein”, ,Ich konnte mich
nicht damit anfreunden, wieder wie in der Schule zu lernen”, ,Die Priifungen
schrecken mich immer ab”, ,Weiterbildung ist mir zu anstrengend”, ,Lernen
im Kurs liegt mir nicht. Ich lerne besser auf anderen Wegen” oder ,Ich glaube
nicht, dass ich es schaffen wiirde, die Anforderungen in einer Weiterbildung zu
erfullen”.

Kennzeichnend fiir diese Art von Aussagen ist, dass sie fast nie als ,wichtigster
Grund” fir die Nichtteilnahme an Weiterbildung angeben — aber etwa jede/r
dritte Nichtteilnehmende bezeichnet sie als ,zutreffend”. Barrieren grundsatz-
licher Art spielen fiir das Lernen im Erwachsenenalter demnach fiir einen Teil
der Bevolkerung durchaus eine Rolle.

Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang fehlende Informationen iber
Weiterbildungsmoglichkeiten und die Weiterbildungsberatung? Jede/r dritte

63 Dassind 94 Prozent der Nichtteilnehmenden; die Zahlen fiir diese Teilgruppe sind daher weitgehend identisch
mit denen in Tabelle 18.

130



6.3 Barrieren: Griinde fiir die Nichtteilnahme an Weiterbildung

Nichtteilnehmende stimmt der Aussage zu: ,Ich brauchte eine Beratung, um zu
wissen, welche Weiterbildung fiir mich in Frage kdme” (s. Tab. 18). An anderer
Stelle im Interview war gefragt, ob man ,in den letzten zwolf Monaten nach
Informationen (iber Weiterbildungsméglichkeiten gesucht” habe. Insgesamt
bejahen dies 18 Prozent der Befragten, die Teilnehmenden an Weiterbildung zu
30 Prozent. Bei den Nichtteilnehmenden an Weiterbildung betrdgt der Anteil
nur elf Prozent, und dabei handelt es sich grofRenteils um diejenigen, die eine
Weiterbildungsmaflnahme geplant, aber nicht realisiert haben — in dieser Teil-
gruppe haben nach eigener Angabe 53 Prozent nach Informationen gesucht. Das
aktive Suchen nach Informationen ist demnach in der Tendenz ein Verhalten der
an Weiterbildung Interessierten. Wer nicht interessiert oder unsicher ist, braucht
zundchst eine Beratung (iber den individuellen Bedarf und die vorhandenen
Méoglichkeiten.
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1. Bildungsbeteiligung und Lernen
im Lebensverlauf

1.1 Lebenslanges Lernen: Beteiligung an Lernaktivitaten
nach Altersgruppen

Bildungsaktivitdten im Erwachsenenalter sind eng mit der Lebens- und Erwerbs-
biografie einer Person verbunden. In unterschiedlichen Lebensphasen werden
unterschiedliche ,Lernprojekte” im Vordergrund stehen, fir die unterschiedliche
Angebote und Formen des Lernens genutzt werden konnen. Ein bildungsstati-
stisches Projekt wie der AES kann individuelle Lernbiografien nicht inhaltlich
rekonstruieren. Immerhin kann aber die duflere Form dargestellt werden, also
die Bildungsbeteiligung nach verschiedenen Lernformen in verschiedenen
Lebensphasen. Gedanklicher Bezugspunkt ist die Formel vom ,lebenslangen
Lernen”, die in der bildungspolitischen Programmatik einen so hohen Stellen-
wert erlangt hat (vgl. Kap. 1). Zundchst ist festzustellen, dass das Konzept des
lebenslangen Lernens ein Konstrukt mit normativ-appellativem Charakter ist,
das inhaltlich wenig gefillt ist. In welcher Lebensphase soll wer was wie und
warum lernen?

Die gédngigen statistischen Kennziffern der Weiterbildungsbeteiligung sagen
dazu wenig aus. Nehmen wir das Beispiel der EU-Benchmark-Indikatoren:
Lebenslanges Lernen gilt um so mehr als verwirklicht, je mehr Menschen im
Alter von 25 bis 64 Jahren in der Beobachtungsperiode an Ausbildungs- oder
WeiterbildungsmafBnahmen beteiligt waren. Welche Vorstellung iber sinnvolle
Verteilungen der Bildungsaktivitaten tber die Altersgruppen steht hinter einem
solchen Ziel-Indikator? Soll die (Weiter-)Bildungsbeteiligung Gber alle Alters-
gruppen gleich hoch bleiben? Sollen fiir die verschiedenen Altersgruppen spezi-
fische Lernformen und -inhalte beriicksichtigt werden? Und warum beginnt das
statistische Interesse am ,Lernen im Erwachsenenalter” erst ab 25 Jahren, statt
ab dem Ende der Schulpflicht? Warum reicht der Blick nur bis zum Alter von 64
Jahren und nicht dariiber hinaus?

Dies sind Fragen, die sich bei der Suche nach einer genaueren inhaltlichen
Bedeutung des lebenslangen Lernens stellen. Im Folgenden soll gezeigt
werden, dass bildungsstatistische Analysen zum Lernen im Lebensverlauf
Informationen bereitstellen kénnen, die (iber eine pauschale Quote der Wei-
terbildungsbeteiligung hinausgehen — und dass damit auch neue Einsichten
zu gewinnen sind.
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7.1 Lebenslanges Lernen: Beteiligung an Lernaktivitdten nach Altersgruppen

Die Eurostat-Vorgaben fiir den AES sehen vor, dass alle teilnehmenden Lander
Daten fiir die 25- bis 64-jdhrige Bevolkerung liefern. Eine Ausweitung der Al-
tersgrenzen im Rahmen der nationalen Erhebungen ist aber moglich. Der deut-
sche AES 2007 hat die untere Altersgrenze — in der Tradition des BSW — bei 19
Jahren belassen, beginnt altersmaRig also nach dem Ende der Schulpflicht. Die
Bevolkerung im Seniorenalter wird einbezogen durch Koppelung des AES mit
dem Forschungsvorhaben von Schmidt/Tippelt (2008) zu Bildungsinteressen und
Bildungsverhalten Alterer (,EdAge” — vgl. Anm. 3). Damit kann die Bildungsbetei-
ligung im Erwachsenenalter hier in der erweiterten Bandbreite der Altersgruppen
von 19 bis 80 Jahren dargestellt werden.

Die folgende Tabelle 19 gliedert die Bevolkerung von 19 bis 80 Jahren in sechs
Altersgruppen und zeigt, in welcher Weise sich die Bildungsbeteiligung zwischen
den Altersgruppen unterscheidet. Streng genommen ist der Querschnittsvergleich
der Altersgruppen nicht als biografischer Verlauf zu interpretieren, weil — bei-
spielsweise — die heute 25- bis 34-Jahrigen im Seniorenalter nicht unbedingt
dasselbe Verhalten zeigen werden wie die heutige Seniorengeneration. Mit diesem
Vorbehalt wird man die Zahlen aber doch als einen ,Quasi-Verlauf” tber die
Lebensphasen betrachten kénnen.

Die Zahlen bestitigen auf den ersten Blick die landldufige Vorstellung von der
zurlickgehenden Beteiligung an Bildungs- und Weiterbildungsmafnahmen mit
fortschreitendem Alter. Der Besuch reguldrer Bildungsgénge (Schule, Berufsaus-
bildung, Studium) konzentriert sich ohnehin auf die jiingeren Altersgruppen.
Die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) geht in den oberen
Altersgruppen ab 55 Jahren deutlich zuriick. In abgeschwéachtem Mafe gilt das
auch fiir das Selbstlernen (INF). Am stédrksten zeigt sich das Altersgefdlle, wenn
man die Teilnehmenden an reguldren Bildungsgéangen und an Weiterbildungs-
veranstaltungen als die Gruppe der ,Bildungsaktiven” zusammenfasst. Deren
Anteil betrdgt 75 Prozent in der jlingsten Altersgruppe und geht dann stetig bis
auf 13 Prozent in der &ltesten Altersgruppe zuriick.

Allerdings steht dem ein umgekehrter Verlauf bei einer anderen Lernform gegen(i-
ber, ndmlich dem Anteil der ,ausschlieSlichen Selbstlerner”. Das sind diejenigen,
die sich nach eigener Angabe in den zuriickliegenden zwdlf Monaten bestimmte
Dinge selbst beigebracht haben, ohne in dieser Zeit irgendwelche Bildungsein-
richtungen oder -veranstaltungen besucht zu haben. Der Anteil steigt stetig von
zehn Prozent in der jlingsten bis zu 29 Prozent in der dltesten Altersgruppe.
Es gibt also mit fortschreitendem Alter einen Riickzug aus institutionalisierten
Bildungs- oder Lernsituationen — was aber nicht unbedingt als Ende aktiven
Lernverhaltens zu verstehen ist.
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Tabelle 19: Bildungsbeteiligung im Lebensverlauf

Altersgruppen

19-24  25-34 35-44  45-54 55-64  65-80
Anzahl Befragte 939 1.321 1.878 1.759 1.449 1.701
darunter:
Anteil Erwerbstétige (%) 49 68 82 76 47 3
Teilnahmequoten in %
regulére Bildungsgénge (FED) 57 14 3 2 2 1
Weiterbildungsveranstaltungen (NFE) 49 48 50 44 26 12
Selbstlernen (INF) 59 54 54 53 45 38
,Bildungsaktive” (FED oder NFE) 75 54 51 45 27 13
ausschlieBlich Selbstlerner (nur INF) 10 18 21 21 27 29
Zahl der Lernaktivitdten (FED, NFE, INF) 2,7 25 25 2,4 2,2 1,7

(Basis Lernaktive, Durchschnitt im Zwdlfmonatszeitraum)

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: AES 2007 und EdAge, Personen von 19 bis 80 Jahren

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, erfolgt die Teilnahme an
Weiterbildungsveranstaltungen tberwiegend aus beruflichen Griinden (zu 82 %),
und etwas abgeschwacht gilt dies auch fiir Aktivitdten des Selbstlernens (zu 56 %).
Der berufliche Bezug muss nicht heillen, dass es sich um Weiterbildung im er-
lernten oder ausgetibten Beruf handelt; es kann auch um ergdanzende Kenntnisse
und Fertigkeiten gehen, die flr das berufliche Fortkommen als niitzlich angesehen
werden (z. B. Englischkurs, Fiihrerschein etc.). Man kann sagen: Das berufliche
Fortkommen ist das zentrale ,Lernprojekt”, auf das ein Grofteil der Weiterbil-
dungsaktivititen bezogen ist. Nun verdndert sich aber die berufliche Situation
mit fortschreitendem Alter. Dabei hat der Erwerbsstatus so enge Beziehungen zur
beruflichen Weiterbildung, dass der Anteil der Erwerbstatigen in der jeweiligen
Altersgruppe die Hohe der Weiterbildungsbeteiligung maligeblich beeinflusst.
Wird dieser Zusammenhang nicht ausreichend beriicksichtigt, kann man leicht
falsche Schliisse aus den geringeren Quoten der Weiterbildungsbeteiligung in
den hoheren Altersgruppen ziehen. Es ist daher ein zweiter, differenzierterer
Blick auf die Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen erforderlich. Dabei
ist einerseits nach dem Erwerbsstatus (erwerbstatig vs. nicht erwerbstitig) und
andererseits nach berufsbezogenen und nicht berufsbezogenen Weiterbildungs-
oder Selbstlernaktivitdten zu unterscheiden.

In der jlingsten Altersgruppe (19 bis 24 Jahre) ist etwa jede/r Zweite bereits
erwerbstatig (s. Tab. 19). Wer hier nicht erwerbstatig ist, ist meist noch in einer

Ausbildung, also noch vor dem Berufseinstieg. In den ndchsten Altersgruppen
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steigt der Anteil der Erwerbstatigen und erreicht mit 82 Prozent seinen héchsten
Wert in der mittleren Altersgruppe (35 bis 44 Jahre). Wer hier nicht erwerbstatig
ist, ist hier in der Regel arbeitslos oder Hausfrau/Hausmann. In der Altersgruppe
der 55- bis 64-Jahrigen ist nur noch jede/r Zweite erwerbstatig. Wer hier nicht
erwerbstdtig ist, hat entweder sein Berufsleben ganz oder weitgehend hinter sich,
etwa im vorgezogenen Ruhestand, oder lebt als Arbeitslose/r oder Hausfrau/
Hausmann. Das gilt erst recht fiir die Altersgruppe der 65- bis 80-Jdhrigen, in der
nur eine kleine Minderheit von drei Prozent noch erwerbstétig ist.

Die Abbildungen 43 und 44 zeigen, wie sich unter der Kontextbedingung der
Erwerbstdtigkeit die Teilnahme an berufshezogenen Lernaktivitdten im Alters-
verlauf entwickelt:
¢ Die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung (s. Abb. 43) ist in den
ersten drei Altersgruppen, also bei den 19- bis 45-Jahrigen, mit gut
40 Prozent gleichbleibend hoch. Danach geht die Teilnahmequote
leicht zurlick, liegt aber auch bei den 55- bis 64-)Jahrigen noch bei
gut 30 Prozent. Der Riickgang kann als verminderte ,Investition” der
Betriebe in dltere Mitarbeiter/innen gesehen werden. Moglicherweise
spielt es aber einfach auch eine Rolle, dass bestimmte Einarbeitungs- und
QualifizierungsmaBnahmen, die am Beginn der beruflichen Tatigkeit
wichtig sind, bei langjdhrig Beschéftigten entfallen.
e Die Teilnahme an individueller berufsbezogener Weiterbildung
(s. Abb. 44) zeigt im Altersverlauf eine leicht ansteigende Tendenz
und erreicht ihren hochsten Wert mit 16 Prozent bei den 45- bis
54-Jahrigen, also in einer Altersgruppe, die bereits zu den ,dlteren
Arbeitnehmer/inne/n” gerechnet wird. Erst in der hochsten Alters-
gruppe geht die Teilnahmequote zuriick, liegt auch hier aber noch
bei zehn Prozent.
¢ Der Anteil der Erwerbstétigen mit berufsbezogenen Selbstlernaktivitdten
(,sich selbst etwas beibringen”) liegt tiber alle Altersgruppen hinweg
bei etwa 35 Prozent. Die élteste Altersgruppe (55 bis 64 Jahre) zeigt mit
30 Prozent eine nur geringfligig niedrigere Aktivitat.

Zusammenfassend kann man sagen: Wird die Kontextbedingung der Erwerbsta-
tigkeit konstant gehalten, bestatigt sich das Bild einer deutlich zuriickgehenden
Beteiligung an Weiterbildung in den dlteren Altersgruppen nicht. Die mittleren
Altersgruppen haben eher hohere Teilnahmequoten als die jlingeren. In der
oberen Altersgruppe der 55- bis 64-]Jahrigen liegen die Beteiligungsquoten
zwar etwas niedriger als in den mittleren Altersgruppen, doch ist der Riickgang
bemerkenswert gering.
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Anders ist das Bild bei den Nichterwerbstdtigen (s. Abb. 45). Hier gibt es ein
relativ hohes Ausgangsniveau in der jlingsten Altersgruppe der 19- bis 24-Jah-
rigen sowohl bei der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung als auch
dem berufsbezogenen Selbstlernen — und dann einen stetigen Riickgang der
Teilnahmequoten in den folgenden héheren Altersgruppen, bis hin zu Werten
nahe null bei den 55- bis 64-Jdhrigen. Dies ist ein sehr plausibles Bild. Die
individuelle berufshezogene Weiterbildung ist eine Investition in die eige-
ne berufliche Zukunft. Fiir jlingere Nichterwerbstitige, die ihre berufliche
Zukunft noch vor sich haben, ist es eine lohnende Investition — fiir altere
Nichterwerbstdtige, die ihr Berufsleben mehr oder weniger hinter sich haben,
dagegen nicht.

SchlieBlich sind noch die nicht berufsbezogenen Lernaktivititen in das Bild
einzubeziehen, wobei hier die getrennte Betrachtung nach Erwerbstatigen und
Nichterwerbstétigen entfallen kann (s. Abb. 46). Die Teilnahmequote an nicht
berufsbezogenen Weiterbildungsveranstaltungen ist in der jiingsten Altersgruppe
der 19- bis 24-)Jahrigen besonders hoch. Zur Erklarung sei daran erinnert, dass
laut AES-Definition die ,non-formale Bildung” Kurse und bezahlten Einzelunter-
richt in den verschiedensten Themenfeldern umfasst, z. B. auch im sportlichen
und musischen Bereich sowie auch Fahrstunden fiir den Fiihrerschein —, Dinge
also, die fiir die 19- bis 24-Jahrigen wichtig sind. Bereits in der Altersgruppe der
25- bis 34-Jdhrigen geht die Bedeutung dieser Art von Lernaktivititen erheblich
zuriick. Die ,Talsohle” im Altersverlauf liegt bei den 45- bis 54-Jdhrigen, danach
steigt die Teilnahmequote wieder an.

Abbildung 43: Erwerbstétige: Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Teilnahmequoten in Prozent
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Noch ausgepragter ist diese ,U-Kurve” des Altersverlaufs beim nicht berufsbezo-
genen Selbstlernen. Die niedrigste Aktivitdt weisen hier die 35- bis 44-Jahrigen
mit einer Teilnahmequote von 21 Prozent auf. Bei den alteren Altersgruppen steigt
die Teilnahmequote stetig an und erreicht ihren hochsten Wert mit 34 Prozent
bei den 65- bis 80-)Jahrigen.

Abbildung 44: Erwerbstéatige: Teilnahme an individueller berufshezogener
Weiterbildung und berufshezogenem Selbstlernen

50 B individuell berufshezogene Weiterbildung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Teilnahmequoten in Prozent

Abbildung 45: Nichterwerbstétige: Teilnahme an individueller berufshezogener
Weiterbildung und berufshezogenem Selbstlernen
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Teilnahmequoten in Prozent
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Abbildung 46: Alle Personen der Altersgruppe: Teilnahme an nicht berufshezogener
Weiterbildung und nicht berufshezogenem Selbstlernen
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007 ; Teilnahmequoten in Prozent

Zusammenfassend lassen sich drei Punkte festhalten:
1. Lebenslanges Lernen kann nur ,biografisch sinnvolles Lernen” sein

Die politisch als wiinschenswert angesehene Teilnahme am lebenslangen
Lernen wird bildungsstatistisch in der Regel iiber den zusammenfassenden In-
dikator der Teilnahmequote an ,Weiterbildung gesamt” (oder sogar ,Aus- und
Weiterbildung gesamt”) gemessen. Bei Verwendung dieses Indikators ergibt
sich empirisch ein ,Defizit” der Alteren. Die Forderung nach lebenslangem
Lernen wird dann eine Forderung an die Alteren zu mehr Teilnahme an Wei-
terbildung.

Lebenslanges Lernen kann aber nur ,biografisch sinnvolles Lernen” sein. Ziele,
Formen und Kontexte des Lernens sind unterschiedlich in verschiedenen Alters-
stufen. Wenn man dies in der bildungsstatistischen Analyse beriicksichtigt, stellt
sich der empirische Befund anders dar als in der pauschalen Betrachtung — und
zwar positiver fiir die Alteren. Bestimmte berufshezogene Weiterbildungs- oder
Lernaktivititen sind fiir Altere, insbesondere wenn sie ihr Berufsleben hinter
sich haben, gar nicht mehr zugdnglich oder biografisch nicht mehr sinnvoll.
Entsprechend sinken natirlich die Teilnahmequoten. Biografisch sinnvolle
Weiterbildungs- und Lernaktivitdten bleiben in den héheren Altersgruppen auf
einem bemerkenswert hohen Niveau: die berufsbezogenen Aktivititen gehen
(sofern man noch berufstdtig ist) nur in relativ geringem Umfang zuriick, und
nicht berufsbezogene Aktivitdten nehmen sogar zu.
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Es scheint, dass die Entwicklung hin zu einer ,Normalitdt des lebenslangen Ler-
nens” schon recht weit vorangeschritten ist, mehr als wir es bisher wahrnehmen.
Die ersten BSW-Erhebungen Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre zeigten
noch ein anderes Bild. Damals war das Gefille der Weiterbildungsbeteiligung
zwischen den Altersgruppen erheblich starker als heute. Beispielsweise lag im
Jahr 1979 die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung in der jiingeren Al-
tersgruppe der 19- bis 34-Jahrigen bei 16 Prozent, in der mittleren Altersgruppe
der 35- bis 49-Jdhrigen bei neun Prozent und in der oberen Altersgruppe der
50- bis 64-Jahrigen nur bei vier Prozent.** Seither ist die Teilnahmequote in allen
drei Altersgruppen gestiegen, jedoch in der mittleren und der oberen Altersgruppe
relativ starker als in der jiingeren Altersgruppe. Seit Mitte der 1990er Jahre weist
nicht mehr die jiingere, sondern die mittlere Altersgruppe die hochste Beteili-
gung an beruflicher Weiterbildung auf, und zugleich hat die obere Altersgruppe
aufgeholt.

2. Die lernaktive Lebensphase von 19 bis 24 Jahren nicht ausblenden

In der internationalen bildungsstatistischen Konzeption zur Darstellung des
Lernens im Erwachsenenalter wird die ganze Bandbreite moglicher Lernformen
einbezogen: vom Besuch reguldrer Bildungsgiange (formal education) iber die
Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal education) bis hin zum
Selbstlernen (informal learning). Dies ist eine sinnvolle Erweiterung des Blickfelds
gegeniiber einer Beschrankung auf Mallnahmen der ,Weiterbildung” im engeren
Sinne. Leider ist dies in der internationalen Bildungsstatistik bisher aber mit der
Entscheidung verbunden, die Indikatoren zum adult learning grundsétzlich auf
die Altersgruppe der 25- bis 64-Jahrigen zu beziehen. Damit soll vermutlich die
Uberschneidung zu anderen ,Ressorts” der Bildungsstatistik, nimlich denen
zur Bildungsbeteiligung im Bereich von Schulen und Hochschulen, vermieden
werden. Es bedeutet jedoch, dass die Altersgruppe der jungen Erwachsenen —im
deutschen BSW und AES definiert als die 19- bis 24-Jdhrigen — ausgeschlossen
werden. Gerade in der erweiterten Begriffsperspektive des lebenslangen Lernens
muss dies als eine wenig gliickliche Entscheidung angesehen werden.

Insgesamt gesehen sind die 19- bis 24-Jdhrigen die bildungsaktivste Altersgruppe.
Dies riihrt einerseits daher, dass sie noch in hohem Mal%e reguldre Bildungsgange
besuchen. Dariiber hinaus nehmen sie aber in gleichem Malle an Weiterbildungs-
veranstaltungen teil wie die mittleren Altersgruppen der 25- bis 45-Jdhrigen. Im
Bereich des Selbstlernens sind sie sogar etwas aktiver als die mittleren Alters-
gruppen (zu den Zahlen im Einzelnen s. o. Tab. 19).

64 Naher hierzu siehe auch Kapitel 8 und die BSW-Trend-Tabellen in Anhang 1, speziell Tabelle 5.
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Dies ist der Befund fiir Deutschland, wie er sich aus dem AES 2007 ergibt. Es ist
unverstandlich, warum der internationale Vergleich zu diesem Punkt ausgeblen-
det werden soll. Das Alter von 19 bis 24 Jahren ist eine besonders lernintensive
Lebensphase. In welchem Umfang hier formale, non-formale und informelle
Lernformen genutzt werden, ist bildungspolitisch von Interesse. Es beriihrt
dariiber hinaus — wie der ndchste Punkt zeigt — eine konzeptionelle Frage von
grundsatzlicher Bedeutung.

3. Erstausbildung — Weiterbildung: Grenzen des ,,Phasenmodells”

Weiterbildung wird meist definiert als eine Bildungsaktivitdt ,nach” der Erstaus-
bildung. Dies gilt fiir die klassische deutsche Definition des Bildungsrates von
Weiterbildung als ,Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer
ersten Bildungsphase” (Deutscher Bildungsrat 1970, S. 197) ebenso wie fir die
Definition der EU-Kommission fiir adult learning als ,,all forms of learning under-
taken by adults after having left initial education and training” (vgl. Kap. 1).

Damit wird ein ,Phasenmodell” von Erstausbildung und Weiterbildung zugrunde
gelegt, das implizit bereits im deutschen Begriff der ,Weiterbildung” angelegt
ist. Fiir die bildungsstatistische Abbildung des Lernens Erwachsener ist dieses
Modell nur begrenzt tauglich. Seine Schwachen zeigen sich insbesondere dann,
wenn es institutionell verstanden wird: Erstausbildung als Besuch regularer Bil-
dungseinrichtungen, Weiterbildung als anschlieBende Teilnahme an anderen
(non-formalen) Bildungsangeboten fiir Erwachsene. Diese Sichtweise verstellt
den Blick auf zwei nicht unwichtige Sachverhalte:

e Der Besuch von reguldren Bildungsgiangen (Schule, Berufsausbildung,
Hochschule) erfolgt hdufig im Rahmen einer ,zweiten Bildungsphase”
und istin diesem Sinne nach deutschem Verstandnis als Weiterbildung zu
werten. Wie oben in Kapitel 4.1 gezeigt, trifft dies in der Altersgruppe ab
19 Jahren fiir etwa jeden dritten Teilnehmenden an reguldren Bildungs-
gdngen zu. Inden individuellen Bildungsverldufen tibernehmen regulére
Bildungseinrichtungen, die primdr der Erstausbildung dienen, damit im
Rahmen des Lernens Erwachsener auch Funktionen der Weiterbildung.
Man kann vermuten, dass diese Funktionenverschiebung im Zuge einer
,Entstandardisierung” von Bildungsverldufen an Bedeutung zunimmt. Im
Rahmen einer international vergleichenden Analyse der Weiterbildungs-
beteiligung wadre zu untersuchen, inwieweit in anderen Landern —etwa in
Skandinavien —reguldre Bildungseinrichtungen bereits eine gréSere Rolle
fir das Lernen Erwachsener spielen als in Deutschland (vgl. Kap. 10).

e Die Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen im Sinne des AES
(non-formal education) setzt keineswegs erst ein, wenn der Besuch
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reguldrer Bildungsgdnge (formal education) abgeschlossen ist — wie es
nach dem Phasenmodell eigentlich sein miisste. Empirisch ist sogar das
Gegenteil zu beobachten: Die Teilnehmenden an reguldren Bildungs-
gdngen nehmen tberdurchschnittlich haufig auch an Weiterbildungs-
veranstaltungen teil (62 % — bei allen (ibrigen Befragten 38 %).

Ein Modell der Weiterbildung bzw. des Lernens Erwachsener, das davon ausgeht,
dass man zundchst reguldre Bildungsgange besucht und sich dann spéter even-
tuell weiterbildet, entspricht nicht der heutigen Wirklichkeit. Bildungsaktivitdten
unterschiedlicher Art kénnen gleichzeitig bzw. in der gleichen Lebensphase
ausgelibt werden. Die konzeptionelle Anlage des AES erlaubt es, diese grofSere
,Buntheit” im Bildungsverhalten Erwachsener sichtbar zu machen.

1.2 Weiterbildung und Arbeitslosigkeit

Weiterbildung spielt eine grofSe Rolle im Zusammenhang mit Fragen der Arbeits-
losigkeit. Auf der Makroebene der Volkswirtschaft gilt das Bildungs- und Qua-
lifikationsniveau der Bevolkerung als entscheidende Quelle fiir wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, Innovation und Wachstum. Auf der Mikroebene der individu-
ellen Personen gelten Qualifikationsdefizite als wesentlicher Faktor eines erhthten
Arbeitslosigkeitsrisikos. Weiterbildung hat in diesem Zusammenhang praventive
wie kurative Funktionen. Berufliches Wissen und berufliche Fertigkeiten durch
Weiterbildung zu verbessern, wirkt vorbeugend im Sinne einer Vermeidung von
Arbeitslosigkeit. Wenn jemand arbeitslos geworden ist, konnen MaBnahmen der
beruflichen Qualifizierung die Riickkehr in die Erwerbstatigkeit erleichtern.

Erhebungen zur Weiterbildungsbeteiligung wie das BSW und der AES, gestiitzt auf
reprasentative Befragungen der Bevolkerung im Erwerbsalter, sind nicht speziell
dafiir konzipiert, Zusammenhange von Weiterbildung und Beschaftigungschan-
cen zu untersuchen. Sie enthalten kaum Fragen zum Weiterbildungsbedarf einer
Person; hier kénnten ohnehin nur subjektive Einschitzungen der Betroffenen
erhoben werden. Und sie enthalten nur in sehr begrenztem Umfang Informati-
onen zu Nutzen und Wirkung einer Weiterbildung fiir die Beschéftigungs- und
Karrierechancen. Hierflir waren Verlaufsinformationen erforderlich, die hier nur
ansatzweise vorliegen.

Der Anspruch des vorliegenden Berichtskapitels ist in diesen Grenzen zu sehen.
Auf Basis des AES soll versucht werden, zunachst einmal einzuschatzen, welcher
Anteil der Weiterbildungsaktivititen in Deutschland mehr oder weniger direkt
mit dem Problem der Arbeitslosigkeit zu tun hat.
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Arbeitslose sind in der Stichprobe der Befragungspersonen entsprechend ihrem
Anteil in der Bevolkerung (Altersgruppe 19 bis 64 Jahre) vertreten. Von allen
Befragten bezeichnen sich zum Zeitpunkt der Befragung im Friihjahr/Friihsom-
mer 2007 rd. acht Prozent als arbeitslos. Elf Prozent sind entweder heute oder
waren im Zeitraum der letzten zwolf Monate irgendwann arbeitslos.

Von den Teilnehmenden an Weiterbildungsveranstaltungen innerhalb der letz-
ten zwolf Monate sind zur Zeit der Befragung lediglich vier Prozent arbeitslos,
sechs Prozent sind heute oder waren in den letzten zwolf Monaten irgendwann
arbeitslos (s. Tab. 20). Das Betroffensein von Arbeitslosigkeit ist also unter den
Weiterbildungsteilnehmenden nur halb so hoch wie in der Bevolkerung gesamt.
Hauptgrund dafiir ist, dass die Teilnahme an Weiterbildung in der Mehrzahl auf
betriebliche Weiterbildungsangebote entféllt — und damit nicht von Arbeitslosen
wahrgenommen wird, sondern von Erwerbstatigen (die auch zum Zeitpunkt der
Befragung in der Regel noch erwerbstétig sind). Deutlich hoher ist der Anteil
an Arbeitslosen unter den Teilnehmenden an Mallnahmen der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung. Acht Prozent von ihnen sind derzeit arbeits-
los, 13 Prozent waren vor Beginn der WeiterbildungsmafSnahme arbeitslos. Der
Riickgang von 13 Prozent auf acht Prozent ist dabei ein Hinweis, dass viele dieser
Weiterbildungsteilnehmenden im Anschluss eine Arbeit gefunden haben.

Tabelle 20: Betroffensein von Arbeitslosigkeit bei Teilnehmern an
Weiterbildungsveranstaltungen

darunter an

Teilnehmende an

Weiersdng  paricher SO
Gesamt Bttt e Weiterbildgung
Basis (Fallzahl gew.) 5.572 3.425 1.236
% % %

ist derzeit arbeitslos 4 2 8
ist derzeit oder war in den vergangenen 12 6 5 12
Monaten irgendwann arbeitslos
war vor Beginn der WeiterbildungsmaBnahme

. 5 2 13
arbeitslos
Motiv der Teilnahme (Auswahl):
»um meine berufliche Tatigkeit besser
ausiiben zu kdnnen und beruflich 61 74 61
voranzukommen”
,um meinen Arbeitsplatz zu sichern” 15 21 9
,um meine Aussichten auf einen neuen 12 9 2

Arbeitsplatz zu verbessern”

Quelle: TNS Infratest: AES 2007. Basis sind die Teilnahmefélle an Weiterbildungsveranstaltungen,
soweit die erfragten Zusatzangaben vorliegen (n = 5.572). Personen, die an mehreren
Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen haben, gehen in diese Rechnung mehrfach
ein.
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Insgesamt steht Weiterbildung damit nur zu einem sehr geringen Teil im direkten
Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit. GroRere Bedeutung hat der indirekte Zusam-
menhang mit Arbeitslosigkeit, der in den Antworten auf die Frage nach Motiven
der Weiterbildungsteilnahme zum Ausdruck kommt:

¢ Die prdventive Funktion von Weiterbildung als Malinahme zur Verrin-
gerung des Arbeitslosigkeitsrisikos driickt sich aus in dem Teilnahme-
motiv ,um meinen Arbeitsplatz zu sichern”. Dieses Motiv nennt jede/r
flinfte Teilnehmende an betrieblicher Weiterbildung und jede/r zehnte
Teilnehmende an individueller berufsbezogener Weiterbildung.

e Die unterstiitzende Funktion von Weiterbildung bei der Suche nach
einer neuen Arbeit (sei es aus Arbeitslosigkeit oder aus einem Beschaf-
tigungsverhdltnis heraus) driickt sich aus in dem Teilnahmemotiv ,um
meine Aussichten auf einen neuen Arbeitsplatz zu verbessern”. Dieses
Motiv nennt jede/r fiinfte Teilnehmende an individueller berufsbezo-
gener Weiterbildung und jede/r zehnte Teilnehmende an betrieblicher
Weiterbildung.

In der grofSen Mehrzahl der Fille steht ein anderes Motiv im Vordergrund, namlich
,meine berufliche Tatigkeit besser ausiiben zu kdnnen und beruflich voranzukom-
men*“. Darin driickt sich eine ganz undramatische Funktion von Weiterbildung
aus, die man als ,Normalitdt des lebenslangen Lernens” bezeichnen kénnte.

Welche Hinweise geben die AES-Daten in Bezug auf den Nutzen und den Erfolg
von Weiterbildung in Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit? Ein Ansatzpunkt ist die
subjektive Nutzenbewertung der Weiterbildungsmafnahme durch die Teilneh-
menden, wie sie in Kapitel 6.2 bereits dargestellt wurde. Unter anderem zeigte
sich dort (s. Tab. 17) eine hohe Nutzenbewertung fiir MalBnahmen, an denen man
mit dem Motiv teilgenommen hat, ,meinen Arbeitsplatz zu sichern”. Uberwiegend
handelt es sich hier um Veranstaltungen der betrieblichen Weiterbildung. Die
hohe Nutzenbewertung bringt zum Ausdruck, dass die Teilnehmenden diesen
Qualifizierungsmafnahmen offenbar auch einen positiven Beitrag zur Sicherung
ihrer Arbeitspldtze zuschreiben.

Ganz anders ist die Situation der Weiterbildungsteilnehmenden, die zu Beginn der
MafBnahme arbeitslos sind. Bei diesen ist die Nutzenbewertung der Weiterbildung
deutlich schlechter. Ein relativ hoher Anteil von ihnen meint, sie konnten die
Kenntnisse und Fahigkeiten, die sie in der WeiterbildungsmaBnahme erworben
haben, wenig oder gar nicht nutzen (29 % gegentiiber 11 % im Durchschnitt aller
Weiterbildungsteilnehmenden). Dies gilt weitgehend unabhéngig davon, ob sie
zum Zeitpunkt der Befragung noch arbeitslos sind oder mittlerweile eine Beschéf-
tigung gefunden haben. Offenbar wird Weiterbildung in Zusammenhang mit
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Arbeitslosigkeit als weniger niitzlich fiir die eigenen beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten erlebt, als wenn sie in einem stabilen beruflichen Kontext erfolgt.

Unabhiangig von subjektiven Bewertungen durch die Weiterbildungsteilneh-
menden kann man untersuchen, wie objektive Erwerbsverldufe innerhalb des
zwolfmonatigen Beobachtungszeitraums mit der Teilnahme an Weiterbildung
zusammenhangen. Von besonderem Interesse ist dabei die Teilnahme an indivi-
dueller berufshezogener Weiterbildung.

Die Teilnahmequote an dieser Form der Weiterbildung betragt:

® 13 Prozent bei Personen, die durchgdngig beim selben Arbeitgeber
beschaftigt waren,

¢ ebenfalls 13 Prozent bei Personen, die durchgingig arbeitslos waren,

e 17 Prozent bei Personen, die zundchst erwerbstdtig waren, jetzt aber
arbeitslos sind,

* 19 Prozentbei Personen, die durchgédngig erwerbstatig waren, aber den
Arbeitgeber gewechselt haben,

e 23 Prozent bei Personen, die arbeitslos waren und mittlerweile beschaf-
tigt sind.

Diese Zahlen deuten darauf hin, dass MaBnahmen der individuellen beruflichen
Weiterbildung tiberdurchschnittlich haufig mit einer erfolgreichen Suche nach
einer neuen Arbeit verbunden sind.

Das Ergebnis steht in Einklang mit den Befunden neuerer Evaluationsstudien zur
Wirksamkeit beruflicher Weiterbildungsmalinahmen fiir Arbeitslose, die von der
Bundesagentur fiir Arbeit geférdert werden. Wahrend friihere Studien dieser Art
keine positiven Effekte der beruflichen Weiterbildung fiir Arbeitslose in Hinblick
auf deren Beschéftigungschancen feststellen konnten, wurden diese Ergebnisse
in neuen Studien auf der Basis verbesserter Datengrundlagen und verbesserter
Wirkungsmodelle korrigiert. Insbesondere in einer lingeren Zeitperspektive
haben Arbeitslose, die an geférderten beruflichen Weiterbildungsmallnahmen
teilgenommen haben, verbesserte Beschéftigungschancen (vgl. Biewen u. a.
2006; Schneider/Uhlendorff 2006).
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1.3 Der Beitrag verschiedener Weiterbildungs- und Lernformen
zum Erwerb beruflicher Kompetenzen

Der Indikator zur Weiterbildungsbeteiligung, wie er im BSW und im AES ver-
wendet wird und heute als internationaler Standard gelten kann®, verwendet
das zuriickliegende Jahr (,die letzten zwolf Monate”) als Referenzzeitraum, um
Bildungs- und Lernaktivititen der befragten Personen zu erfassen. Das in dieser
Weise ausgewiesene Niveau der Weiterbildungsbeteiligung ist eine sinnvolle
Information fiir die gesamte Bevolkerung der jeweiligen Altersgruppe oder fiir
Teilgruppen der Bevolkerung im Vergleich. Fiir die individuelle Person stellen
,die letzten zwolf Monate” dagegen nur einen kurzen Ausschnitt der Bildungs-
biografie dar. Es kann beispielsweise sein, dass jemand im letzten Jahr nicht an
Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen hat, sehr wohl aber in friiheren
Jahren und dass dies fiir seine berufliche Qualifizierung auch grol’e Bedeutung
gehabt hat.

Fir lebenslaufbezogene Fragestellungen der Kompetenzentwicklung muss die
Zwolfmonatsperspektive daher erweitert werden. Das Fragenprogramm des
deutschen AES in Verbindung mit dem EdAge-Projekt (vgl. Schmidt/Tippelt 2008)
wurde in diesem Sinne durch Fragen erginzt, die in langerer zeitlicher Perspektive
den Beitrag von Weiterbildung und anderen Lernformen zum Erwerb beruflicher
Kompetenzen zu bestimmen suchen.®

Einleitend wurde hierzu an erwerbstétige und arbeitslose Befragte eine allgemein
bilanzierende Frage gestellt: ,Wenn man beruflich tatig ist, erwirbt man ein
bestimmtes beruflichen Wissen und Kénnen. Wie zufrieden sind Sie personlich
mit dem beruflichen Wissen und Kénnen, das Sie bis heute erwerben konnten?”
Die Antworten verteilen sich folgendermafien:

e sehr zufrieden 32 %
e zufrieden 54 %
e nicht ganz zufrieden 10 %
e eher unzufrieden 2%
e ganz unzufrieden 1 %.

Nur bei einer relativ kleinen Minderheit von 13 Prozent gibt es demnach ein
generelles Defizit-Empfinden in Bezug auf die eigene berufliche Qualifikation.
Selbst bei Personen, die keine oder noch keine berufliche Ausbildung haben,
ist nur jede/r Vierte (24 %) nicht zufrieden mit seinem beruflichen Wissen und

65 Lediglich der EU-Benchmark-Indikator verwendet noch den Referenzzeitraum der zuriickliegenden vier
Wochen. Vgl. Kapitel 1 und Kapitel 10.
66 Ahnliche Fragen enthielt auch bereits das BSW, allerdings wurde die Fragenkonstruktion jetzt verdndert.
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Konnen. Bei Arbeitslosen liegt dieser Anteil bei 29 Prozent. Worauf sich das
subjektive Qualifikationsdefizit genauer bezieht, kann hier leider nicht niher
geklart werden.

Die ndchste Frage im Interview richtet sich auf das ,Wie” der beruflichen Kompe-
tenzentwicklung. Es wurden 14 mogliche Lernorte und Lernformen vorgegeben,
die in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die individuelle Kompetenzentwicklung
zu bewerten waren. Daflir wurde eine elfstufige Skala verwendet, auf der die
Befragten jeweils einen Punktwert zwischen 0 und 10 wahlen sollen. Der nied-
rigste Punktwert O bedeutet, ,dass diese Form der Ausbildung und des Lernens
bei lhnen nicht vorkam und keine Rolle gespielt hat”. Der hochste Punktwert 10
bedeutet, ,dass diese Form eine sehr grolle Rolle fiir das berufliche Wissen und
Konnen, das Sie bis heute erworben haben, gespielt hat”.

Tabelle 21 zeigt die vorgegebenen Lernformen und die Verteilung der Antworten,
wobei die Skalenwerte in vier Abstufungen zusammengefasst werden. Tabelle
22 vergleicht den Anteil derer, fiir die die jeweilige Lernform grofse Bedeutung
gehabt hat (Skalenwerte 5 bis 10) nach drei Ausbildungsniveaus: Personen ohne
Ausbildungsabschluss, Personen mit beruflichem Ausbildungsabschluss und
Personen mit Hochschulabschluss.

Die einbezogenen Lernformen konnen ndherungsweise den drei Hauptbereichen
von Lernaktivitdten zugeordnet werden: die ersten drei — Schule, Berufsausbil-
dung, Hochschule —sind regulédre Ausbildungsgénge (formal education). Es folgen
Weiterbildungsveranstaltungen (non-formal education) in Form von Lehrgangen/
Kursen/Seminaren, getrennt nach solchen im Betrieb und aulerhalb des Betriebs.
Die tbrigen Lernformen sind dem informellen Lernen zuzuordnen (auch wenn
informelles und non-formales Lernen nicht immer eindeutig zu unterscheiden
ist). Die Bedeutung der Weiterbildungsbeteiligung kann demnach im Gesamts-
pektrum der Lernformen eingeschatzt werden.

Aus Sicht der Befragten sind es am haufigsten die Schule, die praktische Berufs-
ausbildung und das informelle Lernen am Arbeitsplatz, die eine grofRe oder sehr
grofSe Rolle fiir das erworbene berufliche Wissen und Kénnen gespielt haben (je
nach Lernform fiir 66 bis 87 %). Nur fiir eine Minderheit — diejenigen, die studiert
haben — kann natiirlich das Hochschulstudium eine solche Rolle spielen (18 %).
Auch das Lernen (iber Fachmessen oder Kongresse, tiber Selbstlernprogramme oder
tiber Sendungen in Radio und Fernsehen hat nur fiir Teilgruppen der Bevolkerung
eine grofle oder sehr grofSe Rolle gespielt (je nach Lernform 17 % bis 24 %). Die Be-
deutung von Weiterbildungsveranstaltungen in Form von Lehrgangen/Kursen/Se-
minaren liegt in der Bandbreite dieser Lernformen auf einem mittleren Niveau:
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¢ Lehrgdnge/Kurse/Seminare im Betrieb haben fiir jeden Dritten unter den
Erwerbspersonen bisher gar keine Rolle gespielt. Ein kleiner Teil der
Befragten spricht ihnen eine gewisse Rolle fiir den Erwerb ihres beruf-
lichen Wissens und Kénnens zu (13 %), sehr viel mehr Personen aber
eine grolbe Rolle (34 %) oder sogar eine sehr grofRe Rolle (19 %). Zu-
sammengenommen haben betriebliche Weiterbildungsveranstaltungen
fir mehr als die Hélfte der Erwerbspersonen (53 %) einen wichtigen
Beitrag zur Entwicklung ihrer beruflichen Kompetenz geleistet.

e Lehrgdnge/Kurse/Seminare aufSerhalb des Betriebs haben fiir etwas
weniger Personen eine grofe oder sehr grolle Bedeutung, aber doch
immerhin fiir 43 Prozent der Befragten.

e Man kann die zwei Formen von Weiterbildungsveranstaltungen in
Kombination betrachten und so die Bedeutung von Weiterbildungsver-
anstaltungen insgesamt im Vergleich zu anderen Lernformen darstellen.
Weiterbildungsveranstaltungen in Form von Lehrgdngen/Kursen/Semi-
naren, gleich ob im Betrieb oder aufSerhalb des Betriebs, haben nach
Einschédtzung der Befragten fiir das berufliche Wissen und Kénnen, das
sie erworben haben,

¢ keine Rolle gespielt 25 %
¢ eine gewisse Rolle gespielt 12 %
e eine grolle Rolle gespielt 38 %

e eine sehr grofSe Rolle gespielt 25 %.

Damit wird Weiterbildungsveranstaltungen insgesamt eine hohe Bedeutung
fur die berufliche Kompetenzentwicklung zugesprochen: Knapp zwei von drei
Personen (63 %) weisen ihnen zumindest eine grofRe Rolle zu.

Dieses Bild erhilt kréftigere Konturen, wenn man die Befragten mit unterschied-
lichen Ausbildungswegen und -niveaus getrennt betrachtet.

e Personen mitHochschulabschluss sehen zu 84 Prozentihr Hochschulstu-
dium als etwas, das eine groBe bzw. sehr gro8e Rolle fiir ihr bisher erwor-
benes berufliches Wissen und Kénnen spielt (was umgekehrt heifst, dass
dies flir 16 % nicht zutrifft). Darin unterscheiden sich ,Studierte” nattirlich
von den tbrigen Befragten — gemeinsam ist allen die grol’e Bedeutung,
die dem informellen Lernen am Arbeitsplatz zugesprochen wird.

e Bei Personen ohne Aushildungsabschluss ist das informelle Lernen am
Arbeitsplatz mit Abstand diejenige Lernform, die den grofiten Beitrag
zum beruflichen Wissen und Kénnen geleistet hat. Daneben gibt gut
die Halfte der Befragten an, ,eine praktische Berufsausbildung” habe
fir sie eine grole Rolle gespielt — dies gilt also auch dann, wenn man
keinen Ausbildungsabschluss gemacht hat.
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Tabelle 21: Bedeutung verschiedener Lernformen fiir den Erwerb beruflicher
Kompetenzen: Uberblick

Fiir das berufliche Wissen und Konnen, das ich bis heute erworben habe, hat folgende Rolle
gespielt ... (Prozentwerte quer)

keine eine eine eine sehr Anteil

Rolle, kam  gewisse grolRe groRe .groRe/sehr
Lernform nicht vor Rolle Rolle Rolle grolRe Rolle”
Skalenwerte 0/KA 1-4 5-8 9-10 Gesamt 5-10
die Schule 8 21 48 22 100 n
eine praktische Berufsaushbildung 13 8 35 44 100 79
ein Hochschulstudium 79 3 9 9 100 18
eine sonstige berufliche
Ausbildung 43 8 24 20 100 44
Lehrg&nge/Kurse/Seminare im
Betrieb 34 13 34 19 100 53
Lehrgénge/Kurse/Seminare
auBerhalb des Betriebs 44 13 28 16 100 43
Besuch von Fachmessen,
Kongressen usw. 60 16 18 6 100 24
Lesen von Fachbiichern oder
Fachzeitschriften 32 18 36 15 100 51
Selbstlernprogramme
(Computer, Kassetten, Video) 64 14 16 6 100 22
Unterweisung/Anlernen am
Arbeitsplatz durch Vorgesetzte 18 17 40 26 100 66
Lernen am Arbeitsplatz von
Kolleg/inn/en 12 14 45 29 100 74
Lernen am Arbeitsplatz durch
Beobachten, Ausprobieren 6 8 42 44 100 87
Sendungen im Radio oder
Fernsehen 64 20 14 2 100 17
sonstige Quelle 90 3 5 2 100 7
Durchschnitt aller 14 Lernformen 41 12 28 19 100 47

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Erwerbspersonen (Erwerbstétige und Arbeitslose)

e Aus Sicht der Personen mit beruflichem Ausbildungsabschluss leisten
die praktische Berufsaubildung (89 %) und das Lernen am Arbeitsplatz
durch Beobachten und Ausprobieren (90 %) den grofiten Beitrag zur
beruflichen Kompetenzentwicklung.

¢ Bei einem Vergleich der drei Gruppen zeigt sich ein Bildungsgefalle in
dem Sinne, dass mit hoherem Ausbildungsabschluss auch die Zahl der
Lernorte und Lernformen zunimmt, denen man eine grofSe Bedeutung
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Tabelle 22: Bedeutung verschiedener Lernformen fiir den Erwerb beruflicher
Kompetenzen: nach Ausbildungsabschluss

Fiir das berufliche Wissen und Kénnen, das ich bis heute erworben habe, hat eine groRe/sehr
groBBe Rolle gespielt (Skalenwerte 5-10, in %):

Sp.1 Sp.2 Sp.3 Bildungs-
Personen ohne  Personen mit Personen mit gefélle
Ausbildungs- beruflichem Hochschul- (Differenz
Lernform abschluss Abschluss abschluss der Spalten 3
und 1)
n=1.049 n=3592 n =952
die Schule 50 72 78 28
eine praktische Berufsausbildung 56 89 65 9
ein Hochschulstudium 6 5 84 78
eine sonstige berufliche Ausbildung 27 43 57 30
Lehrgénge/Kurse/Seminare im Betrieb 30 56 62 32
Lehrgénge/Kurse/Seminare auRerhalb
des Betriebs 23 45 61 38
Besuch von Fachmessen, Kongressen
Usw. 12 23 43 31
Lesen von Fachbiichern oder
Fachzeitschriften 26 50 80 54
Selbstlernprogramme
(Computer, Kassetten, Video) 12 22 33 21
Unterweisung/Anlernen am Arbeitsplatz
durch Vorgesetzte 63 70 50 -13
Lernen am Arbeitsplatz von Kolleg/inn/en 74 76 68 -6
Lernen am Arbeitsplatz durch Beobachten,
Ausprobieren 80 90 83 3
Sendungen im Radio oder Fernsehen 13 16 23 10
sonstige Quelle 5 6 12 7
Durchschnitt aller 14 Lernformen 35 43 57 22

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Erwerbspersonen (Erwerbstétige und Arbeitslose)

fir das erworbene berufliche Wissen und Kdnnen zuspricht. Das beginnt
bereits mitder Schule. Bei Personen ohne Ausbildungsabschluss meint nur
jede/r Zweite, die Schule habe fiir das berufliche Wissen und Kénnen, tiber
das man verfligt, eine grofSe Rolle gespielt. Bei Personen mit beruflichem
Abschluss wird die Rolle der Schule deutlich héher eingeschitzt, und noch
hoher bei Personen mit Hochschulabschluss. Dieses Muster der Bildungs-
abhangigkeit findet sich noch ausgeprégter bei den Weiterbildungsveran-
staltungen. So haben ,Lehrgénge/Kurse/Seminare aufSerhalb des Betriebs”
bei Personen ohne Ausbildungsabschluss nur fiir 23 Prozent eine grol%e
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Rolle gespielt, bei Personen mit beruflichem Ausbildungsabschluss jedoch
flir 45 Prozent und bei Personen mit Hochschulabschluss fiir 61 Prozent.
Ahnlich verhiltes sich mit dem Lernen tiber Fachmessen/Kongresse, dem
Lesen von Fachliteratur, der Nutzung von Selbstlernprogrammen oder von
Sendungen im Rundfunk und Fernsehen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Je hoher das Ausbildungsniveau, um
so breiter wird das Spektrum der Lernformen, die im Erwachsenenalter fiir die
Entwicklung des eigenen beruflichen Wissens und Kénnens genutzt werden.
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8. Soziale Differenzierung:
Weiterbildungsbeteiligung in
verschiedenen Bevilkerungsgruppen

Die Teilnahme an Bildungsmafnahmen im Erwachsenenalter ist in hohem
Malie abhdngig von sozialen Faktoren: dem Bildungshintergrund, der aktuellen
Lebens- und Erwerbssituation, den Wertorientierungen in sozialen Milieus, der
Verfligbarkeit von Bildungsangeboten in verschiedenen Regionen oder Wohn-
vierteln usw.

Dieser Befund ist in einer Vielzahl von Studien immer wieder dargelegt worden,
angefangen bei Schulenberg Ende der 1950er Jahre bis hin zu jlingsten Analysen
auf Basis des Mikrozensus mit seiner hohen Fallzahl von Befragten (vgl. z. B.
Strzelewicz/Raapke/Schulenberg 1966; Schulenberg u. a. 1978; Schiersmann
2007; Hubert/Wolf 2007, Wohn 2007; Barz/Tippelt 2004). In den Berichten zum
BSW wurden soziale Determinanten der Weiterbildungsteilnahme regelmalig
und ausflhrlich behandelt (zuletzt: Kuwan u. a. 2006, S. 72 ff.; vgl. auch Tabellen
in Anhang 1 dieses Berichts). Es ist nicht zu erwarten, dass der AES hierzu ganz
neue Ergebnisse bringen wird. Die vorliegenden Befunde sind jedoch auf Basis
der neuen Datengrundlage des AES zu Uberpriifen und weiter auszufiihren.

Der AES erfasst die Lernaktivititen im Erwachsenenalter etwas anders als das
BSW (vgl. Kap. 2 und Kap. 4). Méglicherweise hat dies Auswirkungen auf das
Spektrum der erfassten Weiterbildungsaktivititen und damit auf deren Verbreitung
in verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Daher soll zunédchst gepriift werden, ob
sich die soziale Differenzierung des Weiterbildungsverhaltens in den AES-Daten
in gleicher Weise abbildet wie in denen des BSW.

Die Abbildungen 47 bis 49 zeigen hierzu ausgewahlte Ergebnisse. Fiir das BSW
ist die Teilnahmequote an formalisierter Weiterbildung gesamt (allgemeine und
berufliche Weiterbildung) wiedergegeben, fiir den AES die Teilnahmequote an
Weiterbildungsveranstaltungen gesamt (NFE). Als grundlegende soziale Diffe-
renzierungsmerkmale sind hier zunachst der Erwerbsstatus, das Geschlecht, das
Alter, die Schulbildung und der Migrationshintergrund ausgewahlt, bevor auf das
zentrale Merkmal der Bildung im Anschluss ausfiihrlicher eingegangen wird.
e Unter den Erwerbstdtigen nehmen anteilsmaRig erheblich mehr an
Weiterbildungsveranstaltungen teil als unter den Nichterwerbstatigen
(s. Abb. 47, oben). Dies stellt sich in beiden Datenquellen in gleicher
Weise dar, wobei der Unterschied in den AES-Daten noch ein wenig
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starker als im BSW ist. Dies dirfte sich daraus erklaren, dass der Anteil
betrieblicher Weiterbildung an allen erfassten Weiterbildungsaktivitdten
im AES noch etwas hoher ausfallt als im BSW.

Frauen nehmen insgesamt gesehen kaum weniger an Weiterbildung
teil als Manner (s. Abb. 47, unten). Nach dem AES betragt der Manner-
Frauen-Unterschied in der Weiterbildungsbeteiligung vier Prozent-
punkte, gegeniiber zwei Prozentpunkten im BSW. Der noch bestehende
Unterschied erklart sich Giber die héhere Erwerbstatigkeit der Manner
(vgl. ndher Kap. 8.2).

Fur die Altersgruppen zeigen BSW und AES in identischer Weise eine
gleichbleibende Teilnahmequote in den Altersgruppen bis 44 Jahre und
einen Riickgang danach (s. Abb. 48; s. aber die genaueren Analysen in
Kap. 7.1).

Die wichtigste soziale Determinante fiir das Weiterbildungsverhalten
ist der Bildungshintergrund einer Person. In Abbildung 48 (unten)
sind die Befragten nach ihrem héchsten Schulabschluss drei Stufen
des Bildungsniveaus zugeordnet: ,niedrig” umfasst Volks- und Haupt-
schulabschluss und weniger, ,mittel” umfasst mittlere Abschliisse wie

Abbildung 47: Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus und Geschlecht
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Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen
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Abbildung 48: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen und Schulbildung
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Quelle: TNS Infratest: BSW-AES 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen

Abbildung 49: Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund
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den der Realschule, ,hoch” umfasst die Hochschulreife einschlieRlich
Fachhochschulreife. Die Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit
niedrigem Schulabschluss liegt nach BSW und AES bei etwa 30 Pro-
zent, die von Personen mit Hochschulreife doppelt so hoch bei etwa
60 Prozent.

¢ Personen mit Migrationshintergrund, gleich ob sie mittlerweile die deut-
sche Staatsangehdorigkeit haben oder als Auslander/innen in Deutsch-
land leben, nehmen weniger an Weiterbildungsveranstaltungen teil
als die ,einheimischen” Deutschen (s. Abb. 49). Der Unterschied ist in
den AES-Daten noch etwas starker ausgepragt als in den BSW-Daten.
Im BSW wird fiir 2007 im Vergleich zu 2003 ein deutlicher Anstieg
der Weiterbildungsbeteiligung von Migrant/inn/en, insbesondere den
Ausldnder/inne/n, ausgewiesen (Naheres dazu weiter unten in diesem
Kapitel). Aufgrund geringerer Fallzahlen im BSW 2007 sind diese Ergeb-
nisse allerdings mit Unsicherheit behaftet, so dass hier die AES-Zahlen
als zuverldssiger anzusehen sind.

Insgesamt wird die soziale Differenzierung der Weiterbildungsbeteiligung in
den BSW- und den AES-Daten in sehr dhnlicher Weise sichtbar. Im AES wird das
soziale Gefélle der Beteiligung eher noch etwas starker ausgewiesen. Ein Grund
konnte darin liegen, dass berufsbezogene und betriebliche Weiterbildungsveran-
staltungen im AES gegeniiber dem BSW einen etwas groferen Anteil unter allen
erfassten Weiterbildungsaktivititen ausmachen.

Bildungshintergrund und Weiterbildungsbeteiligung

Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter ist, wie oben gezeigt wurde, stark
abhangig vom Bildungshintergrund der jeweiligen Person. Im Einzelfall kann
das Nachholen von Bildungsabschliissen oder die Teilnahme an Weiterbildungs-
veranstaltungen Defizite der Erstausbildung ausgleichen, also kompensatorische
Funktionen haben. Fiir die Weiterbildungspolitik und die Angebotsgestaltung
der Erwachsenenbildung ist dies ein wichtiges Ziel. Uberwiegend ist der Zu-
sammenhang von Schulbildung/Berufsausbildung und Weiterbildung jedoch
eher kumulativ. In der Weiterbildungsbeteiligung schldgt sich eine generelle
Bildungsorientierung der Person nieder — eine Disposition, in der das lebens-
lange Lernen zum normalen Teil der beruflichen und persénlichen Entwicklung
wird. Je besser die schulische Bildung, umso mehr ist diese Bildungsorientierung
ausgepragt, die sich in vielfiltigen Formen des Verhaltens und der Einstellungen
zum Lernen niederschlagt.

Tabelle 23 zeigt dies anhand einer Zusammenstellung verschiedener Lernaktivi-
taten, ergdnzt um Einstellungen zum Lernen. Die Aufgliederung erfolgt wiederum
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nach den drei Bildungsniveaus, die nach dem hochsten Schulabschluss definiert
sind.®

e Fir alle Arten der Bildungs- oder Lernaktivitdt, die man in den letzten
zwolf Monaten ausgelibt haben kann, ist die Teilnahmequote stark
bildungsabhdngig. Am wenigsten (iberraschend ist dies in Bezug auf
den Besuch reguldrer Bildungsginge, da es sich hier iiberwiegend um
weiterfiihrende Berufsausbildungen oder um ein Hochschulstudium
handelt. Dies gilt aber auch fiir die Weiterbildung und das Selbstlernen,
hier allerdings in unterschiedlichem Mal%e fiir verschiedene Arten von
Veranstaltungen oder Lernaktivitat.

¢ Bei den Weiterbildungsmalnahmen sind die arbeitsplatznahen Formen
am wenigsten bildungsabhéngig, also der Einzelunterricht am Arbeits-
platz und insgesamt die Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung.
Am stdrksten bildungsabhdngig sind die Bildungsaktivitdten, die in
der Regel aus eigener Initiative erfolgen missen, also im beruflichen
Bereich die individuelle berufsbezogene Weiterbildung und unter den
Veranstaltungsformen der Privatunterricht in der Freizeit.

e Der Anteil der Selbstlernenden unterscheidet sich in den drei Bildungs-
gruppen nur wenig, wenn es um Themen geht, bei denen man sich aus
privatem Interesse etwas beibringt. Dagegen ist das Selbstlernen aus
beruflichen Griinden in hohem Mafe bildungsabhéngig. Bei Personen
mit niedrigem Bildungsniveau kommt es nach eigener Angabe nur bei
17 Prozent vor, bei Personen mit hohem Bildungsniveau dagegen bei
50 Prozent.

¢ Auch Medien oder Kontexte des Selbstlernens spielen eine Rolle. Am
wenigsten bildungsabhidngig sind das Selbstlernen durch Nutzung
von Fernsehen, Radio oder Audio-/Videokassetten und durch Fami-
lienmitglieder, Freunde, Kollegen. Dagegen nimmt das Selbstlernen
tiber die Nutzung von Biichern/Fachzeitschriften oder von Computer/
Internet mit hoherem Bildungsniveau stark zu. Dasselbe gilt fiir die
Nutzung von Fiihrungen in Museen usw. oder den Besuch von Bii-
chereien.

¢ Diese Unterschiede im Verhalten sind mit entsprechenden Einstellungen
der Personen zum Thema Bildung verbunden. Aussagen wie ,Neues
Lernen macht Spall” oder ,Man sollte darauf eingestellt sein, fiir seine
Weiterbildung auch selbst etwas zu tun” finden bei Personen mit ho-

67 Die drei Gruppen unterscheiden sich neben dem Schulabschluss auch in anderen relevanten Merkmalen
ihrer Lebenssituation. So sind die Personen mit niedrigem Bildungsniveau im Durchschnitt dlter und haben
einen niedrigeren Anteil an Erwerbstatigen, dafiir héhere Anteile an Arbeitslosen, Hausfrauen und Rentnern.
Die Analyse gibt daher nicht den isolierten Einfluss des Faktors Bildung wieder, sondern einen deskriptiven
Vergleich der drei Bevélkerungsgruppen. Fiir multivariate Analysen wird auf Kapitel 8.2 verwiesen.
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herem Bildungsniveau sehr viel mehr Zustimmung als bei denen mit
niedrigem Bildungsniveau.

Tabelle 23: Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter nach Bildungshintergrund

Bildungsniveau Index der
(hdchster Schulabschluss) Bildungs-
niedrig mittel hoch abhéngigkeit

Bildungsaktivitét in den letzten 12 Monaten % % %

Besuch reguldrer Bildungsgénge (FED) 4 10 21 2.55

Teilnahme an Weiterbildung (NFE) 29 49 60 1.7

darunter nach Veranstaltungsart:
- Kurzveranstaltungen 1" 22 31 2.00
- Lehrgénge/Seminare/Einweisungen > 1 Tag 16 28 38 1.85
- Einzelunterricht am Arbeitsplatz 8 14 14 1.55
- Privatunterricht in der Freizeit 4 6 " 2.00
darunter nach Art der Weiterbildung:
- betriebliche Weiterbildung 19 34 38 1.66
- individuelle berufshezogene Weiterbildung 7 13 23 2.23
- nicht berufshezogene Weiterbildung 7 9 15 1.80

Selbstlernen 38 54 74 1.68
darunter nach Motivation:
- aus beruflichen Griinden 17 31 50 2.06
- aus privatem Interesse 21 24 27 1.25
darunter nach Kontext oder Medium:
- Fernsehen, Radio, Audio-/Videocassetten 12 16 21 1.56
- durch Familienmitglieder, Freunde, Kolleg/inn/en 14 20 26 1.63
- Biicher, Fachzeitschriften 24 4 65 2.00
- Computer, Internet 19 34 58 2.11
- Fiihrungen in Museen, Denkmalern usw. 3 7 16 2.63
- Besuch von Biichereien, Lernzentren 2 6 16 3.00
Einstellungen (,stimme voll und ganz zu®)
- Weiterbildung kann helfen, im Alltag besser

zurechtzukommen. 38 46 51 1.30
- Wer beruflich erfolgreich sein will, muss sténdig

sein Wissen und seine Fahigkeiten verbessern. 55 69 79 1.36
- Lernen gibt Selbstvertrauen. 46 56 68 1.38
- Neues zu lernen macht SpaR. 33 47 61 1.62
- Man sollte darauf eingestellt sein, fiir seine

Weiterbildung auch selbst etwas zu tun. 18 24 34 1.7

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: Bevélkerung 19 bis 64 Jahre
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8.1 Trends der sozialen Differenzierung nach den Zeitreihen
des BSW

Die langen Zeitreihen des BSW zur Weiterbildungsbeteiligung von 1979 bis
2007 sind in Anhang 1 so zusammengestellt, dass die soziale Differenzierung der
Teilnahmequoten im Zeitverlauf dargestellt wird. Man kann damit abschétzen,
ob sich die Wirkung bestimmter sozialer Determinanten in diesen zweieinhalb
Jahrzehnten verstarkt oder abgeschwacht hat. In den zwei vorangestellten Ta-
bellen in Anhang 1 (Tab. 1 fiir die Bevolkerung von 19 bis 64 Jahren insgesamt
und Tab. 2 fiir Erwerbstdtige von 19 bis 64 Jahren) werden zunachst die aktuellen
Zahlen aus dem BSW-Trend 2007 wiedergegeben, mit Differenzierung der Teil-
nahmequoten nach Erwerbsstatus, Altersgruppen, Schulabschluss, beruflichem
Abschluss, Migrationshintergrund und GemeindegrofRe (BIK-Typen). Fiir dieselben
Merkmalsaufgliederungen erfolgt, sofern moglich, in den anschliefSenden Tabellen
die Darstellung im Zeitverlauf von 1979 bis 2007.

Schulabschluss
In den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten, seit Beginn der Weiterbildungs-
berichterstattung im Rahmen des BSW, ist das Bildungsgefille in der Weiterbil-
dungsbeteiligung grundsatzlich unverandert geblieben, hat sich in der Tendenz
aber abgeschwdcht. Die Teilnahmequote an Weiterbildung gesamt (allgemeine
und berufliche Weiterbildung) ist in allen drei Bildungsgruppen angestiegen (s.
Tab. 7 in Anhang 1). Stellt man die Zahlen des BSW 1979 und des BSW 2007
nebeneinander, so zeigen sie folgende Entwicklungen der Teilnahmequoten:
e in der Bevolkerung mit niedrigem Bildungsniveau von 16 % auf 30 %,
e in der Bevolkerung mit mittlerem Bildungsniveau von 29 % auf 46 %,
¢ in der Bevolkerung mit héherem Bildungsniveau von 43 % auf 58 %.

Der Anstieg in absoluten Prozentpunkten ist in allen drei Gruppen etwa gleich.
Relativ gesehen, bezogen auf den Ausgangspunkt, ist er damit in der unteren und
mittleren Gruppe starker als in der oberen Gruppe. Insofern kann man insgesamt
gesehen von einer Abschwéchung des Bildungsgefalles sprechen. Nach wie vor
ist der Bildungshintergrund einer Person jedoch, wie die starker aufgegliederten
AES-Zahlen von 2007 in Tabelle 23 zeigen, eine maligebliche Bestimmungsgrofe
fir die Teilnahme an den verschiedensten Formen der Bildung und des Lernens
im Erwachsenenalter.

Geschlecht

1979 gab es noch einen deutlichen Geschlechterunterschied in Bezug auf die
Weiterbildungsbeteiligung: Die Teilnahmequote der Manner betrug 27 Prozent,
die der Frauen 19 Prozent (s. Tab. 9 in Anhang 1). Allerdings galt das bereits
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damals nicht fiir die allgemeine Weiterbildung. Lediglich bei der beruflichen
Weiterbildung waren Frauen deutlich weniger beteiligt — zum einen, weil sie noch
weniger als heute berufstdtig waren, zum anderen aber auch sofern sie berufstatig
waren. Dieser Geschlechterunterschied hat sich in der seitherigen Entwicklung
weitgehend aufgelost. Nach den aktuellen Zahlen des BSW 2007 gibt es praktisch
keinen Unterschied mehr in der Beteiligung an beruflicher Weiterbildung:
e Unter den Erwerbstatigen haben 35 Prozent der Madnner und 34 Prozent
der Frauen an Lehrgdngen oder Kursen teilgenommen.
e Unter Nichterwerbstatigen gilt das fiir neun Prozent der Manner und
acht Prozent der Frauen.

Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung werden bereits seit Mitte der
1980er Jahre von Frauen eher mehr genutzt als von Mannern. In den aktuellen
Zahlen liegt die Teilnahmequote der Médnner bei 26 Prozent, die der Frauen bei
29 Prozent.

Altersgruppen
Die Verdnderungen im Altersgefélle der Weiterbildungsbeteiligung wurden in
Kapitel 7.1 bereits dargestellt.

Beruflicher Ausbildungsabschluss

Definiert man Bildungsniveaus nicht anhand des Schulabschlusses, sondern
anhand des erreichten beruflichen Ausbildungsabschlusses, so zeigt sich das
oben dargestellte Bildungsgefdlle der Weiterbildungsbeteiligung grundsatzlich
in gleicher Weise (s. Tab. 8 in Anhang 1). Die mittlere Gruppe mit Meister-/
Technikerabschluss oder vergleichbaren Fachschulabschliissen hatte allerdings
bereits 1979 eine relativ hohe Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung. Der
Anstieg Uber den Beobachtungszeitraum bis 2007 war daher geringer als bei der
Personengruppe auf Facharbeiterebene. Diese hat relativ gesehen die starkste
Zunahme der berufshezogenen Weiterbildungsbeteiligung.

Stellung im Beruf

Die Erwerbstdtigen sind hier nach Arbeiter/inne/n, Angestellten, Beamt/inn/en
und Selbststandigen aufgegliedert (s. Tab. 2 und 11 in Anhang 1). Schon immer
waren Beamtinnen und Beamte in hoherem Male als die anderen Berufsgrup-
pen an Lehrgdngen und Kursen der beruflichen Weiterbildung beteiligt. Das
galt bereits 1979, und es gilt ebenso in den aktuellen Zahlen von 2007. Es gilt
heute aber nicht mehr fiir Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung — die
haufig auch aus beruflichen Griinden besucht werden —, und auch nicht fiir die
informelle berufliche Weiterbildung und das Selbstlernen. Hier gibt es zwischen
Angestellten, Beamt/inn/en und Selbststandigen heute praktisch keine Unter-
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schiede. Lediglich die Arbeiter/innen sind bei allen Bildungs- und Lernaktivitdten
in geringerem Mal%e beteiligt.

Wirtschaftsbereiche

Die Erwerbstdtigen werden hier nach dem Wirtschaftsbereich ihres Betriebs
aufgegliedert in Industrie, Handwerk, Handels-/Dienstleistungsbereich, offent-
licher Dienst (s. Tab. 2 und 12 in Anhang 1). Traditionell sind Angehdrige des
offentlichen Dienstes bei allen Formen der Weiterbildung am starksten beteiligt.
Dies gilt unverandert auch nach den aktuellen Zahlen des BSW 2007, wéhrend
es zwischen den Beschéftigten der tibrigen Wirtschaftszweige nur wenige Un-
terschiede gibt.

Migrationshintergrund

Seit dem BSW 2003 kann die Weiterbildungsbeteiligung getrennt nach drei Teil-
gruppen dargestellt werden: gebiirtige Deutsche (ohne Migrationshintergrund),
Deutsche mit Migrationshintergrund® und in Deutschland lebende Ausldander/
innen (s. Tab. 1, 2 und 13 in Anhang 1; vgl. auch Bilger 2006 b). Die aktuelle
Erhebung BSW-Trend 2007 zeigt einen bemerkenswerten Befund: Die Weiter-
bildungsbeteiligung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist weiterhin
geringer als die der gebiirtigen Deutschen. Wahrend die Teilnahmequote bei den
gebiirtigen Deutschen aber stagniert bzw. nur minimal zugenommen hat, ist sie in
der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund deutlich angestiegen: bei Deutschen
mit Migrationshintergrund plus fiinf Prozentpunkte, bei Auslander/inne/n plus
zehn Prozentpunkte. Dies ist im Wesentlichen auf die vermehrte Teilnahme an
Lehrgdngen und Kursen der allgemeinen Weiterbildung zuriickzufiihren. Doch
auch in der beruflichen Weiterbildung steigt die Teilnahme der Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund, der Rickstand gegentiiber der gebiirtigen deutschen
Bevolkerung verringert sich. Wie oben gezeigt (s. Abb. 49), liegen allerdings die
BSW-Zahlen zur Weiterbildungsbeteiligung der beiden Migrantengruppen fiir das
Erhebungsjahr 2007 deutlich hoher als die entsprechenden AES-Zahlen. Es ist
nicht auszuschliefen, dass hier auch stichprobenbedingte Unsicherheiten auf-
grund relativ geringer Fallzahlen eine Rolle spielen.®” Die BSW-Trend-Ergebnisse
kénnen daher nicht als gesicherte Tatsache gewertet werden, sondern nur als
bemerkenswerter Hinweis, dem kiinftig genauer und nach Méglichkeit auf ei-
ner verbreiterten Datenbasis nachgegangen werden sollte. Dieser Punkt wird in

68 Hier sind damit Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft gemeint, die nicht in Deutschland geboren
wurden.

69 Die BSW-Trenderhebung 2007 wurde — anders als die BSW-Erhebungen in den Jahren zuvor und der AES
2007 — nur mit der Halfte der sonst iiblichen Félle erhoben (3.500 statt 7.000). Die Fallzahlen von Befragten in
den beiden Migrantengruppen sind entsprechend geringer. Sie betragen jeweils ca. 150 Befragte im BSW-
Trend und jeweils ca. 300 Befragte im BSW 2003 und im AES 2007.
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Kapitel 8.2 im Hinblick auf bildungspolitische Schlussfolgerungen noch einmal
aufgenommen.

Gemeindegrolie

Die vorgenommene regionale Aufgliederung nach Gemeindegrofe (Tab. 1
und 14 in Anhang 1) stiitzt sich auf die BIK-Typen, d. h. nicht unbedingt die
verwaltungsmafige Gemeindegrolie, sondern die Abgrenzung von Ballungsrau-
men unter Beriicksichtigung von Pendlerstromen u. A. Verglichen werden die
landlich-kleinstadtischen Regionen (< 20 Tsd. Einwohner), die Stadte mittlerer
Grolle aulerhalb der Ballungsraume (20 bis u. 100. Tsd. Einwohner), die kleineren
Ballungsgebiete (100 bis u. 500 Tsd. Einwohner) und die groen Ballungsgebiete
(> 500. Tsd. Einwohner).

In Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung der hier lebenden Bevélkerung un-
terscheiden sich diese Regionen erstaunlich wenig. Das galt bereits 1979 und
hat sich bis zur aktuellen BSW-Erhebung 2007 nicht verdndert. Bemerkenswert
ist dies insofern, als man annehmen konnte, dass die Bildungsangebote in den
grofSstadtischen Raumen erheblich besser sind als in den tibrigen Regionen. Eine
regionale Bildungsbenachteiligung dieser Art kann in einzelnen Orten sicherlich
vorliegen, ist nach den Daten zur Weiterbildungsteilnahme in Deutschland jedoch
nicht generell gegeben.

8.2 Einflussfaktoren auf die Teilnahme an Weiterbildung im AES:
Ergebnisse logistischer Regressionen

(Helmut Kuwan / Thomas Eckert / Markus Wieck)

Die Differenzierung der Weiterbildungsbeteiligung nach verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen, wie sie im Rahmen des vorliegenden Berichts in den tbrigen
Teilen des Kapitels 8 und an vielen anderen Stellen vorgenommen wurde, liefert
erste Anhaltspunkte zum Zusammenhang zwischen potenziellen Einflussfaktoren
und der Weiterbildungsteilnahme. Die Ergebnisse zeigen, dass diese von einer
Reihe von Faktoren beeinflusst wird, wobei sich etwas vereinfacht drei Ebenen
unterscheiden lassen: soziodemografische Faktoren, regionale Einfllisse sowie
Faktoren des beruflichen und privaten Lernumfelds (vgl. Kuwan u. a. 2006,
S. 72 ff.).

Um mogliche Einflussfaktoren im Zusammenhang zu untersuchen, stehen
verschiedene Verfahren ,multivariater” Analysen zur Verfligung. Bivariate ta-
bellarische Auswertungen ermdglichen noch keine Aussagen Uber die Starke
von Einflussfaktoren, insbesondere dann, wenn potenzielle Einflussfaktoren
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miteinander korrelieren. Dies ist z. B. bei Merkmalen wie ,Alter” oder ,Ge-
schlecht” der Fall, bei denen sich Zusammenhdnge mit der Erwerbsbeteiligung
und dem beruflichen Bildungsabschluss zeigen. Multivariate Analysen dienen
insofern zundchst einmal der orientierenden Strukturierung und der Gewichtung
heterogener Einflussfaktoren. lhre Funktion geht jedoch dariiber hinaus: Letztlich
zielen sie darauf ab, ,echte” Einflussfaktoren zu identifizieren.

In einigen Féllen haben die Ergebnisse multivariater Analysen aufgezeigt, dass
es sich bei tabellarisch ausgewiesenen Zusammenhéngen um Scheineffekte han-
delt. Dies betraf z. B. die niedrigere Teilnahmequote von Frauen an beruflicher
Weiterbildung (vgl. Kuwan 1993, S. 32 ff.), aber auch den scheinbaren Zusam-
menhang zwischen der Weiterbildungsteilnahme und sozialen Milieugruppen
(vgl. Kuwan/Graf-Cuiper/Tippelt 2004, S. 19 ff.).

Die folgende Ergebnisdarstellung stiitzt sich vor allem auf logistische Regres-
sionen, die im Rahmen der nationalen Bildungsberichterstattung 2008 mit
den Daten der AES-Erhebung 2007 durchgefiihrt wurden. Eine Kurzform der
Ergebnisse dieser Analysen, die von einem Team unter Leitung von Professor
Martin Baethge (SOFI Gottingen) vorgenommen wurden,”® ist auch in Kapitel G
,Weiterbildung und Lernen im Erwachsenenalter” des Nationalen Bildungsbe-
richts 2008 eingegangen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008,
S. 141). Aus Platzgriinden musste sich die Darstellung dort allerdings auf eine
kurze Zusammenfassung der zentralen Befunde beschranken. Das vorliegende
Kapitel im Rahmen des AES-Berichts enthalt eine ausfiihrlichere Darstellung
der Ergebnisse dieser Analysen sowie einige abschlieBende Uberlegungen zu
bildungspolitischen Implikationen.

Erlduterungen zum methodischen Verfahren
Ziel der logistischen Regression ist die Schiatzung von Chancen. Der Begriff
»,Chance” ist nicht direkt mit dem der ,Wahrscheinlichkeit” gleichzusetzen,
sondern bezeichnet ein Verhdltnis von Wahrscheinlichkeiten. Nimmt z. B. jede
vierte Person einer Teilgruppe an einer WeiterbildungsmafBnahme teil, so liegt
die gruppenspezifische Wahrscheinlichkeit einer Weiterbildungsteilnahme bei
ein Viertel. Die Chance beschreibt dagegen das Verhiltnis von Wahrscheinlich-
keit (z. B. ein Viertel) zu Gegenwahrscheinlichkeit (drei Viertel) und betragt im
gewdhlten Beispiel somit ein Drittel; Weiterbildungsteilnehmende werden hier
also in ihrem Verhéltnis zu den Nichtteilnehmenden beschrieben und nicht — wie

70 Die logistischen Regressionen wurden von einem Forschungsteam durchgefiihrt, dem neben Prof. Martin
Baethge und Markus Wieck (SOFI Gottingen, Federfiihrung bei der Konzeption und Auswertung) auch Prof.
Thomas Eckert (LMU Miinchen) und Helmut Kuwan — Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung
Miinchen angehdérten.
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bei der Wahrscheinlichkeit — in ihrem Verhdltnis zu allen Befragten. Die Kon-
zepte hangen miteinander zusammen (vgl. z. B. Alba 1988), fiihren allerdings zu
unterschiedlichen Koeffizienten. Die Koeffizienten einer logistischen Regression
beschreiben Chancenverhiltnisse (odds-ratios) — und zwar jeweils im Vergleich
zu einer bestimmten Gruppe, der sogenannten Referenzgruppe.

Ein Effektkoeffizient von 2,01, wie man ihn z. B. bezogen auf die Teilnahme an
Weiterbildung fiir die Fach-/Hochschulreife beobachten kann (s. Tab. 24), bedeu-
tet, dass die Chance der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung fiir Personen
mit Fach-/Hochschulreife etwa zweimal héher ist als die der hier gewdhlten Re-
ferenzgruppe, also der Personen mit bzw. ohne Hauptschulabschluss. Hatte man
als Referenzgruppe Personen mit mittlerem Schulabschluss gewdhlt, wére der
Koeffizient niedriger ausgefallen. Ein Effektkoeffizient von eins bedeutet, dass die
Chancen zweier Gruppen gleich grofs sind. Koeffizienten zwischen null und eins
weisen auf bessere Chancen in der Referenzgruppe hin, wobei z. B. ein Wert
von 0,25 einem Viertel der Chancen der Referenzgruppe entspricht (vgl. Menard
2002). Interessant ist dabei nicht nur die Hohe der Koeffizienten, sondern auch
deren Veranderung tiber die verschiedenen berechneten Modelle hinweg, da sich
daraus Hinweise auf zusammenhangende Einfliisse der unabhdngigen Variablen
untereinander ergeben.

Die moglichen Einflussfaktoren auf die Teilnahme an Weiterbildung, die in der
folgenden Analyse beriicksichtigt wurden, sind in den Tabellen 24 bis 26 aufge-
fiihrt. Die Auswahl der Merkmale erfolgte aufgrund theoretischer Uberlegungen.
Es wurden solche Merkmale gewahlt, die in der Literatur und in tabellarischen
Einzeldarstellungen als Einflussfaktoren auf die Teilnahme an Weiterbildung gelten
(kdnnen). Gepriift werden sollte, ob im multivariaten Modell ihre Effekte bestehen
bleiben und wie stark ihr jeweiliger Einfluss auch im Vergleich zu den anderen
Merkmalen ist. Besondere Beachtung galt den erwerbsbezogenen Merkmalen
(,Erwerbsstatus” und ,berufliche Position”), die erst im zweiten Modell aufgenom-
men wurden. Dadurch kann ihre zusatzliche Erklarungskraft (Varianzaufklarung)
fir das Modell und die Verdnderung der Merkmale ,Geschlecht”, ,Schul- bzw.
Berufsabschluss” gepriift werden. Dieses zweite Modell bildet die Grundlage
fir die folgenden Interpretationen. Erganzend wurden in einem dritten Modell
Interaktionseffekte berechnet. Die statistischen Kennziffern zu den verschiedenen
Modellen kénnen den Tabellen entnommen werden.
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Teilnahme an Weiterbildung insgesamt und an berufshezogener

Weiterbildung
Im Folgenden betrachten wir zundchst die in der logistischen Regression im
Rahmen des oben skizzierten zweiten Modells identifizierten Einflussfaktoren
mit Blick auf die Hohe der Teilnahmequote an Weiterbildung insgesamt und an
berufsbezogener Weiterbildung, jeweils bezogen auf die gesamte Bevolkerung
von 19 bis 64 Jahren. Anschlieffend werden Ergebnisse einer weiteren logi-
stischen Regression dargestellt, die sich auf die berufsbezogene Weiterbildung
von Erwerbstétigen bezieht.

Erwerbsstatus

Der Erwerbsstatus ist ein entscheidender Einflussfaktor auf die Beteiligung an
Weiterbildung insgesamt. Vollzeiterwerbstitige haben eine fast fiinfmal so hohe
Chance, sich an Weiterbildung zu beteiligen wie die Gruppe der ,sonstigen
Nichterwerbspersonen””'. Im Vergleich zu den Arbeitslosen liegt die Chance
der Vollzeiterwerbstdtigen etwa zweieinhalbmal so hoch. Auch gegeniiber den
Teilzeitbeschaftigten zeigen sich signifikante Unterschiede, doch sind hier die
Chancenabweichungen um einiges geringer (etwa 1,3-fach, s. Tab. 25).

Im Bereich der berufsbezogenen Weiterbildung zeigen sich von der Grundten-
denz her dhnliche Unterschiede; allerdings verstarken sich die Abweichungen
teilweise. So sind die Chancenunterschiede zwischen Vollzeiterwerbstatigen
und den sonstigen Nichterwerbspersonen in der berufsbezogenen Weiterbildung
noch wesentlich héher und die zwischen Vollzeiterwerbstdtigen und Teilzeiter-
werbstatigen etwas hoher als in der Weiterbildung insgesamt. Dagegen stellen
sich die Chancenrelationen von Vollzeiterwerbstitigen und Arbeitslosen fiir die
Weiterbildung insgesamt und die berufsbezogene Weiterbildung dhnlich dar
(s. Tab. 26).

Berufliche Position

Nicht nur der Erwerbsstatus, sondern auch die berufliche Position beeinflusst die
Weiterbildungsteilnahme. Ordnet man die Teilnahmechancen an Weiterbildung
insgesamt nach beruflicher Position, so ergibt sich in aufsteigender Folge, also
beginnend mit den niedrigsten Teilnahmechancen, folgende Rangreihe: un- oder
angelernte Arbeiter/innen; ausfiihrende Angestellte; Facharbeiter/innen; Selbst-
standige; Meister/Poliere; qualifizierte Angestellte/Beamtinnen und Beamte im
einfachen oder mittleren Dienst; Angestellte mit begrenzten Fiihrungsfunktionen;
Beamtinnen und Beamte im gehobenen oder héheren Dienst. Beamtinnen und

71 Zu dieser Gruppe gehdren alle Nichterwerbstétigen ohne Arbeitslose, Wehr-/Zivildienstleistende und Per-
sonen in Ausbildung oder Praktikum.
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Tabelle 24: Einflussfaktoren fiir die Teilnahme an Weiterbildung 2007 in den letzten
zwolf Monaten (logistische Regression)

. Modelll | Modell2 | Modell3
Einflussfaktor —
Effektkoeffizient

Konstante 0,36 *** 0,40 *** 0,38 ***
Altersgruppe (Referenz: 19- bis unter 30-Jahrige)

30 bis unter 50 Jahre 086 * 085 * 0,88

50 bis unter 65 Jahre 0,52 *** 0,59 *** 0,66 ***
Geschlecht (Referenz: Frauen)

Ménner 1,20 *** 0,94 1,02
Migrationshintergrund (Referenz: ohne Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund 0,62 *** 0,73 *** 0,74
West-/Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland)

Ostdeutschland 0,89 1,09 1,24 *
Schulabschluss (Referenz: mit und ohne Hauptschulabschluss)

mittlerer Schulabschluss 1,92 *** 1,45 *** 1,48 ***

Fach-/Hochschulreife 2,86 *** 2,01 **x 2,06 ***
beruflicher Abschluss (Referenz: ohne beruflichen Abschluss)

Lehre, Berufsfachschule, Schule des Gesundheitswesens 1,80 *** 1,49 *** 1,60 ***

Fachschule, Meister, Techniker 2,76 *** 1,98 *** 1,95 ***

Fach-/Hochschule, Promotion, sonstiges 2,26 *** 149 *** 1,60 ***
Erwerbsstatus (Referenz: voll erwerbstitig)

teilweise erwerbstétig 0,75 *** 0,75 **

arbeitslos 0,38 *** 0,36 ***

/-\u§zub|IdenFIe/Schi]Ier/|nnen/Studlerende/Prakt|kum, 053 *** 058 **

sonstige Nichterwerbspersonen 0,21 *** 0,17 ***
berufliche Position (Referenz: un- und angelernte

Facharbeiter/innen 162 *** 1,58 ***

Meister/Polier 2,29 *** 2,25 ***

ausfiihrende Angestellte 144 ** 143 **

gual_ifizierte Angestgllte/Bear_ntinl:en und Beamte 289 *xx 281 *xx

Angestellte mit begrenzten Fiihrungsaufgaben 334 *** 3,19 ***

Beamtinnen und Beamte im gehobenen und hdheren Dienst 4,66 *** 4,55 ***

Selbststindige 1,72 *** 167 ***

sonstige 2,85 *** 2,58 ***
Interaktionseffekte (Referenzkategorien siehe oben)

30- bis unter 50-Jahrige — mit Migrationshintergrund 0,90

50- bis unter 65-Jahrige - mit Migrationshintergrund 055 *

Ménner - Ostdeutschland 077 *

teilweise erwerbstétig - mit Migrationshintergrund 1,04

arbeitslos - mit Migrationshintergrund 1,39

A_u_szubiIdenqe/SchiJIgr/in_nen/'Studi_erende/Praktikum, 0.96

Zivil-/Wehrdienst - mit Migrationshintergrund !
sonstige Nichterwerbspersonen - mit Migrationshintergrund 2,89 ***
Nagelkerkes R-Quadrat 0,141 0,228 0,233

Fallzahl (ungewichtet) = 6.791; Signifikanzniveaus: *p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0,001

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 307 / TNS Infratest: AES 2007; eigene
Berechnungen
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Tabelle 25:  Einflussfaktoren fiir die Teilnahme an berufshezogener Weiterbildung 2007
in den letzten zwilf Monaten (logistische Regression)

_ Modell1 | Modell2 | Modell3
Einflussfaktor -
Effektkoeffizient

Konstante 0,23 rxx 0,30 Fxx 0,28 HRx
Altersgruppe (Referenz: 19- bis unter 30-J&hrige)

30 bis unter 50 Jahre 0,93 0,88 0,88

50 bis unter 65 Jahre 0,52 Hxx 0,62 Hxx 0,66 Hxx
Geschlecht (Referenz: Frauen)

Manner 1,40 HEE 1,02 113
Migrationshintergrund (Referenz: ohne Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund 0,55 o 0,66 Fex 0,63 **
West-/Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland)

Ostdeutschland 0,88 1,10 1,33 **
Schulabschluss (Referenz: mit und ohne Hauptschulabschluss)

mittlerer Schulabschluss 1,94 HEE 1,45 i 1,47 HEE

Fach-/Hochschulreife 2,69 HEE 1,93 R 1,98 HEK
beruflicher Abschluss (Referenz: ohne beruflichen Abschluss)

Lehre, Berufsfachschule, Schule des Gesundheitswesens 2,11 Hxx 1,69 Hxx 1,69 Hxx

Fachschule, Meister, Techniker 321 Hxx 2,20 Hxx 2,14 Hxx

Fach-/Hochschule, Promotion, sonstiges 2,69 *xx 1,65 Hxx 1,64 rEX
Erwerbsstatus (Referenz: voll erwerbstitig)

teilweise erwerbstétig 0,67 HEE 0,69 HEE

arbeitslos 0,33 HEX 0,31 HEX

Ays;ubiIdent_ie/S;:h'L'lIer/innen/Studierende/Praktikum, 0.40 s 039 e

Zivil-/Wi , ,

sonstige Nichterwerbspersonen 0,08 HEX 0,06 HEE
berufliche Position (Referenz: un- und angelernte Arbeiter/

_innen)

Facharbeiter/innen 1,54 HEE 1,52 HEE

Meister/Polier 2,65 *xx 2,63 Frx

ausfiihrende Angestellte 1,56 o 1,55 o

guali_fizierte Angestgllte/Bearptinnen und Beamte 2.96 p— 200 —

Angestellte mit begrenzten Filhrungsaufgaben 3,92 e 3,81 X

Beamtinnen und Beamte im gehobenen und héheren Dienst 481 HEX 4,78 HEE

Selbststéndige 1,66 rxx 1,64 Fxx

sonstige 2,70 rxx 2,53 HEE
Interaktionseffekte (Referenzkategorien s. 0.)

30 bis unter 50 Jahre — mit Migrationshintergrund 1,03

50 bis unter 65 Jahre —mit Migrationshintergrund 060 *

Ménner — Ostdeutschland 069 **

teilweise erwerbstétig — mit Migrationshintergrund 0,97

arbeitslos — mit Migrationshintergrund 1,33

A_u_szubiIdenfie/Schiilgr/iqnen[Studigrende/Praktikum, 132

Zivil-/Wehrdienst — mit Migrationshintergrund !

sonstige Nichterwerbspersonen — mit Migrationshintergrund 2,94 **x
Nagelkerkes R-Quadrat 0,154 0,288 0,292

Fallzahl (ungewichtet) = 6.791; Signifikanzniveaus: *p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0,001

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 308 + A77 / TNS Infratest: AES 2007;
eigene Berechnungen
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Tabelle 26: Einflussfaktoren fiir die Teilnahme derzeit Erwerbstétiger an berufshezogener
Weiterbildung in den letzten zwélf Monaten (logistische Regression)

, Modell1 | Modell2 | Modell3
Einflussfaktor .
Effektkoeffizient

Konstante 0,37 *** 0,26 *** 0,15 ***
Altersgruppe (Referenz: 19- bis unter 30-Jahrige)

30 bis unter 50 Jahre 0,88 0,94 0,92

50 bis unter 65 Jahre 074 ** 073 ** 071 **
Geschlecht (Referenz: Frauen)

Manner 114 * 1,00 1,03
Migrationshintergrund (Referenz: ohne Migrationshintergrund)

mit Migrationshintergrund 0,52 *** 0,62 *** 0,62 ***
West-/Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland)

Ostdeutschland 0,97 1,09 1,11
Schulabschluss (Referenz: mit und ohne Hauptschulabschluss)

mittlerer Schulabschluss 1,87 ** 148 *** 1,39 ***

Fach-/Hochschulreife 2,81 ** 2,09 *** 1,83 ***
beruflicher Abschluss (Referenz: ohne beruflichen Abschluss)

Lehre, Berufsfachschule, Schule des Gesundheitswesens 1,93 *** 165 *** 161 ***

Fachschule, Meister, Techniker 2,98 *** 2,09 *** 1,95 ***

Fach-/Hochschule, Promotion, sonstiges 2,46 *** 158 ** 141 *
Erwerbsstatus (Referenz: voll erwerbstatig)

teilweise erwerbstétig 0,64 *** 0,68 ***
berufliche Position (Referenz: un- und angelernte Arbeiter/innen)

Facharbeiter/innen 1,61 *** 157 **

Meister/Polier 2,97 *** 2,90 ***

ausfiihrende Angestellte 1,64 *** 1,74 ***

qualifizierte Angestellte/Beamtinnen und Beamte

*X¥ XX
im einfachen und mittleren Dienst e ok

Angestellte mit begrenzten Fiihrungsaufgaben 4,62 *** 3,96 ***

Beamtinnen und Beamte im gehobenen und héheren Dienst 498 *** 334 ***

Selbststéndige 1,75 *** 2,74 *¥**

sonstige 3,62 *** 4,75 ***
Arbeitslosigkeitserfahrung in letzten 12 Monaten (Referenz: nein)

ja 1,78 *** 1,89 ***
UnternehmensgréBe (Referenz: 1-10 Beschaftigte)

11-49 137 **

50-99 132 *

100-499 131 *

500 und mehr 2,24 ***
Branchen nach Weiterbildungsbeteiligung (Referenz: niedrige

u. sonstige)

mittel 1,28 **

hoch 1,76 ***

offentlicher Dienst 244 ***
Nagelkerkes R-Quadrat 0,131 0,183 0,233

Fallzahl (ungewichtet) = 4.242; Signifikanzniveaus: *p<=0,05; **p<=0,01; ***p<=0,001

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 308 + A77 / TNS Infratest: AES 2007;
eigene Berechnungen
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Beamte im gehobenen oder héheren Dienst haben eine etwa 4,7-fach héhere
Chance zur Weiterbildungsteilnahme als un- oder angelernte Arbeiter/innen.

Ahnlich wie fiir den Erwerbsstatus zeigen sich auch fiir die berufliche Position
fir die Weiterbildung insgesamt und die berufshezogene Weiterbildung im
Allgemeinen sehr dhnliche Zusammenhinge, wobei sich die Chancenunter-
schiede der un- bzw. angelernten Arbeiter/innen zu den tibrigen Gruppen in der
berufsbezogenen Weiterbildung meist noch etwas verstarken. Insbesondere die
Unterschiede zwischen den un- bzw. angelernten Arbeiter/inne/n auf der einen
Seite und den Angestellten mit begrenzten Fiihrungsaufgaben auf der anderen
Seite fallen im Bereich der berufsbezogenen Weiterbildung noch deutlicher aus
als fir die Weiterbildung insgesamt (Effektkoeffizient 3,92 vs. 3,34).

Etwas tiberraschend erscheint auf den ersten Blick, dass die Selbststandigen in
der dargestellten Rangreihe ,nur” einen Mittelplatz einnehmen. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die aggregierte Kategorie ,Selbststandige” sehr unterschied-
liche Teilgruppen umfasst. Hierzu gehoren selbststindige Landwirte ebenso wie
Angehdrige freier Berufe und Selbststindige ohne fest angestellte Mitarbeiter/
innen genauso wie solche mit zahlreichen fest angestellten Mitarbeiter/inne/n.
Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass es unter den Selbststan-
digen sowohl besonders weiterbildungsaktive Teilgruppen als auch solche mit
einer stark unterdurchschnittlichen Weiterbildungsteilnahme gibt. Auf Basis der
vorliegenden Daten sind hierzu nur im begrenzten Umfang Aussagen mdglich.
Zum Thema ,Weiterbildung von Selbststandigen” waren weitergehende Infor-
mationen wiinschenswert.

Schulabschluss

Auch der Schulabschluss stellt einen zentralen Einflussfaktor dar. Die Chance
auf eine Teilnahme an Weiterbildung insgesamt ist bei Personen mit Abitur unter
sonst gleichen Bedingungen etwa doppelt so hoch wie bei Personen mit einem
niedrigen Schulabschluss (mit bzw. ohne Hauptschulabschluss), und bei Personen
mit einem mittleren Schulabschluss etwa 1,5-mal so hoch wie bei der Referenz-
gruppe mit niedrigem Schulabschluss. Wiirde man die Variablen , Erwerbsstatus”
und ,berufliche Position” nicht in das erklarende Modell einbeziehen, so ldge der
Effektkoeffizient noch hoher. Schulabschluss ist also ein wichtiger, eigenstandiger
Einflussfaktor, der jedoch im Zusammenwirken mit anderen Variablen, insbe-
sondere dem Erwerbsstatus und der beruflichen Stellung, zu sehen ist. Fiir die
berufshezogene Weiterbildungsteilnahme zeigen sich dhnliche Zusammenhdnge
wie flir die Teilnahme an Weiterbildung insgesamt.
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Beruflicher Abschluss

Differenziert nach beruflichem Abschluss ist die Chance der Personen ohne
beruflichen Abschluss auf eine Weiterbildungsteilnahme niedriger als die der
anderen Gruppen. Anders als bei der Schulbildung steigt dabei das Ausmafs der
Unterschiede nicht durchgéngig mit der Hohe des Abschlusses an. Vielmehr
zeigt sich die starkste Abweichung zu den Personen ohne Berufsabschluss fiir
die Befragten mit einem Fachschul-, Meister- oder Techniker-Abschluss (1,98).
Dieses Muster bleibt auch mit Blick auf die berufsbezogene Weiterbildung
erhalten.

Alter

Nach Altersgruppen differenziert, lassen sich zwischen 19- bis 29-Jdhrigen und
50- bis 64-Jahrigen signifikante Unterschiede erkennen. Die Chance der jiingeren
Altersgruppe auf eine Weiterbildungsteilnahme liegt etwa 1,7-mal hher als die
der 50- bis 64-)Jahrigen. Dagegen lassen sich zwischen 19- bis 29-Jdhrigen und
30- bis 49-Jdhrigen in einem Modell, das auch Erwerbsstatus und berufliche Po-
sition berticksichtigt, nur schwach signifikante Unterschiede mit einem leichten
Vorteil (etwa 1,2-fach) fiir die Jiingeren erkennen.

Die fir die Weiterbildung insgesamt beschriebenen Unterschiede zwischen den
Altersgruppen zeigen sich in sehr dhnlicher Weise auch im Bereich der berufsbe-
zogenen Weiterbildung. Dies betrifft sowohl die Grundrichtung der Unterschiede
als auch die Effektkoeffizienten, die sehr ahnlich ausfallen.

Ost-West-Unterschiede

Hinsichtlich der Ost-West-Unterschiede zeigen sich auf den ersten Blick keine
signifikanten Unterschiede. Dies dndert sich, wenn die Merkmale ,Erwerbssta-
tus” und ,berufliche Position” sowie Interaktionseffekte berticksichtigt werden.
Im entsprechenden Modell ist dann eine geschlechtsbezogene Bedeutung der
Regionen fiir die Weiterbildungsbeteiligung der Befragten zu erkennen. Frauen
in Ostdeutschland besitzen 1,24-fach hohere Teilnahmechancen als Frauen in
Westdeutschland. Wahrend sich bei der Weiterbildungsteilnahme zwischen den
Geschlechtern in Westdeutschland kein Unterschied zeigt (1,02), sind ostdeutsche
Méanner im Vergleich zu ostdeutschen Frauen im Nachteil. Insgesamt zeigen sich
somit deutliche geschlechtsbezogene Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme
in Ostdeutschland, fiir die der Effektkoeffizient allerdings nur indirekt der Tabelle
entnommen werden kann — er liegt bei 0,79. In der berufsbhezogenen Weiterbil-
dung gilt diese Konstellation noch etwas stdrker.

Geschlecht
Beim Merkmal ,Geschlecht” zeigen sich nur auf den ersten Blick héhere Teil-
nahmechancen fiir Manner. Berlicksichtigt man die Variablen ,Erwerbsstatus”
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und ,berufliche Position”, so sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede
der Weiterbildungsteilnahme nicht mehr signifikant. Ein entsprechender Befund
hatte sich bereits bei friiheren multivariaten Analysen gezeigt, die im Rahmen
des BSW, allerdings mittels eines anderen Verfahrens (Kontrastgruppenanalyse),
vorgenommen wurden (vgl. Kuwan 1993).

Die Hinzunahme von Interaktionseffekten zeigt die oben genannten geschlechts-
spezifischen Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme in Ostdeutschland. Etwas
berraschend ist die Richtung des Effekts, denn es zeigt sich ein geschlechtsspe-
zifischer Nachteil fiir die Manner.

Fiir die berufsbezogene Weiterbildung ergibt sich mit Blick auf geschlechtsspezifische
Abweichungen das gleiche Grundmuster wie fiir die Weiterbildung insgesamt.

Migrationshintergrund

Bei den Analysen zum Zusammenhang des Merkmals ,Migrationshintergrund”
und der Weiterbildungsteilnahme ist zu beriicksichtigen, dass die Fallzahlen
dieser Gruppe in der Stichprobe nicht allzu hoch sind. Differenzierte Analysen
stofSen deshalb relativ rasch an fallzahlbedingte Grenzen. Dennoch liefern die
Analysen eine Reihe interessanter Informationen.

Als Erstes ist zu erkennen, dass sowohl bei der Weiterbildung insgesamt als auch
bei der berufsbezogenen Weiterbildung die Chancen fiir Personen mit Migrations-
hintergrund geringer sind als fiir Personen ohne Migrationshintergrund. Dabei lassen
sich Zusammenhiange mit anderen Merkmalen erkennen. Unter Berticksichtigung
von Schulbildung, beruflicher Qualifikation, Erwerbsstatus und beruflicher Position
schwichen sich die Unterschiede etwas ab, verschwinden jedoch nicht.

Dariiber hinaus lassen sich gerade flir Personen mit Migrationshintergrund einige
Interaktionseffekte erkennen. Sowohl in der Weiterbildung insgesamt als auch in
der berufshezogenen Weiterbildung verstarken sich die Unterschiede zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund innerhalb der Gruppe der 50- bis
64-Jahrigen deutlich. Am auffélligsten ist jedoch bei dem Merkmal ,sonstige Nicht-
erwerbspersonen” der Interaktionseffekt mit dem Migrationshintergrund. Hier liegt
fir die Weiterbildung insgesamt und auch fiir die berufsbezogene Weiterbildung
die Chance auf eine Weiterbildungsteilnahme bei den Personen mit Migrations-
hintergrund sehr viel hoher als bei denjenigen ohne Migrationshintergrund.

Insgesamt sprechen die skizzierten Interaktionseffekte dafiir, dass gerade beim
Merkmal ,Migrationshintergrund” sehr heterogene Lebenssituationen vorliegen

konnen und komplexe Einfliisse zu beachten sind.
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Einflussfaktoren auf die Teilnahme an berufshezogener
Weiterbildung bei Erwerbstétigen
Wie bereits erwdhnt, wurden bei der logistischen Regression zur Teilnahme von
Erwerbstdtigen an berufsbezogener Weiterbildung (Modell 3) einige zusatzliche
Variablen in die Analysen einbezogen. Dabei handelt es sich um die Variablen
»Arbeitslosigkeitserfahrung in den letzen zwolf Monaten”, ,,Unternehmensgrofe”,
,Branche” und ,6ffentlicher Dienst”.”2

Uberblick zu bisher bereits betrachteten Variablen (Alter,

Geschlecht, Ost-West-Vergleich, Schul- und Berufsabschluss,

Erwerbsstatus, Migrationshintergrund)
Im Bereich der berufsbhezogenen Weiterbildung von Erwerbstdtigen stellen sich
die Zusammenhénge zwischen der Weiterbildungsteilnahme und den o. g. Varia-
blen im Allgemeinen dhnlich dar wie fiir die Weiterbildungsteilnahme insgesamt
und die berufsbezogene Weiterbildung. Dies gilt inshesondere fir die Merkmale
JAlter”, ,Geschlecht”, ,Migrationshintergrund” und den Unterschied zwischen
Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigten.

Der Einfluss der beiden Variablen ,Schul- bzw. Berufsabschluss” schwacht sich
geringfligig ab. Die Chancenunterschiede zur Referenzgruppe nehmen fiir die
meisten Kategorien der Variable ,berufliche Position” leicht, fiir die Selbststan-
digen deutlich zu. Die sich verringernden Unterschiede zwischen Beamt/inn/
en und der Referenzgruppe erkldren sich im Wesentlichen durch die Aufnahme
der Variable ,6ffentlicher Dienst” in dieses Modell.

Arbeitslosigkeitserfahrung in den letzen zwélf Monaten

Erwerbstatige mit Arbeitslosigkeitserfahrung in den letzen zwolf Monaten weisen
eine fast doppelt so hohe Chance zur Teilnahme an berufsbezogener Weiterbil-
dung insgesamt auf wie Erwerbstatige ohne Arbeitslosigkeitserfahrung in diesem
Zeitraum (1,89). Zur Erkldrung dieses Unterschieds kommen zwei Effekte infrage.
Zum einen ist es moglich, dass manche Arbeitslose im Anschluss an eine Weiter-
bildungsteilnahme wieder erwerbstitig geworden sind. Zum anderen erscheint es
plausibel, dass Unternehmen neu eingestellten Erwerbstdtigen zur Einarbeitung
in die neue Tatigkeit Weiterbildung anbieten, eventuell auch in Verbindung mit
Fordermalinahmen nach SGB IlI (vgl. hierzu auch Kap. 7.2).

72 Beschrénkungen fiir die Variablen dieser Analyse ergeben sich vor allem daraus, dass im AES nur wenig
Informationen zu betrieblichen Rahmenbedingungen erhoben werden.
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UnternehmensgrolSe

Die Beteiligung an berufsbezogener Weiterbildung unterscheidet sich zwischen
Erwerbstdtigen aus verschiedenen Unternehmensgréfienklassen erheblich. Nimmt
man die Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten als Referenzgruppe, so
liegt die Weiterbildungsteilnahme der Erwerbstétigen in allen anderen hier betrach-
teten Unternehmensgrofenklassen (11 bis 49 Beschéftigte, 50 bis 99 Beschaftigte,
100 bis 499 Beschaftigte, 500 und mehr Beschiéftigte) signifikant héher.

Innerhalb der Kategorien ldsst sich dabei etwas vereinfacht eine Zweiteilung
erkennen. Die Chancen der drei erstgenannten Gruppen liegen mit Werten
zwischen 1,31 und 1,37 jeweils in einer dhnlichen Grélkenordnung. Bei den Er-
werbstatigen in Unternehmen mit 500 und mehr Beschaftigten steigt die Chance
einer Teilnahme an berufsbezogener Weiterbildung nochmals erheblich an und
liegt etwa 2,2-mal so hoch wie in der Referenzgruppe.

Branche und éffentlicher Dienst

In friheren Untersuchungen, etwa im Berichtssystem Weiterbildung oder im
CVTS, konnten erhebliche Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme zwischen
Erwerbstdtigen aus verschiedenen Branchen nachgewiesen werden. Deshalb
wird im Folgenden auch der Einfluss der Variable ,Branche” untersucht. Bei
den gegebenen Fallzahlen war dazu eine aggregierte Betrachtung erforderlich.
Hierbei wurden auf Basis der CVTS-Ergebnisse folgende Kategorien gebildet:
hohe Weiterbildungsteilnahme, mittlere Weiterbildungsteilnahme, niedrige
Weiterbildungsteilnahme bzw. sonstige Branchen. Zusétzlich betrachten wir
aufgrund friiherer BSW-Ergebnisse den &ffentlichen Dienst separat.

Die Ergebnisse der logistischen Regression bestadtigen die Befunde der CVTS-
Erhebung. Im Vergleich zu der Referenzgruppe der Erwerbstitigen aus Branchen,
die in der CVTS-Erhebung eine niedrige Weiterbildungsteilnahme aufwiesen’,
steigt die Chance fir Erwerbstatige aus Branchen mit mittlerer oder hoher Wei-
terbildungsteilnahme an (mittel: 1,28, hoch: 1,76). Noch deutlich héher sind die
Chancen der Erwerbstatigen im 6ffentlichen Dienst (2,44).

Insgesamt sprechen die hier dargestellten Ergebnisse dafiir, dass unternehmensbezo-
genen Merkmalen wie ,Branche”, ,BetriebsgrofRe” oder ,offentlicher Dienst”
eine grolle Bedeutung fiir die berufsbezogene Weiterbildung von Erwerbstatigen
zukommt.

73 Die Kategorie enthélt dariiber hinaus auch die ,,sonstigen Branchen”.
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Uberlegungen zur bildungspolitischen Bedeutung

der dargestellten Ergebnisse
Die hier vorgestellten Ergebnisse sind auch bildungspolitisch bedeutsam. Dies
soll im Folgenden am Beispiel der geschlechtsspezifischen Unterschiede der
Weiterbildungsteilnahme und des Zusammenhangs zwischen Migrationshin-
tergrund und Weiterbildungsteilnahme etwas naher ausgefiihrt werden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme

Die Ergebnisse der logistischen Regression zeigen, in Ubereinstimmung mit
friheren multivariaten Analysen, dass eindimensionale Erklarungsmuster von
geschlechtsspezifischen Unterschieden der Weiterbildungsbeteiligung zu kurz
greifen. Die auf den ersten Blick geringere Weiterbildungsbeteiligung von
Frauen, insbesondere im Bereich der berufsbezogenen Weiterbildung, ist primar
nicht auf Selektionsprozesse im Weiterbildungsbereich zuriickzufiihren. Die
wesentlichen Ursachen sind vielmehr im Vorfeld von Weiterbildung, insbeson-
dere bei der unterschiedlichen Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen
zu suchen.

Dieser Befund hat auch Konsequenzen fiir die Konzeption von Ansatzen, die auf
einen Abbau geschlechtspezifischer Unterschiede der Weiterbildungsbeteiligung
abzielen. Ansétze, die in erster Linie auf einen Abbau subjektiver Barrieren gegen
die Weiterbildung von Frauen bei Arbeitgebern oder auch bei den Frauen selbst
zielen, greifen zu kurz. Wie vertiefende Untersuchungen zu diesem Thema
zeigen (vgl. Kuwan 1993), finden sich wirksame Ansatzpunkte in erster Linie im
Vorfeld von Weiterbildung, aber auch bei der Konzeption und Organisation von
Weiterbildungsmafinahmen. Im Vorfeld von Weiterbildung sind insbesondere
folgende Ansatzpunkte bedeutsam:

e der Abbau geschlechtsspezifischer Unterschiede in der beruflichen
Erstausbildung, insbesondere eine stirkere Offnung von ,Minnerbe-
rufen” fir Frauen,

e Malnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir
Manner und Frauen,

e Ausbau von Betreuungseinrichtungen fir Kinder und Jugendliche (Kin-
derkrippen, Kindergérten, Ganztagsschulen usw.),

¢ Abbau traditioneller Rollenvorstellungen bei Mdnnern und Frauen,

e gezielte Frauenforderung im Beschaftigungssystem.

Ansatzpunkte gibt es jedoch nicht nur im Beschaftigungssystem, sondern auch

bei der Konzeption und Ausgestaltung von Weiterbildungsmalnahmen. Hier
sind vor allem folgende Aspekte zu nennen:
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¢ Ausbau von Kinderbetreuungsmoglichkeiten, sei es im Betrieb oder bei
Weiterbildungsanbietern,

e die zeitliche Ausgestaltung von Weiterbildungsangeboten,

e eine Ausweitung von Weiterbildungsangeboten wahrend der Arbeitszeit
fir Teilzeitbeschiftigte sowie

e ein Ausbau regional erreichbarer Weiterbildungsangebote.

Weiterbildungsteilnahme und Migrationshintergrund

Zum Thema ,Migrationshintergrund” und Weiterbildungsteilnahme” liegen
bislang relativ wenige quantifizierbare Informationen vor. Im BSW wurde die
Variable ,Migrationshintergrund” erstmals im Jahre 2003 erfasst. Zuvor enthielt
die Erhebung nur Informationen lber die Nationalitédt der Befragten, wobei diese
Variable mit Blick auf die Weiterbildungsteilnahme eine niedrigere Erklarungskraft
aufweisen dirfte als die Variable ,Migrationshintergrund”. So sprechen zum
Beispiel die Ergebnisse von Evaluationsstudien zu Sprachkursen dafir, dass sich
der Weiterbildungsbedarf von (deutschen) Aussiedler/inne/n und (auslandischen)
Migrant/inn/en sehr dhnlich darstellen kann (vgl. Dormann u. a. 1999).

Wie die Analysen in diesem Kapitel gezeigt haben, beteiligen sich Personen mit
Migrationshintergrund seltener an Weiterbildung. Kontrolliert man die Merk-
male ,Schul- und Berufsbildung”, ,Erwerbsstatus” und ,berufliche Stellung”, so
bleiben Unterschiede bestehen, wenn auch in abgeschwéchter Form. Zugleich
zeigen sich in einigen Gruppen Interaktionseffekte, insbesondere fiir bestimmte
Altersgruppen oder bei Nichterwerbstatigen.

Worauf sind die beobachteten Unterschiede zuriickzufiihren? Es erscheint plausi-
bel, dass Weiterbildung in Sprachkursen (z. B. Deutschkurse fiir Auslander/innen
bzw. Aussiedler/innen) eine wichtige Rolle spielt. Auch ist zu vermuten, dass der
Gruppe der Nichterwerbstatigen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu der
deutschen Referenzgruppe im Durchschnitt jiingere und ,erwerbsnihere” Per-
sonen angehdren. Dabei handelt es sich allerdings nicht um gesicherte Aussagen,
sondern um Plausibilititsiiberlegungen. Weiterfiihrende Analysen sind bei den
gegebenen Fallzahlen der AES-Erhebung nur teilweise moglich.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Ergebnisse der AES-Erhebung 2007 zwar
Informationen zum Thema ,Migrationshintergrund und Weiterbildungsteilnahme”
liefern, dass aber gleichzeitig die Analysemoglichkeiten bei den gegebenen Fall-
zahlen relativ begrenzt sind. Vor diesem Hintergrund ware aus Sicht der Verfasser
eine spezifische Reprdsentativbefragung fiir Personen mit Migrationshintergrund
dringend erforderlich. Angesichts der Heterogenitét dieser Gruppe, die sich bereits
in den hier vorgenommenen ersten Analysen abzeichnet, sollte die Stichprobe
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einer solchen Reprasentativerhebung grof$ genug sein, um differenzierende Aus-
wertungen u. a. mit Blick auf folgende Merkmale zu ermoglichen:

e Herkunftslander,

¢ Bildungsabschluss, Geschlecht, Alter,

e Erwerbsstatus, berufliche Position,

e Sprachkenntnisse,

¢ Informationen zum Grad der Integration.

Analog zum konzeptionellen Ansatz fritherer BSW-Erhebungen kénnte eine
solche Befragung sowohl dazu dienen, erstmals reprasentative Informationen fiir
diese Zielgruppe vorzulegen als auch einen Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende,
qualitative, umsetzungsorientierte Forschungsfragen und Forschungsprojekte zu
bilden. Insgesamt bezeichnen die Stichworte ,Migrationshintergrund und Wei-
terbildung” aus Sicht der Verfasser weniger ein Forschungsprojekt als vielmehr
ein bildungspolitisch bedeutsames Forschungsfeld.
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und lebenslanges Lernen

Der AES als neue Erhebung der europdischen Statistik geht auf die verstarkte Dis-
kussion bildungspolitischer Fragen nach Verabschiedung der , Lissabon-Ziele” im
Jahr 2000 zuriick (vgl. ndher Kap. 1). Die Programmatik ist nach umfangreichen
Konsultationen mit den Mitgliedsstaaten niedergelegt in der Mitteilung der Eu-
ropdischen Kommission von 2001 mit dem Titel ,Einen europdischen Raum des
Lebenslangen Lernens schaffen” (Europdische Kommission 2001). Lebenslanges
Lernen ist dort definiert als ,alles Lernen wahrend des gesamten Lebens, das
der Verbesserung von Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen dient und im
Rahmen einer personlichen, biirgergesellschaftlichen, sozialen, bzw. beschifti-
gungsbezogenen Perspektive erfolgt” (ebd., S. 9).

Diese breite Definition spiegelt einerseits das gesamte Spektrum von Lernformen
wider, also das formale, non-formale und informelle Lernen. Zum anderen wird
betont, dass lebenslanges Lernen ein ,breites Zielspektrum abdecken muss”.
Ausdriicklich genannt sind: ,persdnliche Entfaltung, der aktive und demokratische
Biirger, soziale Eingliederung und Beschéftigungs-/Anpassungsfahigkeit”.

Im Fragenprogramm des AES findet die breite Zielorientierung ihren Nieder-
schlag darin, dass das Kernthema der Lernaktivititen im Erwachsenenalter um
erganzende Themen erweitert ist. Darin geht es um die Grundlagen fiir persén-
liche Entfaltung und soziale Mitwirkung der Blirger/innen. Zum einen werden
bestimmte Kompetenzen erfasst, die fiir das Leben in einer modernen, offenen
Gesellschaft wichtig sind, ndmlich Fremdsprachenkenntnisse (language skills)
und Computerkenntnisse (ITC skills), zum anderen sind kulturelle Aktivitdt und
soziale Beteiligung (cultural and social participation) als zusétzliche Themen-
felder einbezogen.

Diese Fragen gehdren thematisch zur Diskussion des lebenslangen Lernens, er-
offnen forschungssystematisch jedoch eine neue Ebene. Im Kern ist der AES eine
Statistik der Bildungs- und Lernaktivitdten im Erwachsenenalter. Kompetenzen
dagegen sind Lernergebnisse (outcomes von Lernprozessen). Lernergebnisse
zu erfassen und vergleichend zu analysieren gehort heute zu den innovativen
Schwerpunkten der empirischen Bildungsforschung. Im Schulbereich erfolgt dies
tiber standardisierte Messungen von Schiilerleistungen, international vergleichend
etwa im PISA-Projekt. Im Erwachsenenbereich gibt es entsprechende Ansdtze
in den OECD-koordinierten Projekten IALS, ALL und kiinftig PIAAC. In diesen
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Untersuchungen werden Methoden der Umfrageforschung mit dem Einsatz
padagogisch fundierter Tests zu kognitiven Fahigkeiten und grundlegenden Kom-
petenzen verbunden. Dies ist im Rahmen des AES zwar nicht moéglich. Mit der
Einbeziehung von Fragen zu Kompetenzen wird aber doch eine gewisse Briicke
zwischen den verschiedenen Forschungsrichtungen geschlagen: zwischen der
Erfassung von Lernaktivititen einerseits und Lernergebnissen andererseits.

Es ist nur bedingt moglich, bestimmte Lernergebnisse oder Kompetenzniveaus
auf bestimmte Lernaktivitdten zuriickzufiihren. Man kann in allgemeiner Wei-
se fragen, welche Lernformen oder Lernorte bei der einzelnen Person fiir den
Erwerb bestimmter Qualifikationen eine grofere oder geringere Rolle gespielt
haben. Im vorliegenden Bericht haben wir dies in Kapitel 7.3 mit Bezug auf die
beruflichen Qualifikationen unternommen. Fiir die im Folgenden untersuchten
Kompetenzen, also Fremdsprachen- und Computerkenntnisse, ware das in dhn-
licher Weise denkbar, war jedoch nicht Bestandteil des Fragenprogramms. Umso
wichtiger ist es zu zeigen, in welch starkem Malle die Kompetenzniveaus mit
dem allgemeinen Bildungsniveau einer Person zusammenhdngen, wie es sich
etwa im Schulabschluss manifestiert.

Bestimmte Grundkompetenzen der Menschen zu gewdhrleisten und zu férdern
— ebenso wie die aktive Beteiligung am kulturellen und sozialen Leben —, ist
eine Zieldimension der Politik. Untersuchungen wie der AES kénnen helfen zu
erkennen, inwieweit diese Ziele in unserer Gesellschaft realisiert sind. Zugleich
zeigen sie auf, welche wichtige Rolle Bildung in Bezug auf diese Ziele spielt —
und wie viel zu tun bleibt, um tber verbesserte Bildungsangebote bestehenden
Defiziten und ungleichen Chancenverteilungen entgegenzuwirken.

9.1 Kompetenzen: Fremdsprachen- und Computerkenntnisse

Der Begriff ,Kompetenzen” wird gebraucht, wenn man nicht Kenntnisse und
Wissen an sich meint, sondern deren Verwendung zur Bewaltigung von Anforde-
rungen im beruflichen und alltdglichen Leben. So heift es im Glossar des oben
erwdhnten EU-Dokuments: Kompetenz ist ,die Fahigkeit zum wirksamen Einsatz
von Erfahrung, Wissen und Qualifikationen” (Europdische Kommission 2001,
S. 34). In englischsprachigen Texten werden dabei die Begriffe ,competences”
und ,skills” oft synonym gebraucht. So enthdlt das genannte EU-Dokument
einen Abschnitt tiber ,basic skills”, in der deutschsprachigen Fassung tibersetzt
als ,Grundqualifikationen”.

Die Grundqualifikationen oder Grundfertigkeiten, (iber die die Menschen ver-
fligen, sollen durch geeignete Strategien fiir Bildung und lebenslanges Lernen
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verbessert werden. ,Die Grundqualifikationen umfassen die Kulturtechniken
Lesen, Schreiben, Rechnen, Lernen zu Lernen und die in den Schlussfolgerungen
von Lissabon genannten neuen Grundfertigkeiten: [T-Kenntnisse, Fremdsprachen,
Technikwissenschaften (englisch: technological culture), Unternehmergeist und
soziale Fahigkeiten” (Europdische Kommission 2001, S. 23).

Zwei dieser sogenannten neuen Grundfertigkeiten oder Kompetenzen werden
im Fragenprogramm des AES behandelt, namlich die Fremdsprachenkenntnisse
und die CT- bzw. Computerkenntnisse. Im Rahmen der Erhebung soll bestimmt
werden, Giber welches Kompetenzniveau die Bevolkerung als ganze und verschie-
dene Teilgruppen der Bevolkerung verfligen. Dies erfolgt mit Hilfe von Selbst-
einschatzungen durch die Befragungspersonen. Inwieweit Selbsteinschatzungen
von Kompetenzen verldsslich sind, ist unter Expert/inn/en nicht unumstritten. Zu
bedenken ist aber, dass es hier nicht um exakte Bewertungen des Kenntnisstands
geht, sondern um eine Zuordnung zu grob definierten Kenntnisniveaus. Im AES
werden diese Niveaus sorgféltig definiert, so dass die Ergebnisse als aussagekréftig
gewertet werden kénnen.

Fremdsprachenkenntnisse
Es bedarf keiner ndheren Erlduterung, dass die Forderung von Mehrsprachigkeit
und damit von Fremdsprachenkenntnissen ein Kernanliegen der europdischen
Politik ist. So hat die EU-Kommission im Jahr 2003 einen ,Aktionsplan zur For-
derung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt” (KOM(2003) 449) und im
Jahr 2005 ,Eine neue Rahmenstrategie fir Mehrsprachigkeit” (KOM(2005) 596)
beschlossen. Im EU-Programm zum Lebenslangen Lernen, das im Jahr 2007 in
Kraft trat, ist die Forderung von Fremdsprachenkenntnissen ein Schwerpunkt im
Rahmen des Querschnittsprogramms.

Daten zu den Fremdsprachenkenntnissen der Européer/innen wurden im Rahmen
des ,Eurobarometers”, der Serie kontinuierlicher Bevolkerungsumfragen der
EU-Kommission, bereits in den Jahren 2001 und 2005 ermittelt (Europdische
Kommission 2006 b). Sie beziehen sich dort auf die gesamte Bevolkerung ab 15
Jahren, im AES dagegen auf die Bevolkerung von 19 bis 64 Jahren. Die leicht
unterschiedliche Stichprobenbasis ebenso wie unterschiedliche Frageformulie-
rungen konnen im Ergebnis zu etwas unterschiedlichen Zahlen fiihren, doch
ergibt sich in beiden Erhebungen insgesamt ein vergleichbares Bild.

Tabelle 27 zeigt, welche Informationen im deutschen AES 2007 zu dem Thema
vorliegen. Zundchst ist zu beachten, dass fiir 15 Prozent der Bevolkerung deutsch
nicht die Muttersprache, sondern eine Fremdsprache ist. Oder andersherum ge-
sagt: lhre jeweilige Muttersprache ist aus deutscher Sicht eine Fremdsprache, tiber
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die die jeweiligen Migranten- oder Auslandergruppen verfligen. Am haufigsten ist
das Turkisch (4 % der Bevolkerung) oder Russisch (3 %). Die Fragenkonstruktion
im AES-Fragebogen — in Ubereinstimmung mit der EU-Terminologie — ist so, dass
andere Sprachen, die man auf8er der Muttersprache spricht, als ,Fremdsprachen”
bezeichnet sind. Wenn also deutsch nicht die Muttersprache ist, wird die Kennt-
nis der deutschen Sprache als ,Fremdsprachenkenntnis” ausgewiesen. In den
folgenden Zahlen zum Anteil der Bevolkerung mit Fremdsprachenkenntnissen
ist diese Form der Mehrsprachigkeit demnach berticksichtigt — allerdings in der
,gespiegelten” Form: als Kenntnis des Deutschen, nicht des Tirkischen oder
des Russischen.”

Die Kenntnis weiterer Sprachen neben der Muttersprache wird in der Frage-
formulierung des AES zunéchst sehr weit gefasst (,Verstehen oder sprechen Sie
andere Sprachen, auch wenn es vielleicht nur ein wenig ist?”). 74 Prozent der
Bevolkerung Deutschlands sprechen in diesem Sinne zumindest eine Fremdspra-
che, darunter 34 Prozent zwei und mehr Fremdsprachen. Die hdufigste genannte
Sprache ist Englisch mit 59 Prozent, d. h. 59 Prozent der 19- bis 64-)Jahrigen
sprechen nach eigener Angabe zumindest ein wenig Englisch. Es folgen Franzo-
sisch mit 16 Prozent, Russisch mit neun Prozent, Spanisch mit fiinf Prozent und
Italienisch mit vier Prozent. Sofern man ,Deutsch als Fremdsprache” hier mit
auffiihren wollte, wiirde es mit 15 Prozent einen erheblichen Stellenwert einneh-
men. Russisch als Muttersprache wiirde den Gesamtwert fiir die Kenntnisse der
russischen Sprache auf zwolf Prozent anheben. Entsprechend wiirde der Anteil
der Personen mit Tiirkischkenntnissen fiinf Prozent betragen.

Will man versuchen, mit Hilfe von Selbsteinschadtzungen das Niveau der Kennt-
nisse zu bestimmen, so kann man unterschiedlich vorgehen. Im Eurobarometer
wurde die untere Schwelle der Kenntnisse dadurch definiert, dass man die
jeweilige Sprache ,gut genug sprechen kann, dass man sich darin unterhalten
kann”. Wurde dies bejaht, waren die Kenntnisse nach drei Kategorien einzustufen,
ndamlich ,Grundkenntnisse/gute Kenntnisse/sehr gute Kenntnisse”.

Im AES wurde die untere Schwelle zundchst niedriger angesetzt und dann eine
Selbsteinschdtzung nach vier Niveaus vorgenommen, die den Kenntnisstand des
jeweiligen Niveaus inhaltlich beschreiben (Wortlaut in Tab. 27). Level A kann man
als ,rudimentire Kenntnisse” bezeichnen, die noch unter der Schwelle von ,sich
unterhalten kénnen” liegen. Der Kenntnisstand, den man als Grundkenntnisse
bezeichnen konnte, wird erst in Level B erreicht. Level C kann man als gehobene
Grundkenntnisse, Level D als fortgeschrittene Kenntnisse bezeichnen.

74 Die Daten kdnnen jedoch so aufbereitet werden, dass die Kenntnisse in allen genannten Sprachenausge-
wiesen werden, unabhangig davon, ob sie als Muttersprache oder Fremdsprache gelernt wurden.
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Tabelle 27: Fremdsprachenkenntnisse

Frage: Wasist Ihre Muttersprache? % %
deutsch 85
andere Sprache 15
100
Frage: Verstehen oder sprechen Sie dariiber hinaus andere
Sprachen, auch wenn es vielleicht nur ein wenig ist?
Wenn ja: Welche anderen Sprachen sind das? Wenn
es mehrere sind, nennen Sie mir bitte als erste die, die
Sie am besten sprechen, dann die, die Sie am zweit-
besten sprechen, und dann eventuell alle weiteren.
nein 26
eine Fremd- 40
sprache
zwei Fremd- 23
sprachen
drei und mehr "
100

Frage:  Wie gut sind lhre Kenntnisse in dieser Sprache?

Antwortvorgabe:

erste Fremd-

zweite Fremd-

sprache sprache

Ich verstehe und spreche nur einzelne

e Worte und Redewendungen. 13 30
Ich verstehe die gebrduchlichen Aus-

Level B driicke und kann mich in alltdglichen 31 38
Situationen verstandigen.
Ich kann das meiste verstehen, Ereignis-

Level C se und eigene Erfahrungen beschreiben 26 1
und einfache Texte verfassen.
Ich kann anspruchsvolle Texte lesen und

Level D schreiben. Ich beherrsche die Sprache 30 21
nahezu vollsténdig.

100 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Fir eine Darstellung von Kompetenzniveaus der Bevolkerung ist Level O nicht
zu vergessen, also der Anteil der Personen, die Uber keinerlei Kenntnisse der
jeweiligen Fremdsprache verfiigen. Die Prozentuierung der Levels muss sich
also (anders als in Tab. 27) auf die Gesamtbevdlkerung beziehen, nicht auf die
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eingeschrankte Gruppe der Befragten mit Kenntnissen. Tabelle 28 zeigt diese Dar-
stellungsform in Bezug auf die Englischkenntnisse der Bevolkerung Deutschlands.
Zum Vergleich sind Zahlen aus dem AES 2007 und dem Eurobarometer 2005
nebeneinander gestellt. Daraus kann man ersehen, welchen Effekt die genaue
Formulierung der Kompetenzniveaus hat.

Tabelle 28: Englischkenntnisse der Bevidlkerung nach Kompetenzlevels

AES Eurobarometer

% %
Level 0: keine Kenntnisse 41 44
Level A: rudimentédre Kenntnisse 9 (entfallt)
Level B: Grundkenntnisse 22 16
Level C: gehobene Grundkenntnisse 9 28
Level D: fortgeschrittene Kenntnisse 19 12
gesamt 100 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007 / Eurobarometer Frage D48 (Europdische Kommission 2006 b)

Etwa vier von zehn Personen in Deutschland verfligen nach eigener Angabe
Uber keine Englischkenntnisse. Soweit solche Kenntnisse vorhanden sind, sind
sie — nach den AES-Ergebnissen — hdufig rudimentar oder auf Grundkenntnisse
beschrankt (zusammen 31 %). Uber dariiber hinausgehende, bessere Englisch-
kenntnisse verfligen 28 Prozent der Bevolkerung im Erwerbsalter. Die inhaltlich
nicht ndher bestimmte Selbsteinstufung der Kompetenzen im Eurobarometer
(,Grundkenntnisse/gute Kenntnisse/sehr gute Kenntnisse”) bewirkt, dass sich
die meisten Befragten auf dem mittleren Niveau einordnen. Im Ergebnis haben
nach den Eurobarometer-Daten fiir Deutschland 40 Prozent der Bevdlkerung
ab 15 Jahren ,gute oder sehr gute” Englischkenntnisse. Das scheint, wenn man
die harter definierten Kompetenzniveaus aus dem AES daneben stellt, eine eher
freundliche Darstellung.

Auf Basis der AES-Daten soll abschliefend gefragt werden, in welchem Male
die Fremdsprachenkompetenz in Deutschland bildungsabhéngig ist. Dies muss
geradezu so sein, weil der Umfang des Fremdsprachenunterrichts ein wesent-
liches Unterscheidungsmerkmal zwischen den verschiedenen Schularten und
Schulabschliissen ist. Allerdings werden Fremdsprachen auch auflerhalb des
Schulunterrichts gelernt, sei es informell in der Familie, im Urlaub, aus Medien
(z. B. Popmusik) oder in Weiterbildungskursen. Wie oben in Kapitel 5.5 gezeigt,
hat das Sprachenlernen einen erheblichen Anteil sowohl an den Weiterbildungs-
veranstaltungen als auch beim Selbstlernen.
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Abbildung 50 und 51 zeigen die Sprachkompetenz fiir die erste und die zweite
Fremdsprache. Die erste Fremdsprache ist die, die man am besten spricht, die
zweite die, die man am zweitbesten spricht (jeweils ,Deutsch als Fremdsprache”
eingeschlossen). Die Kompetenzniveaus sind nach drei Levels zusammengefasst:
(1) keine Kenntnis, (2) rudimentare oder Grundkenntnisse, (3) gehobene Grund-
kenntnisse oder fortgeschrittene Kenntnisse.

¢ Insgesamt sprechen drei von vier Personen in Deutschland (in der Al-
tersgruppe der 19- bis 64-Jahrigen) neben der Muttersprache zumindest
eine weitere Sprache, und eine von vier Personen noch eine zweite
Fremdsprache. Ein gehobenes Niveau der Kenntnisse (Level C oder D)
erreichen allerdings nur 41 Prozent bei der ersten und elf Prozent bei
der zweiten Fremdsprache.

Bei Personen mit niedriger Schulbildung (d. h. Hauptschulabschluss oder
niedriger) spricht nach eigener Angabe nur etwa jede/r Zweite aufSer der
Muttersprache noch eine weitere Sprache, und die Kenntnisse gehen
Uiberwiegend nicht Gber Grundkenntnisse hinaus. Eine zweite Fremd-
sprache sprechen nur 13 Prozent, die in den meisten Féllen wiederum
auf Grundkenntnisse beschrankt sind.

Bei Personen mit mittlerem Schulabschluss erhoht sich der Anteil mit
Fremdsprachenkenntnissen. Aber auch hier hat nach eigener Angabe
fast jede/r Vierte keinerlei Fremdsprachenkenntnisse und nur 28 Prozent
verfligen zumindest tiber Grundkenntnisse in einer zweiten Fremdspra-
che.

Erst bei Personen mit hoherem Schulabschluss (d. h. Abitur oder Fach-
hochschulreife) verfiigt die Mehrzahl in zumindest einer Fremdsprache
tiber Kenntnisse, die iber Grundkenntnisse hinausgehen (72 %). Die
Mehrzahl weist nach eigener Angabe zumindest gewisse Kenntnisse
in einer zweiten Fremdsprache auf. Angesichts der Verankerung einer
zweiten Fremdsprache in den gymnasialen Lehrpldnen ist es aber
doch erstaunlich, dass mehr als ein Drittel der erwachsenen Personen
mit héherem Schulabschluss von sich sagen, sie wiirden keine zweite
Fremdsprache sprechen (,,auch wenn es nur ein wenig ist“). Nur 24 Pro-
zent verfligen in einer zweiten Fremdsprache tiber Kenntnisse, die tiber
Grundkenntnisse hinausgehen.

Die EU hat als langfristiges Ziel definiert, ,dass alle EU-Blirger zusatzlich zu ihrer
Muttersprache zwei weitere Sprachen” sprechen sollen (Europdische Kommission
2006 b, S. 4). Wie die AES-Daten zeigen, ist Deutschland von diesem Ziel noch
sehr weit entfernt.
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Abbildung 50: Sprachkompetenz: Erste Fremdsprache
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen

Abbildung 51: Sprachkompetenz: Zweite Fremdsprache
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Computerkenntnisse

Ebenso wie die Fremdsprachenkompetenz in einem vielsprachigen Europa ist
auch die Kompetenz im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) eine der Grundqualifikationen, die die Politik auf nationaler und
europdischer Ebene zu fordern sucht. In einer kiirzlichen Mitteilung der Euro-
pdischen Kommission (KOM(2007) 496) heifst es dazu: ,Wenn die Europdische
Union und ihre Mitgliedsstaaten weiterhin in einer globalen und durch einen
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raschen technologischen Wandel gepragten Wirtschaft bestehen wollen, miissen
sie sich verstarkt dafiir einsetzen, die IKT-Kompetenzen von Arbeitnehmern und
Biirgern zu verbessern und zu erweitern, da diese Féhigkeiten zu den Grundlagen
der wissensbasierten Gesellschaft gehdren” (ebd., S. 12). In der Mitteilung wird
eine ,langfristige Strategie fiir IKT-Kompetenzen” vorgestellt — oder griffiger auf
Englisch: ,a long-term e-skills agenda”.

Als Datengrundlage hierflir wurden im System der europdischen Statistik — be-
reits vor dem AES — zwei spezifische Erhebungen zu diesem Thema etabliert:
der ,Community Survey on ICT usage in households and by individuals” und
der ,Community Survey on ICT usage and E-commerce in enterprises”, beide
zuletzt durchgefiihrt im Jahr 2005. Zusatzlich wurden IKT-Kompetenzen als
kurzer Themenblock auch in das Fragenprogramm des AES aufgenommen. Die
Ergebnisse sind ndherungsweise denen aus der speziellen Haushaltsbefragung
zu IKT vergleichbar, wenn auch hier die Stichprobenabgrenzung und die Frage-
formulierungen nicht einheitlich sind. In der IKT-Erhebung sind Personen von 16
bis 74 Jahren befragt (AES: 19 bis 64 Jahre). Die Messung der Kompetenzniveaus
erfolgt in beiden Erhebungen auf der Grundlage von Selbsteinschitzungen der
Befragten, jedoch mit unterschiedlichen Vorgehensweisen.

Tabelle 29 zeigt, welche Informationen im deutschen AES 2007 verfiigbar sind.
Danach nutzen 73 Prozent der Bevélkerung im Alter von 19 bis 64 Jahren in ihrer
Arbeit oder ihrer Freizeit einen Computer. Wer es tut, tut es ganz tiberwiegend
auch regelmafig. Die meisten Computernutzer/innen (89 %) nutzen zusatzlich
auch das Internet.

Wer den Computer nicht nutzt, hat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch
keine Computerkenntnisse. Dies ist die in der Literatur als ,digital illiterates”
bezeichnete Gruppe. Der deutsche AES 2007 weist diese Gruppe in der 19- bis
64-jahrigen Bevolkerung mit einem Anteil von 27 Prozent aus, die deutsche IKT-
Erhebung 2005 den Anteil in der 16- bis 74-jahrigen Bevolkerung mit 21 Prozent
(vgl. Demunter 2006, S. 5).

Das Kompetenzniveau in Bezug auf die Computerkenntnisse wird in beiden Er-
hebungen in drei Levels unterschieden. Im AES sind diese inhaltlich beschrieben
durch Aufzahlung bestimmter Arbeitsschritte, die man am Computer auszufiihren
in der Lage ist (Wortlaut s. Tab. 29). Etwa jede/r zweite Nutzer/in ordnet sich dem
niedrigsten Level A ,grundlegende Kenntnisse” zu (48 %). Gut zwei von fiinf
(43 %) sehen sich auf dem mittleren Niveau mit ,fortgeschrittenen Kenntnissen”
(Level B). Knapp jede/r Zehnte (9 %) verfligt nach eigener Einschatzung tber
weitergehende Kenntnisse, hier bezeichnet als ,Expertenwissen” (Level C).
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Tabelle 29: Computerkenntnisse: Uberblick

Frage: Nutzen Sie in lhrer Arbeit oder in Ihrer Freizeit einen Computer? % %
ja 73 =100
nein 27
100

wenn Computer-Nutzer:

Frage: Wie haufig nutzen Sie iiblicherweise den Computer?

taglich oder fast jeden Tag (1) 69

wenigstens einmal die Woche (aber nicht jeden Tag) (2) 27

wenigstens einmal im Monat (aber nicht jede Woche) (3) 3

weniger als einmal im Monat (4) 1
100

Frage: Nutzen Sie in lhrer Arbeit oder in Ihrer Freizeit das Internet?

ja 89

nein 1
100

Frage: Wie wiirden Sie Ihre Computerkenntnisse beschreiben?
Antwortvorgabe: Ich bin ein Computernutzer mit ...

Level A grundlegenden Kenntnissen (z. B. kopieren oder

verschieben einer Datei, Texte schreiben, mit einfachen

Formeln in Tabellenprogrammen rechnen) 43
Level B fortgeschrittenen Kenntnissen (z. B. Text formatieren,

in Tabellenprogrammen mit schwierigeren Formeln rechnen
und Grafiken erstellen, einfache Programme installieren,

Datenbanknutzung) 43
Level C Expertenwissen (z. B. Makros schreiben, Computer-
programmierung, Soft- und Hardwareprobleme beheben,
wenn der Computer nicht fehlerfrei arbeitet) 9
100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

In der IKT-Erhebung 2005 erfolgt demgegeniiber eine Skalenbildung nach
folgendem Vorgehen: Den Befragten werden sechs exemplarisch ausgewahlte
Arbeitsvorgdnge bei der Computernutzung vorgelegt. Fiir jeden Vorgang, den
man nach eigener Angabe auszufiihren in der Lage ist, erhdlt man einen Punkt,
und je nach Punktzahl wird man einem Kompetenzniveau zugeordnet (0 Punkte
no skills, 1-2 Punkte = low level, 3—4 Punkte = medium level, 5-6 Punkte
high level). Im Vergleich beider Erhebungen ergeben sich die in Tabelle 30
dargestellten Verteilungen in Bezug auf das Niveau der Computerkenntnisse in
Deutschland:
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Tabelle 30: Computerkenntnisse: Kompetenzlevels (in Prozent)

Bezeichnung im AES: AES 2007 IKT 2005 Bezeichnung im IKT
Level 0:  keine Kenntnisse 27 21 no skills
Level A:  Grundkenntnisse 35 23 low level
Level B:  fortgeschrittene Kenntnisse 31 34 medium level
Level C:  Expertenkenntnisse 7 22 high level
Gesamt 100 100

Quelle: TNS Infratest: AES 2007; Eurostat: IKT 2005

Die Einstufungen im AES sind also etwas ,strenger” als in der IKT-Erhebung: die
unteren beiden Kompetenzniveaus sind starker besetzt und das hochste Niveau
deutlich geringer. Zwar hat die Abgrenzung solcher Niveaus immer ein gewisses
Maf an Willkiirlichkeit; die engere Abgrenzung des oberen Kompetenzniveaus,
wie es im AES ausgewiesen wird, diirfte aber das realistischere Bild ergeben.

Die Abbildungen 52 und 53 zeigen auf Basis des AES die Unterschiede der
Computerkenntnisse nach Altersgruppen und Schulbildung:

e Wie aus vielen Untersuchungen bekannt ist, sind die Computernutzung
und die Computerkompetenz bei den jiingeren Altersgruppen hoher als
bei den alteren Altersgruppen. Bei den hier betrachteten drei Altersgrup-
pen weisen die 19- bis 24-Jdhrigen die hochste Computerkompetenz auf,
doch ist der Unterschied zur mittleren Gruppe der 25- bis 44-Jdhrigen
relativ gering. Selbst bei den 19- bis 24-Jdhrigen sind 13 Prozent keine
Computernutzer/innen, im Vergleich zu 20 Prozent in der mittleren
Altersgruppe. Die Personen mit ,Expertenwissen” (Level C) haben in
beiden Altersgruppen einen Anteil von jeweils neun Prozent. Deutlich
niedriger ist die Computerkompetenz in der oberen Altersgruppe der
45- bis 64-)ahrigen. Dies ist einerseits auf den héheren Anteil von
Personen ohne Computernutzung zuriickzufithren (39 %) und ande-
rerseits auf den geringeren Anteil von Personen mit fortgeschrittenen
Kenntnissen.

¢ In Bezug auf die Computerkenntnisse ist das Gefélle zwischen Personen
mit unterschiedlichem Schulabschluss grélRer als das Gefille nach
Altersgruppen.

Der Teil der Bevolkerung, der lediglich tiber geringe Schulbildung (Hauptschulab-
schluss oder weniger) verfligt, bleibt in seinem Zugang zur Computertechnik weit
zurlick. Etwa jede/r Zweite ist kein/e Computernutzer/in, und von den (brigen
verfligen die meisten nur tiber Grundkenntnisse.
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Abbildung 52: Computerkenntnisse nach Altersgruppen
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Abbildung 53: Computerkenntnisse nach Schulbildung
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Erheblich besser ist die Computerkompetenz in dem Bevélkerungsteil mit mittlerer
Schulbildung. Nur jede/r Fiinfte ist hier kein/e Computernutzer/in, und immerhin
fast 40 Prozent verfligen iiber fortgeschrittene Kenntnisse. In dem Bevolkerungsteil
mit hoherem Schulabschluss (Abitur oder Fachhochschulreife) ist die Computer-
kompetenz noch einmal deutlich hoher. Es gibt nur wenige Personen, die keinen
Computer nutzen (7 %), und der Anteil der Personen mit fortgeschrittenen Com-
puterkenntnissen betragt etwa zwei Drittel. Das ,Expertenwissen” konzentriert

sich weitgehend auf dieses obere Bildungsniveau.
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Man kann die vorgestellten Ergebnisse auch positiv lesen:
¢ Bei jungen Menschen findet man eine hthere Computerkompetenz als
in der Gesamtbevolkerung.
¢ Die Computerkompetenz nimmt mit steigender Bildung zu.

9.2 Gesellschaftliche Teilhabe: kulturelle Aktivitat und soziale
Beteiligung

Die Teilhabe am kulturellen und sozialen Leben in unserer Gesellschaft kann sich
in den verschiedensten Formen und Aktivitaten ausdriicken. Das AES-Fragen-
programm enthdlt einen Themenblock zu moglichen Aktivitdten im kulturellen
Bereich (cultural participation) und zum ,aktiven Mitmachen” in Gruppen,
Vereinen oder gemeinniitzigen Einrichtungen (social participation). Tabelle 31
zeigt die vorgegebenen Aktivitdten im Wortlaut, zusammen mit dem Anteil der
Befragten, die angeben, sie hitten sich in den zuriickliegenden zwolf Monaten
in der genannten Weise betatigt.”

Es kommt hier nicht primér auf die einzelnen Aktivitdten an. Diese sind vielmehr
als ,Indikatoren” zu sehen, die im Rahmen des ausgewahlten Spektrums mog-
licher Aktivitaten anzeigen, ob und in welcher Breite eine Person am kulturellen
und sozialen Leben teilnimmt. Wir bilden daher aus den Einzelangaben jeweils
einen Indexwert zur kulturellen Aktivitdt und zur sozialen Beteiligung und ordnen
die einzelne Person einem unteren, mittleren oder oberen Niveau der Aktivitat
bzw. Beteiligung zu.”® So wird eine befragte Person als jemand mit ,niedriger
kultureller Aktivitat” eingestuft, wenn sie keine oder hochstens zwei der mog-
lichen kulturellen Aktivitdten ausgelibt hat (30 % der Befragten), und als Person
mit ,hoher kultureller Aktivitat”, wenn sie sieben und mehr der méglichen Akti-
vitaten ausgelbt hat (20 %). Die soziale Beteiligung wird als ,niedrig” eingestuft,
wenn jemand in keiner der méglichen Gruppen oder Vereine aktiv mitmacht
(39 %), und als ,hoch”, wenn jemand in drei oder mehr solcher Gruppen oder
Vereine mitmacht (14 %).

All diese Freizeittatigkeiten oder Engagements haben mit ,Weiterbildung” oder
,Lernen” in der Regel nichts zu tun. Umso frappierender ist es, wie stark der
Zusammenhang mit der Weiterbildungsbeteiligung ist. Das beginnt schon bei
einer so einfachen — und vielleicht als abwegig empfundenen — Frage, wie viel

75 Der Punkt ,ein Buch gelesen” in der Liste der kulturellen Aktivitdten wurde dabei erganzt um
Zusatzfragen zur Zahl der im letzten Jahr gelesenen Biicher und zum Biicherbesitz (s. Tab. 32).

76 Der Index ist als einfacher Punktsummenwert gebildet, wobei jede ausgeiibte Aktivitat einen Punkt gibt. Bei
der kulturellen Aktivitat wird noch ein Intensitdtsaspekt beriicksichtigt: Das Lesen von mehr als acht Biichern
im letzten Jahr und der Besitz von mehr als 100 Biichern geben jeweils einen Zusatzpunkt.
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Blcher man zu Hause hat (s. Tab. 32):

e Das Drittel der Bevolkerung, das viele Blicher (mehr als 100) zu Hause
hat, nimmt mit 57 Prozent (iberdurchschnittlich hdufig an Weiterbil-
dungsveranstaltungen teil.

e Die mittlere Gruppe (26 bis 100 Biicher) hat eine durchschnittliche
Weiterbildungsquote (43 %).

¢ Das Drittel der Bevolkerung, das wenige Biicher (0 bis 25) zu Hause hat,
weist mit 29 Prozent eine weit unterdurchschnittliche Teilnahmequote
an Weiterbildungsveranstaltungen auf.

Tabelle 31: Indikatoren fiir kulturelle Aktivitit und soziale Beteiligung

In der Freizeit kann man ja ganz unterschiedliche Dinge tun. Bitte denken Sie einmal an die letzten
12 Monate, also die Zeit von [DATUM] bis heute. Ich lese Ihnen verschiedene Tatigkeiten vor.
Sagen Sie bitte jeweils, ob Sie das in den letzten 12 Monaten getan haben.

ja (%)

ein Buch gelesen 73
selbst fotografiert, Filme oder Videos aufgenommen 57
ins Kino gegangen 51
kuItur_eIIe Sehenswiirdigkeiten besucht (z. B. historische Monumente, Museen, 49
Galerien)

Sportveranstaltungen aufer Haus besucht 45
Auffiihrungen im Theater, Konzert, Oper oder Ballett besucht 59
selbst gemalt, Skulpturen gemacht, Drucke, Computergrafiken oder Web Designs 16
erstellt

selbst bei einer dffentlichen Auffiihrung (Musik, Theater, Tanz) mitgemacht 1
selbst Texte, Gedichte oder Kurzgeschichten geschrieben 1

In der Freizeit kann man auch in verschiedenen Gruppen, Vereinen oder gemeinniitzigen
Einrichtungen mitmachen. Ich lese lhnen verschiedene Beispiele vor. Sagen Sie bitte jeweils, ob
Sie in den letzten 12 Monaten in einer Gruppe oder Einrichtung dieser Art aktiv mitgemacht haben.

ja (%)
in einem Sportverein oder einer Fitnessgruppe 32
in einem geselligen Verein, einer Musik- oder Hobbygruppe 18
in einer Kirchengemeinde oder einer religiosen Gruppierung 14
in einer selbst organisierten Gruppe, die sich regelmaRig trifft 1
in einer Elterngruppe oder Elternvertretung, z. B. im Kindergarten oder der Schule 10
in einem Berufsverband 8
in einer politischen Partei oder einer Gewerkschaft 6
in einer sonstigen Gruppe oder Einrichtung 6
in einem Wohlfahrtsverband oder einer sozialen Einrichtung b
in einer Organisation fiir Umweltschutz, Menschenrechte oder Tierhilfe 4

Quelle: TNS Infratest: AES 2007
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e Dasselbe Gefalle besteht bei Aktivititen des Selbstlernens (INF): Der
Anteil derer, die in den letzten zwo6lf Monaten nach eigener Angabe ,sich
selbst etwas Bestimmtes beigebracht haben”, variiert in Abhdngigkeit
vom Bicherbesitz zwischen 36 Prozent und 68 Prozent.

e Es macht kaum einen Unterschied, ob man den Blicherbesitz oder die
Zahl der im letzten Jahr gelesenen Biicher als Indikator verwendet: Der
Zusammenhang mit Weiterbildungs- und Lernaktivititen zeigt sich in
gleicher Weise.

Tabelle 32: Kulturelle und soziale Beteiligung und Weiterbildung

Weiterbildungsbeteiligung Schulabschluss
gesant in % (% quer)
% NFE INF niedrig mittel hoch
Biicherbesitz
0-25 Biicher 30 29 36 60 31 9
26-100 Biicher 32 43 53 38 38 24
mehr als 100 Biicher 37 57 68 20 31 43
gesamt 100 44 53 38 34 29
in den letzten 12 Monaten gelesene Biicher
kein Buch 27 29 29 58 26 5
1-3 Biicher 24 40 52 44 35 21
4-7 Biicher 20 53 61 27 39 35
8-12 Biicher 1 52 68 23 31 45
mehr als 12 Biicher 18 60 74 15 33 52
gesamt 100 44 53 38 34 29
kulturelle Aktivitat” (Indexwert)
niedrig (0-2 Punkte) 30 26 30 65 28 7
mittel (3-6 Punkte) 50 46 57 33 38 29
hoch (7-11 Punkte) 20 65 77 12 29 59
gesamt 100 44 53 38 34 29
.soziale Beteiligung” (Indexwert)
niedrig (0 Punkte) 39 33 40 46 35 19
mittel (1-2 Punkte) 47 47 57 34 33 32
hoch (3-10 Punkte) 14 62 75 26 30 44
gesamt 100 44 53 38 34 29

Quelle: TNS Infratest: AES 2007

Nun mag ,Biicher haben” und ,Biicher lesen” noch einen erkennbaren Bezug zu
Bildungs- und Lerninteressen haben. Das gilt jedoch weniger fiir andere Aspekte
der kulturellen Aktivitdt, die in den Index aufgenommen sind, wie Fotografieren,
ins Kino gehen, Sportveranstaltungen besuchen etc. Dennoch weist der Index der
kulturellen Aktivitdt einen noch etwas starkeren Zusammenhang mit der Weiter-
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bildungsbeteiligung auf. Am deutlichsten zeigt sich dies, wenn man unmittelbar
die einzelnen Indexwerte auf der Skala der kulturellen Aktivitat zugrunde legt
(s. Abb. 54): Personen mit keinerlei Beteiligung an den hier einbezogenen kul-
turellen Aktivititen (8 %) weisen eine geringe Weiterbildungsbeteiligung (NFE)
in Hohe von 20 Prozent auf. Mit jedem hinzukommenden Indexpunkt in Bezug
auf die kulturelle Aktivitat steigt die Weiterbildungsbeteiligung an, und zwar in
einem stetigen Verlauf bis hin zu einer Weiterbildungsbeteiligung von 80 Pro-
zent bei Personen, die sich an acht und mehr kulturellen Aktivitdten beteiligen.
Weitgehend parallel verlduft die Kurve, die die Quote der ,Selbstlernenden”
(INF) angibt.

Sehr dhnlich ist das Bild in Bezug auf die soziale Beteiligung (s. Abb. 55). Personen
mit mehr sozialer Beteiligung im Sinne des ,aktiven Mitmachens” in Gruppen,
Vereinen etc. weisen eine hohere Weiterbildungsbeteiligung auf. Der Kurven-
verlauf ist etwas flacher als bei der kulturellen Aktivitit. Der Zusammenhang
ist also etwas schwacher. Aber er ist auch hier ganz eindeutig und linear (mit
Abflachung im oberen Bereich).

Nun sagt ein statistischer Zusammenhang noch nichts tiber kausale Zusammen-
hédnge aus (vgl. die Ausfihrungen hierzu in Kap. 8.2). Es kommt im Einzelfall
sicherlich vor, dass eine bestimmte kulturelle Aktivitdt oder das Engagement in
einem bestimmten Verein den AnstoR fiir eine bestimmte Weiterbildung gibt. Aber
es gibt wenig Grund anzunehmen, dass die zunehmende Weiterbildungsbetei-
ligung bei Personen mit starkerer kultureller oder sozialer Beteiligung generell
hierauf zurlickzufiihren ist. Vielmehr ist der Umfang der Aktivitdt und Beteiligung
in allen diesen Bereichen — Kultur und Freizeit, Mitmachen und Engagement in
Gruppen/Vereinen, Weiterbildung und Selbstlernen — durch gemeinsame Hin-
tergrundfaktoren bedingt, die einfach zu benennen sind: Alle diese Aktivitdten
sind bildungsabhangig.

,Bildung” kann am einfachsten und effektivsten durch den Schulabschluss
erfasst werden, wie es in den Analysen dieses Berichts tiberwiegend geschieht.
Dabei ist der Schulabschluss wiederum nur Hinweis auf eine Vielzahl anderer
Aspekte, die fiir die soziale Schichtung unserer Gesellschaft bedeutsam sind: die
Zuweisung von Chancen im Ausbildungs- und Berufssystem, damit verbunden
auch die materielle Lage, die Wahl von Lebensstilen, auch persénliche Orien-
tierungen, etwa die generelle Bildungs- und Lernorientierung einer Person (vgl.
dazu auch Kap. 8.1).

In Tabelle 32 ist neben der Weiterbildungsbeteiligung der jeweiligen Personen-
gruppen daher auch deren Bildungshintergrund ausgewiesen, gemessen am Schul-
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9.2 Gesellschaftliche Teilhabe: kulturelle Aktivitdt und soziale Beteiligung

Abbildung 54: Kulturelle Aktivitat und Weiterbildung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen

Abbildung 55: Soziale Beteiligung und Weiterbildung
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Quelle: TNS Infratest: AES 2007, Basis: alle 19- bis 64-Jahrigen

abschluss. Es zeigt sich durchweg ein starker, linearer Zusammenhang zwischen
dem Niveau an kultureller Aktivitit und an sozialer Beteiligung einerseits und
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9. Kompetenzen, gesellschaftliche Teilhabe und lebenslanges Lernen

dem Bildungsniveau andererseits. So haben Personen mit niedriger kultureller
Aktivitdt zu 65 Prozent auch einen niedrigen Schulabschluss (Hauptschulab-
schluss oder niedriger) und nur zu neun Prozent einen héheren Schulabschluss
(Abitur/Fachhochschulreife). Dagegen verfiigen Personen mit hoher kultureller
Aktivitat zu 59 Prozent tiber einen hoheren Schulabschluss, nur zwélf Prozent sind
Hauptschulabginger/innen. In Bezug auf die soziale Beteiligung ist das Muster
der Bildungsabhidngigkeit dasselbe, allerdings ist das Bildungsgefdlle weniger
stark ausgepragt als in Bezug auf die kulturelle Beteiligung.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Zugang zu wichtigen Feldern
der gesellschaftlichen Teilhabe und der personlichen Entfaltung — hier: kulturelle
Aktivitdt und soziale Beteiligung — stark vom Bildungshintergrund der Personen
bestimmt wird. Bildung erweist sich immer wieder als der Schlissel fiir verschie-
denste andere Lebensbereiche. Weiterbildung und lebenslanges Lernen kommen
dabei unter mehreren Gesichtspunkten ins Spiel:

e Viele kulturelle Betdtigungen ebenso wie das aktive Mitmachen in
Gruppen und Vereinen bieten selbst enorme Lernmdglichkeiten, sie
sind ,Schulen des Lebens” im Hinblick auf das informelle Lernen und
unterstiitzen damit die persénliche Entwicklung.

¢ In einem gewissen Umfang konnen kulturelle Betdtigungen und eh-
renamtliches Engagement auch Ausldser fiir die Teilnahme an darauf
bezogene Weiterbildung sein.

e Weiterbildungsbeteiligung ist selbst Teil des groBen Zusammenhangs
zwischen dem Bildungshintergrund einer Person und ihrer aktiven
gesellschaftlichen Teilhabe. Die Beteiligung (oder Nichtbeteiligung)
auf einem Feld geht hdufig einher mit der Beteiligung (oder Nichtbe-
teiligung) auch auf anderen Feldern. In der Tendenz bewirken diese
Zusammenhdnge sich selbst verstiarkende Prozesse.

¢ Dies ist das generelle Muster. Es gibt jedoch individuell unterschiedliche
Konstellationen, die den sozialen Einflussfaktoren Grenzen setzen und
auch ein Ausbrechen aus vorgegebenen sozialen Bedingungen ermog-
lichen. Dabei kann Weiterbildung eine wichtige Rolle spielen.

Es ist zu vermuten, dass die hier aufgezeigten Zusammenhénge keine deutsche
Besonderheit darstellen, sondern dhnlich auch in den anderen europdischen
Landern zu finden sind. Es wére aber denkbar, dass das Bildungsgefélle in der
Beteiligung an Weiterbildung und an kultureller oder sozialer Aktivitdt nicht
Uberall so stark ausgepragt ist wie in Deutschland.
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10. Weiterbildungsbeteiligung
im internationalen Vergleich

(Bernhard von Rosenbladt / Sabine Seidel)

Der internationale Vergleich auf Basis einheitlich definierter Kenngrofen wird
zunehmend zu einer wichtigen Argumentationsbasis fir die Bildungspolitik.
Idealerweise ist er ein Instrument, um Starken und Schwachen nationaler
Bildungssysteme zu erkennen und zu bewerten und daraus zu lernen. Die
grofste offentliche Aufmerksamkeit haben bisher die internationalen Vergleiche
von Schiilerleistungen in den PISA-Studien gefunden’”, doch gilt der spezifische
Erkenntniswert internationaler Vergleiche fiir alle Bildungsbereiche. Mit dem von
der OECD und der Europdischen Kommission forcierten Konzept des lebenslangen
Lernens hat auch das Interesse an vergleichenden Informationen zur Weiterbil-
dung und zum Lernen Erwachsener zugenommen. In Kapitel 1 des vorliegenden
Berichts ist ndher dargestellt, wie dieser Diskussionshintergrund zur Entwicklung
des AES im Rahmen der europdischen Statistik gefiihrt hat.

Hauptindikator in diesem Bereich ist die Bildungsbeteiligung (participation)
von Erwachsenen an verschiedenen Formen des Lernens, also Weiterbildungs-
beteiligung in einem weit verstandenen Sinne. Der Landervergleich — sofern die
Vergleichbarkeit gegeben ist — kann zeigen, in welchem Umfang und in welchen
Formen Mdoglichkeiten zum lebenslangen Lernen in der jeweiligen Gesellschaft
angeboten und genutzt werden.

Bis vor einigen Jahren fehlte jegliche Grundlage fiir zuverldssige internationale
Vergleiche und Bewertungen im Weiterbildungsbereich, wie die Autoren einer
im Jahr 2003 veroffentlichten Bestandsaufnahme konstatierten: ,Anhand der
verfligharen internationalen Daten zur Weiterbildungsbeteiligung kdnnen somit
keine weitreichenden Analysen und Schlussfolgerungen vorgenommen werden.
Es ergibt sich ein uneinheitliches Bild ...” (KI&s/Weils 2003, S. 323).

77 Die Programme fiir einen internationalen Vergleich von Schiilerleistungen werden, koordiniert von der OECD,
unter den Namen TIMSS, IGLU und PISA seit vielen Jahren vorangetrieben. Entsprechende Untersuchungsan-
sétze fiir den Erwachsenenbereich werden von der OECD unter dem Projektnamen PIAAC vorbereitet, wo sie
sich auf die Messung von grundlegenden Kompetenzen der erwachsenen Bevdlkerung beziehen (vgl. Gnahs
2007). Daraus werden, wenn Ergebnisse vorliegen — geplantes Erhebungsjahr ist 2011 —, zweifellos wichtige
Aufschliisse {iber den ,Leistungsstand” der Bevdlkerung im Landervergleich zu gewinnen sein. Inwieweit
dabei auch Riickschliisse auf die Weiterbildungsbeteiligung und ihre Rolle fiir die Kompetenzentwicklung
mdglich sein werden, bleibt abzuwarten. Zum Thema der Kompetenzmessung vgl. hier Kapitel 9.1.
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10. Weiterbildungsbeteiligung im internationalen Vergleich

Seither hat sich die Situation verdandert: Zum einen liefert die amtliche Statistik
im Rahmen des europdischen LFS vergleichende Daten zur Weiterbildungsbetei-
ligung. Diese Daten gehen in zwei derzeit maligebliche internationale Berichts-
systeme zu Bildungsfragen ein, und zwar in den EU-Ziel-Indikator zur Bewertung
der nationalen Bildungssysteme und in die jahrlichen OECD-Indikatorenberichte
,Bildung auf einen Blick” (OECD 2007). Ob diese Zahlen ein zutreffendes Bild
im Landervergleich ergeben, daran bestehen allerdings Zweifel. Auf jeden Fall
bieten sie keine ausreichend differenzierte Information fiir weitergehende Ana-
lysen und Schlussfolgerungen. Daher wurde, zweitens, mit dem AES eine neue
Datengrundlage fiir europdisch vergleichende Analysen der Lern- und Weiter-
bildungsbeteiligung Erwachsener geschaffen.

Der Wechsel vom BSW zum AES in Deutschland, der im Rahmen des vom BMBF
vergebenen Forschungsvorhabens BSW-AES 2007 erfolgte, soll kiinftig eine Be-
urteilung der deutschen Zahlen zur Weiterbildungsbeteiligung im europdischen
Rahmen ermoglichen. Der vorliegende Weiterbildungsbericht fiir Deutschland
bietet hierfiir die Grundlage, kann aber den internationalen Vergleich noch
nicht wirklich leisten. Zum Zeitpunkt, zu dem dieser Bericht abgeschlossen wird
(August 2008), sind nur wenige AES-Ergebnisse aus anderen Landern verfiigbar.
Eine erste Eurostat-Publikation von AES-Ergebnissen im Landervergleich ist fiir
Ende 2008 geplant.

10.1 Internationale Vergleichszahlen

Ziel der folgenden Ausflihrungen ist es, den Ausgangspunkt fiir eine Bewertung der
deutschen Zahlen zur Weiterbildungsbeteiligung im europdischen Rahmen darzu-
stellen. Dazu gehort zundchst die internationale Positionierung Deutschlands in
Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung in den zwei erwdhnten Berichtssystemen
von EU und OECD und sodann ein erster Blick auf die Tendenzen, die sich im
Vergleich dazu aus bisher vorliegenden AES-Ergebnissen ablesen lassen.

Der EU-Ziel-Indikator

Im Zuge der im Jahr 2000 beschlossenen , Lissabon-Strategie” hat die Europdische
Union das Arbeitsprogramm ,Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ mit dem
Anliegen entwickelt, die Modernisierung der Bildungssysteme in Europa voranzu-
bringen. Im Jahr 2003 wurden wesentliche Ziele in der Form quantitativer Gro-
RBen festgelegt, die bis zum Jahr 2010 erreicht sein sollen. Die als ,Benchmarks”
bezeichneten Kennziffern sollen einen ,koharenten Rahmen von Indikatoren”
bilden, mit dessen Hilfe die Realisierung definierter Ziele gemessen und beo-
bachtet werden kann. Unter den sechs konkret benannten bildungspolitischen
Zielen betrifft eines das ,lebenslange Lernen” (vgl. genauer in Kap. 1).
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10.1 Internationale Vergleichszahlen

Die Zielformulierung lautet: ,In einer Wissensgesellschaft miissen die Menschen
ihre Kenntnisse, Kompetenzen und Fertigkeiten wahrend des gesamten Lebens
auf dem neuesten Stand halten und vervollstandigen, um so ihre personliche
Entwicklung zu optimieren und ihre Stellung auf dem Arbeitsmarkt zu sichern
und zu verbessern. Daher sollte bis 2010 der EU-Durchschnitt der Erwachsenen
im erwerbsfdhigen Alter, die sich am Lebenslangen Lernen beteiligen, mindestens
12,5 Prozent betragen.”

Der Indikator wird definiert als ,Anteil derjenigen in der Altersgruppe 25 bis 64
Jahre, die in den vier Wochen vor der Erhebung an Mafinahmen der allgemeinen
oder beruflichen Bildung teilgenommen haben”. Er umfasst damit die Teilnahme
der Gesamtbevolkerung in dieser Altersgruppe an formalen und non-formalen
Bildungsaktivititen (aber nicht: informelles Lernen). Neben der Teilnahme an
Weiterbildungsveranstaltungen ist damit auch der Besuch reguldrer Ausbildungs-
und Studiengédnge einbezogen, sofern sie von Personen ab 25 Jahren besucht
werden. Der Referenzzeitraum umfasst — abweichend vom Vorgehen im BSW,
im AES und auch im OECD-Indikator — nicht die zuriickliegenden zw6lf Monate,
sondern die zuriickliegenden vier Wochen vor der Befragung. Dies wirkt sich
dahingehend aus, dass kurzzeitige Bildungsmafnahmen in geringerem Umfang
erfasst werden als in den tbrigen Berichtskonzepten.

Als Datengrundlage fiir diesen Indikator dient die Europdische Arbeitskrafteerhe-
bung (LFS), bislang die einzige periodische Quelle, die einen Vergleich zwischen
einer groflen Zahl von (nicht nur europdischen) Industrieldndern ermoglicht. Es
handelt sich um ein einheitlich vorgegebenes Erhebungsprogramm, wobei die
genauen Frageformulierungen in der Verantwortung des jeweiligen Landes lie-
gen. Die Zusammenfiihrung, Auswertung und Publikation der Daten ist Aufgabe
von Eurostat. In Deutschland wird die Arbeitskréftestichprobe im Rahmen des
Mikrozensus als amtliche Haushaltserhebung durchgefiihrt.

Abbildung 56 zeigt das Niveau der Beteiligung an Aus- und Weiterbildung nach
dem EU-Ziel-Indikator in den Mitgliedslandern der EU im Jahr 2006.7% Der euro-
pdische Durchschnitt der Teilnahmequote liegt bei 9,6 Prozent der Bevolkerung
im Alter von 25 bis 64 Jahren. Die Bandbreite zwischen den Landern ist sehr
grof3: Sie reicht von 1,3 Prozent in Bulgarien und Ruméanien sowie 1,9 Prozent
in Griechenland bis hin zu 26,6 Prozent in GroBbritannien (UK), 29,2 Prozent in
Danemark und 32,1 Prozent in Schweden. Von einem Europa als einheitlichem
Bildungsraum kann angesichts dieser Spannbreite keine Rede sein.

78 Quelle: European Commission 2007, S. 79 und European Commission 2008, S. 26
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Abbildung 56: Der EU-Ziel-Indikator: Teilnahme am Lebenslangen Lernen

Anteil der 25- bis 64-jahrigen Bevdlkerung, der in den 4 Wochen vor der Erhebung in 2006 an Aus- oder
Weiterbildung teilgenommen hat, in %
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10.1 Internationale Vergleichszahlen

Fir Deutschland ist eine Teilnahmequote von 7,5 Prozent ausgewiesen. Damit
liegt Deutschland in der grol’en Gruppe der Lander, die weit entfernt davon sind,
den politischen Zielwert von 12,5 Prozent zu erreichen.

Zum Vergleich wurde der EU-Ziel-Indikator in identischer Weise mit den Daten
des deutschen AES 2007 berechnet. Gestiitzt auf die Daten des AES 2007, hatte
dieser Indikator zum Lebenslangen Lernen fiir Deutschland einen Wert von
15 Prozent, wire also doppelt so hoch wie in den offiziellen EU-Zahlen. Dies
zeigt die Abhdngigkeit der Kennziffern von der verwendeten Datengrundlage und
istinsofern ein aufschlussreiches methodisches Experiment. Jedoch darf in einem
Landervergleich, der sich auf LFS-Daten stiitzt, die Kennziffer fir Deutschland
nicht einfach durch den Wert aus dem AES ersetzt werden. Der AES weist — we-
gen seiner sorgfaltigeren Erfassung der Weiterbildung — in einer ganzen Reihe
von Landern eine héhere Weiterbildungsbeteiligung aus als der LFS. Wie dies
die relative Positionierung der Lander verdndern konnte, wird spater in diesem
Kapitel gepriift.

Die EU-Benchmark-Kennziffer zum Lebenslangen Lernen kann auf jeden Fall
als ein ,schwacher” Indikator bezeichnet werden — in politischer, methodischer
und inhaltlicher Hinsicht. Politisch hat er eine geringe Verbindlichkeit, weil der
Zielwert von 12,5 Prozent als zu erreichender Durchschnittswert aller EU-Lander
verstanden wird, nicht als Zielvorgabe fiir jedes einzelne Land. In methodischer
Hinsicht bestehen Zweifel, ob die erhebungstechnische Umsetzung des Indika-
tors in den verschiedenen Landern wirklich zu vergleichbaren Ergebnissen fiihrt.
In inhaltlicher Sicht ist ein Indikator dann unbefriedigend, wenn die erfassten
Sachverhalte nicht ndher aufgegliedert werden konnen — der pauschale Indikator
gibt zu wenig Hinweise darauf, wie sich die groBen Unterschiede zwischen den
einzelnen Landern erkldren lassen. Welche unterschiedlichen Strukturen und
Verhaltensweisen stehen dahinter, wenn fiir Deutschland eine Bildungsbeteili-
gung der erwachsenen Bevolkerung in Héhe von 7,5 Prozent ausgewiesen wird,
fir Schweden dagegen in Hohe von 32 Prozent? Erst wenn Fragen dieser Art
beantwortet werden kénnen, kann der internationale Vergleich zu Erkenntnissen
fihren, die auch bildungspolitisch hilfreich werden.

Dennoch ist der EU-Indikator politisch nicht ohne Bedeutung. Auf jeden Fall kann
es als Fortschritt gelten, dass in einem europdischen Zielsystem zur Bildungspolitik
das lebenslange Lernen an wichtiger Stelle beriicksichtigt ist. Auf diese Weise
wird gewdhrleistet, dass die Weiterbildung im Bereich der bildungspolitischen
Zielkoordinaten bleibt und Aufmerksamkeit erhalt. So wurde die Tatsache, dass
der Ziel-Indikator nach einem leichten Anstieg in den Jahren 2004 und 2005 im
Jahr 2006 wieder leicht zuriickging, von der EU-Kommission mit einer gewissen
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Sorge kommentiert. Der nach einem umfangreichen Konsultationsprozess mit
den Mitgliedsstaaten im September 2007 verabschiedete ,Action Plan on Adult
Learning” (vgl. ndher Kap. 1) wird als Instrument gesehen, um der Entwicklung
im Bereich der Weiterbildung die fiir notwendig erachtete Dynamik zu geben.

Der OECD-Indikator in ,,Bildung auf einen Blick”

Die OECD betont seit langem die grolie Bedeutung der Weiterbildung. Als in den
1990er Jahren die Gestaltung der ,Wissensgesellschaft” als zentrale Herausforde-
rung unserer Zeit diskutiert wurde, war damit auch der konzeptionelle Rahmen
hierfiir formuliert. Mit einem Manifest unter dem Titel , Lifelong Learning for All”
(OECD 1996) suchte die OECD die verstarkte Aufmerksamkeit der Regierungen
fir das Thema zu gewinnen.

In den jahrlich erscheinenden OECD-Indikatorenberichten ,Bildung auf einen
Blick” tauchte das Thema zundchst nur sporadisch auf, weil die Datenlage in Be-
zug auf international vergleichende Statistiken zur Weiterbildung unbefriedigend
war. Erstmals im Bericht 2005 (OECD 2005) konnte ein Indikator , Teilnahme an
Fort- und Weiterbildung” auf eine zumindest konzeptionell einheitliche Daten-
basis gestlitzt werden. Dies war das Ad-hoc-Modul ,Lebenslanges Lernen”, das
einmalig im Rahmen der Europdischen Arbeitskrafteerhebung 2003 und dhnlich
wie die Erhebungen zum adult learning in den USA und Kanada durchgefiihrt
wurde. Das Konzept ist in den Grundziigen vergleichbar mit dem des AES. Erfasst
wird die Teilnahme Erwachsener an formal education, non-formal education und
informal learning, Referenzzeitraum sind die zuriickliegenden zwolf Monate vor
der Befragung.

Der Indikator ist definiert als ,Anteil der 25- bis 64-jahrigen Erwerbspersonen,
die in den zuriickliegenden zw6lf Monaten an nichtformaler berufshezogener
Fort- und Weiterbildung teilgenommen haben” (OECD 2005, S. 351, 365).7° Im
Unterschied zum EU-Ziel-Indikator ist er damit auf Weiterbildungsformen einge-
grenzt, die fiir das Beschaftigungssystem relevant sind. Aus gesellschaftlichen oder
personlichen Griinden unternommene Lernaktivititen bleiben unberiicksichtigt,
ebenso wie Personen, die noch nicht oder nicht mehr erwerbstétig sind oder aus
bestimmten Griinden dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehen, sei es, weil
sie eine Familie versorgen, Angehorige pflegen usw.

79 Der jiingste OECD-Indikatorenbericht von 2007 stiitzt sich in Bezug auf die Weiterbildung (Indikator C5)
weiterhin auf die Daten von 2003, verwendet aber einen komplexer definierten Indikator, in dem auch der
zeitliche Umfang der Weiterbildung beriicksichtigt wird. Als Hauptindikator wird nicht mehr die einfache
Teilnahmequote verwendet, sondern eine mit einer Modellrechnung ermittelte KenngrdRe, definiert als , die
im Laufe eines typischen Berufslebens von 40 Jahren zu erwartenden Stunden der Teilnahme an nicht for-
maler, berufshezogener Fort- und Weiterbildung” (OECD 2007, S. 385 ff.). Auf die Problematik dieses neuen
Indikators soll an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.
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Abbildung 57: Der OECD-Indikator: Teilnahme der Erwerbspersonen an berufshezogener
Fort- und Weiterbildung
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Datenbasis ist fiir die europdischen Lander wiederum die Arbeitskrafteerhebung
(LFS). Eventuelle methodische Probleme in der Erhebung, die im Zusammenhang
mit dem EU-Ziel-Indikator eine Rolle spielen, sind hier also in gleicher Weise
von Bedeutung.

Abbildung 57 zeigt die von der OECD publizierten Ergebnisse. Im Vergleich zum
EU-Ziel-Indikator liegt die ausgewiesene Weiterbildungsbeteiligung auf Grund

des ldngeren Bezugszeitraums hoher. In gleicher Weise wie beim EU-Indikator
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zeigt sich ein breit auseinander gezogenes Feld der Lander in Bezug auf die be-
rufsbezogene Weiterbildungsbeteiligung der Erwerbspersonen. Die Spitzengruppe
erreicht Teilnahmequoten von tiber 40 Prozent (Ddanemark, Schweden, Finnland,
USA). Das Schlusslicht bilden mediterrane Lander mit Teilnahmequoten von unter
zehn Prozent (Griechenland, Italien, Spanien, Portugal, plus Ungarn).

Deutschland liegt mit ausgewiesenen 14 Prozent Weiterbildungsbeteiligung
nicht ganz am unteren Ende der Reihe, aber nur wenig dariiber. Damit ist die
Positionierung Deutschlands im internationalen Vergleich in Bezug auf die
Weiterbildung eher noch schlechter als in Bezug auf das Schulwesen (Stichwort
,PISA-Schock”).

Die Ergebnisse des AES lassen allerdings Zweifel daran aufkommen, ob dieses
Bild, das den Weiterbildungssektor in Deutschland in recht negativem Licht zeigt,
so zutreffend ist. Auf der Datengrundlage des deutschen AES 2007 l&sst sich der
OECD-Indikator in identischer Weise berechnen. Auf dieser Basis ergibt sich
eine Teilnahmequote — fiir die berufsbezogene Weiterbildung der Erwerbsper-
sonen —in Hohe von 46 Prozent statt 14 Prozent. Die Diskrepanz der Ergebnisse
zwischen den verschiedenen Datenquellen ist hier demnach noch starker als
beim EU-Ziel-Indikator.

Wie beim EU-Indikator gilt auch hier, dass Deutschland mit seiner AES-Teil-
nahmequote von 46 Prozent nun nicht kurzerhand in die internationale Spit-
zengruppe eingereiht werden darf. Auch die anderen Lander weisen — soweit
derzeit absehbar — héhere Teilnahmequoten auf, wenn der AES statt des LFS als
Datengrundlage verwendet wird. Die sich abzeichnenden Tendenzen werden
im ndchsten Abschnitt dargestellt.

10.2 Deutschland im internationalen Vergleich auf Basis des
AES: Ergebnisse und bildungspolitische Implikationen

Landerergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung auf Basis des AES liegen bisher
nur aus nationalen Publikationen oder Prasentationen fiir wenige Lander vor. Eine
umfassendere, einheitliche Aufbereitung von Landerergebnissen im Vergleich
steht noch aus. Der Indikator, der fiir eine Reihe von Landern verfiigbar ist, ist
folgender: Teilnahme an Weiterbildung im Sinne von non-formal education
(NFE) innerhalb der zuriickliegenden zwolf Monate, bezogen auf die gesamte
Bevolkerung der Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren.

In der deutschen Weiterbildungsberichterstattung, die sich auf BSW und AES
stiitzt, ist dies der zentrale Indikator (vgl. Kap. 3 und 4, Abb. 10 und 15). Auf
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diesen Indikator bezieht sich auch das von der Bundesregierung formulierte
bildungspolitische Ziel, bis zum Jahr 2015 die Beteiligung der Bevolkerung
an Weiterbildung auf 50 Prozent zu steigern (vgl. oben Kap. 1). Anders als der
OECD-Indikator bezieht er auch die nicht berufshezogene Weiterbildung und
den Teil der Bevolkerung ein, der dem Arbeitsmarkt derzeit nicht zur Verfligung
steht. Fiir diesen zentralen Indikator soll ein Vergleich der zwei hier relevanten
Datenquellen vorgenommen werden, also des AES einerseits und des LFS,
der die bisherige Datenbasis sowohl fiir den EU-Ziel-Indikator als auch den
OECD-Indikator bildet, andererseits. LFS-Daten sind in dieser Form nur aus
dem Ad-hoc-Modul ,Lebenslanges Lernen” aus dem Jahr 2003 verdffentlicht
(Kailis/Pilos 2005).%° Da sich nach den verfiigharen Informationen die Hohe der
Weiterbildungsbeteiligung zwischen 2003 und 2007 nicht wesentlich verandert
hat, erscheint es zuldssig, LFS-Zahlen von 2003 mit AES-Zahlen von 2007 zu
vergleichen.

Abbildung 58 zeigt die Gegeniiberstellung der Weiterbildungsbeteiligung nach
diesen zwei Datenquellen im Vergleich, und zwar fiir die sechs Lander, fir die
derzeit die nétige Information vorliegt. In allen sechs Landern weist der AES
eine hohere Weiterbildungsbeteiligung aus als der LFS. Grund ist nicht eine un-
terschiedliche Definition von Weiterbildung bzw. non-formal education in den
beiden Erhebungen — diese ist im Grundsatz identisch —, sondern eine sorgfal-
tigere Erfassung der verschiedenen Formen von Weiterbildungsveranstaltungen
im Fragenprogramm des AES. Der AES ist speziell auf dieses Thema ausgerichtet,
wahrend im LFS die Weiterbildungsbeteiligung eines von vielen Themen ist.

Insofern ist das Ergebnis des Vergleichs nicht lberraschend. Der wesentliche
Punkt ist vielmehr, dass die Divergenz zwischen den beiden Datenquellen in
den verschiedenen Landern unterschiedlich hoch ist. Dadurch verschiebt sich
auch die relative Positionierung einzelner Lander innerhalb des Gesamtfeldes.
So betrdgt der Anstieg der ausgewiesenen Weiterbildungsbeteiligung durch den
Ubergang vom LFS zum AES:

¢ 5 Prozentpunkte in Griechenland (was hier allerdings eine Verdoppelung

bedeutet),

¢ 10 Prozentpunkte in Finnland (auf einem hohen Niveau),

* 13 Prozentpunkte in Frankreich,

¢ 15 Prozentpunkte in Italien,

e 22 Prozentpunkte in Schweden (auf einem hohen Niveau),

® 30 Prozentpunkte in Deutschland.

80 Indergenannten Quelle istdie NFE-Teilnahmequote fiir die 25- bis 64-jéahrige Bevdlkerung nur aus Diagramm
4 zu ersehen. Dort ist sie fiir die einzelnen Lander mit einem gewissen Unsicherheitshereich (plus/minus
1 %) abzulesen.
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Abbildung 58: Weiterbildungsbeteiligung im internationalen Vergleich
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Zusammenstellung: TNS Infratest; Quelle fiir LFS 2003: Eurostat (Kailis/Pilos 2003); Quelle fir

AES 2007: Interne Quality Reports der einzelnen Lander; Basis Bevélkerung von 25 bis 64 Jahren;
Teilnahmequoten an NFE in Prozent

Deutschland, das in Bezug auf die Weiterbildungsbeteiligung nach LFS-Zahlen
im unteren Bereich des internationalen Feldes liegt, ndhert sich damit der Spit-
zengruppe an. Mit einer Weiterbildungsbeteiligung von 43 Prozent weist es zwar
noch nicht ganz die Beteiligungsquote von Finnland auf, das bei 51 Prozent liegt,
und erst recht nicht die des Spitzenreiters Schweden, dessen Weiterbildungsbe-
teiligung den Wert von 69 Prozent erreicht. Aber es ist auf jeden Fall im oberen
Mittelfeld positioniert, jetzt zum Beispiel auch hoher als Frankreich, das nach
LFS-Zahlen deutlich vor Deutschland liegt. Dieses Ergebnis wirft Fragen grund-
sdtzlicher Art auf, die im Folgenden erdrtert werden:

(1) Die methodische Frage: Welche Datenquelle bietet das zuverlassigere
Bild im Hinblick auf die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse
zur Weiterbildungsbeteiligung?

(2) Die inhaltliche Frage: Wie erkldren sich die unterschiedlichen Niveaus
der Weiterbildungsbeteiligung in den verschiedenen Landern?

(3) Bildungspolitische Implikationen: Welche Konsequenzen sollten fiir
die Verwendung international vergleichender Indikatoren zur Weiter-
bildungsbeteiligung gezogen werden? Und welche fiir die bildungspo-
litische Diskussion in Deutschland?
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10.2 Deutschland im internationalen Vergleich auf Basis des AES

(1) Die methodische Frage

Bei international vergleichenden Statistiken ist immer genau zu priifen, wie die
Daten entstanden sind. In vielen Fillen wird auf nationale Statistiken zuriick-
gegriffen, die dann fir den internationalen Gebrauch in moglichst einheitlich
definierte Kennziffern umgesetzt werden (,Ex-post-Harmonisierung”). Das Ge-
genmodell ist die moglichst strikte Einheitlichkeit und Standardisierung bereits
auf der Ebene der Datenerhebung (,Ex-ante-Harmonisierung”). Die PISA-Studien
beispielsweise entsprechen dem zweiten Modell. Viele andere Bildungsstati-
stiken sind starker an die institutionellen Unterschiede im Bildungswesen der
jeweiligen Lander gebunden und entsprechen daher eher dem ersten Modell.
Der LFS ist zwischen den beiden Polen anzusiedeln. Die an Eurostat zu lie-
fernden Daten sind einheitlich definiert, aber die Lander haben erheblichen
Spielraum in der Gestaltung ihrer konkreten Erhebungsprogramme, die vielfach
auf nationale statistische Konventionen Riicksicht nehmen missen. Der AES, der
als eigenstandige Erhebung zu einem spezifischen Thema neu etabliert wird,
weist demgegentiiber eine starkere Ex-ante-Harmonisierung auf. Von daher darf
den Ergebnissen grundsatzlich ein hoheres Mal$ an Vergleichbarkeit zugespro-
chen werden.

Beispielsweise wurde das Erhebungsprogramm im deutschen AES 2007 so ge-
staltet, dass auf der einen Seite zwar die institutionellen Gegebenheiten und der
Sprachgebrauch in Deutschland sorgfiltig beriicksichtigt und auch nationale
Ergdnzungen vorgenommen wurden. Das Fragenprogramm sieht letztlich daher
recht anders aus als der von Eurostat vorgegebene ,Master-Fragebogen”. Dabei
wurde aber strikt darauf geachtet, die international harmonisierten Konzepte des
AES so prazise wie moglich umzusetzen, um ihren gemeinten Sinn zu treffen (vgl.
dazu ausfiihrlicher Kap. 2). Inwieweit dies bestméglich gelungen ist, bleibt immer
kritisch zu diskutieren. Moglicherweise ist es in einzelnen beteiligten Landern
auch besser und in anderen Landern weniger gut gelungen. Die Vorgaben des
europdischen Fragenprogramms in Bezug darauf, welche Art von Bildungs- und
Lernaktivitdten erfasst werden sollen, waren jedoch detailliert genug, um ein
hohes Mafs an Vergleichbarkeit erwarten zu lassen.

Dies gilt fiir den LFS nicht in gleichem Mafe. Die Art und Weise, wie Weiter-
bildungsbeteiligung bzw. Teilnahme an non-formal education im Erhebungspro-
gramm der einzelnen Lander operationalisiert und erfasst wurde, weist hier eine
grollere Bandbreite unterschiedlicher Losungen auf.

In Deutschland hebt die Frage im LFS bzw. Mikrozensus nach der Beteiligung an
non-formalem Lernen eindeutig auf die ,klassische” Weiterbildung in Form von
Lehrveranstaltungen ab. Als Beispiele genannt werden Umschulung auf einen an-
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deren Beruf, Lehrgdnge und Kurse fiir Aufstieg, die Einarbeitung in neue Aufgaben
oder sonstige Kurse und Lehrgdnge mit allgemeinen oder beruflichen Themen.
Obwohl in der Eingangsfrage neben Lehrgangen und Kursen auch nach Tagungen
und Privatunterricht gefragt wird, spielen diese Lernformen im weiteren Verlauf
der Befragung in Deutschland keine Rolle mehr. Dies ist beispielsweise anders
in Finnland, das in seinem LFS-Fragenprogramm neben continuing education
(Weiterbildung) eine Vielzahl von weiteren non-formalen Lernformen explizit
auffiihrt, wie Fahrschule, Vortrage, Veranstaltungen der Gewerkschaften oder
der Arbeitsverwaltung und Privatunterricht mit einer unterrichtenden Person. Die
explizite und gestiitzte Frage nach Lernformen unterstiitzt die Erinnerung auch
an langer zurlckliegende und kurzzeitige Weiterbildungsaktivititen. Eine Rolle
spieltsicherlich auch, dass einzelne Lander — wie Deutschland — Proxy-Interviews
zulassen, d. h. die Beantwortung der Fragen fiir einzelne Haushaltsmitglieder
durch eine andere Person im Haushalt. Gerade bei Fragen zu non-formalen
Lernaktivititen kann dies zu Untererfassungen fiihren. In anderen Landern — wie
etwa Finnland und Schweden — werden die Fragen nur von der jeweiligen Person
selbst beantwortet.

Diese ersten methodischen Hinweise verdeutlichen, dass die Spanne zwischen
den Ergebnissen des LFS und des AES von Land zu Land unterschiedlich grol$ aus-
fallen kann — und warum sie in Deutschland besonders grof$ ausfallen muss.®!

(2) Die inhaltliche Frage:

Weiterbildung in europédischen Nachbarldndern
Unabhéngig von allen methodischen Problemen bleibt die Frage zu beantworten,
warum die Beteiligung Erwachsener an Weiterbildung in den einzelnen Landern
des vereinten Europas so stark differiert — um fast 60 Prozentpunkte zwischen
Griechenland und Schweden. Eine Antwort kann hier zwar nicht abschliefend ge-
geben werden, es soll aber zumindest ein Einstieg in die inhaltliche Fragestellung
erfolgen. ,Von den Nachbarn lernen” kann auch im Bereich der Weiterbildung
ein hilfreiches Verfahren sein.

Die Ergebnisse beider Erhebungen, die des LFS wie die des AES, zeigen grundsétz-
lich ein Nord-Siid-Gefélle bei der Beteiligung an non-formalem Lernen. Wahrend
die stidlichen Lander wie Griechenland und ltalien eine sehr geringe und die
nordlichen Lander europaweit die hdchsten Teilnahmequoten aufweisen, liegt
die Teilnahmequote der in der Mitte Europas liegenden Lander wie Frankreich
und Deutschland im Mittelfeld. Lassen sich férderliche oder hinderliche Faktoren

81 Nahere Informationen und erlduternde Hinweise finden sich einem Arbeitspapier des IES, das im Rahmen
des BSW-AES 2007 erstellt wurde (Seidel 2008). Eine methodische Analyse zu den unterschiedlichen Quoten
der Weiterbildungsbeteiligung im deutschen Mikrozensus und im BSW findet sich in Wohn (2007).
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hierflr identifizieren? Dazu wird ein Blick auf die Strukturen und Charakteristika
des jeweiligen (Weiter-)Bildungssystems und die damit einhergehende und in der
Bevolkerung vorherrschende Vorstellung von Lernen geworfen.

Beispiel Griechenland®*

Das griechische Bildungssystem war bis in die Mitte der 1970er Jahre gepréagt von
traditionellen Prinzipen des Lehrens und Lernens, die auf Formalwissen, Unter-
richtsreproduktion und hinsichtlich der Klassenzugehérigkeit sehr hierarchisch
ausgerichtet war. Anfang der 1980er Jahre begann die sozialistische Regierung
alle Lebensbereiche zu reformieren, auch das fir die wirtschaftliche Entwick-
lung entscheidende Bildungswesen. Die Reform von 1982 beriihrte auch die
Erwachsenenbildung, wobei eine Reihe der Mafinahmen in den 1990er Jahren
wieder riickgdngig gemacht wurden. Ziele der sogenannten Volksweiterbildung
waren und sind u. a. die Abschaffung des Analphabetismus, die Verhinderung
von Landflucht und Verstadterung, die Chancengleichheit von Minderheiten und
die Forderung von Demokratie und Biirgerrechten.

Allerdings hat sich die Situation der Erwachsenenbildung bis heute nicht grund-
legend verbessert. Es zeigen sich eine Reihe von Problemen hinsichtlich der
Ziele, der Inhalte, der Struktur der Trager und Institutionen, des Personals und
der Finanzierung und — fiir diesen Zusammenhang besonders bedeutsam — auch
im Hinblick auf das soziale Prestige und die gesellschaftliche Legitimation.
Wihrend die schulische und hochschulische Bildung einen hohen Stellenwert
in der Gesellschaft haben, spielt die Weiterbildung eine nachrangige Rolle. Das
Phdanomen der fehlenden gesellschaftlichen Legitimation gepaart mit mangelnder
bildungspolitischer und finanzieller Unterstlitzung tragt maligeblich zu der gerin-
gen Bedeutung und niedrigen Weiterbildungsbeteiligung in Griechenland bei.

Beispiel Frankreich®
Zu den Strukturmerkmalen der Weiterbildung in Frankreich geh&ren der Schwer-
punkt auf beruflich orientierter Bildung und die Verbindung zur beruflichen
Bildung auf Sekundarschul- und Hochschulebene. Da das franzésische Bildungs-
system hierarchisch aufgebaut, an Abschlissen orientiert und Durchldssigkeit
als Weg zur Erhchung des Bildungsniveaus eines der leitenden Prinzipien der
Bildungspolitik in Frankreich ist, sollen berufsqualifizierende Abschliisse auch
tiber die Weiterbildung erreichbar sein. Die berufliche Weiterbildung umfasst alle
Malinahmen und Strukturen, die sich an im Erwerbsleben befindliche Personen
wenden, und ist durch eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen gepragt. Maligeblich

82 Vgl. hierzu Europdische Kommission 2003 a; loannidou 1999; Papiannou 1997.
83 Vgl. hierzu Cedefop 1999; Europédische Kommission 2003 a; Geldermann/Seidel/Severing im Druck; Hawley/
Roy 2007; Lauterbach/Zettelmeier 2003.
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fir den jeweils zutreffenden rechtlichen Rahmen der Weiterbildung ist der for-
male Status der Person, die sich weiterbilden mochte: Arbeitnehmer/innen in der
Privatwirtschaft, Angestellte und Beamtinnen und Beamte im &ffentlichen Sektor
oder Arbeitsuchende. Im ersten Fall féllt die Weiterbildung in die Zustidndigkeit
des Unternehmens, im zweiten in den der staatlichen Behérden und im dritten
in den der regionalen und &rtlichen Behorden.

Mit dem Gesetz aus dem Jahr 1971 wurde die berufliche Weiterbildung zu einem
gesetzlich verankerten Recht. Charakteristische Merkmale des franzdsischen Sy-
stems der beruflichen Weiterbildung sind seither der rechtliche Anspruch der Ar-
beitnehmer/innen, die Finanzierungsbeteiligung durch die Betriebe, die steuerliche
Kontrolle durch den Staat und die soziale Kontrolle durch die Sozialpartner.

Arbeitnehmer/innen besuchen entweder auf Veranlassung des Arbeitgebers in
Rahmen eines betrieblichen Weiterbildungsplans oder auf eigene Initiative eine
Weiterbildungsmalinahme. Der gesetzlich verankerte Anspruch auf Freistellung
ermoglicht es allen Arbeitnehmer/innen, an einer Malinahme der beruflichen
Weiterbildung teilzunehmen. Unternehmen mit zehn und mehr Beschiftigten
missen jahrlich einen bestimmten Prozentsatz ihrer Lohn- und Gehaltssumme zur
Finanzierung von Weiterbildung bereitstellen und an die Ausbildungskassen als
Weiterbildungsfonds abfiihren. Die Kostenlibernahme umfasst die Lohnfortzah-
lung, die Weiterbildungskosten sowie die Reise- und Unterbringungskosten.

Die Rahmenbedingungen fiir die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung
in Frankreich lassen sich aufgrund der rechtlichen Anspriiche als vergleichs-
weise ideal bezeichnen. Warum sich dies nicht unmittelbar in den Quoten zur
Weiterbildungsbeteiligung zeigt, ldsst sich an dieser Stelle nicht beurteilen. Ein
Grund kénnte in — durch die Abschlussorientierung des Bildungssystems gepragte
— Vorstellungen von Weiterbildung bestehen, die auf Langerfristigkeit und Ziel-
orientierung ausgerichtet sind. Fiir die These, dass punktuelle und kiirzere non-
formale Lernaktivitdten, wie beispielsweise Vortrage eher nicht als Weiterbildung
angesehen und weniger angeboten oder weniger berichtet werden, spricht das
vergleichsweise hohe durchschnittliche Weiterbildungsvolumen.

Beispiel Finnland®*
Das Recht auf Bildung ist in Finnland ein ziviles Grundrecht. Alle in Finnland
wohnhaften Personen haben Anspruch auf kostenlosen Unterricht und missen
die neunjahrige gesetzliche Schulpflicht erfiillen. Staat und Gemeinden sind ver-
pflichtet, zusatzlich zum grundlegenden Unterricht jedem entsprechend seinen

84 Vgl. hierzu Europdische Kommission 2003 a; Geldermann/Seidel/Severing im Druck; Heinonen 2007; Kyrd
2006; Nevala 2007; Seusing/Back 2003.
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Fahigkeiten und Bedirfnissen Méglichkeiten zur Bildung und Entwicklung der
Personlichkeit zu bieten. Uber die Allgemeinbildung hinaus wird jedem eine
berufliche Ausbildung oder eine Hochschulausbildung erméglicht.

Das System der formalen Bildung kennt — seinem Postulat der Chancengleichheit
und des lebenslangen Lernens folgend — keine Sackgassen. Es ist der Anspruch
des finnischen Bildungssystems, Bildungswege anzubieten, die von der Grund-
bildung bis zur Hochschulbildung durchgéngig offen sind. Der Zugang zu den
Hochschulen ist auch tiber die berufliche Ausbildung moglich. Malinahmen der
beruflichen Weiterbildung zielen darauf ab, berufliche Kenntnisse zu erhalten
und weiterzuentwickeln. Sie wenden sich speziell an Erwachsene und sollen
den Teilnehmenden die Méglichkeit eroffnen, sich beruflich weiterzuentwickeln,
eine selbststandige Tatigkeit aufzunehmen. Es besteht die Moglichkeit, ganze
Berufsabschliisse oder auch nur einzelne Facher nachzuholen. Fiir Erwachsene
bieten diese Verfahren die Option, die im Laufe ihres Berufslebens erworbenen
Kompetenzen anerkennen zu lassen, da alle Abschliisse auf der Grundlage von
Kompetenzen erworben werden konnen. Bei den Verfahren der Anerkennung
und Anrechnung von auf unterschiedlichen Wegen erworbenen Kompetenzen
spielen intensive Beratung und Weiterbildung zentrale Rollen.

Auf nationaler und regionaler Ebene hat Finnland Beratungspldne entwickelt,
deren wesentlicher Grundsatz das lebenslange Lernen ist. Sowohl vor Ort als
auch digital iber ein Bildungsportal werden fiir Interessierte spezielle Informa-
tions- und Beratungsdienste angeboten.

Vor bald 20 Jahren hat Finnland begonnen, iber Malnahmen nachzudenken, wie
der Zugang zu Bildung auch fiir in diinn besiedelten Gegenden lebende Men-
schen gewdbhrleistet werden kann. Zu den in diesem Zusammenhang eingefiihrten
MafRnahmen zdhlen u. a. die Einfiihrung der kompetenzbasierten Qualifikationen
als Verfahren zum Erwerb beruflicher Abschliisse, der Ausbau des Beratungs-
netzes, virtuelle Bildungseinrichtungen, Zuschiisse und Darlehen flir erwachsene
Beschdftigte und Unternehmer/innen, die ihren Qualifikationsstand auf eigene
Initiative verbessern wollen, sowie strukturelle und operative Mallnahmen zur
Sicherung der Qualitdt von Bildung. Die verschiedenen Mallnahmen haben
zu einem verdnderten Bewusstsein von Lernen und zu einer Prestigesteigerung
von Bildung beigetragen. Auch wenn es sich nicht im Einzelnen belegen lasst,
wird vermutet, dass sie auch Ausloser fiir eine zunehmende Lernbeteiligung
Erwachsener sind.
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Beispiel Schweden®

Die Erwachsenenbildung hat eine spezielle Bedeutung in der schwedischen
Gesellschaft. Das Weiterbildungssystem ist gut ausgebaut, es sieht neben der
Grundbildung modular aufgebaute berufliche Qualifikationen, berufliche wie
allgemeine Weiterbildung und ausgefeilte Moglichkeiten des Fernunterrichts
vor. Bereits Ende der 1960er Jahre beschloss die schwedische Regierung, die
Zugangsmoglichkeiten zu Einrichtungen der Erwachsenenbildung zu verbessern
und Interessierten alle Formen sehr kostengtinstig zuganglich zu machen. Dazu
wurde eine Organisation von kommunalen Bildungseinrichtungen im ganzen
Land etabliert. Auch in jlingerer Zeit starkt die schwedische Regierung die Er-
wachsenenbildung und hat dazu eine Vielzahl von Initiativen mit dem Ziel ins
Leben gerufen, den Wissensstand landesweit umfassend auszubauen. Beispielhaft
seien an dieser Stelle einzelne Maflnahmen genannt:

¢ Initiative fiir Erwachsenenbildung” ist ein Fiinfjahresprogramm aus dem
Sommer 1997 mit dem Ziel, Giber einen besonderen staatlichen Zuschuss
die Erwachsenenbildung auf unterschiedlichen Ebenen zu foérdern. Im
Einzelnen ging es dabei um die Qualifikation von arbeitslosen Erwach-
senen ohne vollstindige Gymnasialschulqualifikation, die Entwicklung
und Modernisierung von Arbeitspldtzen und die Entwicklung neuer
Formen des Unterrichts.

e Vor einigen Jahren wurde ein neues System zur Gewdhrung von Bei-
hilfen fiir die Teilnahme an Erwachsenenbildung eingefiihrt. Sie richten
sich besonders an Personen, die ihr Qualifikationsniveau verbessern
mochten.

e Staatliche Stipendien zur Finanzierung der Volksbildung unter Einbezie-
hung regionaler Regierungen und lokaler Gemeinderite — die Stipendien
werden {iber den nationalen Beirat fiir Erwachsenenbildung verteilt.

¢ Projekte und Konsortien zur Entwicklung, Férderung und Qualitétssi-
cherung des Fernlernens. Ein Ziel von Fernlernen ist wie in Finnland,
auch Personen in abgelegenen Gebieten den Zugang zu Bildung zu
ermoglichen. Inzwischen hat Schweden grofe finanzielle Ressourcen
in die methodische Weiterentwicklung gesteckt und eine recht grofse
Verbreitung des Fernlernens erreicht. Die Mafinahmen der Regierung
werden durch Offentlichkeitsarbeit flankiert.

Inwieweit die aufgefiihrten Mallnahmen sich unmittelbar auf die Weiterbil-
dungsbereitschaft und -beteiligung der Schweden auswirken, l&sst sich auch in
diesem Fall nicht eindeutig sagen. Wie die erwerbstitigen Finninnen sind auch
die Schwedinnen besonders weiterbildungsaktiv. Nicht nur sie, auch ihre mann-

85 Vgl. hierzu Europdische Kommission 2003 a; National Agency of Education 2006; Pfeifer 2007, REREAL 2001
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lichen Kollegen nehmen — anders als z. B. in Frankreich — eher an kurzzeitigen
non-formalen Lernaktivitdten teil.

Die Betrachtung der Lander Finnland und Schweden weist in eine dhnliche Rich-
tung: Mallnahmen zur Erleichterung des Zugangs zu Bildung und Weiterbildung,
Durchlassigkeit des Bildungssystems, Investitionen in Bildung insgesamt wie auch
MaRnahmen zur individuellen Férderung bei Teilnahme und Offentlichkeitsar-
beit sind wesentliche Charakteristika von Landern mit einer deutlich htheren
Weiterbildungsbeteiligung als Deutschland. In beiden Landern bedeuten die im
europdischen Vergleich sichtbaren Erfolge nicht, dass sie mit dem Erreichten
zufrieden seien. Verfahren und MaRnahmen werden evaluiert, weiterentwickelt
und wieder auf den Priifstand gestellt.

(3) Bildungspolitische Implikationen

Die maligeblichen Indikatoren zum internationalen Vergleich der Weiterbildungs-
beteiligung, wie sie derzeit verwendet werden — der EU-Ziel-Indikator zum Le-
benslangen Lernen ebenso wie der OECD-Indikator in ,Bildung auf einen Blick”
—stiitzen sich auf die Europdische Arbeitskréfteerhebung (LFS) als Datengrundlage.
Der Vorteil dieser Datengrundlage ist, dass sie im Rahmen der zentralen Haus-
haltsbefragung der amtlichen Statistik (in Deutschland: dem Mikrozensus) jahrlich
erhoben wird. Die Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung kann mit jahrlich
aktualisierten Zahlen verfolgt werden. Der Nachteil ist, dass an der Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zwischen den Landern erhebliche Zweifel bestehen. Diese Zweifel
werden durch die Ergebnisse des AES, soweit sie bisher vorliegen, bekraftigt.

Insbesondere die Weiterbildungsbereitschaft in Deutschland wird durch die
derzeit verwendeten Indikatoren zu niedrig ausgewiesen. Die internationale
Wahrnehmung Deutschlands auf diesem bildungs- und beschéftigungspolitisch
wichtigen Feld wird damit negativer akzentuiert als es sachlich berechtigt er-
scheint. Dies hat Auswirkungen fiir die Diskussion in internationalen Gremien
und Publikationen, aber auch fiir die Selbstwahrnehmung Deutschlands in diesem
Bereich. Es erscheint angebracht, diese Wahrnehmung zu korrigieren. Der Wei-
terbildungssektor in Deutschland ebenso wie die Bereitschaft der erwachsenen
Bevolkerung zum lebenslangen Lernen sind im internationalen Vergleich nicht
unterentwickelt, sondern weisen einen relativ guten Stand auf.

Die international verwendeten Indikatoren zur Weiterbildungsbereitschaft sollten
in Bezug auf die verwendete Datenbasis daher tiberdacht werden. Es wére wiin-
schenswert, dass der AES als speziell hierflir entwickelte Erhebung im Rahmen
der europdischen Statistik moglichst bald auch fiir die politisch relevanten Indi-
katorensysteme zugrunde gelegt wird.
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10. Weiterbildungsbeteiligung im internationalen Vergleich

Die bildungspolitischen Implikationen in Deutschland sollten nicht dahin gehen,
dass — wenn die Weiterbildungsbeteiligung im internationalen Vergleich nicht
mehr als defizitar zu sehen ist — nun die Motivation entfallt, weitere Anstren-
gungen auf diesem Feld zu unternehmen. Vielmehr ist es zu begriiien, dass
die Bundesregierung ehrgeizige Ziele formuliert hat: Erhéhung der Weiterbil-
dungsbeteiligung in Deutschland bis zum Jahr 2015 von derzeit 43 Prozent auf
50 Prozent, wobei besonderes Augenmerk der Weiterbildung Geringqualifizierter
gelten soll (vgl. ndher Kap. 1). Die Ziele sind anhand von Indikatoren formuliert,
die auf Zahlen des BSW bzw. des AES gestiitzt sind. Damit kann die tatsdchliche
Entwicklung in den kommenden Jahren durch Trenderhebungen auf Basis des
AES beobachtet werden.

Es bedarf nicht einer (wahrgenommenen) defizitdren Situation Deutschlands im
internationalen Vergleich, um Anstrengungen auf dem Feld der Weiterbildung
und des lebenslangen Lernens zu begriinden. Vielmehr kann man mit einem
gewissen Selbstbewusstsein die Starken und Schwichen des Weiterbildungsbe-
reichs in Deutschland zu identifizieren suchen und daraus Handlungsstrategien
ableiten.

Der internationale Vergleich kann dabei hilfreich sein. Unabhdngig von einem
internationalen ,Ranking” ist es von Interesse, zur Kenntnis zu nehmen, dass ein-
zelne Lander eine hohere und andere eine niedrigere Weiterbildungsbeteiligung
aufweisen als Deutschland. Der internationale Vergleich anhand von Indikatoren
bietet fiir diese Fragen einen Ausgangspunkt. Um Einsichten zu gewinnen, die
letztlich auch praktische Impulse geben konnen, sind weitergehende Analysen
erforderlich.

Ein europdisches Forschungsprogramm?

Der AES wird in unterschiedlicher Weise ausgewertet werden. Es wird — flir mog-
lichst viele Lander, wie zu hoffen ist— nationale Berichte wie den hier vorgelegten
Weiterbildungsbericht fiir Deutschland geben. Eurostat wird Tabellierungen
verodffentlichen, die wichtige Kennziffern im Landervergleich, aufgegliedert nach
verschiedenen Bevolkerungsgruppen, zeigen. Zu wiinschen ware, dass diese neue
Datengrundlage im ndchsten Schritt fiir linderiibergreifende Forschungsansatze
genutzt wird, die das lebenslange Lernen in verschiedenen Gesellschaften zum
Thema machen.

Dabei miissen einerseits die methodischen Fragen der internationalen Vergleich-
barkeit, die im vorliegenden Bericht nur skizziert werden konnten, genauer
geprift werden. Vor allem aber geht es um eine sinnvolle Interpretation der
Unterschiede zwischen den Landern, die durch die Zahlen aufgezeigt werden.
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10.2 Deutschland im internationalen Vergleich auf Basis des AES

Dazu missen die Daten zum Weiterbildungsverhalten ausreichend differenziert
im Hinblick auf verschiedene Formen des Lernens im Erwachsenenalter und die
Beteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen ausgewertet werden. Dariiber
hinaus missen die Ergebnisse in den Kontext der bildungspolitischen Programma-
tik, der institutionellen Strukturen und Programme ebenso wie gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen und kultureller Orientierungen der Menschen gestellt wer-
den. Auf diese Weise kann der Vergleich zwischen verschiedenen Landern zu
Einsichten fiihren, die tiber die Moglichkeiten eines nationalen Berichtssystems
zur Weiterbildung hinausfiihren.

Mit der Etablierung des AES als neuem Baustein der europdischen Statistik wird
ein wichtiger Schritt getan, um das ,Lernen im Erwachsenenalter” als ein Thema
der europdischen Gesellschaften und der europaischen Politik ins Bewusstsein zu
riicken. Es bedarf nun der europdischen Berichtskonzepte, die aus statistischen
Daten neues Wissen machen.
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Anhang 1: Ausgewabhlte Tabellen
zum BSW-Trend 1979-2007

Tabelle 1: Weiterbildungsbeteiligung nach den Lernformen des BSW, nach Teilgruppen
der Bevdlkerung, Bundesgebiet 2007

formalisierte Weiterbildung weichere Lernformen
Tovomeqonint el | laemeve WS boiche Sabstomen el
Weiterbildung
19,54 Jahre gesant % z 8 51 3 2
Erwerbsstatus
erwerbstitig 34 29 49 68 42 82
nicht erwerbstétig 8 24 29 13 30 49
Altersgruppen
19-24 Jahre 22 35 47 46 40 77
25-34 Jahre 31 27 46 52 4 73
35-44 Jahre 32 29 47 57 40 76
45-64 Jahre 22 25 38 48 36 67
Schulabschluss
niedrig 17 18 30 43 26 59
mittel 30 28 46 55 40 76
hoch 37 39 58 60 55 83
beruflicher Abschluss
keine Aushildung 8 16 23 26 25 50
Lehre/Berufsfachschule 26 24 40 51 33 70
Meister-/Fachschule 32 38 53 62 53 83
(Fach-)Hochschule 40 40 62 67 57 88
Geschlecht
Ménner 29 26 44 55 40 75
Frauen 24 29 42 46 37 69
Migrationshintergrund (MH)
gebiirtige Deutsche 28 28 44 52 40 73
Deutsche mit MH 20 24 34 44 33 62
Auslander 18 28 39 50 33 Al
BIK-Gemeindetyp
(Einwohner in Tsd.)
unter 20 25 24 40 54 35 72
20 bis unter 100 26 26 42 50 4 72
100 bis unter 500 28 30 46 51 4 73
500 und mehr 25 27 42 50 36 70

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007
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Anhang 1: Ausgewdhlte Tabellen zum BSW-Trend 1979-2007

Tabelle 22 Weiterbildungsbeteiligung nach den Lernformen des BSW, nach Teilgruppen
der erwerbstétigen Bevolkerung, Bundesgebiet 2007

formalisierte Weiterbildung weichere Lernformen
Teilnahmequoten in % berufliche allgemeine Weiterbildung Ln::l:;::::: Selbstlernen !.ernaktive
Weiterbildung Weiterbildung gesamt Weiterbildung insgesamt
erwerbstétige Bevdlkerung
19-64 Jahre gesamt B 28 49 68 w2 £
Altersgruppen
19-24 Jahre 31 34 51 78 42 91
25-34 Jahre 4 32 56 70 46 84
35-44 Jahre 37 28 50 66 43 81
45-64 Jahre 30 28 46 66 40 80
Schulabschluss
niedrig 23 21 &l 58 29 72
mittel 37 29 51 69 43 84
hoch 47 40 64 79 59 91
beruflicher Abschluss
keine Ausbildung 12 16 25 51 30 63
Lehre/Berufsfachschule 32 25 45 64 36 79
Meister-/Fachschule 40 89 58 76 57 91
(Fach-)Hochschule 49 42 68 81 59 93
Geschlecht
Ménner 35 27 49 68 43 82
Frauen 34 32 49 68 42 82
Migrationshintergrund (MH)
gebiirtige Deutsche 36 29 51 68 43 83
Deutsche mit MH 22 26 37 56 38 70
Auslander/innen 27 29 46 74 &l 87
Stellung im Beruf
Arbeiter/innen 22 17 34 55 28 70
Angestellte 39 33 54 72 46 85
Beamtinnen und Beamte 50 35 67 n 51 89
Selbststédndige 34 35 54 77 52 90
Wirtschaftsbereich
Industrie 88 26 43 62 38 71
Handwerk 28 23 41 63 42 71
Handel/Dienstleistungen 31 28 46 70 42 83
offentlicher Dienst 43 40 64 73 47 90

Quelle: TNS Infratest: BSW 2007
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Anhang 1: Ausgewadhlte Tabellen zum BSW-Trend 1979-2007

Tabelle 3: Weiterbildungsbeteiligung im Trend, Bundesgebiet 1979-2007,
Bevilkerung 19 bis 64 Jahre gesamt und nach Erwerbsstatus

Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Teilnahmequoten in %

Weiterbildung insgesamt

Bevdlkerung 19-64 Jahre gesamt 23 29 25 35 37 42 48 43 4 43
Erwerbstétige 26 34 28 39 4 50 57 52 43 49
Nichterwerbstatige 16 20 18 27 28 29 34 27 26 29
allgemeine Weiterbildung

Bevolkerung 19-64 Jahre gesamt 16 21 18 22 22 26 31 26 26 27
Erwerbstétige 17 22 18 23 22 28 34 30 28 29
Nichterwerbstatige 16 18 18 22 21 23 27 21 20 24
berufliche Weiterbildung

Bevdlkerung 19-64 Jahre gesamt 10 12 12 18 21 24 30 29 26 26
Erwerbstéatige 15 17 17 25 27 33 42 40 34 34
Nichterwerbstétige 1 2 2 6" 8 8 12 9 8 8

*  Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung von noch nie Erwerbstétigen wurde 1988 erstmals erhoben. Ohne diese Gruppe lége die
Quote im Jahre 1988 bei vier Prozent.

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007

Tabelle 4: Weiterbildungsbeteiligung im Trend, Ost-West-Vergleich 1991-2007,
Bevdlkerung 19 bis 64 Jahre gesamt und nach Erwerbsstatus
Jahr

Teilnahmequoten in % West Ost
1991 1994 1997 2000 2003 2007 | 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Weiterbildung insgesamt
Bevdlkerung 19-64 Jahre

36 43 48 43 42 43 38 37 49 43 38 44

gesamt
Erwerbstétige 41 51 5 52 49 48 | 42 45 58 53 45 52
Nichterwerbstatige 28 30 33 26 27 29 28 26 39 29 24 28

allgemeine Weiterbildung
Bevdlkerung 19-64 Jahre

23 29 32 21 21 28 20 17 28 24 21 26

gesamt
Erwerbstétige 23 30 34 30 29 29 21 21 31 28 23 29
Nichterwerbstétige 22 27 28 22 22 24 16 12 24 18 16 22

berufliche Weiterbildung
Bevélkerung 19-64 Jahre

20 23 29 28 26 26 25 21 37 31 26 29

gesamt
Erwerbstéatige 26 33 41 40 34 33| 29 34 48 42 3B 39
Nichterwerbstatige 7 6 9 7 8 8 15 16 23 15 10 9

Quelle: TNS Infratest: BSW 1991-2007
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Tabelle 5: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, Bundesgehiet 1979-2007

Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Teilnahmequoten in %

Altersgruppe

Weiterbildung insgesamt

19-34 Jahre 34 38 32 43 44 49 53 47 46 46
35-49 Jahre 21 31 25 37 40 47 54 49 46 47
50-64 Jahre " 14 14 20 23 28 36 31 31 34
allgemeine Weiterbildung

19-34 Jahre 23 28 23 27 25 30 35 29 29 30
35-49 Jahre 16 21 17 24 24 29 33 29 27 28
50-64 Jahre 9 1 12 14 15 19 26 21 20 23
berufliche Weiterbildung

19-34 Jahre 16 15 14 23 25 21 33 31 29 27
35-49 Jahre 9 15 14 20 24 29 36 36 31 31
50-64 Jahre 4 4 6 8 " 14 20 18 17 19

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007

Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen, Ost-West-Vergleich 1991-2007

Jahr

Teilnahmequoten in % it L

1991 1994 1997 2000 2003 2007 | 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Altersgruppe
Weiterbildung insgesamt
19-34 Jahre 44 50 53 46 46 47 47 47 56 50 42 44
35-49 Jahre 39 49 54 49 47 47 42 40 52 43 42 49
50-64 Jahre 23 30 35 31 31 33 23 24 39 29 29 37
allgemeine Weiterbildung
19-34 Jahre 25 33 36 29 30 31 24 19 31 28 25 27
35-49 Jahre 25 31 34 30 28 29 20 20 27 24 21 25
50-64 Jahre 16 21 26 22 21 22 13 12 25 18 15 27
berufliche Weiterbildung
19-34 Jahre 24 25 32 30 29 21 29 34 40 34 26 29
35-49 Jahre 22 29 35 & 31 30 30 30 42 89 32 36
50-64 Jahre 1 13 19 19 17 19 13 16 27 18 19 18

Quelle: TNS Infratest: BSW 1991-2007
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Tabelle 7: Weiterbildungsbeteiligung nach Schulbildung, Bundesgebiet 1979-2007

Jahr

Teilnahmequoten in %
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Schulbildung

Weiterbildung insgesamt

niedrige Schulbildung 16 19 14 23 22 29 34 29 28 30
mittlere Schulbildung 29 37 34 44 44 47 54 46 47 46
Abitur 43 48 44 53 57 60 65 59 b9 58
allgemeine Weiterbildung

niedrige Schulbildung 13 14 9 14 14 19 22 17 17 18
mittlere Schulbildung 22 28 26 29 25 27 33 27 28 28
Abitur 31 39 36 35 35 40 44 40 37 39
berufliche Weiterbildung

niedrige Schulbildung 7 8 7 12 12 14 19 18 16 17
mittlere Schulbildung 12 16 17 22 26 30 37 88 32 30
Abitur 18 21 19 28 34 34 4 39 38 37

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007

Tabelle 8: Weiterbildungsheteiligung nach beruflicher Qualifikation,
Bundesgebiet 1979-2007

Jahr

Teilnahmequoten in %
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Berufliche Qualifikation

Weiterbildung insgesamt

keine Berufsausbildung 12 1 9 18 18 19 24 20 23 23
Lehre/Berufsfachschule 21 27 22 32 33 39 45 40 38 40
Meister-/Fachschule 32 36 39 49 48 52 58 54 55 53
Hochschulabschluss 45 58 50 53 59 64 69 63 62 62
allgemeine Weiterbildung

keine Berufsaushildung 10 10 1 14 13 15 19 12 16 16
Lehre/Berufsfachschule 16 20 15 20 20 24 29 24 23 24
Meister-/Fachschule 20 22 26 27 25 27 34 31 32 38
Hochschulabschluss 31 38 32 34 36 40 45 4 38 40
berufliche Weiterbildung

keine Berufsausbildung 4 2 1 5 7 5 9 9 n 8
Lehre/Berufsfachschule 10 1" 12 16 18 21 28 27 24 26
Meister-/Fachschule 20 19 24 32 34 36 42 42 38 32
Hochschulabschluss 24 36 27 34 39 43 43 43 44 40

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007
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Tabelle 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht und Erwerbstétigkeit,
Bundesgebiet 1979-2007

Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Teilnahmequoten in %

Weiterbildung insgesamt

Ménner 27 32 28 37 39 44 49 45 42 44
Frauen 19 25 22 32 35 40 47 40 40 42
Erwerbstétige

Ménner 27 33 29 39 41 49 55 52 47 49
Frauen 25 34 27 40 4 51 59 51 49 49
Nichterwerbstatige

Ménner 25 28 22 30 28 28 32 27 26 27
Frauen 14 17 17 25 28 30 36 27 26 30
allgemeine Weiterbildung

Ménner 17 22 18 20 21 24 28 25 24 26
Frauen 16 21 19 24 23 28 34 28 27 29
Erwerbstétige

Manner 16 18 18 20 21 25 30 28 26 27
Frauen 17 26 19 27 24 33 39 32 30 32
Nichterwerbstatige

Ménner 21 24 19 21 20 22 23 18 19 22
Frauen 15 17 17 22 22 24 30 22 22 25
berufliche Weiterbildung

Ménner 14 17 15 23 25 28 35 34 28 29
Frauen 6 7 8 13 17 19 26 23 24 24
Erwerbstétige

Ménner 17 20 18 21 29 8h 43 42 34 85
Frauen 12 14 15 21 24 31 4 37 & 34
Nichterwerbstatige

Ménner 3 4 3 9" 10 8 15 12 12 9

Frauen 1 1 2 5" 8 8 n 7 6 8

Die Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung von noch nie Erwerbstéatigen wurde 1988 erstmals erhoben. Ohne diese Gruppe lage
1988 die Quote bei den nicht erwerbstétigen Ménnern bei sieben Prozent und bei den nicht erwerbstétigen Frauen bei vier Prozent.

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007
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Tabelle 10: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht und Erwerbstétigkeit,
Ost-West-Vergleich 1991-2007

Jahr
Teilnahmequoten in % West Ost
1991 1994 1997 2000 2003 2007 | 1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt
Ménner 38 45 49 46 43 44 39 38 50 44 38 46
Frauen 34 41 47 39 41 42 37 37 49 42 38 4
Erwerbstétige
Manner 41 50 55 52 47 48 43 44 57 53 43 56
Frauen 40 52 58 51 50 49 41 47 59 53 48 48
Nichterwerbstatige
Ménner 29 30 30 26 27 28 26 24 39 28 25 25
Frauen 28 31 35 26 26 30 29 26 39 29 23 30
allgemeine Weiterbildung
Ménner 21 26 29 26 26 26 20 18 27 22 18 26
Frauen 24 31 36 28 28 29 19 17 29 25 23 27
Erwerbstétige
Ménner 21 27 31 28 27 21 22 19 28 21 21 29
Frauen 25 35 40 33 31 32 21 24 34 30 26 29
Nichterwerbstatige
Ménner 22 24 23 19 20 22 14 15 24 14 13 19
Frauen 23 28 31 23 23 25 17 10 25 20 18 24
berufliche Weiterbildung
Ménner 25 28 34 34 29 28 26 27 37 34 27 32
Frauen 15 17 23 22 24 24 23 21 36 28 25 25
Erwerbstétige
Manner 29 35 42 42 34 83 30 83 47 43 83 42
Frauen 23 30 39 36 34 34 28 36 49 42 37 35
Nichterwerbstatige
Ménner 8 6 13 10 n 10 14 14 22 17 14 7
Frauen 6 5 8 5 6 7 15 18 23 13 6 10

Quelle: TNS Infratest: BSW 1991-2007
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Tabelle 11: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstétigen nach Berufsgruppen,
Bundesgebiet 1979-2007

Jahr
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2007

Teilnahmequoten in %

Weiterbildung insgesamt

Arbeiter/innen 15 17 n 21 26 36 40 33 31 34
Angestellte 31 39 34 46 49 56 63 59 55 54
Beamtinnen und Beamte 45 50 47 57 54 65 72 70 68 67
Selbststédndige 21 32 26 42 39 52 55 54 49 54
allgemeine Weiterbildung

Arbeiter/innen 9 1" 7 12 14 19 23 17 18 17
Angestellte 20 26 22 27 27 33 37 33 32 33
Beamtinnen und Beamte 26 26 29 33 31 37 44 40 37 35
Selbststédndige 16 19 16 24 20 29 33 36 29 35
berufliche Weiterbildung

Arbeiter/innen 8 8 5 12 16 22 28 24 19 22
Angestellte 18 19 21 29 33 38 47 46 39 39
Beamtinnen und Beamte 27 32 28 40 37 49 60 60 59 50
Selbststéndige 12 20 16 25 26 34 40 43 34 34

Quelle: TNS Infratest: BSW 1979-2007

Tabelle 12: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstétigen nach Wirtschaftshereichen,
Bundesgebiet 1991-2007

Teilnahmequote in % Jahr
1991 1994 1997 2000 2003 2007

Weiterbildung insgesamt

Industrie 37 49 55 44 43 48
Handwerk 31 38 48 44 39 41
Handels-/Dienstleistungsbereich 43 49 56 53 47 46
ffentlicher Dienst 50 60 67 64 62 64
allgemeine Weiterbildung

Industrie 21 25 30 23 24 26
Handwerk 14 20 25 21 24 23
Handels-/Dienstleistungsbereich 24 29 35 & 28 28
éffentlicher Dienst 27 35 4 36 35 40
berufliche Weiterbildung

Industrie 25 33 43 35 32 33
Handwerk 20 26 34 35 25 28
Handels-/Dienstleistungsbereich 27 32 39 39 31 31
offentlicher Dienst 34 42 53 53 50 43

Quelle: TNS Infratest: BSW 1991-2007
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Tabelle 13: Weiterbildungsbeteiligung nach Migrationshintergrund,

Bundesgehiet 2003-2007

Teilnahmequoten in % Jahe
2003 2007
Weiterbildung insgesamt
gebiirtige Deutsche 43 44
Deutsche mit Migrationshintergrund 29 34
Auslédnder/innen 29 39
allgemeine Weiterbildung
gebiirtige Deutsche 27 28
Deutsche mit Migrationshintergrund 18 24
Auslander/innen 21 28
berufliche Weiterbildung
gebiirtige Deutsche 28 28
Deutsche mit Migrationshintergrund 19 20
Auslédnder/innen 13 18
Quelle: TNS Infratest: BSW 2003-2007
Tabelle 14: Weiterbildungsbeteiligung nach GemeindegrdBe (BIK-Typen),
Bundesgebiet 1991-2007
. . Jahr
Teilnahmequoten in %
1991 1994 1997 2000 2003 2007
Weiterbildung insgesamt
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)
unter 20 34 40 45 45 37 40
20 bis unter 100 36 37 48 40 41 42
100 bis unter 500 42 46 51 43 40 46
500 und mehr 37 44 49 42 43 42
allgemeine Weiterbildung
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)
unter 20 20 24 28 28 23 24
20 bis unter 100 21 24 34 24 24 26
100 bis unter 500 28 28 35 21 25 30
500 und mehr 21 28 31 26 28 21
berufliche Weiterbildung
(BIK-Typ, Einwohner in Tsd.)
unter 20 20 23 28 31 25 25
20 bis unter 100 22 21 31 29 27 26
100 bis unter 500 20 26 32 28 25 28
500 und mehr 21 24 31 27 27 25

Quelle: TNS Infratest: BSW 1991-2007
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im AES 2007

Fragentext zur Erfassung von non-formal education (NFE)

1) Formulierung in der englischsprachigen AES-Vorlage:

NFE1

During the last 12 months have you participated in any of the following activities with the intention
to improve your knowledge or skills in any area (including hobbies)?

a. private lessons or courses (classroom instruction, lecture or a theoretical and practical course)
b. curses conducting through open and distance education
c. seminars or workshops

d. guided on the job training

2) Formulierung im deutschen AES-Fragebogen

F079/NFET1 Zielpersonen: alle

Es gibt vielfdltige Bildungs- und Weiterbildungsangebote fiir Erwachsene. Auf dieser Liste stehen
verschiedene Formen, unterschieden nach Art der Veranstaltungen.

Liste 79
Uns interessiert, ob Sie in den letzten 12 Monaten, also in der Zeit von [Datum] bis heute, an
solchen Bildungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen teilgenommen haben, sei es fiir berufliche

Ziele oder aus personlichem Interesse. Damit Sie sich leichter erinnern, fragen wir es getrennt fiir
die fiinf Veranstaltungsarten auf der Liste.

Die eigentliche Abfrage zu den einzelnen Veranstaltungsarten folgt im An-
schluss.
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Liste 79
Art des Unterrichts / der Veranstaltung Beispiele
(1) Kurse, Lehrgénge, Seminare und Schulungen beruflich,

Dauer: ldnger als ein Tag (mehr als acht
Unterrichtsstunden)

im Betrieb oder auBerhalb des Betriebs
Schweillehrgang
Lehrgang Suchtkrankenhelfer/in
Herstellerschulung
Gabelstaplerfiihrerschein
EDV-Lehrgang
Kurs Business-Englisch
Managementseminar

privat, in der Freizeit
Computerkurs
Sprachkurs
Tanzkurs
Topferkurs
FuBballtrainer-Lehrgang
Gesundheitsbildung
Politische Bildung

(2) Kurzzeitige Bildungsveranstaltungen:
Vortrége, Seminare, Schulungen

Dauer: ein Tag oder kiirzer
(bis zu acht Unterrichts- oder
Veranstaltungssstunden)

beruflich,

im Betrieb oder auBerhalb des Betriebs
Sicherheitsunterweisung
Einweisung in die Handhabung
einer neuen Maschine
Vortrag {iber ein neues Gesetz
Halbtagesseminar in der IHK
Workshop QM-Systeme
Fiihrungskraftetraining

privat, in der Freizeit
Dia-Vortrag liber Neuseeland
Einfiihrung in Yoga
(Schnupperstunden)
waldkundliche Fiihrung
Gesundheitsbildung
politische Bildung

(3) Einzelunterricht / Training am Arbeitsplatz
durch Vorgesetzte, Kollegen, Trainer oder
Medien-Lernprogramme

Einarbeitung

Coaching

Einzelunterweisung am Arbeitsplatz
Crashkurs Englisch

(4) Einzelunterricht / Training in der Freizeit

Fahrschule
individuelle Trainerstunden
Klavierunterricht

(5) Fernunterricht in herkémmlicher Form oder als
E-Learning (tutorunterstiitzt)
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FO80/NFE1a Zielpersonen: alle

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an irgendwelchen Kursen, Lehrgéngen, Seminaren oder
Schulungen teilgenommen, die ldnger als einen Tag dauerten, oder nehmen Sie derzeit an solchen
Veranstaltungen teil?

***¥INT: Liste 79 liegt vor. Siehe Punkt (1).

QO ja (1)
O  nein (2)
QO  keine Angabe (9)

Wenn FO80=1 - weiter mit FO81; sonst 2 weiter mit FO82

Fo81 Zielpersonen: FO80=1

Um welches Thema ging oder geht es bei diesen Kursen, Seminaren oder Schulungen? Wenn es
mehrere Kurse sind, bitte getrennt fiir jeden einzelnen angeben.

**¥INT: Nach Moglichkeit keine Abkiirzungen verwenden; sondern Inhalte/Themen verstandlich
eingeben. Nach jeder Eingabe bitte nachfragen, ob weitere solcher Kurse besucht wurden.

KursT>=:_

Kurs2>=:_

Kurs3>=:_

Kurs4>=:_

O  keine Angabe (9)

Fiir ISCED-Field in Frage NFE21-3V und zur Unterscheidung der NFE-Kurse in Schleife

- weiter mit F082

F082/NFE1c Zielpersonen: alle

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an kurzzeitigen Bildungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen
teilgenommen, also an Vortragen, Seminaren oder Schulungen von hochstens einem Tag Dauer?

***|NT: Liste 79 liegt vor. Siehe Punkt (2).

Q ja (1)
QO nein (2)
Q  keine Angabe (9)

Wenn FO82=1 - weiter mit FO83; sonst 2 weiter mit FO84
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F083 Zielpersonen: F082=1

Um welches Thema ging es bei diesen Veranstaltungen? Wenn es mehrere Veranstaltungen
waren, bitte getrennt fiir jede einzelne angeben.

***INT: Nach Maoglichkeit keine Abkiirzungen verwenden; sondern Inhalte/Themen versténd-
lich eingeben. Nach jeder Eingabe bitte nachfragen, ob weitere solche Veranstaltungen besucht
wurden.

Veranstaltung 1 >=:_

Veranstaltung2 >=:_

Veranstaltung 3 >=:__

Veranstaltung 4 =

QO Keine Angabe (9)

Fiir ISCED-Field in Frage NFE21-3V und zur Unterscheidung der NFE-Kurse in Schleife

- weiter mit FO84

F084/NFE1d Zielpersonen: alle

Waurden Sie in den letzten 12 Monaten durch Einzelunterweisungen am Arbeitsplatz
weiterqualifiziert? Denken Sie dabei bitte an Unterricht oder Trainings durch Vorgesetzte, durch
Kollegen oder Trainer oder auch an entsprechende Medien-Lernprogramme.

***|NT: Liste 79 liegt vor. Siehe Punkt (3).

O ja (1)
Q nein (2)
Q  trifft nicht zu, nicht erwerbstitig (8)
QO  keine Angabe (9)

Wenn FO84=1 - weiter mit FO85; sonst =2 weiter mit FO86

F085 Zielpersonen: F084=1

Um welches Thema oder Gebiet ging es bei diesen QualifizierungsmaBnahmen? Wenn es mehrere
MaRnahmen waren, bitte getrennt fiir jede einzelne angeben.

***INT: Nach Maglichkeit keine Abkiirzungen verwenden; sondern Inhalte/Themen versténdlich
eingeben. Nach jeder Eingabe bitte nachfragen, ob es noch weitere solche MalBnahmen gab.

Angebot 1=

Angebot2 =

Angebot3>=:_

Angebot4 =

QO  keine Angabe (9)
Fiir ISCED-Field in Frage NFE21-3V und zur Unterscheidung der NFE-Kurse in Schleife

- weiter mit FO86
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F086/NFE1a Zielpersonen: alle

Haben Sie in den letzten 12 Monaten Privatunterricht in der Freizeit genommen oder nehmen ihn
derzeit? Denken Sie dabei bitte zum Beispiel an Fahrstunden, Trainerstunden, Gesangsstunden,
Nachhilfeunterricht und Ahnliches.

***|NT: Liste 79 liegt vor. Siehe Punkt (4).

QO ja (1)
Q nein (2)
QO  keine Angabe (9)

Wenn FO86=1 - weiter mit FO87; sonst 2 weiter mit FO87a

F087 Zielpersonen: FO86=1

Um welches Gebiet ging oder geht es bei diesem Privatunterricht? Wenn es mehrere
Unterrichtsaktivitaten sind, bitte getrennt fiir jede einzelne angeben.

***INT: Nach Maglichkeit keine Abkiirzungen verwenden; sondern Inhalte/Themen versténdlich
eingeben. Nach jeder Eingabe bitte nachfragen, ob es noch weitere solche MalBnahmen gab.
Privatunterricht 1 x=.:

Privatunterricht 2 >.:
Privatunterricht 3 >=.:
Privatunterricht 4 >

QO  keine Angabe (9)
Fiir ISCED-Field in Frage NFE21-3V und zur Unterscheidung der NFE-Kurse in Schleife

- weiter mit FO87a

F087a/NFE 1b Zielpersonen: alle

Haben Sie in den letzten 12 Monaten an Fernunterricht mit gelegentlichen Prasenzphasen
teilgenommen? Wir meinen damit Fernlehrgange mit Lehrbriefen oder E-Learning mit tutorieller
Begleitung.

***|NT: Liste 79 liegt vor. Siehe Punkt (5). Mehrfachnennungen maglich!
(Nennung = 1; keine Nennung = 0)

@) ja, Fernlehrgang mit Lehrbriefen (1)
@) ja, E-Learning mit tutorieller Begleitung (2)
O nein (3)
Q keine Angabe (9)

Wenn F087a=1,2 = weiter mit FO87b; sonst » weiter mit FO88
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F087b Zielpersonen: F087a=1,2

Um welches Thema oder Gebiet geht es bei diesem Lehrgang? Wenn es mehrere Kurse waren,
bitte getrennt fiir jeden einzelnen angeben.

***INT: Nach Maglichkeit keine Abkiirzungen verwenden; sondern Inhalte/Themen versténdlich
eingeben. Nach jeder Eingabe bitte nachfragen, ob es noch weitere solche Kurse gab.

Lehrgang 1=

Lehrgang2 =

Lehrgang3 =
Lehrgang4 >=:_

QO  keine Angabe (9)

Fiir ISCED-Field in Frage NFE21-3V und zur Unterscheidung der NFE-Kurse in Schleife

- weiter mit FO88
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Anhang 3: Methodenbeschreibung
zu den Erhebungen

Methodisch stiitzen sich beide Erhebungen auf personlich-miindliche Interviews,
die von erfahrenen Interviewer/inne/n des TNS Infratest-Stabes computergestiitzt
durchgefiihrt wurden (CAPI — Computer Assisted Personal Interviews). Interview-
methode und Stichprobenanlage sind identisch, lediglich im Stichprobenumfang
unterscheiden sich die zwei Erhebungen: Der BSW-Trend 2007 ist auf 3.500, der
AES 2007 auf 7.000 durchzufithrende Interviews angelegt.

1. Anlage der Stichprobe

Die Grundgesamtheit der AES- wie der BSW-Erhebung umfasst die in Privathaus-
halten lebende Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland im Alter von 19 bis
64 Jahren. Das sind nach den Zahlen der amtlichen Bevolkerungsfortschreibung
(Stand Ende 2005) etwas mehr als 51 Mio. Personen.

In der AES-Erhebung wurde die Grundgesamtheit dabei auf die Bevolkerung bis zu
80 Jahren erweitert, um auf diese Weise zugleich die Daten fiir ein zweites Projekt
erheben zu konnen, das inhaltlich und methodisch mit dem AES verkn(ipft ist, ndm-
lich das Forschungsvorhaben , Bildungsinteressen und Bildungsverhalten Alterer”
einer Forschungsgruppe unter Leitung von Prof. Dr. Rudolf Tippelt und Dr. Bernhard
Schmidt an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (,LMU-Projekt”).

Die Stichproben fiir die Erhebungen sollten die folgende Zahl an durchgefiihrten
Interviews umfassen:

fir die AES-Erhebung bei 19- bis 64-jahrigen Personen: rd. 7.000,
fir die LMU-Erhebung bei 45- bis 80-jdhrigen Personen: rd. 5.000,
fir die BSW-Erhebung bei 19- bis 64-jdhrigen Personen: rd. 3.500.

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte durch eine mehrfach geschichtete,
dreistufige Zufallsstichprobe nach ADM-Standard.

In den BSW-Erhebungen der Jahre 1991 bis 2004 waren die neuen Bundeslander
jeweils mit einem erhohten Stichprobenanteil vertreten, um auch fiir die neuen
Bundeslander differenzierte Auswertungen zu erméglichen. Durch einen dispro-
portionalen Stichprobenansatz wurde der Anteil der neuen Bundeslander von rd.
20 Prozent auf rd. 30 Prozent angehoben. Dies erfolgte in gleicher Weise auch
in der neuen BSW- und der AES-Erhebung im Jahr 2007.
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Die drei Stufen des Auswahlverfahrens sind folgende:

Erste Auswahlstufe

Samtliche Gemeinden des Untersuchungsgebiets wurden nach regionalen Kri-
terien und ihrer GroRBe nach in Schichten unterteilt. Als Schichtungskriterien fir
die Auswahleinheiten der ersten Auswahlstufe dienten der Reihe nach:

e die Bundeslander,

¢ die Regierungshezirke®®,

¢ die Gemeindetypen nach BIK®.
Die einzelnen Schichten (,Zellen”) bestanden also jeweils aus allen Gemeinden
desselben BIK-Typs in einem Regierungsbezirk eines Bundeslandes.

Fir die erste Auswahlstufe wird das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
anhand der kommunalen, statistischen Bezirke und unter Zuhilfenahme eines
geografischen Informationssystems (GIS) zur Straeneinteilung in rund 53.000
Flachen aufgeteilt. Diese Flichen oder Sample-Points bilden die Auswahlein-
heiten der ersten Auswahlstufe. Mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur Zahl
der Haushalte in den Sample-Points wird in jeder Zelle die erforderliche Anzahl
Sample-Points gezogen. Ein zusatzlicher Schichtungseffekt ergibt sich dabei
durch Sortierung der Auswahleinheiten nach Kreisen, Gemeinden und ggf. nach
Stadtbezirken innerhalb jeder Zelle.

Insgesamt wurden flr die AES-Haupterhebung 1.560 Sample-Points gezogen.

Zweite Auswahlstufe
In der zweiten Auswahlstufe werden die fiir die Stichprobe pro Sample-Point
benotigten Haushaltsadressen bestimmt. Dem/der Interviewer/in wird eine

86 Diese Zwischenebene entfalltfiir die Lindererhebung in Schleswig-Holstein, weil einzelne Regierungsbezirke
nicht vorliegen.

87 Gemeindetyp (entsprechend BIK-Stadtregionen)
0 =500.000 und mehr (Zone 1)

1 =500.000 und mehr(Zone 2, 3)
2 =100.000  bis unter 500.000 (1)

3 =100.000 bis unter 500.000 (2, 3)
4 =50.000 bis unter 100.000 (1)

5 =50.000 bis unter 100.000 (2, 3)
6 =20.000 bis unter 50.000

7 = 5.000 bis unter 20.000

8 = 2.000 bis unter 5.000

9 = unter 2.000

Zone 1= Kernbereich der Stadtregion, Zone 2 = Verdichtungsbereich,

Zone 3 = Ubergangsbereich.

Die GroBenzuordnung bezieht sich auf die Einwohnerzahl der betreffenden Stadtregion (Summe Zonen 1-3).
Bei Gemeinden auBerhalb dieser Regionen erfolgt die Zuordnung entsprechend der politischen Gemeinde-
groBenklasse (Typen 6-9).
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durch Zufallsauswahl festgelegte Adresse als Startpunkt fiir einen random walk
Ubermittelt. Ausgehend von dieser Startadresse folgt der/die Interviewer/in nach
vorgegebenen Regeln einem Begehungsweg, auf dem jeder dritte Haushalt als
Befragungshaushalt definiert ist.

Dritte Auswahlstufe
In den Befragungshaushalten ermitteln die Interviewer/innen in der dritten Aus-
wahlstufe die zu befragende Zielperson. Dies geschieht mit Hilfe eines syste-
matischen Auswabhlschlissels, der allen zum Haushalt geh6renden Personen der
Grundgesamtheit die gleiche Chance gewdhrleistet, in die Stichprobe zu gelangen
und die Zielperson eindeutig festlegt. Jeder subjektive Einfluss der Interviewer/
innen auf die Auswahl der Befragungspersonen ist damit ausgeschlossen.

2. Durchfiihrung der Haupterhebung

Der AES-Haupterhebung war ein Pretest vorangestellt, der im Februar 2007
durchgefiihrt wurde und die Grundlage fiir die abschlieBende Uberarbeitung
der Erhebungsinstrumente bildete, insbesondere in Bezug auf die Integration der
Fragenprogramme des AES und der LMU-Studie. Wie bereits dargestellt, wurde
auch die Stichprobe fiir beide Studien integriert und umfasst damit Personen im
Alter von 19 bis 80 Jahren. Dementsprechend wurde auch die Feldarbeit fiir beide
Studien in integrierter Form durchgefiihrt. Fiir den/die einzelne/n Interviewer/
in handelte es sich um eine Studie, wobei je nach Alter der Befragungsperson
das Fragenprogramm computergesteuert entweder auf den AES-Teil beschrankt
war (Personen im Alter von 19 bis 44 Jahren) oder das erweiterte Programm
von AES plus LMU umfasste (Personen im Alter von 45 bis 80 Jahren). Die
angestrebte Fallzahl betrug rd. 9.000 realisierte Interviews fiir die integrierte
Gesamtstichprobe.

Die Feldarbeit begann am 02.03.2007 und wurde am 07.07.2007, also nach
viermonatiger Dauer abgeschlossen. Der Umfang der realisierten Nettostichprobe
betrdgt 9.047 Interviews.

Die Anzahl der vorgegebenen Adressen, die unterschiedlichen Ausfille sowie
die Ausschopfung der integrierten Gesamtstichprobe kann Tabelle 1 enthnommen
werden. Die Ricklaufquote, bereinigt um die qualitatsneutralen Ausfélle, liegt
bei 55 Prozent.
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Tabelle 1: Realisierte Interviews und Ausfalle nach Ausfallgriinden

Zielgruppe:
Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland von 19 bis 80 Jahren Anzahl %
Bruttoansatz (Befragungsadressen) 17.738 100,0
qualititsneutrale Ausfélle keine Person in der Zielgruppe 958 54
sonstige neutrale Ausfélle 178 1,0
[ qualitdtsneutrale Ausfélle insgesamt 1.136 6,4
verbleibende Adressen 16.602 100,0
systematische Ausfélle im Haushalt niemanden angetroffen 2.798 16,9
Zielperson nicht angetroffen (z. B. im Urlaub) 562 34
Zielperson krank oder geistig nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 148 09
Interview aus Zeitgriinden verweigert ~ 1.691 10,2
Interview wegen Sprachschwierigkeiten nicht zu Stande gekommen 282 1,7
Interview aus anderen Griinden verweigert 2,074 12,5
systematische Ausfélle insgesamt ~ 7.555 455
realisierte Interviews (Ausschdpfung) 9.047 545 |

TNS Infratest: BSW-AES 2007

Die AES-Erhebung sah fiir die Altersgruppe der 19- bis 64-Jahrigen eine Fallzahl
von n = 7.000 vor und sollte strukturgerecht um die Altersgruppe der 65- bis
80-Jahrigen flir das LMU-Projekt erganzt werden. Tabelle 2 zeigt die realisierten
Interviews getrennt nach den fiir die unterschiedlichen Erhebungen relevanten
Altersgruppen. In der zweiten Spalte ist die Altersverteilung der realisierten In-
terviews prozentual ausgewiesen, um einen Vergleich mit der Altersverteilung
laut Bevodlkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes, die sich in der
dritten und vierten Spalte findet, vornehmen zu kénnen.

Tabelle 22 Verteilung der realisierten Interviews nach Altersgruppen

realisierte Verteilung der Verteilung der

Altersgruppen Interviews Interviews Altersgruppen in

(N) (%) der Bevélkerung *
(N) %
19- bis 24-Jahrige 939 10,4 5.814.052 9,1
25- bis 44-Jihrige 3199 354 23.736.398 37,2
45- bis 64-Jahrige 3208 355 21.492.054 337
65- bis 80-Jahrige 1701 18,8 12.697.664 19,9
insgesamt 9047 100,0 63.740.168 100,0

“ Quelle: Bevélkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes
TNS Infratest: BSW-AES 2007
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Wie Tabelle 2 zeigt, stimmt die Verteilung der Altersstrukturen der realisierten
Interviews in der um das LMU-Projekt erweiterten AES-Erhebung gut mit der
Altersstruktur nach der Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundes-
amtes Uberein.

Fiir die Auswertung der verschiedenen in der AES-Erhebung zusammengefiihrten
Projekte liegen damit die in Tabelle 3 dokumentierten Fallzahlen vor.

Tabelle 3: Realisierte Interviews fiir die verschiedenen Auswertungsprogramme

realisierte Inter-

Projekte Sollvorgaben (N) W
nationale AES-Erhebung

(19- bis 64-Jhrige) P U
AES-Erhebung fiir européischen Vergleich B 6.407
(25- bis 64-Jahrige) )
ST 5.000 4909

(45- bis 80-Jahrige)
TNS Infratest: BSW-AES 2007

3. Datenaufbereitung und Gewichtung

3.1 Priifung und Aufbereitung der AES-Daten

Der Vorteil von CAPI-Befragungen (Computer Assisted Personal Interview) liegt
in der Moglichkeit, von vornherein einige Fehlerquellen bei der Eingabe der Ant-
worten auszuschliel’en. Die Filterfiihrung erfolgt automatisch und die zuldssigen
Wertebereiche sind festgelegt, so dass ungtiltige Werte nicht eingegeben werden
kdnnen. Ferner werden bestimmte Konsistenz- bzw. Plausibilitatspriifungen von
vornherein programmiert. Diese im Hintergrund laufenden Priifungen geben an
den entsprechenden Stellen Fehlermeldungen aus, die den/die Interviewer/in zu
einer Nachfrage und ggf. Fehlerkorrektur veranlassen.

Durch die CAPI-Programmierung verringert sich somit der Aufwand fiir die Daten-
prifung nach Ende der Befragung. Nicht alle moglichen Fehlerquellen lassen sich
allerdings ausschliefen. Daher erfolgt auch bei CAPI-Interviews ein gewisser Teil
der Datenprifung, vor allem in Form von Plausibilitdtspriifung, nach Abschluss
der Feldarbeiten. Hierbei handelt es sich z. B. um das Uberpriifen der offenen
Nennungen im Rahmen von geschlossenen Fragen, die ein Statement ,andere,
und zwar (bitte angeben)” beinhalten. Die offenen Nennungen werden auf ihre
Zuordenbarkeit in die geschlossenen Antwortvorgaben hin Gberprift und ggf.
zugeordnet. Dariiber hinaus wurden inhaltliche Priifungen in Bezug auf die Kon-
sistenz und Plausibilitdt der Angaben zu Bildungsabschliissen vorgenommen.
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3.2 Klassifikationen/Vercodung

Der AES-Datensatz enthalt eine Reihe von Informationen, die nach internationalen
Klassifikationssystemen vercodet werden miissen. Dies gilt fiir die Berufe, die
nach der ,International Standard Classification of Occupations” (ISCO) und fiir
die Wirtschaftszweige, die nach der ,Nomenclature des statistiques des Activités
économiques de la Communauté Européenne” (NACE) zu vercoden sind. Fiir
beide Klassifikationen besteht bei TNS Infratest ein computergestiitztes Verco-
dungsverfahren, das u. a. bei grolen Projekten wie dem Sozio-oekonomischen
Panel zum Einsatz kommt und auch im vorliegenden Projekt genutzt werden
konnte.®

Hinzu kommt die Vercodung der im Fragenprogramm erfassten Bildungsaktivititen
nach ISCED-Level und nach ISCED-Field. Hierfiir wurden von TNS Infratest im
Rahmen des AES-Projekts die erforderlichen Variablen-Definitionen (fiir ISCED-
Levels) bzw. ein neues computergestiitztes Vercodungssystem (fiir ISCED-Fields)
entwickelt. Diese Verfahren und Klassifizierungen sind in einem eigenen Materi-
alband dokumentiert, der auf Wunsch zur Verfiigung gestellt werden kann.

3.3 Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung der BSW- und AES-Daten ist aus zwei Griinden wichtig:
Einerseits zum Ausgleich der disproportional angelegten Stichprobe und an-
dererseits zum Ausgleich etwaiger Struktureffekte aufgrund von nicht zustande
gekommenen Interviews. Wie im Abschnitt 3.1 gezeigt, kam nicht in allen von
den Interviewer/inne/n angegangenen Haushalten ein Interview zustande. Diese
Ausfdlle kdnnen sich disproportional zur Grundgesamtheit verteilen und so Ver-
zerrungen der Stichprobe hervorrufen. Derartige Verzerrungen werden durch
aufeinander folgende Faktorengewichtungen ebenso ausgeglichen, wie die von
der Haushaltsgrofie abhdngende Auswahlchance fiir die Zielperson (sogenann-
te Designgewichtung). Die Gewichtung fir beide Haupterhebungen erfolgt in
identischer Weise in insgesamt vier Schritten:

1. Gewichtung der Haushaltsstichprobe nach Bundeslindern

und Gemeindetypen
Die erste Gewichtungsstufe korrigiert Abweichungen vom urspriinglichen
haushaltsproportionalen Sample-Ansatz. In diesen Gewichtungsschritt werden
regionale Kennziffern wie Bundesland und Gemeindetyp einbezogen. Entspre-
chend wird bereits auf dieser Stufe der disproportionale Stichprobenansatz nach
West/Ost (vgl. Kap. 1) ausgeglichen.

88 Vgl. Hartmann, J./Schiitz, G. (2002): Die Klassifizierung der Berufe und der Wirtschaftszweige im Sozio-
dkonomischen Panel. Neuvercodung der Daten 1984-2001. Miinchen (TNS Infratest Sozialforschung). URL:
www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/40132/vercodung.pdf (Stand: 14.08.2008)
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2. Haushalts- und Personenstichprobe (Umwandlung)

Das in Kapitel 1 beschriebene Auswahlverfahren fiihrt zu einer haushaltsrepra-
sentativen Stichprobe, wobei jeder Haushalt die gleiche Chance hatte, ausgewahlt
zu werden. In jedem der ausgewdhlten Haushalte wurde durch ein systematisches,
gleiche Auswahlchancen innerhalb eines Haushalts produzierendes Verfahren
nur eine Person als Zielperson ausgewdhlt, unabhdngig davon, wie viele zur
Grundgesamtheit gehdrende Personen in dem betreffenden Haushalt leben. Die
Chancen fir die in Privathaushalten lebenden Personen der Grundgesamtheit,
als Befragungsperson ausgewdhlt zu werden, sind demnach umgekehrt pro-
portional zur Anzahl der zur Grundgesamtheit gehorenden Personen in ihren
Haushalten.

Diese ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeit auf der Personenebene wird durch
einen entsprechenden Faktor rechnerisch korrigiert. Durch diesen Umwandlungs-
faktor wird die erstellte Haushaltsstichprobe in eine Personenstichprobe trans-
formiert, in der jede Person der Grundgesamtheit stichprobentheoretisch die
gleiche Auswahlchance hat.

3. Gewichtung der Personenstichprobe

Die Gesamtstichprobe wird auf der dritten Gewichtungsstufe an die aus der amt-
lichen Statistik bekannten Sollstrukturen angepasst. Fiir diesen Schritt werden
personenbezogene Merkmale wie z. B. Alter und Geschlecht herangezogen, und
zwar in ihren spezifischen Verteilungen nach regionalen Einheiten (z. B. West-
Ost, Bundesldandern oder Gemeindegrofienklassen).® Referenzstatistiken hierfiir
sind die aktuelle Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamts und
der Mikrozensus mit den jeweils aktuellsten verfligbaren Daten (in diesem Fall:
Zahlen fur das Jahr 2005).

Das Gewichtungsmodell fiir die BSW- und die AES-Erhebungen sieht auf dieser
Stufe die folgenden iterativen Gewichtungsschritte vor:

1) West-Ost x Bildungsniveau (6 Zellen),

2) Altersgruppen x Bildungsniveau (9 Zellen),
3) Erwerbstatigkeit (4 Zellen),
4) West-Ost x Bundesland x Geschlecht (34 Zellen),
5) West-Ost x Bundesland x Altersgruppen in 5er-Schritten (84 Zellen),
6) West-Ost x Geschlecht x Altersgruppen in 5er-Schritten (36 Zellen),
7) West-Ost x Nationalitat (deutsch/Auslander) (4 Zellen),
8) West-Ost.

89 Durch die Ost-West-Variable wird Berlin weiterhin getrennt fiir den Ostteil und den Westteil der Stadt
behandelt, so dass ggf. vorhandene Strukturunterschiede beriicksichtigt werden.
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Fir jede der definierten Zellen wird die Ist-Zahl der Befragten in der Stichprobe
mit der Soll-Zahl laut Referenzstatistik verglichen und eine eventuelle Unter- oder
Uberreprasentation durch einen Gewichtungsfaktor rechnerisch ausgeglichen.
Dabei werden durch das schrittweise, iterative Verfahren eventuelle Effekte eines
Gewichtungsschrittes auf andere Strukturvariablen durch die nédchstfolgenden
Schritte kontrolliert.

Das Gitekriterium fiir die Gewichtung ist ein doppeltes. Einerseits sollen die
Stichprobenstrukturen moglichst exakt mit denen der Grundgesamtheit laut
amtlicher Referenzstatistik Gibereinstimmen. Andererseits soll die Bandbreite der
Gewichtungsfaktoren relativ eng bleiben, damit einzelne Befragte nicht ein zu
hohes oder zu niedriges Gewicht in der Auswertung erhalten und die Varianz der
Stichprobe entsprechend verringert wird. Im vorliegenden Fall gelang es — trotz
der notwendigen Korrektur der disproportionalen Stichprobenanlage nach alten
und neuen Bundesldndern — die Streuung der Gewichtungsfaktoren auf eine
Bandbreite von 0.217 bis 4.837 zu begrenzen.”

Die Gewichtungsfaktoren werden so berechnet, dass die ausgewiesene Ge-
samtfallzahl gewichtet genau so hoch ist wie vor der Gewichtung. In einzelnen
Untergruppen konnen die gewichtete und die ungewichtete Fallzahl sich un-
terscheiden.

4. Hochrechnung auf die Bevdlkerungszahl
Fiir eine Reihe von Eckwerten ist es von Interesse, nicht nur prozentuale Vertei-
lungen oder Mittelwerte in der Stichprobe auszuweisen, sondern die Ergebnisse
auf die absoluten Zahlen in der Grundgesamtheit hochzurechnen (,Projektion”).
Die Grundgesamtheit umfasst, wie bereits erwahnt, laut amtlicher Bevolkerungs-
statistik 51.042.000 Personen.

Der Hochrechnungsfaktor wird ermittelt, indem alle Félle der gewichteten
Stichprobe mit einem konstanten Faktor multipliziert werden, der die Bevolke-
rungszahlen reproduziert.

90 Werte fiir den AES. Sehr dhnlich ebenso fiir die BSW-Erhebung.
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