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Landesinstitute als Third Space zwischen 
Wissenschaft und Praxis? 

Die Verbindung von Landesinstituten 
und Universitäten wird bisher selten 

in den Blick genommen. Beide haben die 
Gemeinsamkeit, dass sie staatliche Orga-
nisationen mit einem gesellschaftlichen 
Auftrag sind. Universitäten haben den 
gesellschaftlichen Auftrag, Wissenschaft 
zu betreiben und Bildungsprozesse zu 
ermöglichen, um Erkenntnisse für die 
Gesellschaft zu generieren. Der gesell-
schaftliche Auftrag von Landesinstituten 
liegt in der Vorbereitung und Gestaltung 
bildungspolitischer Willensbildungs- und 
Entscheidungsprozesse sowie in der Un-
terstützung der Bildungspraxis. Dies er-
gibt sich über die organisatorische Stel-
lung von Landesinstituten im bildungs-
politischen System: Sie sind organisato-
rische Einheiten in den Kultusministerien 
der Länder. Ihre Autonomie bestimmt 
sich nach Maßgabe des jeweiligen Kul-
tusministeriums und kann enger oder 
weiter hinsichtlich hierarchischer Anbin-
dung sein. Universitäten sind ebenfalls 
staatliche Organisationen. Sie sind je-
doch autonom und verwalten sich selbst-
ständig. Dies spiegelt sich in den Grund-
sätzen ‚Freiheit in Lehre und Forschung‘ 
und ‚Einheit in Lehre und Forschung‘ wi-
der. Ersteres sichert die Autonomie von 
Hochschullehrenden. Letzteres sichert 
den Diskurs zwischen Hochschullehren-
den und Studierenden. Beides zusam-
men ermöglicht Erkenntnisfortschritt. 

Die Gemeinsamkeiten zwischen Lan-
desinstituten und Universitäten erweisen 
sich somit bei näherem Hinsehen als grö-
ßere Unterschiede. Diese Unterschiede 
sind wichtig, richtet man den Blick auf 
Bildungsforschung, welche beide für sich 
als gesellschaftlichen Auftrag definieren. 
Vor allem in der letzten Dekade nah-
men Landesinstitute Bildungsforschung 
als Aufgabe in ihren Leitbildern auf und 
richteten entsprechende Abteilungen in 
ihrer Organisationsstruktur ein. Die Bear-
beitung derselben Aufgabe – Bildungs-
forschung – durch zwei unterschiedliche 
Organisationstypen lässt es drängend 
erscheinen, das Verhältnis beider Orga-

nisationen zueinander zu bestimmen. 
Nicht zuletzt deshalb, um unproduktive 
Parallelstrukturen zu vermeiden. Potenti-
alreich erscheint deshalb ein Kooperati-
onsmodell, in dem beide Organisationen 
unterschiedlich akzentuiert, aber koope-
rativ, Bildungsforschung betreiben. 

Forschungskompetenz hängt nicht 
von der organisatorischen Zugehörig-
keit ab, sondern vom wissenschaftlichen 
Handeln. Aber was macht wissenschaft-
liches Handeln aus? Im Sinne von Max 
Weber kann zwischen Außen- und Bin-
nenlegitimation unterschieden werden. 
Außenlegitimation zielt darauf, dass sich 
Erkenntnisprozesse an den Bedürfnissen 
der Gesellschaft orientieren. Im Kontext 
der Bildungsforschung geht es um die 
Bedürfnisse der Bildungspraxis. Landes-
institute als Einheiten der Kultusminis-
terien sind im engen Austausch mit der 
Bildungspraxis. Sie können Bedürfnisse 
wahrnehmen, systematisieren, bearbei-
ten und dazu beitragen, dass Bildungs-
forschung praxisrelevante Erkenntnisinte-
ressen adressiert. Landesinstitute können 
den Transfer von Erkenntnissen aus den 
universitären Sphären im Sinne von Ver-
mittlungs- und Übersetzungsleistungen 
unterstützen. 

Binnenlegitimation zielt auf die Me-
thodik und den Diskurs. Methodik meint 
Verfahren, wie Erkenntnisse zustande 
kommen. Methoden sind in den Diszip-
linen unterschiedlich, allen geht es aber 
darum, intersubjektive Nachvollziehbar-
keit und Belastbarkeit der Erkenntnisse zu 
erreichen. Elementar ist hierfür Transpa-
renz im Sinne der Darlegung von metho-
dischen Verfahren und Veröffentlichung 
von Ergebnissen. Dies ist Voraussetzung 
für den Diskurs im Sinne der kritischen 
Diskussion von Erkenntnissen. Wissen-
schaftliches Handeln lebt von Auseinan-
dersetzung und Kritik. Universitäten mit 
ihrer konstitutiven Autonomie können 
die kritische Diskussion leisten. Landes-
institute sind stärker in bildungspoliti-
sche Prozesse eingebunden. Aufgrund 
der Nähe zu den Kultusministerien kann 

bei der Arbeit von Landesinstituten da-
von ausgegangen werden, dass die anvi-
sierten Forschungsergebnisse stärker die 
Informationsbedürfnisse und Agenden 
der Bildungspolitik adressieren. Insofern 
ist die Schaffung der Voraussetzungen, 
Wissenschaft im Sinne der Binnenlegiti-
mation zu betreiben, herausfordernder 
als bei Universitäten. 

Was folgt nun für die Bildungsfor-
schung? Vor dem Hintergrund der Tradi-
tionen und organisatorischen Gegeben-
heiten liegt die Stärke von Landesinstitu-
ten in der Nähe zur Bildungspraxis und 
der Handlungslogik der bildungspoliti-
schen Steuerung. Die Stärke von Univer-
sitäten liegt in der langfristigen, distan-
zierten Analyse von Zusammenhängen in 
Bildungsprozessen, unabhängig von ge-
gebenen bildungspolitischen Zielrichtun-
gen. Im Sinne einer hybriden Kultur des 
wissenschaftlichen Arbeitens zwischen 
Bildungsforschung an Universitäten und 
Ansprüchen der Bildungspraxis können 
Landesinstitute einen Third Space dar-
stellen. Landesinstitute als Mediatoren 
zwischen Wissenschaft und Praxis. Bil-
dungsforschung wird somit koopera-
tiv zwischen Universitäten und Landes-
instituten betrieben. Jede Organisation 
bringt ihre Erfahrung und Stärken ein, 
was gleichzeitig hilfreich für den gesell-
schaftlichen Auftrag derselbigen ist und 
Synergieeffekte bietet. Voraussetzung ist 
dafür, gemeinsame Diskursarenen und 
-räume zwischen Universitäten und Lan-
desinstituten zu etablieren, welches nicht 
nur einen regelmäßigen Austausch wie 
die gegenseitige Mitgliedschaft in Gremi-
en meint, sondern eine kooperative wis-
senschaftliche Arbeit ermöglicht. 

Prof. Dr. Karl-Heinz Gerholz
Universität Bamberg
Professur für Wirtschaftspädagogik
karl-heinz.gerholz@uni-bamberg.de 
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Förderung datengestützter, evidenz- 
und praxisorientierter Qualitätsent-

wicklung im Bildungsbereich
Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten des Insti-

tuts für Bildungsanalysen Baden-Württemberg

Die systematische Sammlung, Bereit-
stellung und Nutzung von Daten und 

wissenschaftlichen Erkenntnissen auf ver-
schiedenen Ebenen des Bildungssystems 
gilt mittlerweile als ein zentrales Element 
zur Qualitätsentwicklung (vgl. Dehmel 2018). 
Deutlich wird das unter anderem in der 
Fortführung der KMK-Gesamtstrategie 
zum Bildungsmonitoring, die „gemein-
same Grundlage für eine evidenzbasier-
te Bildungspolitik in allen Ländern“ (KMK 

2015, 3) ist. 
Doch obwohl zunehmend Daten ge-

sammelt werden und insbesondere die 
Anzahl empirischer Forschungsbefunde 
deutlich gestiegen ist, fällt auf, dass sich 
ihre Nutzung und ihr praktischer Nieder-
schlag häufig immer noch in Grenzen hal-
ten. Die Ursachen hierfür sind vielfältig (vgl. 

Dehmel 2019). Betrachtet man den aktuellen 
Diskurs, dann rücken insbesondere zwei 
Aspekte in den Vordergrund: 
• Mangelnde Berücksichtigung der 

Handlungskontexte und der Möglich-
keiten der Praxis; Stichworte sind z. B. 
Zugänglichkeit, Relevanz, Aufbereitung 
und Anschlussfähigkeit von Daten und 
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

• Unzureichende systematische Einbet-
tung datengestützter Qualitätsent-
wicklung ins Bildungssystem, z. B. über 
die Schaffung entsprechender Stan-
dards, Strukturen und Prozesse auf al-
len Ebenen, bis hin zum Unterricht.

Landesinstitute und Qualitätsein-
richtungen der Länder

Die Landesinstitute und Qualitätseinrich-
tungen der Länder können einen ent-
scheidenden Beitrag dazu leisten, diese Günter Klein

Punkte anzugehen. Denn ihnen ist es 
aufgrund ihrer Stellung im System mög-
lich, eine wichtige „Schnittstellenfunk-
tion“ zwischen bildungswissenschaftli-
cher Forschung und bildungspraktischen 
Handlungsfeldern (Bildungspraxis, -admi-
nistration und -politik) einzunehmen. 

Sie können die verschiedenen Res-
sourcen und Bedarfe der Akteure (z. B. 
aus Schulen, Wissenschaft und Bildungs-
administration) in entsprechenden Kon-
stellationen synergetisch zusammen-
führen, Transferarbeit unterstützen 
(z. B. Übersetzungs-, Vermittlungs-, 
Koordinations-, Moderations- und 
Entwicklungsarbeit leisten) und daten-
stützte Qualitätsentwicklung auf ver-
schiedenen Ebenen des Bildungssystems 
voranbringen (vgl. Dehmel 2019). Auch die 
KMK benennt die Landesinstitute und 
Qualitätseinrichtungen der Länder in der 
oben erwähnten Gesamtstrategie expli-
zit als wichtige Akteure evidenzorientier-
ter Qualitätsentwicklung (KMK 2015). 

Mit diesen Ansprüchen gewinnen Fra-
gen der Rollenklärung bzw. -präzisierung 
an Bedeutung. Auf sie wurde an ver-
schiedenen Stellen schon vor einiger Zeit 
verwiesen, wie nachfolgendes Zitat zeigt: 
„So scheint ihre Rolle im Feld zwischen 
Wissenschaft, Politik, Administration, 
Öffentlichkeit und Praxis weder abschlie-
ßend definiert noch mit Blick auf künfti-
ge Entwicklungen hinreichend konturiert 
zu sein“ (Diedrich & Fickermann 2014, 198). 

Wie sie sich positionieren und welche 
Strategien und Maßnahmen die einzel-
nen Landesinstitute und Qualitätsein-
richtungen für ihre spezifischen Länder-
kontexte entwickeln und umsetzen (wer-
den), variiert, auch weil sie unterschiedli-
che Voraussetzungen, Aufgabenbereiche 

Abstract:
Qualitätsentwicklung im Bildungsbe-
reich sollte datengestützt und an wis-
senschaftlichen Erkenntnissen orien-
tiert stattfinden (Stichwort „Evidenz-
orientierung“); dies gelingt nur, wenn 
gleichzeitig die Handlungskontexte 
und Möglichkeiten der Praxis mitbe-
rücksichtigt werden. Die Landesinsti-
tute und Qualitätseinrichtungen der 
Länder können einen wichtigen Bei-
trag leisten, um Qualitätsentwicklung 
in diesem Sinne voranzutreiben.

Alexandra Dehmel 

Benjamin Fauth
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und Ausgangsbedingungen haben. Sie 
unterscheiden sich beispielsweise hin-
sichtlich ihrer Organisationsstrukturen, 
der Qualifikation ihres Personals und län-
derspezifischen Schwerpunktsetzungen 
(Fickermann 2014). 

Im Folgenden wird exemplarisch dar-
gestellt, wie das Institut für Bildungsana-
lysen Baden-Württemberg die datenge-
stützte, evidenz- und praxisorientierte 
Qualitätsentwicklung im Bildungsbereich 
unterstützt. 

Das Institut für Bildungsanalysen 
Baden-Württemberg (IBBW)

Im System der baden-württembergi-
schen Bildungsverwaltung fanden im 
Jahr 2019 weitreichende Umstrukturie-
rungen statt, die auf eine konsequente 
Orientierung an Qualität und Leistungs-
fähigkeit des Schulwesens abzielten. 
Rechtliche Grundlage ist das „Gesetz zur 
Umsetzung des Qualitätskonzepts für die 
öffentlichen Schulen in Baden-Württem-
berg“ (Landtag von Baden-Württemberg 2018). 
Damit einher ging die Schließung bishe-
riger Institutionen (z. B. des Landesins-
tituts für Schulentwicklung in Stuttgart) 
und die Errichtung neuer Institutionen: 
Am 1. März 2019 wurden das Zentrum 
für Schulqualität und Lehrerbildung (ZSL) 
und das IBBW gegründet. Diese Struktur 
ist spezifisch für Baden-Württemberg; in 
anderen Bundesländern gibt es andere 
institutionelle Ausgestaltungen.

„Das ZSL bildet den Rahmen für ein 
wissenschaftsbasiertes, zentral gesteu-
ertes und auf Unterrichtsqualität fokus-
siertes Ausbildungs-, Fortbildungs- und 
Unterstützungssystem für die allgemein 
bildenden und beruflichen Schulen“ (Land-

tag von Baden-Württemberg 2018, 6). „Zentra-
le Aufgaben des IBBW sind wissenschaft-
liche, empirische Dienstleistungen für 
Schulen, Verwaltung und Bildungspolitik, 
bei denen es sich nicht um klassische Be-
hördentätigkeiten handelt“ (Landtag von 

Baden-Württemberg 2018, 45). Ein zentraler 
Auftrag des IBBW ist der Aufbau eines 
strategischen Bildungsmonitoring für 
Baden-Württemberg, das eine daten-
gestützte Qualitätsentwicklung auf al-
len Ebenen des Bildungssystems bis hin 
zu den Schulen unterstützen soll. Dazu 
erfolgt eine systematische Gewinnung, 
Auswertung, Aufbereitung und adressa-

tenbezogene Analyse von steuerungsre-
levanten Daten, die zielgruppengerecht 
und mit Fokus auf eine hohe Nutzbarkeit 
bereitgestellt werden. 

Beide Institutionen – ZSL und IBBW –
arbeiten eng zusammen; so unterstützt 
das IBBW das ZSL beispielsweise dabei, 
empirische Erkenntnisse für die Quali-
tätsentwicklung der Schulen und der 
Lehrer*innenbildung zu nutzen. 

Datengestützte, evidenz-  und pra-
xisorientierte Arbeit auf Basis der 
empirischen Bildungsforschung

Das IBBW hat sich in seinen Leitmaximen 
dazu verpflichtet, wissenschaftsbasiert 
und praxisrelevant zu arbeiten. Konzep-
te, Instrumente, Verfahren werden stets 
auf einer wissenschaftlichen Basis entwi-
ckelt. Zudem bezieht das IBBW die Pra-
xisebene bereits in frühen Konzeptions-
phasen, während der Projektentwicklung 
und bei der Umsetzung eng mit ein. Ziel 
ist es, die Fragen der Nützlichkeit und der 
Relevanz für die Praxis stets im Blick zu 
behalten. Begleitet wird das IBBW von 
einem wissenschaftlichen Beirat sowie 
einem Praxisbeirat. Hinzu kommt ein en-
ger und regelmäßiger Austausch mit den 
verschiedenen Zielgruppen des IBBW. 
Die Zusammenarbeit mit dem Ministeri-
um, mit der Schulverwaltung, mit weite-
ren Institutionen in Baden-Württemberg 
(z. B. dem ZSL), mit Landesinstituten und 
Qualitätseinrichtungen anderer Bundes-
länder, mit Stiftungen sowie mit Hoch-
schulen und weiteren wissenschaftlichen 
Einrichtungen kennzeichnen die Arbeit 
des IBBW.  

Eine Besonderheit im Vergleich zu 
Landesinstituten und Qualitätseinrich-
tungen anderer Länder ist, dass das 
IBBW eine eigene Abteilung für Empiri-
sche Bildungsforschung hat. Dort wer-
den Konzepte und Projekte auf Grund-
lage der empirischen Bildungsforschung 
entwickelt, begleitet und evaluiert. Dazu 
gehören grundlegende konzeptionelle 
Arbeiten zur Schul- und Unterrichtsqua-
lität ebenso wie die wissenschaftliche 
Weiterentwicklung und Evaluation von 
Programmen und Modellvorhaben im 
Bildungsbereich. Ziel ist es, Impulse für 
die Systementwicklung und die Weiter-
entwicklung der Bildungspraxis zu set-
zen. Die Mitarbeiter*innen der Abteilung 

leisten auch Beiträge zur angewandten 
empirischen Bildungsforschung; unter 
anderem über die aktive Beteiligung am 
wissenschaftlichen Diskurs wird sicher-
gestellt, dass die eigene Arbeit aktuel-
len Standards entspricht und neueste 
Erkenntnisse und Entwicklungen inhaltli-
cher, aber auch forschungsmethodischer 
Art aufgreift. Ein weiterer Schwerpunkt 
im Bereich Empirische Bildungsforschung 
liegt auf der Transfer- und Implementa-
tionsforschung sowie auf der Förderung 
des Wissenschaftstransfers. Über inno-
vative dialogorientierte Formate wird der 
Austausch zwischen Wissenschaft und 
Praxis gefördert (siehe unten für Beispiele).

Beispiele für datengestützte, evi-
denz- und praxisorientierte Quali-
tätsentwicklung am IBBW 

Im Folgenden wird anhand von drei kon-
kreten Beispielen gezeigt, wie das IBBW 
zu datengestützter, evidenz- und praxis-
orientierter Qualitätsentwicklung bei-
trägt. Die Beispiele verdeutlichen auch 
die unterschiedlichen Ebenen, die das 
IBBW mit seiner Arbeit adressiert. Das 
erste Beispiel, das schulbezogene Da-
tenblatt, richtet den Blick in erster Linie 
auf die Einzelschulebene. Das zweite 
Beispiel, der Unterrichtsfeedbackbogen, 
bezieht sich auf die Unterrichtsebene 
und richtet sich an Lehrkräfte sowie die 
Lehrer*innenbildung. Beide verdeutli-
chen, wie evidenzbasierte Konzepte ent-
wickelt und flankiert werden. Im dritten 
Beispiel werden Aktivitäten des Wissen-
schaftstransfers vorgestellt – ein Bereich 
der „quer“ liegt, für alle Ebenen relevant 
ist und sich auch in der IBBW-eigenen 
Arbeit als zentrale Prämisse wiederfindet.  

Beispiel 1: schulbezogenes Datenblatt – 
Fokus: Schulebene

Im Rahmen des Aufbaus einer systema-
tischen datengestützten Qualitätsent-
wicklung im baden-württembergischen 
Bildungssystem entwickelt das IBBW un-
ter anderem ein schulbezogenes Daten-
blatt, das in komprimierter Form quali-
tätsrelevante Daten auf Einzelschulebene 
darstellt (Rahmendaten, z. B. Informatio-
nen zur Zusammensetzung der Schüler-
schaft, Daten zur Prozessqualität, z. B.  
Daten aus Evaluationen und schulische 
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Ergebnisdaten, z. B. aus zentralen Prü-
fungen). Es wird den Schulen und den 
jeweils zuständigen Schulaufsichtsbe-
hörden zur Verfügung stehen und dient 
als wesentliche valide Datenbasis für die 
künftigen regelmäßigen Statusgesprä-
che zwischen Schulaufsicht und Schulen, 
die in Ziel- und Leistungsvereinbarungen 
münden sollen. Gleichzeitig bietet die 
Zusammenstellung zentraler schulischer 
Daten den Schulleitungen eine hilfreiche 
Orientierung für die Steuerung der inner-
schulischen Qualitätsentwicklung.

Prototypen des „schulbezogenen Da-
tenblatts“ für den Bereich der allgemein 
bildenden Schulen (ohne Sonderpäda-
gogische Bildungs- und Beratungszent-
ren – SBBZ) wurden bereits einer ersten 
Pilotierung unterzogen. Die strukturier-
ten Rückmeldungen von Schulleitungen 
und Schulaufsicht dienten dazu, Inhal-
te und Format des Datenblatts zu opti-
mieren sowie den Unterstützungsbedarf 
der Beteiligten beim Umgang mit den 
Daten zu erheben. In einem nächsten 
Schritt werden das Datenblatt sowie die 
auf Basis der Pilotierung erstellten Be-
gleitmaterialien (z. B. Erläuterungen zum 
Datenblatt) in Modellregionen erprobt 
und über Online-Befragungen belastba-
re Rückmeldungen zur Nutzbarkeit ein-
geholt. Gleichzeitig läuft der Prozess der 
Entwicklung eines schulbezogenen Da-
tenblatts für SBBZ sowie für den Bereich 
der beruflichen Schulen.

Beispiel 2: Unterrichtsfeedbackbogen – 
datengestützte Qualitätsentwicklung auf 
Unterrichtsebene

Im Rahmen des Projekts „Qualitätsent-
wicklung durch Unterrichtsbeobachtung 
und Feedback“ wird in einem Koopera-
tionsprojekt mit dem Zentrum für Schul-
qualität und Lehrerbildung (ZSL) ein Be-
obachtungsbogen auf wissenschaftlicher 
Grundlage entwickelt. Das heißt, für den 
Bogen wird zum einen auf Items zurück-
gegriffen, die bereits in früheren empiri-
schen Studien erprobt worden sind. Zum 
anderen wird der Bogen in begleitenden 
wissenschaftlichen Untersuchungen auf 
seine Qualität und seine Praxistauglich-
keit geprüft und entsprechend ange-
passt.

Mittels einer sehr überschaubaren, 
aber fundierten Auswahl an Items soll 
der Blick auf die Tiefenstrukturen des 

Unterrichts gerichtet werden. Ein Beob-
achtungsmanual erläutert zudem, wel-
che lernpsychologischen Erkenntnisse 
hinter den Items stehen, warum diese 
wichtig sind und woran man die Ausprä-
gung der einzelnen Items konkret im Un-
terricht erkennen kann. Die notwendige 
schulart- und fachspezifische Ausdiffe-
renzierung wird schließlich anhand von 
Beobachtungsleitlinien mit Ankerbeispie-
len und didaktischen Unterrichtsvideos 
erläutert. Diese werden gemeinsam von 
Vertreter*innen der Fachdidaktik und 
Schulpraxis ausbuchstabiert. 

Mit diesem Projekt wollen ZSL und 
IBBW eine Grundlage für ein gemein-
sames Verständnis zentraler Aspekte 
von Unterrichtsqualität für das kollegiale 
Feedback, aber auch für die Beratung im 
Rahmen der Aus- und Fortbildung schaf-
fen. Dabei zielt der Bogen ausschließlich 
auf Beratung und Feedback; er ist kein 
Beurteilungsinstrument. 

Wesentlich für die Wirksamkeit dieses 
Instrumentariums ist ein möglichst ho-
hes Maß an Übereinstimmung in der Be-
obachtung des Unterrichts sowie in der 
Fähigkeit, konstruktives und lernförderli-
ches Feedback zu geben. Das ZSL wird 
daher Qualifizierungen zum Umgang mit 
dem Bogen und Manual anbieten und 
diese als integralen Bestandteil der Aus- 
und Fortbildung verankern. In einer Reihe 
von wissenschaftlichen Untersuchungen 
wird das IBBW den Unterrichtsfeedback-
bogen und die dazugehörigen Unterstüt-

zungsmaßnahmen auf ihrem Weg in die 
schulische Praxis begleiten. Die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse zur psychome-
trischen Qualität des Instrumentariums, 
aber auch zu seiner Relevanz, Nützlich-
keit und Wirksamkeit in der Praxis, wer-
den genutzt, um die Maßnahmen konti-
nuierlich zu optimieren. 

Beispiel 3: Aktivitäten im Bereich 
Wissenschaftstransfer

Grundlage der Aktivitäten des IBBW 
in diesem Bereich ist ein umfassendes 
Transferverständnis (vgl. Abbildung 1). Das 
IBBW versteht sich als Schnittstelle zwi-
schen Theorie und Praxis und unterstützt 
Kommunikation, Kooperation und Trans-
fer zwischen bildungswissenschaftlicher 
Forschung und bildungspraktischen 
Handlungsfeldern (Bildungspraxis, -ad-
ministration und -politik). Es trägt dazu 
bei, dass wissenschaftliche Erkenntnisse 
in diese Felder einfließen und dass rele-
vante Fragestellungen sowie Wissen aus 
diesen Feldern an die Wissenschaft her-
angetragen werden. 

Dieses breite Transferverständnis fin-
det sich auch in der eigenen Arbeit am 
IBBW wieder, z. B. indem basierend auf 
wissenschaftlichen Erkenntnissen Kon-
zepte und Instrumente für den Einsatz in 
der Praxis entwickelt werden (s. o. Un-
terrichtsfeedbackbogen). Daneben gibt 
es am IBBW eine Reihe von Aktivitäten 
(vgl. Abbildung 2), bei denen es explizit da-

Bildungswissenschaftliche Forschung

Bildungspraktische Handlungsfelder

Aufnahme von
• relevanten Fragestellungen
• Praxiswissen

Bildungspraxis Bildungspolitik Bildungsadministration

Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse
• Rezeption
• Reflexion
• Aufnahme / Transformation 

(Re-Kontextualisierung, Ko-Konstruktion)

Kommunikation 
& 

Kooperation

THEORIE

PRAXIS

Abbildung 1: IBBW-Transferverständnis
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rum geht, Transfer zu fördern. Sie lassen 
sich wie folgt unterteilen:
• Transfer leisten und unterstüt-

zen: Das IBBW leistet Vermitt-
lungs- und Verbreitungsaktivitäten 
im Sinne der Sichtung, Auswertung, 
Systematisierung und zielgrup-
penorientierten Aufbereitung so-
wie Verbreitung von Forschungser-
kenntnissen. Ein Beispiel ist der For-
schungsmonitor Schule, ein Koope-
rationsprojekt von Institutionen aus 
Baden-Württemberg, Bayern, Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen. In 
einem online-Portal (https://forschungs-

monitor-schule.de/) werden wissen-
schaftliche Befunde für Akteure aus 
Bildungspraxis und -administration 
adressatenorientiert aufbereitet, um 
evidenzorientiertes Handeln zu för-
dern. Zusätzliche Verlinkungen füh-
ren zu relevanten Unterstützungsan-
geboten und liefern Hinweise für die 
Schul- und Unterrichtsentwicklung. 
Ein anderes Beispiel ist die IBBW-
Publikationsreihe „Wirksamer Un-
terricht“, in der Experten*innen aus 
der Wissenschaft aktuelle Erkennt-
nisse der empirischen Bildungsfor-
schung zum Themenkomplex Un-
terrichtsqualität und Unterrichts-
entwicklung in einem kompakten 
Format anwendungsbezogen für 
die pädagogische Praxis aufberei-
ten. Des Weiteren richtet das IBBW 
thematische Veranstaltungen aus 

mit dem Ziel, den Austausch zwi-
schen Bildungsforschung, -pra-
xis, -politik und -administration zu 
fördern. Ein Beispiel ist die Reihe 
„IBBW – Wissenschaft im Dialog“. 
Wissenschaftler*innen unterschiedli-
cher Fachrichtungen aus verschiede-
nen Hochschulen und Instituten dis-
kutieren mit den Teilnehmer*innen 
aktuelle Forschungserkenntnisse 
rund um das Thema Bildung. Fokus 
ist der gemeinsame Austausch und 
das Setzen von Impulsen für Wissen-
schaft und Praxis. Dafür werden un-
terschiedliche Formate genutzt und 
– je nach Themenbereich – auch ge-
zielt bestimmte Zielgruppen ange-
sprochen.

• Transferforschung und -praxis 
weiterentwickeln: Das IBBW be-
teiligt sich darüber hinaus aktiv am 
wissenschaftlichen Diskurs zum The-
ma Transfer, es gewinnt Erkenntnis-
se zu Transferprozessen und arbeitet 
dabei mit verschiedenen Partnern 
zusammen. In diversen Forschungs- 
und Entwicklungsprojekten werden 
am IBBW transferrelevante Frage-
stellungen bearbeitet (vgl. Abbildung 2; 

für Projektbeschreibungen siehe Homepage 

ibbw-bw.de). Dabei wird z. T. auch kon-
krete Transferarbeit von Bildungsein-
richtungen unterstützt. Zu den Fra-
gestellungen, die zurzeit bearbeitet 
werden, zählt z. B.: Welche Aspek-
te sind bei der Entwicklung von in-

novativen wissenschafts-
basierten Unterstützungs-
materialien für die Praxis zu 
beachten? Welche Faktoren 
fördern oder hemmen die 
Nutzung innovativer Unter-
stützungsmaterialien in der 
Praxis?

Bei der Arbeit im Bereich 
Wissenschaftstransfer orien-
tiert sich das IBBW auch am 
gemeinsamen „Positions-
papier der Landesinstitu-
te und Qualitätseinrichtun-
gen der Länder zum Trans-
fer von Forschungswissen“ 
(Bieber et al. 2018), bei dessen 
Entwicklung es maßgeblich 
mitgewirkt hat und das als 
Grundlage für länderüber-
greifende Zusammenarbeit 
dient.

Fazit

Bei den dargestellten Beispielen werden 
zwei Faktoren deutlich: Zum einen, dass 
Konzepte und Projekte basierend auf 
wissenschaftlichen Erkenntnissen ent-
wickelt und evaluiert werden – d. h. evi-
denz- und datengestützt vorgegangen 
wird. Zum anderen, dass von Beginn an 
ein enges Einbeziehen der Praxis erfolgt 
und flankierend unterstützende Maß-
nahmen und Materialien für die Praxis 
mit entwickelt werden. Der Mehrwert 
des IBBW besteht darin, an der Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Praxis 
zu arbeiten. Die Schnittstelle wird in bei-
de Richtungen gelebt – d. h. das IBBW 
profitiert durch die Nähe zur Wissen-
schaft und diese profitiert von der Nähe 
zum Praxisfeld. So können andere Prak-
tiken und Prozesse eingesetzt und etab-
liert werden, als es beispielsweise Hoch-
schulen oder andere Forschungseinrich-
tungen – aufgrund ihres originären Auf-
trages und ihrer Stellung im System – in 
der Regel tun können. 

Die Landesinstitute und Qualitätsein-
richtungen der Länder können einen ent-
scheidenden Beitrag dazu leisten, daten-
gestützte, evidenz- und praxisorientierte 
Qualitätsentwicklung im Bildungsbereich 
voranzubringen (vgl. Dehmel 2019). Ihre Rol-
le wird jedoch viel zu häufig noch unter-
schätzt – auch von den Landesinstituten 

Abbildung 2: IBBW-Aktivitäten im Bereich Wissenstransfer

https://forschungsmonitor-schule.de/
https://forschungsmonitor-schule.de/
file:///C:\Users\dehmel\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\4G7TLWWK\ibbw-bw.de
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und Qualitätseinrichtungen selbst. Ziel 
muss sein, eine entsprechende Weiter-
entwicklung intern anzustoßen, die be-
sondere Stellung im System aktiver zu 
nutzen und verstärkt auf die systemati-
sche Zusammenarbeit mit unterschied-
lichen Akteuren aus den verschiede-
nen Handlungsfeldern zu setzen. Damit 
könnten ihre Potenziale noch besser ge-
nutzt und weiter entfaltet werden. 
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Transferarbeit von Landesinstituten 
– die „Clearingstelle evidenz-
basierte Pädagogik“ in NRW

Landesinstitute und Qualitätseinrich-
tungen lassen sich in allen Bundes-

ländern finden. Diese in der Regel dem 
nachgeordneten Bereich der Schulminis-
terien zugeordneten Einrichtungen vari-
ieren hinsichtlich Struktur und Fokus ihrer 
Aufgaben. Insgesamt ist ihnen aber der 
Auftrag gemein, zur Qualitätsentwick-
lung und -sicherung im Schulsystem bei-
zutragen.

In den vergangenen Jahren sind über 
die veränderte KMK-Gesamtstrategie 
zum Bildungsmonitoring (KMK 2015) in 
diesem Zusammenhang die Landesin-
stitute und Qualitätseinrichtungen als 
diejenigen adressiert worden, die „For-
schungswissen in Kooperation mit wis-
senschaftlichen Einrichtungen adressa-
tengerecht für die Schulen, die Bildungs-
administration und die Bildungspolitik 
aufbereiten und verbreiten“ (ebd., 15) 
sollen. Hierauf reagierten die Landesin-
stitute und Qualitätseinrichtungen der 
Länder mit einem Positionspapier (Bieber 

at al. 2018), in welchem sie bezüglich die-
ser Aufgabe ihre Rolle, ihr Transferver-
ständnis und Maßnahmen artikulierten. 
Hervorzuheben ist sicher das Verständ-
nis von Transfer als einem mehrdimen-
sionalen, reflexiven und dialogisch zu 
gestaltenden Prozess, in dem es um die 
Verschränkung und Mehrperspektivität 
verschiedener Wissenssorten und Pra-
xislogiken geht – so z. B. Forschungsbe-
funde zum einen und Praxiserkenntnisse 
zum anderen. 

Neben diesen länderübergreifenden 
Diskursen zur Notwendigkeit von Trans-
ferbemühungen und der diesbezüglichen 
Rolle von Landesinstituten und Quali-
tätseinrichtungen ist das Aufgabenfeld 
„Transfer“ jedoch schon zuvor in den In-
stituten verankert gewesen, wenn auch 
in unterschiedlicher thematischer Akzen-
tuierung und personeller Ausstattung. In Veronika Manitius

Nordrhein-Westfalen finden sich diese 
Aufgaben beispielsweise für die dorti-
ge Qualitäts- und Unterstützungsagen-
tur – Landesinstitut für Schule (QUA-
LiS NRW) in deren Errichtungserlass, wo 
u. a. Aufgaben wie „Beobachtung und 
Analyse schulfachlicher Entwicklungen 
in Wissenschaft und Forschung“ oder 
„Unterstützung des Ministeriums bei der 
Erschließung und Transformation von 
wissenschaftlichen Erträgen sowie von 
Ergebnissen von Bildungsforschungspro-
jekten“1 die Funktion des Instituts als Ak-
teur an den Schnittstellen zu Praxis, Ver-
waltung und Wissenschaft deutlich ma-
chen. Innerhalb der QUA-LiS ist dieser 
Auftrag insbesondere in der „Clearing-
stelle evidenzbasierte Pädagogik“ ver-
ortet. Nachfolgend soll diese hinsichtlich 
Idee, Konzeption und konkreter Ausge-
staltung vorgestellt werden.

Clearingstelle evidenzbasierte 
Pädagogik: Struktur und Ziele

Gemäß Errichtungserlass ist es eines der 
zentralen Aufgabenfelder des Landesin-
stituts für Schule (QUA-LiS NRW), wis-
senschaftsnah zu agieren und Unterstüt-
zungsangebote für Schulen unter Einbe-
zug von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zu entwickeln. Hierzu begibt sich die 
QUA-LiS NRW aktiv in Kooperationen mit 
Wissenschaft, Praxis und weiteren zent-
ralen Akteuren, um u. a. schulfachliche 
Entwicklungen in der Forschung zu be-
obachten und zu analysieren und geeig-
nete Transfer- und Implementationsstra-
tegien zu entwickeln und zu erproben. 
Mit der „Clearingstelle evidenzbasierte 
Pädagogik“ werden diese Aktivitäten ge-
bündelt koordiniert, verstärkt und ausge-
weitet. Die Clearingstelle beschäftigt sich 
außerdem mit der Frage nach einer gelin-

Abstract:
Angesichts der Aufgabe von Landes-
instituten und Qualitätseinrichtungen 
der Länder, Strategien des Transfers 
in der Zusammenarbeit mit den ver-
schiedenen Akteuren des Systems 
(Schulpraxis, Verwaltung, Wissen-
schaft) für die qualitäts- und evidenz-
orientierte Weiterentwicklung des 
Schulsystems zu entwickeln und zu 
erproben, wurde im Landesinstitut in 
NRW (QUA-LiS NRW) die „Clearing-
stelle evidenzbasierte Pädagogik“ 
eingerichtet. Der Beitrag erläutert 
die Struktur, die inhaltliche Ausrich-
tung und Ziele dieses Projekts und 
skizziert beispielhaft die konkreten 
Aktivitäten.




