
Zusammenleben wollen – das ist die Intention einer in-
klusiven Lebensgestaltung.

Forschende aus der Jugendsektion der Freien Hochschule 
für Geisteswissenschaft am Goetheanum haben sich vor 
dem Hintergrund dieser Intention über längere Zeit mit 
drei inklusiven Lebensgemeinschaften in Deutschland aus-
einandergesetzt.

Im regelmäßigen Austausch des Forschungsteams und 
der Vertreter*innen der drei Lebensgemeinschaften ver-
dichteten sich dabei die folgenden Forschungsanliegen:
1. die Bedingungen des sozialen Umfelds als Lebenswirk-

lichkeit innerhalb der Gemeinschaften zu erforschen 
und sprachfähig zu machen,

2. die darin auftretenden Entwicklungsfragen und Impulse 
herauszuarbeiten, sowie

3. aus der Zusammenschau und Vertiefung der gefundenen 
Formen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens den 
ersten Versuch eines erweiterten Verständnisses von 
Inklusion und Selbstbestimmung im Kontext der anthro-
posophischen Lebensgemeinschaften zu skizzieren.

Das in diesem Band dokumentierte Projekt geht den zentra-
len Themen der Teilhabe und der Inklusion in den gegenwär-
tigen Fragen des sozialen Wandels, der sozialen Gerechtigkeit 
und der gemeinsam gestalteten menschlichen Zukunft nach.
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Vorwort

Es freut mich, in diesem Band die Ergebnisse der Zusammenarbeit eines 
Teams von Forschenden aus der Jugendsektion der ›Freien Hochschule 
für Geisteswissenschaft am Goetheanum‹ mit drei inklusiven Lebensge-
meinschaften in der Bundesrepublik Deutschland vorstellen zu dürfen. Die 
Thematik ist aus verschiedenen Blickwinkeln relevant: zum einen für alle 
diejenigen, die versuchen, die Fragen nach Teilhabe und Inklusion, insbe-
sondere für Menschen mit Assistenzbedarf, aus einer anthroposophischen 
Perspektive in gelebter Praxis zu beantworten; zum anderen für diejenigen, 
die sich überhaupt dafür interessieren, wie sich gesellschaftlicher Wandel 
in Richtung mehr Teilhabe und Inklusion für alle Menschen erlernen und 
üben lässt.

Die drei Lebensgemeinschaften, die an diesem Projekt mitgewirkt ha-
ben und sich dazu befragen ließen, entwickeln sich in einem interessanten 
Spannungsfeld, weil sie Dienstleister des Sozialwesens sind, die in einem 
sich wandelnden Systemkontext mit politisch definierten Rahmenbedin-
gungen ein professionelles Angebot für einen Bedarf zur Verfügung stellen, 
der dort gegeben ist, wo eine Unstimmigkeit zwischen individuellen Be-
dürfnissen und allgemeinen gesellschaftlichen und kulturellen Bedingun-
gen vorliegt, wodurch einer gelingenden Mitgestaltung des Sozialraums 
durch das Individuum Barrieren im Weg stehen. Dass eine solidarische 
Verantwortung besteht, hier aus Mitteln des Gemeinwesens einen Aus-
gleich in Form professioneller Begleitung und Unterstützung zu schaffen, 
wird prinzipiell immer mehr gesellschaftlich akzeptiert und kann auch 
rechtlich eingefordert werden – wobei sich das ›Wie‹ (und nicht nur wegen 
der bestehenden Ressourcenkonflikte) immer als komplizierter erweist, als 
dies auf der abstrakten Ebene, zum Beispiel aufgrund der UN-Behinderten-
rechtskonvention, zunächst aussieht.

Auch haben die Lebensgemeinschaften als solche einen Impuls, der dem 
eines professionellen Dienstleisters diametral entgegenzustehen scheint. 
Sie pflegen ein Selbstverständnis, wonach sie einer ›Familie‹ zugehörig 
sind, welches sich auch in anderen Intentionalen Gemeinschaften, Co-
housing Projekten, Eco-Villages und kommunitären Initiativen findet. 
Solche Initiativen gibt es inzwischen viele, auf der ganzen Welt – man 
betrachte nur das globale ›Ecovillage Network‹ (ecovillage.org), die ›Foun-
dation for Intentional Communities‹ (ic.org) und die ›Communal Studies 
Association‹ (communalstudies.org) als wissenschaftliches Portal zur The-
matik intentionaler Gemeinschaftsbildung. Bei weitem die meisten der in 
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diesen Netzwerken vertretenen Versuche, mit neuen Formen des Zusam-
menlebens – miteinander und mit der Mit-Welt – zu experimentieren, sind 
nicht als professionelle Dienstleister im Sozialwesen aufgestellt und unter-
liegen daher auch nicht den damit verbundenen Auflagen. 

Sie verstehen sich aber – ebenso wie die Partner in diesem Projekt – als 
›Laboratorien‹, als Experimentier- und Lernräume für neue Sozialgestal-
tung, die neue Ideen und Praktiken für den Umgang mit den sozialen, wirt-
schaftlichen und ökologischen Fragen der Zeit erforschen und entwickeln.

Manche der Gemeinschaftsimpulse in den genannten Netzwerken wur-
zeln nicht in einer bestimmten spirituellen Orientierung, sondern eher 
in gemeinsamen ethischen Werten und Zielen sowie in demokratischen, 
soziokulturellen oder anderen egalitären Governance-Methoden und 
Vereinbarungen darüber, welche Lebensbereiche Angelegenheit der Ge-
meinschaft sind und dort verhandelt werden und welche Lebensbereiche 
dazu nicht gehören. Diese Grenzlinien werden unterschiedlich gezogen. 
Auch sind manche Gemeinschaften schon immer – geschichtlich zurück-
reichend bis zu monastischen Formen und Religionsgemeinschaften in 
den verschiedensten Religionen und Kulturkreisen, aber auch bis hin zu 
modernen, freien, politisch konstituierten und sozial-unternehmerischen 
Formen wie ›Auroville‹ in Indien – in einer gemeinsamen spirituellen Ori-
entierung verankert.

Die drei Projektpartner verbindet neben dem Spannungsfeld ›Dienstleis-
ter – Intentionale  Gemeinschaft‹, welches sie zu navigieren versuchen, 
auch das anthroposophische Selbstverständnis, das sowohl ihren profes-
sionellen Ansatz als Sozialdienstleister als auch ihren Zugang zur Sozi-
algestaltung und Gemeinschaftsbildung prägt. Dieses verbindet sie auch 
mit dem Forscherteam der ›Freien Hochschule für Geisteswissenschaft am 
Goetheanum‹, die ein anthroposophisch-geisteswissenschaftliches Wis-
senschaftsverständnis und eine entsprechende Forschungspraxis zu entwi-
ckeln versucht.

Forschung entsteht, wenn eine Frage, die interessant und wichtig scheint, 
so aufgegriffen wird, dass sie methodisch bearbeitet werden kann, und 
über deren Erkenntnis- und Verständniserweiterungen, die sich aus dem 
methodischen Vorgehen und aus einer systematischen Tast- und Suchbe-
wegung ergeben, so kommuniziert wird, dass diese in einer forschenden 
Dialog-Gemeinschaft befragt, belastet, abgewogen, geprüft, ergänzt und 
weiterentwickelt, aber auch verworfen werden können. Wie dies genau 
geschieht, hängt jeweils von der spezifischen Fragestellung, dem gewähl-
ten Zugang und den Methoden ab. Dabei hat jede Herangehensweise na-
turgemäß das Potential, bestimmte Aspekte aufzuzeigen und auf neue Art 
sichtbar und verstehbar zu machen, blendet aber auch andere Aspekte aus. 
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Somit muss sich jedes Forschungsprojekt solcher Einschränkungen selbst 
bewusst sein.

Das vorliegende Projekt geht den zentralen Themen der ›Teilhabe‹ und 
der ›Inklusion‹ in den gegenwärtigen Fragen des sozialen Wandels, der 
sozialen Gerechtigkeit und der gemeinsam gestalteten menschlichen Zu-
kunft nach. 

Das Projekt versucht vor allem, die jeweiligen Selbstverständnisse sicht-
bar zu machen und zu formulieren, die in der gelebten Wirklichkeit und 
Praxis der drei Lebensgemeinschaften anzutreffen und wirksam sind. Es 
geht also nicht darum, entweder die professionelle Praxis oder die Sozi-
algestaltungspraxis der Gemeinschaften zu evaluieren oder auf ihr Gelin-
gen hin zu beurteilen, sondern darum, einen Begriff von ›Teilhabe‹ und 
einen Begriff von ›Inklusion‹ freizulegen, wie diese Begriffe sich durch die 
gelebte Wirklichkeit, die historische Entwicklung und die Praxis der drei 
Gemeinschaften – als sozialgestalterische Experimente auf anthroposophi-
scher Grundlage mit einer sozial-dienstleisterischen Aufgabenstellung – im 
Dialog mit einer sich wandelnden Gesellschaft und mit dem lokalen Um-
feld entwickelt haben. Diese möglicherweise unausgesprochenen oder nur 
teilweise ausgesprochenen Ideen über das Soziale als Lebenswirklichkeit 
sowie die in ihnen liegenden Entwicklungsfragen und Impulse sollen dann 
durch das Forscherteam, im Gespräch mit Menschen in den drei Gemein-
schaften und mit anderen Gesprächspartnern sowie im Dialog mit den re-
levanten Zeitfragen (in der Formulierung aus sozialwissenschaftlicher und 
anthroposophischer Sicht) präzisiert werden. Dabei wird sich herausstel-
len, ob sich die zentralen Begriffe der ›Teilhabe‹ und der ›Inklusion‹ durch 
diesen Dialog auf die Art und Weise, wie sie in der gelebten Wirklichkeit 
der drei Lebensgemeinschaften ›operationalisiert‹ und dadurch auch be-
grifflich gestaltet werden, erweitern lassen und ob diese Erweiterung auch 
für den Zugang zu den Themen ›Teilhabe‹ und ›Inklusion‹ im Hinblick auf 
gesamtgesellschaftliche Fragestellungen interessant sein könnte.

In den Fokus rückt hierbei – vorab an dieser Stelle angedeutet – zum 
einen die unmittelbare Beziehung von Mensch zu Mensch als »Urphä-
nomen der Sozialwissenschaft«1, als Ausgangspunkt und Ansatzpunkt für 
jede praktische Sozialgestaltung, und zum anderen die gestalterische Po-
tenz jedes einzelnen Menschen, die es als Bedingung des Gelingens in 
eine inklusive Sozialgestaltung im zwischenmenschlichen und gemein-
schaftlichen Raum als wirksames Moment einzubringen gilt. Ob sich da-
durch neue Perspektiven eröffnen – für jede und jeden von uns, die wir 

1 Steiner, Rudolf: Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In geänderter Zeitlage, in: GA 
186, Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1990, S. 175.
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gemeinsam Gesellschaft gestalten, und für die Weiterentwicklung der drei 
Gemeinschaften, die sich in diesem Projekt dem Betrachter in Experimen-
tierräumen geöffnet haben –, unterliegt der Beurteilung jeder Leserin und 
jedes Lesers, als Mitglieder einer Dialoggemeinschaft, in der die Erkennt-
nis- und Verständniserweiterungen, die sich das Projektteam erarbeitet hat, 
weiterbewegt werden können. 

Dr. phil. Jan C. Göschel

Anthroposophic Council for Inclusive Social Development – Dornach, 
September 2023
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1 Einführung

Die vorliegende Publikation enthält die Ergebnissicherung einer partizipa-
tiven Studie dreier sozialtherapeutischer Lebens- und Arbeitsgemeinschaf-
ten: der Gemeinschaft Altenschlirf, der Lebensgemeinschaft Münzinghof 

und der Lebensgemeinschaft Sassen und Richthof.
Die drei Gemeinschaften beraten sich seit mehreren Jahren im Rahmen 

regelmäßiger kollegialer Treffen über die Grundlagen der anthroposo-
phisch-sozialtherapeutischen Arbeit im Kontext von Lebens- und Arbeits-
gemeinschaften und über die Gestaltung ihrer Formen und Strukturen vor 
dem Hintergrund der gegenwärtigen gesellschaftlichen Entwicklungen. 
Dieser Austausch wird als »Kraftquelle« empfunden, da über diese Dialoge 
eine »tiefgehende Verbindung zu den ideellen Fragen«1 entsteht, die in den 
Gemeinschaften die Grundlage für das Leben und die Arbeit der Menschen 
mit und ohne Assistenzbedarf bildet. Hierbei ist das Zusammenleben und 
die Zusammenarbeit von Menschen mit und ohne Assistenzbedarf ein zen-
trales Anliegen der drei Gemeinschaften. Sie sind seit ihrer Gründung in 
der Form familienorientierter Hausgemeinschaften gestaltet, in denen je-
weils bis zu zwölf Menschen mit Assistenzbedarf zusammen mit begleiten-
den Menschen und – mitunter – deren Kindern eine »Wahlfamilie« bilden, 
wobei je nach den individuellen Bedürfnissen der einzelnen Menschen 
nach mehr Selbständigkeit oder höherer Unterstützung auch weitere For-
men des Zusammenlebens entwickelt wurden. 

Nähert man sich dem Anliegen und der Praxis der Gemeinschaften, 
begegnen einem schnell ganz grundlegende Fragen: »Was ist Arbeit?« – 
oder: »Was ist Leben?« – oder: »Was ist der Sinn unseres Handelns auf 
der Erde?« sowie Fragen des individuellen Mensch-Seins: »Wie will i  c  h 
leben und arbeiten?« – oder: »Was braucht die Welt von heute, und was 
kann mein Beitrag in diesem Zusammenhang sein?« – Darüber hinaus stellt 
sich konkret die Frage nach Gleichberechtigung und Teilhabe sowie nach 
geeigneten Wegen, um diese Menschenrechte auf immer bessere Weise zu 
verwirklichen. 

Grundsätzliche Fragen hinsichtlich des Lebens des Menschen in sozia-
len Zusammenhängen und seiner Existenz in dieser Welt standen schon 
am Anfang der anthroposophischen Sozialtherapie2, sie lassen sich heute 
drängender und in globaler Relevanz in den Zielen für nachhaltige Ent-
wicklung für Frieden, Wohlstand und den Schutz der Erde erkennen (UN-

1 Aussage einer Person im Rahmen der Forschungsstudie. 
2 Siehe Kapitel 2.3 Anthroposophische Sozialtherapie.
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RIC, 2023). Fragen, die auf individueller, gemeinschaftlicher und gesell-
schaftlicher Ebene bedeutsam sind, haben in der globalisierten Welt in 
verstärktem Maß weitreichende Folgen.

Im Folgenden wird in der gebotenen Kürze versucht, einige Aspekte zu 
beleuchten, die sich aus der Zusammenschau der Anliegen und Themen 
der Gemeinschaften in ihrer Relevanz für die heutigen Verhältnisse im Ver-
lauf der Forschung ergeben haben.

1.1 Hintergrund: Individualismus und Interdependenz

1.1.1 Neuer Modus der Vergesellschaftung

Die gegenwärtige Weltlage kann als das Ergebnis einer paradoxen Ent-
wicklung bezeichnet werden: Die hehre Hoffnung der Aufklärung3, den 
Menschen durch Vernunft und Wissenschaft aus seiner »selbstverschul-
deten Unmündigkeit« (Kant, 1990) herauszuführen, hat sich im Zuge des 
gesellschaftlichen Strukturwandels der Moderne zu einem Individualismus 
gesteigert, in dem das Versprechen der freien Selbstverwirklichung durch 
die zunehmenden globalen Auswirkungen und Begleiterscheinungen un-
serer Produktions-, Konsumptions- und Lebensweisen einen immer schale-
ren Beigeschmack erhält: Die technischen Errungenschaften der Moderne 
und der umgreifende gesellschaftliche Wandel im Zuge der Industrialisie-
rung gingen im weiteren Verlauf der ökonomischen Entwicklung nach ka-
pitalistischen Prinzipien mit dem Abbau früherer Halt gebender Strukturen 
und Solidarbeziehungen einher, die für Europa ab der Zeit um 1830 nach-
weisbar sind.4 

Die im Verlauf der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts einsetzende Auf-
weichung der gesellschaftlich geschichteten Ständeordnung mündete in 
die heutige – in funktionale Teilsysteme (Wirtschaft, Wissenschaft, Poli-
tik, Familie) – ausdifferenzierte Gesellschaft. So gehen nach Ulrich Beck 
(1986) die gesellschaftlichen Verhältnisse unserer »neuen Moderne« nicht 

3 Die Gelehrten des 18. Jahrhunderts verdichteten den Prozess wachsender Skepsis ge-
genüber religiös-autoritativen Weltbildern und Traditionen zu dem »Imperativ des Zwei-
felns«, der aus der Erfahrung einer täuschungsgefährdeten menschlichen Wahrnehmung 
folgte, zudem wurde die Bibel selbst als Quelle ›objektiver Geschichte‹ durch die wis-
senschaftlichen und geographischen Neuentdeckungen in Frage gestellt: »Alle alten 
Glaubenssätze und unhinterfragten Gewissheiten kamen auf den Prüfstand der Kritik 
und konnten jederzeit mittels der natürlichen Vernunft als Aberglaube, Irrtum oder Un-
kenntnis entlarvt werden.« (Meyer, 2017, S. 13).

4 Vgl. u. a. Baader, Götte, & Groppe, 2013, und Abels & König, 2016. Den Diskurs zu 
Entwicklung und Folgen des gesellschaftlichen Strukturwandels in Deutschland hat vor 
allem Ulrich Beck (1986) angestoßen.
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nur mit einer Veränderung von Bewusstsein und Befindlichkeit der Men-
schen einher, sondern rufen auch »einen neuen Modus der Vergesellschaf-
tung« ins Leben (Beck, 1986, S. 205), der von verschiedenen Dimensionen 
der Individualisierung geprägt ist.5 

1.1.2 Selbstwerdung und selbstwirksame Biographiegestaltung

Auf gesellschaftlicher Ebene lässt sich der Individualisierungsprozess unter 
anderem als eine veränderte Anforderung an Arbeitskräfte beschreiben: 
Die sozialstrukturelle Entwicklung und der damit einhergehende Werte-
wandel generierten den Individualismus als funktionales Erfordernis hoch-
komplexer Gesellschaften.6 Flexibilisierung, Hochqualifizierung und Pro-
jektarbeit prägen den Teil der Gesellschaft, der die Freisetzung von eigener 
Kreativität und Selbstverwirklichung in flachen Hierarchien verfolgt und 
sich die gewonnene Autonomie zum Preis der Selbstausbeutung einhan-
delt (vgl. Kaindl, 2007, S. 12). Gleichzeitig beschreibt dies auf der Ebene 
der Lohnhierarchie die Herausbildung einer – weithin fortgeschrittenen – 
beruflichen und finanziellen Ungesichertheit infolge einer – früher eher 
unüblichen – Befristung von Arbeitsverhältnissen (vgl. Almendinger, Jahn, 
Promberger, Schels u. Stuht, 2018). Diese Ungesichertheit und auch das 
Prekariat in Deutschland sind unter anderem durch die Reformen des So-
zialstaates entstanden und geprägt von unsicheren und prekären Arbeits- 
und Lebensbedingungen, von Zeitarbeit oder von Maßnahmen im Rahmen 
des Leistungsbezugs (vgl. Kaindl, 2007, S. 12). 

In ihren Auswirkungen auf die Identitätsentwicklung und Biographiege-
staltung bedeuten die veränderten Subjektanforderungen und der Verlust 
handlungsleitender Normen, dass es in der heutigen Gesellschaft nicht 
mehr möglich ist, sich in einem »vorgegebenen Identitätsgehäuse einzu-
richten« (Keupp, 2005, S. 3). Soziale Rollen sind fluide, die Zugehörigkeit 
zu sozialen Gemeinschaften ist nicht mehr eindeutig und dauernd, was 
dem Einzelnen »eine hohe Eigenleistung« zur »konstruktiven Selbstveror-
tung« abverlangt und die Notwendigkeit eines lebenslangen Lernprozes-

5 Ulrich Beck unterscheidet drei Dimensionen dieses gesellschaftlichen Prozesses, der die 
Moderne prägt: (1) die »Freisetzungsdimension«, die die »Herauslösung aus historisch 
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts- und 
Versorgungszusammenhänge» thematisiert; (2) die »Entzauberungsdimension«, also den 
»Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und 
leitende Normen« und (3) die »Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension«, die sich auf 
eine »neue Art der sozialen Einbindung« bezieht (Beck, 1986, S. 206).

6 Durch die Teilhabe an diesen verschiedenen Funktionssystemen wird soziale Identiät 
komplexer und individueller, da die Menschen mehr – verschiedenartige – Rollen ein-
nehmen (vgl. Schimank, 2002, S. 28).
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ses bedeutet, damit der/die im Arbeitsprozess befindliche (Staats-) Bürger/
in Halt gebende Selbstkonzepte, eigenständig wirksame Weltbeziehungen 
und gesunde Formen der Lebensbewältigung ausbilden kann.

Daraus ergibt sich die Frage,
wie gemeinschaftliche Zusammenhänge gestaltet werden können, in denen der 
Mensch die Möglichkeiten zur Entfaltung seines Entwicklungspotentials findet, 
die ihn zu einer aktiven Gestaltung seiner eigenen Biographie befähigen.

1.1.3 Bewusstseinsentwicklung als Grundlage zwischenmenschlicher 
Begegnung

Aus philosophiegeschichtlicher Perspektive lässt sich die Entwicklung des 
erstarkten individualistischen Bewusstseins mindestens bis in die ›Zeit der 
Aufklärung‹ (des 18. Jahrhunderts) zurückverfolgen, denn der beschrie-
bene gesellschaftliche Wandel entwickelte sich parallel zur westlich-euro-
päischen Geistesgeschichte. Die wissenschaftlichen und geographischen 
Entdeckungen seit der Renaissance führten in der ›Zeit der Aufklärung‹ zur 
Infragestellung der vormals göttlich gesetzten Weltordnung. Dabei wan-
delte sich auch das Selbstverständnis des einzelnen Menschen als einem 
Teil dieser Ordnung, der seit der Mitte des 18. Jahrhunderts der Welt im-
mer mehr als ein aktiv Erkennender entgegentritt. Das neue Verhältnis des 
Menschen zur Welt ließ die Frage nach der »Bedeutung, dem Werte und 
den Grenzen der Erkenntnis in den Mittelpunkt des philosophischen Nach-
denkens […] treten« (Steiner R., 1985, S. 328). So kulminierten im 19. und 
20. Jahrhundert die verschiedenen philosophischen Strömungen in unter-
schiedlichen Versuchen, die »Subjekt-Objekt-Spaltung« des menschlichen 
Bewusstseins zu überwinden: 

»Allen diesen Anschauungen ist eines gemeinsam: sie erfassen das Sein als et-
was, das mir als Gegenstand gegenübersteht, auf das ich als auf ein mir gegen-
überstehendes Objekt, es meinend, gerichtet bin« (Jaspers, 1953, S. 29  f). Die 
anschließenden philosophischen Versuche der Brückenbildung verloren entwe-
der den individuellen Menschen und die stoffliche Welt im »Allgeist«7 oder den 
geistigen Zusammenhang der Welt und des Menschen in der Materie des »kleins-
ten Atoms«8. Die ›Objektivität‹ der modernen Naturwissenschaft steht bis heute 

7 So lösen philosophische Ansätze in der Nachfolge Georg Wilhelm Friedrich Hegels das 
Weltgebäude als reine Gedankenwelt auf, in der in letzter Konsequenz auch das indivi-
duelle Seelenleben im »Allgeist verschwimmt« (vgl. Steiner R., 1985, S. 334 ff).

8 Vgl. exemplarisch hierzu Jacob Moleschott (1822–1893), zitiert nach Steiner, Rudolf, 
1985, S.  354: »Hat der Mensch alle Eigenschaften der Stoffe erforscht, die auf seine 
entwickelten Sinne einen Eindruck zu machen vermögen, dann hat er auch das Wesen 
der Dinge erfasst. Damit erreicht er sein, das heißt: der Menschheit absolutes Wissen. Ein 
anderes Wissen hat für den Menschen keinen Bestand.« – Zum Materialismus des 19. 
Jahrhunderts siehe u. a. Wittich (1963).
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in der konstruktivistischen Sozialwissenschaft der »unhintergehbar subjektiven 
Wirklichkeitskonstruktion« (Kraus, 2006, S.  125) des einzelnen Menschen ge-
genüber.

Angesichts dieser erlebten Abgeschlossenheit und dieses Selbstbezugs un-
seres Bewusstseins stellt sich die Frage nach den Möglichkeiten und Bedin-
gungen für eine zwischenmenschliche Begegnung, die solcher Art ist, dass 
sie eine Grundlage für soziales Handeln sein kann:

Wie kann eine solche Verbindung zu der Erlebniswelt des Mitmenschen entste-
hen, dass sich dieser in mir aussprechen und so »die Not des Anderen zum Motiv 
des eigenen Handelns« (Brüll, 2012c, S. 13) werden kann? 

1.1.4 Bewusste Gestaltung sozialer Interdependenz 

Butterwegge et al. fassen den Zusammenhang zwischen struktureller und 
sozialer Entwicklung als Auswirkungen der Dominanz neoliberalistischer 
Programmatik in der Wirtschafts-, Finanz- und Gesellschaftspolitik folgen-
dermaßen zusammen: »Durch die Universalisierung des Wettbewerbsprin-
zips […] wurden […] auch die für den Zusammenhalt der Gesellschaft 
unabdingbaren Werte wie So l idar i t ä t , pos i t i ve  (Ges ta l tungs - ) 
Fre ihe i t  und Ega l i t ä t  zugunsten eines aggressiven und egoistischen 
(negativen) Individualismus nachhaltig beschädigt und zurückgedrängt« 
(Butterwegge, Lösch, & Ptak, 2017, S. 265 f). 

Solche nur auf Sicherung des Individualismus gerichteten Handlungs-
weisen fördern nur Fraktionsbildungen, Isolation und Vereinsamung unter 
Menschen sowie innerhalb von Gemeinschaften oder zwischen Gruppen 
oder Staaten. Diese Auffassung legte Rudolf Steiner schon im Jahr 1908 
im Rahmen eines Vortrags dar: »Wir müssen uns klar darüber sein, dass 
der Mensch sich immer mehr individualisiert und dass er immer mehr und 
mehr in der Zukunft den Zusammenschluss mit anderen Menschen freiwil-
lig finden muss.« (Steiner R., 1996, S. 98).

So stellt sich daher auch die Frage nach der Gestaltung sozial-responsi-
ver Räume:

Wie können gemeinschaftliche Zusammenhänge geschaffen werden, in denen 
der Mensch aktiv an der Gestaltung seiner Verhältnisse teilhat und als »[…] Akteur 
in der Lage ist, fortlaufend und zukunftsorientiert (in Zusammenarbeit mit ande-
ren) Verantwortung für die Verbesserung dieser Bedingungen zu übernehmen?«9

9 Martha Nussbaum (2014, S. xvii), das Gerechtigkeitskonzept von I. M. Young (2014) zu-
sammenfassend: Young entwickelt ein Gerechtigkeitskonzept, das den Fokus von einem 
rückwärtsgewandten »Schuldansatz« (Young, 2014, S. 109) auf ein zukunftsorientiertes 
Handlungsmodell der Mitverantwortung verlagert. Sie identifiziert vier Aspekte der po-
tentiellen Verantwortung eines Akteurs, sich für die Transformation zu engagieren: ers-
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1.1.5 Bewusste Gestaltung der Weltbeziehung

Diese Lage, in der sich Menschen heute befinden, wird zudem noch von den 
sehr bedeutsamen globalen Herausforderungen der Menschheit überlagert, 
die uns alle und unsere Existenzgrundlagen betreffen: Umweltzerstörung 
und Ressourcenkonflikte, Flüchtlingsströme, innerstaatliche wie globale so-
ziale Probleme10 und nicht zuletzt die Corona-Pandemie lassen die wechsel-
seitigen, weltumspannenden Interdependenzen deutlich hervortreten. 

Die Lebens-, Produktions- und Konsumptionsweisen, welche die plane-
tarischen Belastungsgrenzen weit überschreiten, fragen nach Wachstums- 
und Steuerungsmodellen, die nicht nur einen nachhaltigen Umgang mit 
Ressourcen, sondern auch eine Verteilungsgerechtigkeit als Fundament ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts garantieren (Butterwegge, Lösch, & Ptak, 
2017, S. 266 f). 

Die drängenden sozialen Krisen – als Folge stark gestiegener Ungleich-
heit – führen international zu Konflikten und fördern gesellschaftlich den 
Modus der Angst, auf dessen Boden Rechtspopulismus und Menschen-
feindlichkeit gedeihen können (ebd.). So lassen sich die globalen Heraus-
forderungen unserer Zeit auch als Auswirkungen eines Getrenntseins, einer 
»Entfremdung«11 und eines fehlenden Bewusstseins im Sinne einer bewuss-
ten Anerkennung unseres gegenseitigen Aufeinanderbezogen-Seins und 
Voneinanderabhängig-Seins deuten.12 

Aus dieser großen Perspektive ergibt sich schließlich die Frage, 
wie gegenwärtig und zukünftig Leben und Arbeit so gestaltet werden können, 
dass die sozialen Verhältnisse für den Menschen förderlich sind, ohne dass gleich-
zeitig unsere Lebensgrundlagen auf dieser Erde gefährdet werden.

tens die Macht eines Akteurs im Sinne seiner Position innerhalb struktureller Prozesse 
und seines tatsächlichen Einflusses auf diese Prozesse: Akteure mit größerem Einfluss ha-
ben eine größere Verantwortung. Zweitens das Privileg des Akteurs: Privileg und Macht 
gehen in der Regel Hand in Hand. Drittens das Interesse oder die Betroffenheit eines Ak-
teurs. Der vierte Faktor erweitert den Blickwinkel auf das Sozialkapital, indem er sich auf 
die kollektive Fähigkeit bezieht: Mitglieder von Gruppen, wie die einer Interessenver-
tretung, haben die Fähigkeit, diese Gruppe als Ressource für Veränderungen zu nutzen.

10 Etwa Armut, Kinderarbeit, Unterernährung, Flucht und Vertreibung (vgl. BpB).
11 Der vor allem in der ›Kritischen Theorie‹ und im Marxismus der 70er Jahre des 19. Jahr-

hunderts als Phänomen postmoderner (kapitalistischer) Gesellschaften geprägte Begriff 
findet heute seine differenzierte Entsprechung in Analysen der Folgen des Neoliberalis-
mus (u. a. Butterwegge, Lösch, & Ptak, 2017). So wurde etwa der Begriff der ›Entfrem-
dung‹ in Gegenüberstellung zur ›Resonanz‹ (selbstwirksame Verbindung mit der sozia-
len Umwelt) von Hartmut Rosa (2016a) neu gegriffen und im Verhältnis zu Phänomenen 
der Spätmoderne analysiert (siehe auch Rosa, Hartmut, 2013, S. 122–143).

12 So werden in den Sozialwissenschaften die beschriebenen Zusammenhänge von funk-
tional differenzierten Gesellschaften und zunehmender Ungleichheit als individuelle 
und gesellschaftliche In- und Exklusionsprozesse analysiert (vgl. u. a. zusammenfassend 
Reumschüssel-Wienert, 2017).
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1.2 Gemeinschaft als Entwicklungsräume?

In sozialtherapeutischen Gemeinschaften wird zu diesen Fragen des 
Mensch-Seins ein Beitrag auf der Grundlage der anthroposophischen 
Entwicklungsbegleitung folgendermaßen vorgestellt: »Eine Schulgemein-
schaft, ein Kindergarten oder eine Lebensgemeinschaft für Erwachsene als 
Gemeinschaftsimpuls geben den Raum für ihren eigentlichen Zweck: dass 
individuelle Menschen sich auf individuelle Art entwickeln können. Als 
›Entwicklungsräume‹ und als Ausdruck eines von Menschen bewusst ge-
stalteten Organismus geben sie wesentliche Entwicklungsanstöße in Form 
einer ind i rek ten  Wirksamkei t , deren Wirkungsweise  und Wirkungs-
mögl ichke i ten  vermutlich noch nicht genügend ausgelotet sind.« 
(Grimm & Kaschubowski, 2008b, S. 17).

Aus dem gemeinsamen Austausch der drei Lebensgemeinschaften er-
gab sich das Anliegen, diese Wirkungsweisen und Wirkungsmöglichkeiten 
gemeinsam aus dem tätigen Alltag der Lebenspraxis so ins Bewusstsein 
zu heben, dass sie beschreibbar werden. Dies führte zu der Initiative, das 
Forschungsprojekt anzustoßen, das der vorliegenden Publikation zugrunde 
liegt. In den Gesprächen mit den Menschen, die im Zeitraum von Juli 2021 
bis Oktober 2022 in Form einer qualitativ-partizipativen Forschung geführt 
wurden, sind auf diese Weise verschiedene Perspektiven bewegt und ver-
dichtet worden, die sich aus den Anliegen und der Praxis der Gemein-
schaften ergeben. 

Durch das Projekt ergab sich die Möglichkeit, die anthroposophischen 
Grundlagen, die implizit und explizit den Arbeitsweisen zugrunde liegen, 
aus der Lebenswirklichkeit der Gemeinschaften heraus neu zu reflektieren 
sowie auch (gemeinsame) Zukunftsimpulse herauszuarbeiten, die sich aus 
der Zusammenschau der Anliegen der Gemeinschaften mit den aktuellen 
internen wie auch gesellschaftlichen Bedingungen hinsichtlich dieser Ge-
meinschaften ergeben. Die gefundenen Motive lassen sich auch vor dem 
Hintergrund der aktuellen menschenrechtlichen und sozialpolitischen Ent-
wicklung im Diskurs über Inklusion und Teilhabe einordnen, sodass hier 
der Versuch gewagt werden kann, im Kontext anthroposophisch-sozialthe-
rapeutischer Lebensgemeinschaften einen kleinen Beitrag zu einem erwei-
terten Verständnis innerhalb dieses Diskurses zu skizzieren. 

Die vorliegende Publikation stellt eine Auswertung der Gesprächser-
gebnisse dar. Dabei klingen auch die eingangs beschriebenen Entwick-
lungsfragen in der Beschreibung der Gemeinschaften immer wieder aus 
verschiedenen Perspektiven an und können als Quellen in i t i a t ive r 
Handlungsweisen auf den unterschiedlichen Ebenen des Gemeinschafts-
organismus sichtbar gemacht werden. 

Gemeinschaft als Entwicklungsräume?
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Zum Verständnis:  
Vorgehensweisen und Grenzen des Projekts  
und der vorliegenden Arbeit

Für die Zwecke des Forschungsprojekts haben wir qualitative Methoden 
und Formate entwickelt (wie Einzelinterviews, Fokusgruppen, teilneh-
mende Beobachtung), um den Menschen mit und ohne besondere Bedürf-
nisse, die in diesen drei Gemeinschaften leben und arbeiten, eine Stimme 
zu geben. Diese Stimmen bilden die Grundlage der Forschung und der 
daraus entstandenen Darstellungen. 

Die beschriebenen Qualitäten, die eine Gemeinschaft ausmachen, wer-
den als anstrebenswert und oft auch als eine schon vorhandene Realität 
empfunden. In diesem Rahmen kann nie von einer endgültigen Realisie-
rung gesprochen werden, sondern vielmehr von Werten, Haltungen und 
Leitideen, die von Einzelnen in den gegebenen Strukturen geübt werden. 
Somit handelt es sich um keine generalisierbaren oder normativen Aussa-
gen. Die hier festgehaltenen Ergebnisse sollen in diesem Sinne betrachtet 
werden. 

An einigen Stellen werden diese eingerahmt und in Beziehung gesetzt zu 
relevanten Arbeiten aus dem Feld der anthroposophischen Sozialtherapie, 
der sozialwissenschaftlichen und psychologischen Grundlagenforschung, 
den geisteswissenschaftlichen Beiträgen zur Ideengeschichte bestimmter 
Begriffe und Konzepte sowie zu anthroposophisch grundlegenden Aussa-
gen von Rudolf Steiner. 

Hierbei besteht kein Anspruch auf Vollständigkeit der möglichen Bezüge 
oder wissenschaftlichen Einordnung, sondern dieser Forschungsbeitrag 
möchte als Anregung zur eigenen Vertiefung und als Anstoß zum Dialog 
verstanden werden.

Es werden im Folgenden die unterschiedlichen Begriffe, wie »Men-
schen mit Assistenzbedarf«, »Bewohner*innen«, »begleitete Menschen«, 
»Dörfler«, »Menschen mit Behinderungen«, »Menschen mit Hilfebedarf« 
einerseits sowie »Hauseltern«, »Hausverantwortliche«, »begleitende Men-
schen« abwechselnd und synonym verwendet, da diese uns so im Laufe 
der Forschung in allen drei Gemeinschaften in unterschiedlichen Bezeich-
nungen begegnet sind. 

Dabei ist unter Berücksichtigung des gemeinschaftsinternen Sprach-
gebrauchs auf eine gendergerechte Sprache geachtet worden, ausge-
führt entweder durch das »Gender-Sternchen« (*), das alle Geschlechter 
und non-binäre Personen mit abbildet, oder durch den Rückgriff auf ge-
schlechtsneutrale Pluralworte (»Hausverantwortliche«, »begleitende Men-
schen«).
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1.3 Gliederung der Publikation

Im zweiten Kapitel werden die Grundlagen des Projekts dargestellt, die in 
die Ziele und Methoden der Arbeit einführen, sowie die Forschungsfragen 
erläutert. Anschließend wird eine kurze Einführung in die Grundlagen der 
anthroposophischen Sozialtherapie gegeben. Die drei Lebensgemeinschaf-
ten und ihre zentralen Gründungsimpulse werden im Anschluss in Kurz-
form dargestellt. 

Das dritte Kapitel widmet sich der Frage nach der Lebenswirklichkeit 
und der Gestaltung der Arbeit in den drei Gemeinschaften und stellt die 
Ergebnisse des Forschungsprozesses zu diesem Themenbereich dar. Diese 
werden zum Teil zu relevanten sozialwissenschaftlichen Konzepten und zu 
philosophischen Grundlagen in Beziehung gesetzt. 

Aus dem ersten Einblick in die Lebens- und Arbeitsweisen der Gemein-
schaften ergab sich das Thema der Inklusion als eine zentrale weiterfüh-
rende Frage, die in der zweiten Forschungsphase im Mittelpunkt stand. 

Ein erster Versuch, die in den Gemeinschaften intendierten und in der 
Praxis gestalteten Aspekte von Teilhabe und Inklusion herauszuarbeiten, 
wird im vierten Kapitel der Publikation unternommen. Es handelt sich hier 
um erste Ansätze, die weiterer Vertiefung bedürfen. 

In den abschließenden Betrachtungen werden die bewegten Fragestel-
lungen resümiert und ein kleiner Ausblick auf weiterführende Fragen und 
zukünftige Perspektiven im Kontext der sozialtherapeutischen Lebensge-
meinschaften gegeben. 

Die Publikation schließt mit einer kritischen Auseinandersetzung hin-
sichtlich des Forschungsprozesses sowie mit einem Einblick in die Reso-
nanz der Forschungsarbeit in den Gemeinschaften. 

Gliederung der Publikation
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