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Vorwort VII

Vorwort

Durch die Forderung nach sprachlicher Bildung1

1 Sprachliche Bildung bzw. auch Sprachbildung hat sich als eigener Begriff in Abgrenzung zur Sprachförde-
rung entwickelt (s. zur Genese z.B. Becker-Mrotzek & Roth 2017: 16ff.). Unter sprachlicher Bildung wer-
den „alle durch das Bildungssystem systematisch angeregten Sprachentwicklungsprozesse“ (ebd.: 17)
bezeichnet, die sich an alle LernerInnen richten und als Aufgabe aller Fächer und für alle Schulstufen aus-
gelegt sind.

in allen Unterrichtsfächern sind
in den letzten Jahren zahlreiche neue Forschungsaktivitäten in der deutschsprachi-
gen Sprachwissenschaft und -didaktik entstanden: Was sind fachspezifische
sprachliche Anforderungen in den jeweiligen Unterrichtsfächern? In welchem
Zusammenhang steht der Sprachausbau mit der Erschließung fachlicher Wissens-
strukturen? Wie lässt sich fachliches Denken in SchülerInnensprache diagnostizie-
ren? Welche Bedeutung kommt der lehrerseitigen Unterrichtskommunikation für
die Entwicklung sprachlich-fachlichen Erwerbsprozessen zu? Was sind wirksame
didaktische Maßnahmen, um die Versprachlichung fachlicher Denkprozesse zu
unterstützen?

Diese und andere Erkenntnisinteressen tangieren die grundlegende Frage nach
dem Verhältnis zwischen Fach- und Sprachlernen sowie nach der wechselseitigen
Beziehung von Sprache und (fachbezogenem) Denken. Sie fordern ein Verständnis
darüber, wie sprachliches Wissen seinem Wesen nach beschaffen ist, wie es aufge-
baut wird und in welcher Beziehung es zu nichtsprachlichen Wissensbeständen
steht. Um im Spannungsfeld von Fach- und Spracharbeit empirische Studien pla-
nen und durchführen zu können, werden daher explizite sprachtheoretischeAnnah-
men benötigt. Welche sprachtheoretischen Ansätze sich dabei grundsätzlich für
welchen Forschungsgegenstand eignen und welche Konsequenzen sich aus
bestimmten Annahmen z.B. in Bezug auf das forschungsmethodologische Vorge-
hen oder die Reichweite der Interpretation von Ergebnissen ergeben, ist bislang
nicht systematisch für das Forschungsfeld erarbeitet. Dabei könnte es Wissen-
schaftlerInnen Hilfe und Orientierung im Untersuchungsprozess bieten und auch
einen Beitrag auf dem Weg zu einer umfassenden Theorie der sprachlichen Bil-
dung leisten.

Aus diesem Bedarf nach Weiterqualifizierung fand für StipendiatInnen des ersten
Jahrgangs der Nachwuchsakademie Sprachliche Bildung des Mercator-Instituts
für Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache im Oktober 2016 das Sympo-
sium „Sprachtheorien in der Zweit- und Fremdsprachenforschung – Grundlage für
die Arbeit an der Schnittstelle von Sprachlichkeit und Fachlichkeit“ an der Bergi-
schen Universität Wuppertal statt. Der vorliegende Sammelband geht auf dieses
Symposium zurück, in dem ExpertInnen aus der Kognitiven Linguistik, Systemic
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Functional Linguistics (SFL), soziokulturellen Theorien sowie unterrichtsbezoge-
nen Zweit- und Fremdsprachenforschung die grundlegenden Annahmen der jewei-
ligen theoretischen Ansätze präsentierten und die Konsequenzen einer sprachtheo-
retischen Explizierung für das wissenschaftliche Arbeiten anhand der Forschungs-
projekte der NachwuchswissenschaftlerInnen diskutiert wurden.

Um die im Symposium entwickelten Überlegungen und Ergebnisse auch anderen
(Nachwuchs-)WissenschaftlerInnen für Ihre Arbeit zugänglich zu machen, ent-
stand über einen längeren Zeitraum die Idee, diese in einer Publikation zu veröf-
fentlichen. Der vorliegende Sammelband besteht letztlich nicht nur aus Beiträgen
von StipendiatInnen der Nachwuchsakademie. Bei der Auswahl der Beiträge kam
es uns vielmehr darauf an, eine Bandbreite an sprachtheoretischen Zugängen, For-
schungsgegenständen und Fächergruppen abzubilden.

Wir danken dem Mercator-Institut für Sprachförderung und Deutsch als Zweit-
sprache sowie dem Institut für Bildungsforschung der Bergischen Universität
Wuppertal, die mit dem Symposium ein Forum zum Austausch, die finanzielle
Unterstützung zu dessen Durchführung und damit die Grundlage für den Sammel-
band bereitgestellt haben. Ein großer Dank geht auch an die AutorInnen, die sich
auf eine theoriebasierte Reflexion ihrer Forschung sowie auf die von uns gestellten
Leitfragen zur besseren Vergleichbarkeit der Beiträge eingelassen haben. Nicht
zuletzt danken wir Fabian Schumann und Tim Wildraut aus dem Arbeitsbereich
Sprachbildung und Mehrsprachigkeit der Ruhr-Universität Bochum für ihre große
Zuverlässigkeit und Sorgfalt bei der Überprüfung der Formalia und der Unterstüt-
zung bei der Erstellung des Manuskripts sowie dem Schneider Verlag für die Mög-
lichkeit zur Publikation der Ergebnisse.

Bochum und Paderborn, im Sommer 2021

Die Herausgeberinnen



LENA HEINE / MIRKA MAINZER-MURRENHOFF / SANDRA DRUMM

Warum ein sprachtheoretischer Rahmen für die
Erforschung von integriertem Fach- und Sprachlernen
wichtig ist

Unter Sprache kann man eine Reihe verschiedener Dinge verstehen. Neben den
selbstverständlichen Bereichen Grammatik und Lexik werden zu unterschied-
lichen Graden auch pragmatische und soziolinguistische Dimensionen einbezo-
gen, deren Gewichtung sich von Sprachkompetenzmodell zu Sprachkompetenz-
modell unterscheiden kann (Canale & Swain 1980; Celce-Murcia, Dörnyei &
Thurrell 1995; Purpura 2008). Sprache an sich ist somit zunächst ein schlecht kon-
turiertes Konstrukt. Wer immer sich mit der Beschreibung und mit Fragen der
Anbahnung von sprachlichen Kompetenzen befasst, muss deshalb zunächst genau
definieren, welche Dimensionen im jeweiligen Kontext zu sprachlichen Kompe-
tenzen hinzuzuzählen und wie einzelne Facetten dieser Kompetenzen zu operatio-
nalisieren sind. Zentrales Aufgabenfeld der Sprachdidaktiken ist es sodann, auszu-
formulieren, wie der Aufbau der einzelnen Kompetenzdimensionen vorzustellen
ist und ob und wie er konkret durch didaktische Maßnahmen beeinflusst werden
kann. Der Kern einer stichhaltigen und anwendungsrelevanten Spracherwerbsthe-
orie, die Veränderungen zwischen Zuständen erfasst, ist damit als allererstes eine
stimmige und empirisch gesicherte Sprachtheorie (Mitchell, Myles & Marsden
2013; Heine 2020).

Im Kontext von „Sprachbildung in allen Fächern“ (z.B. Michalak, Lemke &
Goeke 2015) bewegen wir uns in einem noch neuen, aber mittlerweile schon deut-
lich konturierten Forschungsfeld, in dem Fach- und Sprachlernen zusammenge-
dacht werden müssen. Aus sprachdidaktischer Sicht ist dieses Forschungsfeld
deshalb zusätzlich mit einigen Besonderheiten behaftet:

Erstens: Es geht um den Aufbau sprachlicher Kompetenzen, die im Rahmen von
schulischem Bildungserfolg von Relevanz sind und gängigerweise unter der
Bezeichnung Bildungssprache gefasst werden. Zweitens: Es geht um solche
sprachlichen Kompetenzen, die spezifisch für die Zielsetzungen einzelner Fächer
von Bedeutung sind und damit gewisse fachsprachliche Dimensionen beinhalten.
Anders als im traditionellen fremd- und zweitsprachendidaktischen Feld kann hier
daher nur ein Sprachkonstrukt nützlich sein, das angemessen ist für spezifische,
klar aus dem schulischen und unterrichtlichen Kontext heraus definierte Bedarfe.
Drittens: Es ergeben sich hieraus Fragen nach der Beziehung zwischen Fach- und
Sprachlernen, die in integrierter Form in ein und demselben didaktischen Ereignis
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stattfinden. Hier gilt es, den Blick von traditionellen Konzeptualisierungen von
Sprache auf solche sprachtheoretischen Modelle zu wenden, die es erlauben,
sprachliches und fachliches Lernen in integrativer Art und Weise abzubilden.
Benötigt werden also Modelle, die abbilden und vorhersagen können, wie sprach-
liche und nicht-sprachliche Wissensstrukturen aufgebaut werden, zueinander in
Beziehung stehen und miteinander interagieren (können).

Grundsätzlich ist in der angewandt-didaktisch orientierten Forschung ein Sprach-
verständnis vorherrschend, das Spracherwerb und Sprachverwendung grundsätz-
lich als kommunikatives und soziales Werkzeug modelliert (für eine Diskussion
anderer Ansätze, z.B. aus dem nativistischen Paradigma, vgl. Heine 2014 und
Heine 2020). Innerhalb dieses Makrorahmens gibt es allerdings eine Reihe ver-
schiedener Ansätze, die jeweils unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund
rücken. Einige davon sind stärker kognitiv orientiert und betrachten sprachliche
Dimensionen in hohem Auflösungsgrad, wie Ansätze aus der Kognitiven Linguis-
tik; andere betrachten Sprache eher aus einer Makroperspektive, die gemeinsam
mit nichtsprachlichen, sozialen Aspekten modelliert werden, wie die Systemic
Functional Linguistics (SFL). Insbesondere gilt es für unsere Disziplin, die sich an
der Schnittstelle zu den Nachbardisziplinen Psychologie, Erziehungswissenschaf-
ten und Soziologie ansiedelt, zu überblicken, dass theoretische Rahmen dort oft-
mals von einem ganz anderen Grundverständnis von Sprache ausgehen, die zum
Beispiel noch aus dem Informationsverarbeitungsparadigma oder aus eher stati-
schen Vorstellungen von Sprachkompetenz her geprägt sind.

Das Feld „Sprachbildung in allen Fächern“ ist, wie jede Forschung mit didakti-
schem Schwerpunkt, methodologisch offen. Es gilt, angesichts einer Vielfalt an
Einflussfaktoren über die Individualität einzelner Lernenden hinaus hochkom-
plexe Lernsituationen zu erfassen, verallgemeinerbare Aussagen über sinnvolle
Lernszenarios zu treffen oder Materialien hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu über-
prüfen. Weil es damit einen sehr breiten Forschungsbereich abzudecken gilt,
herrscht in (sprach-)didaktischer Forschung kein eingegrenzter Kanon an for-
schungsmethodologischen Standardanwendungen vor; vielmehr bedienen wir uns
des gesamten Spektrums an empirischen Forschungsmethoden. Das empirische
Vorgehen ist jeweils aus der Forschungsfrage zu begründen. Die Erforschung eines
Sachverhalts wird dabei herkömmlicherweise verstanden als ein auf allgemeinen
logischen Prinzipien basierender argumentativer Vorgang, der eine Abfolge von
Inferenzen beinhaltet (Toulmin 2003) und der in Abb. 1 visualisiert wird. Dabei
wird aus der Manifestation einer Sache (Grounds), z.B. in einem empirischen
Datensatz, ein Schluss (Claim) gezogen. Damit dieser Schluss im Sinne einer wis-
senschaftlichen Argumentation in sich stimmig, intersubjektiv nachvollziehbar,
überprüfbar und infragestellbar wird, muss ihm eine theoretische Prämisse unter-
liegen (Warrant), auf deren Grundlage die Daten so interpretiert werden können,
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dass die Schlussfolgerung auch tatsächlich gezogen werden kann bzw. logisch not-
wendig ist. Um für die Evidenz dieses theoretischen Konstrukts argumentieren zu
können, benötigt diese Argumentationsstruktur eine Grundlage (Backing), z.B. in
Form von Forschungsergebnissen, die eine bestimmteTheorie stützen. In derArgu-
mentation für eine bestimmte Interpretation der Ergebnisse gilt es sodann, alter-
native Erklärungsmöglichkeiten (Rebuttals) für das beobachtete Phänomen zu
finden, mit dem Ziel, diese als weniger zutreffend auszuschließen, so dass die ver-
tretene Folgerung als schlüssiges Ergebnis dargestellt werden kann. Ohne den
theoretischen Unterbau und eine Transparentmachung der daraus resultierenden
Prämissen ist ein Ergebnis also nicht nur stark angreifbar, sondern argumentativ
geschwächt und in sich nicht valide.

Abb. 1 Argumentationsstruktur nach Toulmin (2003)

Forschungsprojekte bestehen dabei nicht nur aus einer, sondern aus einem
Geflecht derartiger Argumentationsstrukturen. Nicht nur die Beantwortung der
Forschungsfrage, sondern auch jede definitorische Entscheidung, die Begründung
der Forschungsfrage, die Operationalisierung von Variablen, die Auswahl einer
bestimmten Forschungsmethodik etc. benötigt jeweils eine eigene argumentative
Struktur. Zentral ist es dabei, dass diese ein gemeinsames System bilden, das auf
denselben Grundannahmen aufbaut, um seine Gesamtstatik aufrechterhalten zu
können. Ein aus mehreren Grundannahmen bestehendes System kann nur in sich
konsistent sein, wenn seine Grundannahmen allesamt gleichzeitig zutreffend sind
(Hodges 2001: 1). Um welche Grundannahmen es sich handelt, wird durch den
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gewählten theoretischen Rahmen bestimmt, sodass in unserem Fall eine explizite
sprachtheoretische Fundierung somit den Kern von Gütekriterien empirischer For-
schung betrifft (Messick 1989). Die Theorie muss in all ihren Grundannahmen zu
den aufgestellten Claims passen; dies ist in einem Forschungsprojekt explizit zu
überprüfen (was ggf. auch in der Weiterentwicklung von theoretischen Rahmun-
gen resultieren kann). Dazu drei Beispiele:

Beispiel 1: Mit introspektiven Verfahren versucht man, auf Gedanken (z.B.
gedankliche Schritte, Strategieabwägungen etc.) rückzuschließen, die während
des Ausführens einer Tätigkeit (z.B. einer Schreibaufgabe) ablaufen bzw. abgelau-
fen sind (Bowles 2018). Das auf kognitive Prozesse fokussierte Erkenntnisinte-
resse hat seinen Ursprung in kognitiven Theorien aus dem Informationsverarbei-
tungsparadigma (Ericsson & Simon 1993). Innerhalb dieses theoretischen Rah-
menwerks wird angenommen, dass es grundsätzlich möglich ist, mit Verbalisie-
rungen Gedankenaktivität zwar nicht lückenlos, aber dennoch valide abzubilden,
so lange keine zusätzlichen Begründungen oder Reflexionen stimuliert werden
(Typ 2- und 3-Verbalisierungen nach Ericsson & Simon 1993). Feick (2013) argu-
mentiert in ihrer methodologischen Diskussion zu Stimulated Recall allerdings auf
der Grundlage ihrer retrospektiven Daten, dass eine theoretische Verschiebung hin
zu einem soziokognitiven Verständnis von Sprache notwendig erscheint, um die
Methodologie adäquat einsetzen und die erhobenen Daten angemessen interpretie-
ren zu können. Versteht man die Erhebungssituation nämlich grundsätzlich als
soziales Event zwischen Forschenden und UntersuchungspartnerInnen, so ist die
kommunikativ-soziale Funktion von Sprache notwendigerweise stets vorhanden.
Das bedeutet, dass zwangsweise von einer Adressatenorientierung in den Verbal-
daten auszugehen ist, die metareflexive Prozesse wie z.B. Begründungen und
Erläuterungen auslöst. Versteht man Sprache also grundsätzlich als soziales Werk-
zeug, so hat dies unmittelbare Auswirkungen auf die Schlüsse, die aus retrospekti-
ven Verbaldaten zu ziehen sind; es ist dann theoretisch nicht mehr möglich, stim-
mig zu argumentieren, dass retrospektive Verbaldaten direkte Abbildungen von
Gedankenaktivität während des Erhebungszeitpunktes sind. Wird die Methodik
dennoch innerhalb eines soziokognitiven sprachtheoretischen Paradigmas ver-
wendet, so erfordert die Begründung, weshalb dies trotzdem zu unverfälschten
Einblicken in Gedanken während einer bereits ausgeführten Tätigkeit führen kann,
umfangreichen Raum (und gute Argumente).

Beispiel 2: Eine wichtige Kontroverse im Feld sprachlicher Bildung bezieht sich
auf die Frage danach, inwiefern die Erstsprache als unabhängige Variable in statis-
tischen Erhebungen zu Schulerfolg Erklärungskraft entwickeln kann. Gerade in
der Bildungsforschung wird dies regelmäßig angenommen. So wird hier standard-
mäßig erhoben, ob SchülerInnen in ihren Familien Deutsch sprechen oder nicht.
Die Ergebnisse zeigen regelmäßig, dass die auf der Grundlage dieser Variable
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gebildete Gruppe der SchülerInnen mit anderer Familiensprache als Deutsch
schlechtere Schulleistungen erzielt (z.B. Heppt, Haag, Böhme & Stanat 2015;
Prenzel et al. 2007; Sachverständigenrat Deutscher Stiftungen 2016; Volodina,
Weinert & Mursin 2020). In der öffentlichen Diskussion wird die Gruppe in der
Folge als „Risikogruppe“ eingeschätzt oder die Verwendung von Herkunftsspra-
chen stigmatisiert (Delucchi-Danhier & Mertins 2018).Aus Sicht der sprachdidak-
tisch orientierten Mehrsprachigkeitsforschung und der linguistischen Herkunfts-
sprachenforschung erscheint eine solche Kategorisierung – nicht nur aus for-
schungsethischen, sondern aus rein theoretischen Gründen – nicht haltbar. Die
unterliegende Annahme, dass es sinnvoll sei, die Variable „Familiensprache
Deutsch /nicht Deutsch“ zu erheben, und dass dies angemessen über eine Ankreu-
zoption in einem Fragebogen forschungsmethodologisch umgesetzt werden kann,
impliziert nämlich folgende theoretische Sicht: Grundlage ist eine Vorstellung von
einer „normalen“ Sprachsituation in Familien, in der die gesellschaftliche Mehr-
heitssprache auch als alleinige Sprache in der familiären Interaktion verwendet
wird. Diese wird einer „abweichenden“ familiären Sprachverwendungssituation
dichotom gegenübergestellt, in der eben nicht die Mehrheitssprache verwendet
wird. Damit verbunden sind Annahmen darüber, dass die in der Familie gespro-
chene Sprache für Kinder und Jugendliche immer die dominante Sprache darstellt,
dass sie einen großen Teil an sprachlicher Verwendungszeit okkupiert, die dann
nicht für den Erwerb der Umgebungssprache zum Tragen kommen kann, was – so
der implizite Schluss – dazu führt, dass die entsprechenden SchülerInnen beim
Erwerb des für den Bildungserfolg so notwendigen Deutschen einen Nachteil erlei-
den. Bekanntlich widerlegen die Herkunftssprachenforschung und die Spracher-
werbsforschung in ihren Annahmen von dynamischen Spracherwerbsverläufen
diese Prämissen einhellig (z.B. De Houwer 2018; Montrul 2016; Van Geert &
Verspoor 2015), dennoch halten sich die mittlerweile in der Bildungsforschung
etablierten Kategorien hartnäckig.

Beispiel 3: Im Diskurs zu Bildungssprache ist die Annahme etabliert, dass Sprache
eine epistemologische Funktion aufweist. Das bedeutet, dass Sprache nicht nur ein
semiotisches System zur Veräußerung von Gedanken darstellt, sondern sich
sprachliche Muster auch auf die damit kodierten Denkmuster auswirkt. Dies ist
didaktisch von großem Gewicht, wenn es darum geht, Begründungen zu schaffen,
weshalb es förderlich sein könnte, im Interesse des fachlichen Lernens auch
gezielte Spracharbeit zu betreiben. Diese Annahme setzt ein Modell von Sprache
und Spracherwerb voraus, in dem sprachliche Repräsentationen in direkter Verbin-
dung zu nicht-sprachlichen Repräsentationen modelliert werden können, wie es in
gebrauchs- und embodimentbasierten Ansätzen (Ambridge & Lieven 2011;
Matsuda & Arnett 2015) der Fall ist. Die etablierten und empirisch gestützten
Modelle gehen von einer gemeinsamen kognitiven Repräsentationsform sprach-
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licher und nicht-sprachlicher Wissenseinheiten aus. Wenn man sich in einem sol-
chen Rahmenwerk bewegt, erfordert dies eine Durchdringung der modellbasierten
Annahmen. Das bedeutet, dass es einen argumentativen Bruch bedeutet, wenn man
sich in der Verwendung von Methodologie, der Bildung von Hypothesen etc. auf
Zusammenhänge bezieht, die mit den unterliegenden Annahmen des theoretischen
Geflechts nicht vereinbar sind. Dies wäre etwa der Fall, wenn man sich innerhalb
eines gebrauchsbasierten Modells auf angeborene Erwerbssequenzen bezieht, die
zu nativistischen Theorierahmen gehören und damit mit gebrauchsbasierten An-
sätzen nicht – zumindest nicht ohne explizite Argumentation – vereinbar sind.

Insbesondere für NachwuchswissenschafterInnen halten wir es für notwendig,
eine theoretische Reflexion zu befördern und sich der Konsequenzen für empiri-
sche Forschungsdesigns bewusst zu werden. Im Bereich des integrierten fach-
lichen und (bildungs-)sprachlichen Lernens fehlt es dabei bislang an Zusammen-
stellungen, die einen Überblick über geeignete sprachtheoretische Rahmungen
liefern. Auch machen Forschungsarbeiten im Feld diese theoretische Verortung
und Verankerung sowie die damit verbundenen Konsequenzen für das empirische
Vorgehen oft nicht explizit. Dabei kann ein solches Vorgehen helfen, die Schnitt-
stelle zwischen Sprach- und Fachlernen detaillierter zu beschreiben und darauf
aufbauend den Forschungsprozess bestmöglich zu gestalten.

Der vorliegende Sammelband verbindet vor diesem Hintergrund zwei Zielsetzun-
gen miteinander. Zum einen werden sprachtheoretischeAnsätze aus der Zweit- und
Fremdsprachenforschung für das empirische Arbeiten an der Schnittstelle von
Sprachlichkeit und Fachlichkeit zusammengetragen und ihre Anwendbarkeit für
verschiedene Fragestellungen diskutiert. Zum anderen werden am Beispiel ver-
schiedener Forschungsprojekte konkrete Herausforderungen einer reflektierten
Erforschung sprachlichen und fachlichen Lernens aufgezeigt und Möglichkeiten
derer Bearbeitung erörtert. Der Band bietet damit eine Orientierungshilfe im For-
schungsprozess.

Diese zwei Zielsetzungen spiegeln sich in der Struktur des Sammelbandes wider:
In einem ersten Teil werden ausgewählte theoretische Ansätze aus der Zweit- und
Fremdsprachenforschung in ihren zentralen Annahmen, insbesondere hinsichtlich
ihres Verständnisses zum Zusammenhang von sprachlichem und fachlichem Ler-
nen, vergleichend vorgestellt und assoziierte Forschungsmethoden benannt. In
einem zweiten Teil werden anhand konkreter Forschungsvorhaben an der Schnitt-
stelle von Fachlichkeit und Sprachlichkeit Auswahl, Stringenz und Herausforde-
rungen einer sprachtheoretischen Verortung für das empirische Arbeiten beispiel-
haft dargestellt und reflektiert.

Der ersteTeil wird eingeleitet durch den Beitrag von Juliana Goschler. Sie präsen-
tiert die Grundzüge der Kognitiven Linguistik mit dem Ziel aufzuzeigen, dass
dieses Rahmenwerk besonders für eine Erforschung der Schnittstelle zwischen
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sprachlichen Kompetenzen und Fachlernen geeignet ist. Die zentralen Grundzüge
der Kognitiven Linguistik sind erstens: Sprache wird nicht als separate, sondern als
eine kognitive Fähigkeit neben anderen modelliert, die auf grundlegenden psycho-
logischen und neurologischen Prinzipien basieren; zweitens: Sprache ist nicht
angeboren, sondern wird gelernt, wobei sowohl beim L1- als auch L2-Lernen
Menge und Qualität von sprachlichem Input zentral sind; drittens: Sprachwissen
wird nicht isoliert von Weltwissen aufgebaut; und viertens: sprachliche Elemente
und Strukturen sind grundsätzlich bedeutungstragend, Grammatik ist symboli-
scher Natur. In Ihrem Beitrag argumentiert die Autorin, dass typische bildungs-
sprachliche Merkmale, wie beispielsweise spezifische Metaphern und komplexe
grammatische Konstruktionen, nicht nur als zu überwindendes Hindernis für den
Lernenden zu betrachten sind, sondern das Denken prägen und in einem sprachsen-
siblen Unterricht im Sinne der fachlichen Zielsetzungen genutzt werden können.

Ansätze soziokultureller Theorien werden im Bereich sprachlicher Bildung häufig
als Rahmung für sprachdidaktische Maßnahmen im Fachunterricht (z.B. als
Grundlage für Scaffolding) herangezogen. Udo Ohm stellt in seinem Beitrag
grundlegende Konzepte des soziokulturellen Paradigmas vor und arbeitet den
Zusammenhang zwischen Sprach- und Fachlernen heraus. Seine Ausführungen
werden durch Analysen von Unterrichtskommunikation im Fachunterricht illus-
triert. Er stellt heraus, dass Sprachaneignung in soziokulturellen Theorien immer
in sozialer Praxis beginnt: Durch in sozialer Interaktion extern geformte und
gebrauchte symbolischeArtefakte (Sprache oder andere Zeichensysteme) wird auf
den Lernenden eingewirkt. Der Spracherwerb vollzieht sich somit auf Struktur-
und Bedeutungsebene alsAneignung der Sprache der Anderen. Lernen findet dann
statt, wenn SprecherInnen Kontrolle über ihre natürlichen mentalen Funktionen
erlangen (z.B. Gedächtnis und Wahrnehmungsfähigkeit), indem sie diese extern
gebildeten Artefakte in ihre Denktätigkeit integrieren (Internalisierung). Dabei
kommt Ohm u.a. zu dem Schluss, dass soziokulturelle Ansätze nicht abbilden kön-
nen, wie diese Internalisierung modelliert wird. Um den Zusammenhang zwischen
Sprach- und Fachlernen daher näher beschreiben zu können, schlägt er eine Fokus-
sierung soziokultureller Theorien auf praxistheoretische Modellierungen (soziale
Praktiken) und eine Erweiterung um Theoriebildungen des Pragmatismus (White-
heads Wahrnehmungstheorie) vor. Der Zusammenhang von Sprach- und Fach-
lernen kann damit gebrauchsbasiert aus der Erfahrung der Lernenden abgeleitet
werden: Sprachliche Wahrnehmungs- und Gebrauchsmuster werden über einzelne
Erfahrungsakte hinweg ausgebildet. Dies hat Konsequenzen für Untersuchungen
im soziokulturellen Paradigma. So schlägt Ohm z.B. vor, dass der einzelne Erfah-
rungsakt grundlegende Analyseeinheit sein sollte und z.B. in Videographie erfass-
bar wird.
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Um Sprache in Unterrichtsprozessen zu begreifen, reichen systemorientierte
sprachtheoretische Überlegungen nicht aus. Unterricht ist didaktisch geformtes
Handeln, weshalb die Fundierung der Betrachtung eine handlungsbezogene sein
muss. Arne Krause und Jonas Wagner stellen die Grundlagen der Funktionalen
Pragmatik dar, um zu verdeutlichen, wie sich Sprache im Unterricht als Handlung
denken und analysieren lässt. Der Grundannahme folgend, dass die Rekonstruk-
tion sprachlichen und fachlichen Lernens in Bildungsinstitutionen eine Inbezie-
hungsetzung sprachlicher Handlungen und mentaler Prozesse von SprecherInnen
und HörerInnen erfordert, erläutern die Autoren, wie sich diese Überlegungen in
ein forschungsmethodisches Vorgehen übertragen lassen. Es zeigt sich, welche
Konsequenzen sich durch die Herangehensweise ergeben und welche Aspekte
dadurch überhaupt erst analysierbar werden. Besonders die Berücksichtigung
mentaler Prozesse sowie das Überkommen der Wortartenzentrierung durch die
Analyse sprachlicher Prozeduren bedeutet, dass Analysen von Phänomenen mög-
lich werden, die sich nicht ausschließlich auf die Betrachtung der sprachlichen
Oberfläche beschränken, sondern vor allem auch Tiefenstrukturen und mentale
Aspekte berücksichtigen. Anhand von exemplarischen Analysen von Unterrichts-
kommunikation aus dem Fach Mathematik werden diese Überlegungen verdeut-
licht.

Der zweite Teil des Sammelbandes wird eröffnet durch die Forschungsarbeit von
Sandra Drumm. Sprache in der Schule ist immer rückgebunden an Zwecke von
Institutionen und Sprache das Ergebnis wiederkehrender Problemlöseprozesse.
Die Autorin überträgt die theoretischen Annahmen der Funktionalen Pragmatik
auf die Analyse von Sachtexten des Faches Biologie und zeigt auf, wie sich eine
Theorie der sprachlichen Handlung in Institutionen an konkreten Textausschnitten
realisiert analysieren lässt. Obwohl die Funktionale Pragmatik in erster Linie mit
dem Fokus auf mündliche Kommunikation entwickelt wurde, kommt die Autorin
zu dem Schluss, dass auch schulische Vermittlungstexte – verstanden als zerdehnte
Kommunikation – sich gewinnbringend auf funktional-pragmatische Aspekte hin
betrachten lassen. Besonders zu berücksichtigen ist hierbei die Aufbereitung der
satzübergreifenden Musterstrukturen, wozu sich Verlaufsdiagramme eignen.

Andre Gövert untersucht den Aufbau fachspezifischer Textkompetenz (Versuchs-
protokolle) bei mehrsprachigen GrundschülerInnen anhand von Modelltexten im
naturwissenschaftlichen Unterricht. Der häufig im Rahmen von Scaffolding-Maß-
nahmen vorgeschlagene Einsatz von Modelltexten wird dabei von ihm an kognitive
Lerntheorien rückgebunden: So setzt ihr Einsatz einVerständnis von Spracherwerb
voraus, nach dem sprachliche Strukturen von den LernerInnen bemerkt werden
müssen, um kognitiv weiterverarbeitet zu werden (Noticing-Hypothese). Er stellt
dar, welche Konsequenzen diese Auffassung für die Gestaltung des Unter-
suchungsdesigns hat, wie z.B. die Gestaltung einer mehrteiligen Schreibaufgabe,
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die es ermöglicht, die Aufmerksamkeit der LernerInnen auf strukturelle Aspekte
zu lenken, während sie im Sinne des Focus on Form (FoF) eine komplexe Aufgabe
bearbeiten. Ebenso diskutiert er verschiedene Operationalisierungen von Noticing
und damit einhergehende forschungsmethodologische Schwierigkeiten. Auf
Grundlage von introspektiven Interviews kommt er u.a. zu dem Ergebnis, dass die
SchülerInnen Lücken zwischen der Lerner- und der Zielsprache in den Modelltex-
ten auf der Ebene der Lexik wahrnehmen, eine Anwendung (Uptake) auf den eige-
nen Text im Rahmen der Überarbeitung jedoch kaum gelingt. Er plädiert daher u.a.
dafür, sprachlich relevante Strukturen im Fachunterricht stärker durch gezielte
Übungen in den Fokus der LernerInnen zu rücken.

Diana Maak und Jan Engberg diskutieren den auf funktionalpragmatischen
Überlegungen fußenden konzeptorientierten Ansatz als Grundlage für die Erfor-
schung von Sprache im Fach. Dieser folgt der Annahme, dass übersprachlich exis-
tierende Konzepte wie etwa Temporalität, Modalität und Lokalität in jeder Äuße-
rung Hinweise in Bezug auf die Versprachlichung dieser Konzepte enthält. Die
Modellierung und Untersuchung von solchen Konzepten wird von den AutorInnen
anhand einer Beispielanalyse illustriert. Diese hat zum Ziel, sprachlichen Input im
Fachunterricht näher zu beschreiben. Hier gehen die AutorInnen auf ein For-
schungsprojekt ein, in dem schriftliche und mündliche Daten des Biologieunter-
richts zum Thema Blutkreislauf in Bezug auf das kommunikativ relevante Konzept
„Bewegung“ untersucht werden. Es zeigt sich u.a., dass eine konzeptorientierte
Analyse dem ständigen Wechsel zwischen der Betrachtung sprachlicher Form und
fachlichem Inhalt, also der konzeptionellen Ebene, verpflichtet ist.

Kristina Peuschel betrachtet in Bezug auf sprachlernförderliche Unterrichtsinter-
aktion die intentionale Modellierung der Lehr- und Instruktionssprache angehen-
der LehrerInnen. Sprache wird als kognitives Werkzeug in der Interaktion zur Wei-
tergabe von Wissen konzeptualisiert, das sich insbesondere in höheren geistigen
Tätigkeiten wie Planung, Evaluation und Reflexion manifestiert. Aus diesem
Grund werden die konkrete Realisierung von Interaktionen und die darin verwen-
deten Sprachen Untersuchungsgegenstand. Der Fokus auf Sprache als Handlungs-
instrument ermöglicht Lehr-Lern-Prozesse als Interaktionsprozesse zu verstehen,
in dem Personen einander helfen, Wissen und Verstehen zu entwickeln. Lehren und
Lernen werden als zusammengehörig und als voneinander abhängige Interaktio-
nen gedacht. Das gezielte Training der Lehrenden in Bezug auf das Paraphrasieren
im Unterricht unterstützt die mündliche Handlungsfähigkeit von Lehrkräften bei
der Gestaltung von Unterrichtskommunikation insgesamt.

Viola Schrader untersucht basierend auf funktional-linguistischen Überlegungen,
wie historisches Denken (am Beispiel des Prinzips „Kontroversität“) in SchülerIn-
nensprache diagnostiziert werden kann. Entlang der kontextuellen Variablen der
Systemic Functional Linguistics (SFL) field, tenor und mode wird die Klassifika-
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tion von genres in schulischer Kommunikation möglich, über die die Funktionali-
tät spezifischen Text- und Sprachgebrauchs analytisch beschrieben werden kann.
Somit lassen sich Texte von Lernenden bezogen auf ihre inhaltliche Struktur
(field), das Rollenverständnis im Umgang mit der Kontroverse (tenor) sowie mit
Blick auf die leitende sinnstrukturierende Aussagenverknüpfung (mode) im Ver-
gleich zu HistorikerInnenpositionen und Urteilsbildung betrachten. Auf diese
Weise lassen sich Erkenntnisse darüber gewinnen, wie die Lernenden bestimmte
Sprachhandlungen in einem fachspezifischen Kontext verstehen und in wieweit
dabei geschichtsdidaktische Denkoperationen sprachlich repräsentiert sind. Eine
integrative theoretische Fundierung der Teilaspekte historischen Denkens und
sprachliches Handeln Geschichtslernender dient also dazu, die Verwobenheit fach-
licher Konzepte und sprachlichenAusdrucks aufzudecken, was dieAutorin anhand
zweier SchülerInnen-Texte verdeutlicht. Sprache wird damit als Werkzeug nutzbar,
um historisches Denken zu fördern.

Mirka Mainzer-Murrenhoff thematisiert die Bedeutung einer sprachtheoreti-
schen Explizierung für die Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung bildungs-
sprachlicher Kompetenz. Da sich TestentwicklerInnen mit verschiedenen Heraus-
forderungen konfrontiert sehen, plädiert sie für eine Ausführung der unterliegen-
den sprachtheoretischen Annahmen, um eine valide Interpretation der Testergeb-
nisse zu ermöglichen. In ihrem Beitrag geht es dabei um die Frage, wie Testent-
wicklerInnen eine stimmige Argumentation zwischen theoretischem Grundver-
ständnis, Konstrukt, Operationalisierung und Validierung aufbauen können. Sie
betrachtet das Thema aus drei Perspektiven: Erstens werden Beschreibungen bil-
dungssprachlicher Kompetenz in Hinblick auf ihre unterliegenden sprachtheoreti-
schen Rahmungen und Prämissen beleuchtet, um u.a. ihre Nützlichkeit fürTestent-
wicklerInnen einzuschätzen. Zweitens illustriert sie anhand von zwei Verfahren
(BiSpra und RaBi), wie die Qualität von Schlussfolgerungen durch den Grad der
sprachtheoretischen Explizierung variieren kann. Drittens wird die Frage anhand
der Erstellung eines neuen Verfahrens zur Erfassung bildungssprachlicher Kompe-
tenz (C-Test) aufgegriffen. Überlegungen zur Auswahl geeigneter theoretischer
Rahmungen und zur Begründung des Testkonstrukts werden hier reflektiert. Die
Autorin kommt in ihrem Beitrag u.a. zu dem Schluss, dass sich die Beschreibun-
gen bildungssprachlicher Kompetenz und ihre unterliegenden sprachtheoretischen
Prämissen gut ergänzen können und sowohl eine weitgehend theorieneutrale als
auch theoriespezifische Entwicklung von Instrumenten gangbare Wege sind. Die
Passung der jeweiligen Rahmung(en) herauszustellen und immer wieder im Ent-
wicklungsprozess zu manifestieren ist vielmehr entscheidend für die Erstellung
qualitätsvoller Instrumente.

Diese Einführungen in die verschiedenen theoretischen Strömungen im Feld und
ihre Illustrationen in wissenschaftlichen Anwendungen verdeutlichen, dass funk-
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tionalsprachlich ausgerichtete theoretische Rahmungen sich als besonders hilf-
reich für die Betrachtung konkreter sprachlicher Zusammenhänge im Kontext von
Fachunterricht erweisen: Sie gehen über eine reine Fokussierung auf sprachliche
Oberflächenmerkmale hinaus und bieten damit eine holistischere sprachdidakti-
sche Sicht auf das integrierte Fach- und Sprachlernen, die den jeweiligen (kogniti-
ven, fachlichen, schulischen) Kontext in die Modellierung mit aufnimmt. Allen
Ansätzen gemeinsam ist die Annahme, dass Sprach- und Fachlernen durch Unter-
richt beeinflusst werden kann und gebrauchsbasiert stattfindet. Damit erlauben sie,
über die reine Arbeit an sprachstrukturellen Oberflächenmerkmalen von Wortlis-
ten und isolierten Formulierungshilfen hinauszugehen und nachhaltigeres Lernen
zu ermöglichen (vgl. hierzu vertiefend Meyer & Prediger 2012). Durch die hier
versammelten sprachtheoretischen Ansätze und den mit ihnen verbundenen unter-
schiedlich gelagerten theoretischen Prämissen werden verschiedene Forschungs-
fragen im Feld Sprachlicher Bildung bearbeitbar. Hier gilt es zu entscheiden,
welche „Körnung“ und welche Fokuspunkte hinsichtlich der Modellierung von
Fach- und Sprachenlernen für den jeweiligen Forschungsgegenstand angemessen
sind und wo gegebenenfalls Erweiterungen des theoretischen Rahmenwerks not-
wendig werden.
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Teil I:

Sprachtheorien in der

Zweit- und Fremdsprachenforschung:

Möglichkeiten und Grenzen für das

empirische Arbeiten zwischen Fach- und Sprachlernen





JULIANA GOSCHLER

Kognitiv-linguistische Zugänge zum Problem von
sprachlichem und fachlichem Lernen

Wie müssen Sprache und Sprachenlernen theoretisch modelliert werden, um den
Zusammenhang zwischen sprachlichen und fachlichen Kompetenzen angemessen
abbilden zu können? Die Kognitive Linguistik basiert auf Grundannahmen, die
auch erklären können, dass und wie Sprache fachliches Lernen beeinflussen kann.
In diesem Aufsatz werden zwei Aspekte des Zusammenhangs von sprachlichem
und fachlichem Lernen besonders fokussiert: Zum einen der Prozess des
Sprachenlernens, zum anderen die Verknüpfung sprachlicher und konzeptueller
Strukturen.

1 Einleitung

In der derzeitigen Diskussion um den Zusammenhang von sprachlichem und fach-
lichem Lernen dominieren bisher zwei Perspektiven: Zum einen die bildungs- und
erziehungswissenschaftliche und zum anderen die sprachwissenschaftlich-
beschreibende Perspektive. Erstere hat auf der Grundlage von unzähligen Beob-
achtungen, aber auch großangelegter Leistungsvergleichsstudien festgestellt, dass
sowohl Migrations- als auch sozioökonomischer Status (zum Beispiel Beruf und
Bildungsstand der Eltern) in Deutschland entscheidende Faktoren für zu erwar-
tende Leistungen in verschiedenen schulischen Bereichen und letztlich auch für
den zu erwartenden Schulerfolg sind. Es ist nicht unplausibel, diesen Zusammen-
hang unter anderem auf Unterschiede in sprachlichen Kompetenzen zurückzu-
führen, denn diese sind eine Voraussetzung für erfolgreiches schulisches Lernen in
allen Fächern und auch wesentlich für die Leistungsbewertung durch Lehrkräfte.
Die sprachwissenschaftliche Betrachtung der Sprache, die in der Schule und ande-
ren Bildungskontexten benutzt wird, bestärkt diese Annahme: Offensichtlich ist
die sogenannte „Bildungssprache“ (Feilke 2012; Gogolin et al. 2011; Gogolin &
Duarte 2016; Steinhoff 2019) ein sprachliches Register, das sich strukturell und
lexikalisch von der sogenannten Alltagssprache deutlich unterscheidet und es
somit SchülerInnen, die mit ersterer wenig vertraut sind, besonders erschwert, in
unterrichtlichen Kontexten sprachlich angemessen zu agieren, angefangen vom
Verstehen von Lehrendenvorträgen und Lehrbuchtexten, über spezifische Aufga-
benstellungen bis hin zum eigenen Produzieren angemessener Sprache im Unter-
richt oder in Prüfungssituationen.

Kognitiv-linguistische Zugänge 15



Beide Perspektiven – die bildungs- und erziehungswissenschaftliche sowie die
sprachwissenschaftliche – beobachten Zusammenhänge, können sie aber nur zum
Teil erklären. Um jedoch die Zusammenhänge in der Praxis – etwa durch bildungs-
politische oder fach- bzw. sprachdidaktische Maßnahmen – aufzubrechen, ist ein
tieferes Verständnis für die Ursachen Voraussetzung, da nur so Strategien ent-
wickelt werden können, die an den Ursachen der Probleme ansetzen. Eine Per-
spektive, die in diesem Zusammenhang bisher eher vernachlässigt wurde, ist
die sprachtheoretische – dabei könnte genau diese Perspektive die bisher nur im
Ansatz vorhandenen Erklärungen für mögliche Ursachen der Korrelationen
liefern.

Wie muss also Sprache und Sprachenlernen theoretisch modelliert werden, um den
Zusammenhang zwischen sprachlichen und fachlichen Kompetenzen abbilden
und erklären zu können? Ich werde in diesem Aufsatz zeigen, inwiefern die Kogni-
tive Linguistik in der Lage ist, zu erklären und zu modellieren, wie sprachliche
Eigenschaften von „Bildungssprache“ fachliches Lernen beeinflussen können.
Dabei werde ich mich auf sehr elementare Grundannahmen der Kognitiven Lingu-
istik stützen und diese auf zwei Aspekte des Zusammenhangs von sprachlichem
und fachlichem Lernen anwenden: 1) auf die Frage, wie „Bildungssprache“
gelernt wird und warum bestimmte Gruppen von Lernenden damit besondere Pro-
bleme haben, warum also große, sprachlich bedingte Leistungsdisparitäten zu
erwarten sind und 2) warum Sprache und fachliche Inhalte untrennbar miteinan-
der verknüpft sind.

2 Sprachliches und fachliches Lernen: Beobachtungen zur
Korrelation von sprachlichen und fachlichen Kompetenzen

Das derzeit starke Interesse am Zusammenhang zwischen Sprachkompetenzen
und fachlichem Lernen beruht auf einigen wenigen, weitgehend unumstrittenen
Beobachtungen aus dem deutschen Bildungssystem. Diese Beobachtungen sind,
grob gefasst, folgende:

1) Das in Bildungskontexten benutzte Sprachregister („Bildungssprache“) kann
dazu führen, dass einige SchülerInnen aufgrund einer Form von „Sprachbarrie-
ren“ nicht in der Lage sind, dem Unterricht gewinnbringend zu folgen und von
ihnen erwartete sprachliche Aufgaben zu bewältigen. Der Grad der Beherr-
schung der Bildungssprache ist bei SchülerInnen sehr unterschiedlich ausge-
prägt.

2) Diese sogenannte Bildungssprache ist lexikalisch, syntaktisch und semantisch
hochkomplex und unterscheidet sich von der Alltagssprache: Sie ist strukturell
und stilistisch eher an geschriebener Sprache orientiert; sie enthält Wörter und

16 JULIANA GOSCHLER
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