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Beitrige zur Geschichte der Pidagogik in der DDR

Die Pidagogik in der DDR ist auch mehrere Jahrzehnte nach dem Ende des sozialistischen
Staates ein ebenso faszinierendes wie kontrovers diskutiertes Thema. Insbesondere wenn es
um Schule und Unterricht geht, scheiden sich die Geister. Wihrend auf der einen Seite die
exzellenten Ergebnisse einer leistungsorientierten Schule betont werden, wird auf der ande-
ren ein das Individuum entmindigender Untetricht mit zentralistischer Steuerung herausge-
stellt. Zwischen diesen plakativen Positionen hat sich im Laufe der Zeit jedoch eine umfang-
reiche bildungshistorische Forschung entwickelt, die das anfinglich recht grob konturierte
Feld immer weiter ausdifferenziert und viele Facetten des Bildungswesens behutsam aus-
leuchtet. Gleichwohl gibt es mit Blick auf die pidagogische Alltagswirklichkeit der DDR-
Schule auch heute noch jede Menge offener Fragen. Mit dieser in der Arbeitsstelle Pidago-
gische Lesungen der Universitit Rostock gegrindeten Reihe Beitrdge gur Geschichte der Pidago-
gik in der DDR soll ein Raum fiir die Forschungsergebnisse und Dokumentationen all jener
geschaffen werden, die sich auf die spannende Suche nach Antworten begeben, die Stereo-
typisierung und Mythenbildung entgegenwirken kénnen.

www.pl.uni-rostock.de
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Kristina Koebe

Vorwort

Das Format Pidagogische Lesungen als ein mit erheblichem Aufwand produziertes und be-
arbeitetes Weiterbildungsinstrument der DDR ist im ersten Band dieser Reihe bereits aus-
fithtlich vorgestellt worden. Dabei wurde deutlich, wie umfangreich das Themenspektrum
ist, fir das eine Beforschung der Ubetlieferten fast 9.500 Einzellesungen neue Erkenntnisse
liefern kann. Fest steht aber auch: Die ubetlieferten Archivalien zum Thema konturieren
dieses Arbeitsfeld nur teilweise. So bieten die Pidagogischen Lesungen selbst Einblicke in
das, was man sich als aus der Praxis erwachsenen Beitrag im Rahmen der DDR-Weiterbil-
dung fiir Lehrer*innen, Erzieher*innen, Pionietleiter*innen und andere padagogische Fach-
krifte wiinschte. Erhaltene Dokumente zum Entstehungsprozess liefern punktuelle (und da-
mit natiirlich durchaus exemplarische, aber eben hinsichtlich des Grades ihrer Exemplaritit
schwer bewertbate) Einblicke in die Bearbeitungsprozesse: Sie veranschaulichen, welche Be-
arbeitungsstufen einzelne Lesungen von der gedanklichen Konzeption bis zur finalen Ein-
reichung durchlaufen konnten, machen deutlich, auf welche Weise Gutachter*innen die
Texte wahrnahmen und wo ggf. Uberarbeitungen gewiinscht oder Mingel konstatiert wur-
den. Einladungen und Programme der Zentralen Tage der Pidagogischen Lesungen sowie
interne und 6ffentliche Berichte bilden vor allem die Perspektive der Veranstalter*innen bzw.
des Ministeriums fiir Volksbildung und anderer zentralen DDR-Bildungsinstitutionen ab.
Wie es aber beispielsweise dazu kam, dass sich ein*e Autor*in dazu entschloss, eine Piadago-
gische Lesung zu schreiben, wie mithsam und kurzweilig bzw. langwierig der Erarbeitungs-
prozess war, welche materiellen und ideellen Vorteile, welche Anerkennung im Kollegium
eine solche zeitintensive Ausarbeitung bescherte — iiber detlei Aspekte geben die ,offiziellen®
Quellen wenig Auskunft. Dabei scheinen auch sie in hohem Maf3e relevant fur eine realisti-
sche Beurteilung des Stellenwertes des Formats Pddagogische Lesungen innerhalb des zeit-
genossischen Bildungssystems fiir eine synchrone wie diachrone Analyse der Quellen. Die
hier nur skizzierte Bestandsaufnahme lieferte den Impuls fiir die von der Arbeitsstelle Pida-
gogische Lesungen an der Universitit Rostock aktiv unternommene Suche nach Zeit-
zeug*innen, nach Menschen also, die zwischen 1950 und 1989 aktiv in die Arbeit mit den
Pidagogischen Lesungen involviert waren. Uber Recherchen, einen entsprechenden Presse-
aufruf und bestehende Kontakte konnten, seit 2018 und bis dato, insgesamt 23 Personen
ermittelt werden, die seinerzeit als Autor*innen oder Bearbeiter*innen in diesem Feld titig
waren — und bereit, den Mitarbeiter*innen der Arbeitsstelle ihre Fragen in Bezug auf die
damalige Titigkeit zu beantworten. In einer Mehrheit der Fille geschah dies im Rahmen
personlicher Gespriche, die damit auch Raum fur klirende Nachfragen und weiterfiihrende
Erkundigungen boten, wo sich aus dem Gesagten entsprechende Anhaltspunkte ergaben. In
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einigen Fillen war es, auch der besonderen Situation des Jahres 2020 geschuldet, nur mog-
lich, die Antworten auf die Fragen in schriftlicher Form zu erbitten — auch hier gab es eine
Anschlusskommunikation zwecks Klirung weiterer Detailfragen. Die Ergebnisse waren in
allen Fillen Texte, die den befragten Personen zur Prifung und Freigabe vorgelegt und von
diesen abschlieBend autorisiert wurden. Neben den beschriebenen Erinnerungen an Initiie-
rung, Entstehung und Bearbeitung der Padagogischen Lesungen liefern die so entstandenen
und im hiermit vorgelegten Sammelband publizierten Zeitzeug*inneninterviews' auch Ant-
worten auf bislang kaum betrachtete Fragen. Dazu zihlen die eingangs skizzierten, aber auch
solche wie die nach der praktischen Nutzung der Ausarbeitungen: War es an den Schulen
der hier befragten Autor*innen gingige Praxis, aus Pidagogischen Lesungen Inspirationen
fir die eigene Unterrichtskonzeption zu gewinnen? Aulerdem wurde subjektiven Wahrneh-
mungen, dem cher personlichen Erleben der Befragten, Raum gegeben, wo diese dazu bei-
tragen konnten, Prozesse im Zusammenhang mit den Pidagogischen Lesungen mehrdimen-
sional auszuleuchten: Welchen Anlass und welche Motivation gab es fiir die Autor*innen,
sich der Mithe eines solchen Schreibprozesses zu unterzichen? Wie wurden die Zentralen
Tage der Pidagogischen Lesungen atmosphirisch etlebt? Welche Form des Feedbacks oder
der Wiirdigung der Schreibatbeit wurde als besonders wertvoll empfunden — war es ein Zu-
wachs an Reputation, das Feedback der Kolleg*innen, die ggf. ausgezahlte Primie? Auf ei-
nige dieser Fragen finden die auf den folgenden Seiten zu Wort kommenden Personen sehr
unterschiedliche Antworten, in anderen Fillen dhneln sich ihre Aussagen — mehrheitlich oder
insgesamt — in erstaunlichem Malle. Genau diese Differenziertheit macht einen Wert der
nachfolgend prisentierten Erinnerungen aus, schiitzt sie doch vor Pauschalisierungen, die
der Rickblick auf das DDR-Bildungssystem nahezulegen scheint, legt verschiedene Facetten
und damit auch Grautone offen. Gleichzeitig liefern die Rekonstruktionen Indikatoren dafiir,
wo Einzelerlebnisse ein kollektives Empfinden abbilden, durch Abstraktion als ,typisches
Erleben® gelten kénnten. Beide Dimensionen werden in dieser Publikation ebenfalls prisen-
tierten Analyse genauer betrachtet. Dabei wird ausgesprochen deutlich: Die hier zusammen-
gestellten 23 Erinnerungen liefern — in ihrer Summe wie ihrer Vielfalt — einen mafigeblichen
Beitrag zur Konturierung eines Weiterbildungsformats, das sowohl eine intensive bildungs-
historische Betrachtung als auch eine Bewertung hinsichtlich einer (medial adaptierten)
Ubertragbarkeit in den heutigen Schulbetrieb verdient. Dabei verliert die Publikation keines-
wegs die Begrenzungen der Rekonstruktionen aus dem Blick: Die Analyse praft nicht nur
die einzelnen Darstellungen auf Gemeinsamkeiten und damit ggf. Generalisierbarkeit, son-
dern verortet die Zeitzeug*innendarstellungen auch anhand theoretischer Reflektionen zu
Oral History und kollektivem Erinnern — um dariiber den Stellenwert, aber eben auch die
Grenzen solcher riickblickenden Einordnungen zu verdeutlichen.

Viele Menschen haben zum Gelingen dieses Bandes beigetragen, denen ich an dieser Stelle
herzlich danken méchte. Katja Koch und Tilman von Brand danke ich dafiir, dass sie ihn
erméglicht und die Entstehung kompetent und herzlich unterstitzt haben — und auch fir

! Erstmals veroffentlicht als Sonderausgaben zur Schriftenreihe der Arbeitsstelle
Pidagogische Lesungen an der Universitit Rostock (https://www.pluni-rostock.de) in
den Jahren 2019 bis 2021.
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den wohlwollend-inspirierenden Arbeitsrahmen, den sie mit der Arbeitsstelle Pddagogische
Lesungen geschaffen haben. Meinen Kolleg*innen Juliane Lanz, Felix Linstrém und Cle-
mens Decker danke ich fiir die produktive und wertschitzende gemeinsame Arbeit — auch
sie hat den Boden fir diese Edition bereitet. Allen, die die Publikation durch redaktionelle
Mitarbeit unterstiitzt haben, danke ich ebenfalls sehr — den schon genannten Kolleg*innen
sowie den studentischen Hilfskriften Anna Ribenach, Sina Nusken, Lisa Kriiger, Charline
Ender und Johann Holm. Mein besonderer und ausdriicklichster Dank jedoch gilt jenen 23
Menschen, die in diesem Band personlich zu Wort kommen — fir die Zeit, die sie in diese
riickblickende Beschiftigung mit den Pidagogischen Lesungen investiert haben, fiir ihr Ver-
trauen, das Teilhabenlassen an der eigenen, beruflichen und privaten Biografie. Fiir liebevolle
Bewirtungen, die Bereitstellung von hochinteressanten Materialien, den geduldigen Umgang
mit all unseren Fragen und Nachfragen. Ihr Engagement, ihre Herzlichkeit und die Liebe zu
ihrem Beruf haben mich seht bertihrt. Ich bin glicklich, dass dieser Band auch das ermdg-
licht — diese sichtbar zu machen und zu wiirdigen.

Rostock im Mirz 2021
Kristina Koebe
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Prof. Dr. Frank Horn

Prof. Dr. Frank Horn war von 1975 bis 1989 Mitglied der Zentralen Jury fiir Pidago-
gische Lesungen beim Zentralvorstand des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes
der DDR. Beschiftigt in der Forschungsgruppe Biologie am Institut fiir mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Unterricht (IMN) an der Akademie der Pddago-
gischen Wissenschaften (APW) in Berlin, galt sein Augenmerk u.a. den Pidagogi-
schen Lesungen fiir das Unterrichtsfach Biologie.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie wiirden Sie den Prozess der Heransbildung des
Formats Péidagogische Lesungen in der DDR gusammenfassend beschreiben?

FRANK HORN: 1961 gab es einen Aufruf des Zentralvorstandes der Gewerkschaft Unterricht
und Erziehung an Pidagog*innen und pidagogische Wissenschaftler*innen zum Mitwirken
an der Ausarbeitung Pidagogischer Lesungen. Zu dieser Zeit entfaltete sich die so genannte
Neuerer-Bewegung in der Wirtschaft, bei der es um die Mobilisierung der Werktitigen zu
Schopfertum und héheren Produktionsergebnissen ging. Bezogen auf schulische Bildung
gedieh der Neuerer-Wettbewerb beispielsweise am Format der Pidagogischen Lesungen und
orientierte sich hier an qualitativen MafB3stiben wie der Darstellung von erfolgreicher Unter-
richtsarbeit in den einzelnen Fichern, die das Durchdenken des Inhalts, der Methoden und
Sozialformen des Unterrichts unter aktivem Einbezug der Lernenden ausdrickte. ,,\Wer
schreibt die besten Piddagogischen Lesungen?* war der offene Aufruf betitelt, der 1962 bei-
spielsweise in der Deutschen Lehrerzeitung erschien. Die Resonanz war zunichst sehr tiber-
schaubar — so richtig in Gang kam der Wettbewerb erst in den 1970er Jahren. Nachdem die
Anzahl Pidagogischer Lesungen zum Fach Biologie kontinuierlich anstieg, wurde 1975 die
Zentrale Jury um die Sektion Biologie erweitert. In jenem Jahr wurden beispielsweise 22 Pi-
dagogische Lesungen an die Zentrale Jury eingereicht. Sieben Lesungen wurden zu den XIII.
Zentralen Tagen der Pidagogischen Lesungen vom 23. bis 26. Februar 1976 am ZIW Lud-
wigsfelde von den Autor*innen vorgetragen und verteidigt.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Und wie kam es dazu, dass Sie selbst dann in die
Arbeit mit den Pédagogischen Lesungen eingebunden wurden?

FRANK HORN: Mein damaliges Institut an der Akademie der Pidagogischen Wissenschaften
(APW) Betlin, das Institut fiir mathematischen, naturwissenschaftlichen und polytechni-
schen Unterricht (INP) — spiter erhielt die Polytechnik ein eigenes Institut und wir nannten
uns dann Institut fir mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht IMN) — war
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bereits vor der Grindung der Sektion Biologie mit einem Mitarbeiter aus der Forschungs-
gruppe Biologie in der Jury vertreten. Rainer Krohn nahm 1974 cine Stelle als planmaBiger
Aspirant an und ich wurde ab September 1974 am IMN auf der freigewordenen Stelle als
wissenschaftlicher Mitarbeiter beschiftigt. Und so wurde ich ab 1975 mitverantwortlich fiir
die neugegriindete Sektion Biologie innerhalb der Jury und auch fiir die inhaltliche Durch-
fithrung der Zentralen Tage der Pidagogischen Lesungen. Sie fanden zunichst als einwo-
chige Veranstaltung am Zentralinstitut fiir Weiterbildung (ZIW) in Ludwigsfelde statt. Ab
1982 kam diese Veranstaltung an das Institut fiir Lehrerweiterbildung Leipzig (ILW) der Pi-
dagogischen Hochschule Halle. Gemeinsam mit dem Leiter des Bereichs Biologie des ILW,
Herrn Dr. Karl-Heinz Gehlhaar, fithrten wir dann in Leipzig inhaltlich durch die Tage der
Pidagogischen Lesungen in der Sektion Biologie. Herr Gehlhaar hatte spiter die Professur
fiir Biologie-Didaktik an der Universitit Leipzig inne. Jedes Jahr verfassten wir einen Beitrag
in der Fachzeitschrift ,,Biologie in der Schule® (Biol. Schule) iiber die Zentralen Tage der
Pidagogischen Lesungen. Wir informierten iiber ausgezeichnete Lesungen und referierten
zu den inhaltlichen und didaktisch-methodischen Trends. Dies geschah auch mit dem Ziel,
Lehrende fir die vorgestellten Lesungen zu interessieren und anzuregen, diese in der Pida-
gogischen Zentralbibliothek (PZB) im Haus des Lehrers Berlin am Alexanderplatz auszulei-
hen, Kontakte mit Autor*innen und piddagogischen Wissenschaftler*innen zu kntipfen und
selbst am Wettbewerb teilzunehmen. Die Beitrige wurden auch gelesen, wie ich den Artikeln
von Autor*innen von Pidagogischen Lesungen in ,,Biologie in der Schule® entnehmen
konnte.

Zum Verstindnis fir den Werdegang einer Pidagogischen Lesung ist anzumerken: Die fer-
tiggestellte Padagogische Lesung wurde zunichst im Kreiskabinett fiir Weiterbildung einge-
reicht und vorgestellt. Bei guter Qualitit erfolgte eine Ubergabe an das Bezirkskabinett fiir
Weiterbildung, das bei positiver Einschitzung der Formalia und des Inhalts die Lesung an
die Jury des Zentralvorstandes der Gewerkschaft nach Berlin weiterleitete. Die Unterrichts-
institute der APW wurden in die Organisation, Begutachtung, Bewertung, aber auch in die
Betreuung von Pidagogischen Lesungen einbezogen. Das IMN der APW kooperierte ohne-
hin mit den Universititen und Hochschulen — zum Unterrichtsfach Biologie z.B. mit den
Lehrstiihlen fir Biologie-Didaktik. Also habe ich den Lehrstithlen die ihrem Forschungs-
thema entsprechenden Piddagogischen Lesungen zum Begutachten zugesandt: Lesungen
zum Thema Begriffsbildung gingen an die Universitit Greifwald, jene zum Thema biologi-
sches Grundwissen an die Universitit Rostock, Lesungen mit 6kologischen Themenstellun-
gen gingen an die Universitdt Halle und Lesungen zu Problemen von Arbeitsgemeinschaften
nach Rahmenprogrammen (AgR) und zum fakultativen Unterricht gingen an die PH
Gistrow.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Haben Sie denn anch selbst Begutachtungen Péidago-
gischer Lesungen vorgenommen?

FRANK HORN: Einige wenige Lesungen wurden von mir begutachtet. Jede der Begutachtun-
gen, die der Kolleg*innen an den Universititen im Lande und meine ebenso, erfolgte unter
der Fragestellung, ob die Lesung anerkannt werden kann. Hierfiir wiederum gab es die beiden
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qualitativen Rubriken ,,mit Auszeichnung® bzw. ,,mit Anerkennung*. Entsprach cine Pida-
gogische Lesung keiner der beiden Rubriken, ging sie an den*die Autor*in zuriick. Lagen die
Gutachten zu den Lesungen vor, wurden von der Jury aus dem Bereich mit dem Vorschlag
»Auszeichnung® diejenigen ausgewdhlt, die spiter zu den Zentralen Tagen der Pidagogi-
schen Lesungen vorgetragen werden sollten. Das waren meist sechs bis sieben Lesungen.
Die Vortragenden erhielten Einsicht in die Gutachten und wurden gebeten, sich auf Vortrag
und Diskussion zu den Zentralen Tagen vorzubereiten. Die Gutachtermeinungen wurden
dann von den Vortragenden verarbeitet und wihrend der Verteidigung der Thesen offensiv
diskutiert. Obwohl zum Biologieunterricht jedes Jahr viele Lesungen vorlagen, hatte ich
keine Probleme, Fachkolleg*innen zur Begutachtung von Lesungen zu finden.

Die Tage der Pidagogischen Lesungen fanden regelmifBig in einer der drei Winterferien-
wochen statt. Die Teilnehmer*innen der Veranstaltungen waten Fachberater*innen und Pi-
dagog*innen der verschiedenen Ficher. Es handelte sich hierbei um eine offiziell anerkannte
Weiterbildungsveranstaltung. Insgesamt waren die Zentralen Tage der Lesungen sehr inte-
ressante Veranstaltungen — es gab da nicht nur die Referate zu den Pidagogischen Lesungen,
sondern auch Gastvortrige von Wissenschaftler*innen aus Universititen und Hochschulen
sowie von Vertreter*innen aus dem Ministerium fiir Volksbildung mit anschlieBenden Dis-
kussionen. Es wurden immer auch Fragen an uns Moderator*innen gerichtet, so dass die
Kolleg*innen bei diesen Anlissen manches Neue, z.B. zu Lehrplanarbeiten, Entwicklungen
von Schulblichern, Unterrichtsmitteln erfuhren, was mitunter noch nicht in Fachzeitschrif-
ten, der ,,Deutschen Lehrerzeitung®, oder anderswo publiziert war. Fir jede vorzutragende
Pidagogische Lesung gab es feste Zeitfenster von etwa anderthalb Stunden. Vorgetragen
wurden wesentliche Ausziige aus der Piddagogischen Lesung, die auch méglichst anschaulich
prisentiert wurden. Im Anschluss gab es in den meisten Fillen eine sehr rege Diskussion,
viel Zuspruch, aber auch Widerspruch. Die Atmosphire dabei war meist freundlich und an-
genehm. Oft dauerte der Austausch bis in die Kaffeepausen hinein. Ich habe diese Woche
immer als anregend und die gemeinsame Arbeit an den Themen als wechselseitig gewinn-
bringend empfunden. Natiirlich gab es auch stressige Momente, weil neben den Modera-
tionsaufgaben mitunter auch Organisatorisches zu leisten war; aber in der Summe tiberwog

der Spal3 an der Arbeit.

Ab Mitte der 1980er Jahre, mit dem Einsetzen der Arbeiten zu neuen Lehrplinen fiir den
naturwissenschaftlichen Unterricht, gab es in den Zeitschriften, z.B. ,,Biologie in der Schule®,
einen intensiven und nachhaltigen Gegenstrom von Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Pida-
gogik und Schulpraxis. Das Erfahrungswissen der Lehrenden wurde aufgegriffen, in den
Lehrplinen mehr oder minder verarbeitet und die Entwiirfe aufs Neue diskutiert und vorge-
stellt. Nach meiner Auffassung erwarteten die Praxis und auch viele Biologie-Didakti-
ker*innen gréBere formale und inhaltliche Verinderungen am Biologielehrplan der Zukunft.
Diese Ansicht habe ich auch geteilt und war bei Zuriickweisungen von Teilentwiirfen des
Lehrplans durch das Ministerium fiir Volksbildung frustriert, gerade weil der Lehrplan eine
Schlisselstellung im Bildungsbereich innehatte. Die Kontroversen aus den Diskussionen in
der Fachzeitschrift zeigten sich auch auf den Zentralen Tagen der Piddagogischen Lesungen.
Fir uns als Moderator*innen war dies mitunter ein schwieriges Terrain, besonders dann,
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wenn mitunter die Bildungspolitik als Ganzes oder die Staatsdoktrin als ecin
Diskursgegenstand angezielt wurde.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie ging es nach der Wende mit den Péidagogischen
Lesungen weiter?

FRANK HORN: Mit dem Beitritt der DDR zur Bundestrepublik Deutschland kam das Format
zum Erliegen. An den letzten Zentralen Tagen der Pddagogischen Lesungen in Leipzig habe
ich noch teilgenommen. Eigentlich wollte ich schon 1988 an die Universitit Rostock wech-
seln, allein ich erhielt von der APW keine Zustimmung zu meinem Weggang nach Rostock.
Dies ist aus heutiger Sicht kaum denkbar und auch nicht nachvollziehbar. Diesen Schritt
konnte ich erst nach der Wende Anfang Dezember 1989 in die Wege leiten und dann im
Februar 1990 realisieren.

Als ich im vorigen Jahr zum Themenkreis Pidagogische Lesungen recherchierte, fand ich
heraus, dass bereits 1994 eine Wiirdigung der Pddagogischen Lesungen in der pidagogischen
Fachpresse erschien. Oberstudiendirektor Joachim Schiller, seinerzeit Studienseminarleiter
in Berlin, kennzeichnete in einem Fachbeitrag zu den Pidagogischen Lesungen in der Zeit-
schrift ,,Padagogik und Schulalltag®, die etwa 8.500 vorliegenden Pidagogischen Lesungen
als ein in der Welt nur ganz selten anzutreffendes Gesamtwerk. Das war mir bis dahin so gar
nicht bekannt gewesen.

Uber viele Jahre habe ich die Entwicklung dieses ideenreichen Gesamtwerkes als Jury-Mit-
glied fir den Biologieunterricht begleitet und freue mich, dass hier an der Universitit
Rostock 30 Jahre spiter Pidagogische Lesungen selbst zu einem Forschungsgegenstand wer-
den.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Die als ,,ausgegeichnet” eingestuften Pidagogischen
Lesungen wurden anch finanziell honoriert. Inwieweit war dies eine Motivation, eine solche Lesung zu ver-
Jassen?

FRANK HORN: Die Autor*innen der Piddagogischen Lesungen, deren Lesungen mit dem Pri-
dikat ,,Auszeichnung® eingestuft wurden, erhielten fiir ihre Arbeit einen Wettbewerbsbonus
von 500 Mark vom Zentralvorstand der Gewerkschaft. Das war damals keine unbetrichtli-
che Summe, fiir viele fast ein halbes Monatsgehalt. Jenen Lesungen, die das Pradikat ,,Aner-
kennung* erhielten, wurde ein Bonus von 300 Mark zuerkannt. Ich denke, dass der Erhalt
des Wettbewerbsbonus* fiir die meisten Autor*innen nicht das vorrangige Anliegen war, eine
Pidagogische Lesung zu verfassen. Bei vollem Lehrbetrieb und vielen Pflichten als Lehrende
an den Schulen war es sicher nicht einfach, eine solche Arbeit zu schreiben und in dieser die
cigenen Erfahrungen theoretisch begriindet darzustellen. Dazu gehorte meines Erachtens
viel Liebe zum Beruf, zu Kindern und Jugendlichen, ein fachliches und fachdidaktisches
wimmer auf der Hohe sein®, die Neugier, Neues ausprobieren zu wollen und andere partizi-
pieren zu lassen. Aber ich will nicht verkennen, dass es auch einige Autor*innen gab, die
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mehrmals am Wettbewerb um die beste Pddagogische Lesung teilnahmen. Als ein besonde-
res Phinomen stellte sich die dutzendfache Teilnahme eines Autors in der Sektion Biologie
dar. Helmut Fritsch aus Hennigsdorf verfasste mitunter fast jedes Jahr eine Lesung. Viele
davon wurden ausgezeichnet bzw. anerkannt, manches war hingegen auch, wie man so schén
sagt, cher ,,mit der linken Hand* geschrieben. Herr Fritsch wart ein tiberaus aktiver und agiler
Lehrer, regional gut vernetzt und er publizierte viel in Fachzeitschriften. Vielleicht war der
Erhalt des Wettbewerbsbonus® ein starker Anteiz fur diesen Autor? Oder seine Prisenz an
vielen Stellen? Ich kann dies nur vermuten — vielleicht waren es aber auch andere Grinde.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Warden die 1 erfasser¥innen der Pidagogischen Le-
sungen mebrheitlich gezielt angesprochen oder hat sich der grofSere Teil freiwillig gemeldet?

FRANK HORN: Auf dem Gebiet des Fachunterrichts fiir Biologie der Klassenstufen 5 bis 12
bestand die Situation, dass die einzelnen Biologie-Didaktiken der Universitidten und Hoch-
schulen auf Grund der ecinphasigen Lehrer*innenausbildung kontinuierlich mit den
Praktiker*innen, also den Lehrer*innen an den Schulen, zusammenarbeiteten, z.B. in den
Ausbildungsstrecken ,,Schulpraktische Ubungen® und ,,Schulpraktika® wihrend des
Lehrer*innenstudiums. Wer die Universitit erfolgreich nach finfjahrigem Studium
abschloss, erhielt mit dem Universititszeugnis als Diplomlehrer*in die Lehrbefihigung fiir
die studierten Ficher. Dies war ein gewichtiger Grund fiir die Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und den Lehtenden an den Oberschulen. Die Biologie-Didaktiker*innen
hatten gute Kontakte zu den Lehrer*innen in ihrer Region, die oftmals auch als
Mentor*innen wirkten. Die Didaktiker*innen waren in diesem wechselseitigen Prozess
Ansprechpartner*innen und ermutigten auch, eine Pidagogische Lesung zu schreiben. Dabei
wurden Anleitung und Betreuung durch die Wissenschaftler*innen zugesagt. Diese
Betreuungen durch Hochschulen habe ich schon in meinem ersten Beitrag in der Zeitschrift
,Biologie in der Schule” 1976 erwihnt. Von den im Jahr 1975 eingereichten 22
Pidagogischen Lesungen wurden acht Lesungen betreut von wissenschaftlich
Mitarbeitenden der Humboldt Universitit zu Berlin, der Karl-Marx-Universitit Leipzig, der
Friedrich-Schiller-Universitit ~ Jena, der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock, der
Pidagogischen Hochschulen Kéthen und Gistrow und der Akademie der Pidagogischen
Wissenschaften Berlin. In den spiteren Jahren nahm der Anteil betreuter Lesungen noch
etwas zu. Dies war den Arbeiten auch anzumerken: Form und Inhalt waren angemessen, der
Theoriebezug der dargelegten Unterrichtserfahrungen war herausgearbeitet. Einer der be-
kanntesten Didaktiker der DDR, Prof. Lothar Klingberg von der Pidagogischen Hochschule
Potsdam, Verfasser verschiedener Fachbiicher und auch in der alten Bundesrepublik aner-
kannt und rezipiert, hatte z.B. eine Unterscheidung verschiedener Arten von Unterrichtsge-
sprachen entwickelt. Auf dieses theoretische Konzept nahmen manche Pidagogische Lesun-
gen explizit Bezug, um dieses mit den dargestellten eigenen Unterrichtserfahrungen zu ver-
binden. Insgesamt haben sowohl die Autor*innen betreuter Lesungen als auch diejenigen,
die nicht betreut waren, meines Erachtens freiwillig am Wettbewerb um die beste Padagogi-
sche Lesung teilgenommen.
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ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Siée waren noch bis 2010 in Rostock in der Fachds-
daktik titig. Wie wiirden Sie die fachdidaktische und unterrichtspraktische Arbeit in Lhrem Arbeitskontext
vor und nach der Wende im Vergleich bewerten? Wie hat sich die Didaktik-Ansbildung der Studierenden
nach 1989 verindert?

FRANK HORN: Um diese Frage zu beantworten, will ich zuerst noch etwas vorausschicken
zur Entwicklung der Biologiedidaktiken und zu den Strukturen der Lehrer*innenausbildung
in Deutschland. In Ostdeutschland, damals ,,Sowjetische Besatzungszone® (SBZ), wurden
ab Oktober 1946 Pidagogische Fakultiten an den Universititen gegriindet. Als ein Griin-
dungsanliegen galten die Verbindung von Theorie und Praxis und auch die Schaffung und
Entwicklung ficherspezifischer Methodiken. So hieBen die Fachdidaktiken damals. Die
Fachdidaktik Biologie in Rostock geht in ihrer Geschichte bis auf den 7. Oktober 1946 zu-
riick. Das ist die eine Seite der Medaille: Frithe Einrichtung eigenstindiger fachdidaktischer
Institutionen an den Universititen. Die andere Seite ist die Struktur der Leh-
rer*innenausbildung. Mit der Demokratisierung der deutschen Schule 1946 wutrde im Osten
cine stufenférmig organisierte Einheitsschule eingefithrt und das dreigliedrige Schulsystem
aus der Kaiserzeit aufgegeben. Auch das Lehrer*innenstudium mit seinem zweigeteilten Aus-
bildungsgang — wissenschaftliche Bildung an der Universitit und piddagogisch-berufsbezo-
gene Bildung in einem Referendariat — wurde grundlegend verindert. An seine Stelle trat eine
einphasige Lehrer*innenausbildung. Die Abschaffung des Referendariats, 1890 in Preuflen
als Voraussetzung fiir das Lehramt an héheren Schulen eingefiihrt, wurde durch das Ein-
richten einer fachlichen, pidagogisch-psychologischen und fachdidaktischen Ausbildung mit
praxisbezogener Orientierung an den Hochschulen ersetzt. An der Universitit fand sozusa-
gen eine erste praktische Anwendung der Theorie statt, in Form von Labor- und Schulprak-
tika und Schulpraktischen Ubungen an allgemeinbildenden Schulen. Man darf dabei aber
auch nicht verkennen, dass weitere Reglementierungen im Laufe der Jahre hinzukamen, wie
die von 1951. Besonders einschneidend war im Wintersemester 1951/52 auch an der Uni-
versitit Rostock, dass fir alle Studierenden das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium
mit den Grundlagen des Marxismus-Leninismus und der Politékonomie eingefihrt wurde.
Lehr- und Forschungsfreiheit sowie das studentische Leben wurden ab diesem Zeitpunkt
eingegrenzt. Grundlage dafiir war die Umsetzung der ,,Verordnung tber die Neuorganisa-
tion des Hochschulwesens® vom Februar 1951. Die Anzahl der Semesterwochenstunden fir
das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium war 1983 in der
Biologielehrer*innenausbildung mit 21 SWS umfangteicher als die Ausbildung im Bereich
Zoologie (20  Semesterwochenstunden)  oder im  Bereich  Botanik (16
Semesterwochenstunden). Reglementierungen aus ideologischen Grinden fir das
Fachstudium und fir die Biologiedidaktik-Ausbildung sind heute undenkbar. Die
Wiedereinfuhrung der zweiphasigen Lehrer*innenausbildung nach 1990 in den 6stlichen
Bundeslindern ist eine Angleichung an die bundesdeutschen Strukturen. Jahrelange
Erprobungen zu einer einphasigen Lehrer*innenausbildung an der Universitit Oldenburg
mit akzeptablen Ergebnissen fanden in der alten Bundesrepublik keinen strukturmafBigen
Eingang. Und so ldsst sich heute in der fachdidaktischen und unterrichtspraktischen Arbeit
Theoretisches mit Praktischem fiir Lehramtsstudierende schwieriger verbinden. Beide
Bereiche sind getrennt und ich denke, dass dies das Lehramtsstudium Biologie mit Blick auf
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Schule und Unterricht kaum positiv beeinflusst. Die Semesterwochenstunden fir die
Biologiedidaktik-Ausbildung an der Universitit Rostock haben sich zu Ungunsten von
Schulpraktischen Ubungen verringert. Ich habe dies als einen Riickgang von Praxisbezug
wahrgenommen, obwohl es seit etwa 1993 in Mecklenburg-Vorpommern wieder eine Erste
Staatspriifung und ein Referendariat gibt. Ich bin mir aber sicher, dass die Verbindung von
Theorie und Schulpraxis in der universitiren Phase der Lehrer*innenausbildung in der Bun-
desrepublik nicht wirklich so eng ist, wie sie in der DDR war. Zudem hat sich die Biologie-
Didaktik in den alten Bundeslindern spater als in der DDR entwickelt. Um 1970 und danach
wurden Lehrstiihle fiir Biologie-Didaktik eingerichtet. Mein Eindruck ist, dass ein geringerer
Bezug zur Schule, zum Untertricht und zur praktischen Arbeit der Lehrer*innen auch heute
noch besteht.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wurden die Pddagogischen Lesungen anch in der
Ausbildung der zukiinftigen Lebrenden eingesetzt?

FRANK HORN: An Universititen und Hochschulen wurden ausgezeichnete Piddagogische
Lesungen in die Ausbildung einbezogen. Das ist mir aus meiner Titigkeit an der APW be-
kannt. In zahlreichen Vortrigen vor Lehrer*innen und Fachberater*innen auf Tagungen der
Biologischen Gesellschaft, am ZIW Ludwigsfelde und an Schulen habe ich auch selbst
Ergebnisse aus Pidagogischen Lesungen vorgestellt. Ich kannte eine Reihe von Lesungen,
manche auch im Einzelnen. Eine drastische Begrenztheit fiir die Verbreitung von
Ergebnissen und das Entnehmen von Anregungen aus den Lesungen bestand einfach darin,
dass man seinerzeit nicht einfach Lesungen oder Teile davon kopieren konnte. Es gab keine
Sffentlichen Kopiergerite. Ausleihen, Konspektieren und Exzerpieren waren die Methoden
zum Erfassen wesentlicher Ergebnisse aus Lesungen. Einige Autor*innen verdffentlichten
wesentliche Ergebnisse aus ihren Lesungen in den Fachzeitschriften oder in Sonderdrucken
von Weiterbildungskabinetten. Auch das waren Zuginge, um Lesungen nutzen zu kénnen.

Im schon erwihnten Beitrag von Joachim Schiller aus dem Jahr 1994 ist festgehalten, dass
die Pidagogischen Lesungen etwas in Europa und ggf. sogar in der ganzen Welt Einmaliges
waren. Das war mir damals nicht bewusst, als ich 1975 anfing, mich in diesem Format zu
engagieren. Es war mir eigentlich bis zum Lesen des Beitrages von Joachim Schiller nicht
bekannt. Auch die historischen Entwicklungszusammenhinge waren damals nicht so gegen-
wirtig. Der hergestellte Bezug der Pddagogischen Lesungen zur sowjetischen Didaktik leuch-
tet mir nicht so ein. Ich habe in den 1980er Jahren mehrmals an Tagungen am Laboratorium
fir Biologie an der Akademie der Pidagogischen Wissenschaften der UdSSR in Moskau teil-
genommen. Ich habe Anfang der 1980er Jahre ein sechsmonatiges Forschungsstudium dort
am Laboratorium absolviert. In all dieser Zeit sind mir keine Projekte oder Methoden begeg-
net, die sich mit den Pidagogischen Lesungen in der DDR vergleichen lieBen. Auch hatte
ich den Eindruck, dass die bildungswissenschaftliche Arbeit und Forschung in der UdSSR
weniger mit der Praxis verzahnt war als in der DDR. Und man lie3 sich dort durchaus auch
von der DDR-Forschung inspirieren; es wurden gemeinsame Biicher zur Didaktik und Pi-
dagogik verfasst und viele gemeinsame Tagungen durchgefithrt. Beeindruckt war ich wih-
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rend meines damaligen Forschungsstudiums in Moskau von den Bibliotheken und dem Ver-
lagswesen. Sobald ein auslindischer wissenschaftlich relevanter Text erschien, z.B. in engli-
scher oder auch deutscher Sprache, wurde er ins Russische tibersetzt und gedruckt. So fand
ich dort auch Texte amerikanischer Autor*innen, darunter das damals hochgelobte Buch von
Thomas Samuel Kuhn zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen mit dem Konzept des
Paradigmenwechsels, in russischer Sprache vor. In der DDR hiitte ich es nicht lesen kénnen.
Und auch didaktische Literatur von westdeutschen Autor*innen war sehr gut rezipierbar —
in der DDR gab es fiir mich keinen so leichten Zugang zu so genannter ,,West-Literatur*
wie in Moskau. Vieles Neue davon konnte ich schon in den 1980er Jahren in meine Vortrige
und Veroffentlichungen einflieBen lassen und damit verbreiten. Auch meine Habilitations-
schrift hat davon profitiert.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie hat sich hre Betrenungsarbeit im Laufe der fast
15 Jabre verandert?

FRANK HORN: Am Anfang waren manche Pidagogischen Lesungen ,,Berge von Papier®,
denen man die wenige Ubung beim Ausarbeiten stringenter Texte anmerkte; und dennoch
wurden sie aufmerksam gelesen und objektiv bewertet. Auch wenn manchmal die Darstel-
lungen einer klareren Struktur bedurft hitten, die Form also verbesserungswiirdig war, so
war es der Inhalt, der die Innovationen zum Ausdruck brachte. Was man dagegen nicht
witklich abkliren konnte, war die Frage nach einer méglichst objektiven Einschitzung von
Pidagogischen Lesungen durch die Gutachter*innen. Aber das Problem einer objektiven
Einschitzung durch Gutachter*innen haben wir auch heute noch bei Qualifikationsarbeiten,
von Bachelorarbeiten bis zu Dissertationen. Wobei es bei eindeutig wissenschaftlichen Ar-
beiten noch eher Gutachter—Ubereinstimmungen gibt als frither bei Pddagogischen Lesun-
gen. Es war letztendlich selbst der Jury nicht moglich, den Gutachter*innen eindeutige und
augenfillige Kriterien in die Hand zu geben, was eine gute oder weniger gute Lesung objektiv
auszeichnet. Folgerichtig passierte es immer wieder einmal, dass ein*e Gutachter*in eine Pi-
dagogische Lesung hochstens als befriedigend empfand, wihrend ein anderer sie deutlich
positiver, als innovativ und modern, bewertete. Ob die Gradienten des Innovativen erkannt
wutden, hing ja immer auch vom jeweiligen wissenschaftlichen Hotizont des/der Bewerten-
den ab.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Es ging also bei der Begutachtung und Selektion pri-
mdr darum, wie innovatiy eine Pédagogische Lesung war?

FRANK HORN: Aus meiner Sicht ja. Mit den Pidagogischen Lesungen wollte man Neues und
deshalb Innovatives, Schopferisches ausfindig machen und verbreiten. In den 1970er Jahren
und auch danach waren die Begriffe ,,Schopfertum® und ,,Schileraktivitit™ dulerst populir.
Die Schulet*innen sollten aktiv werden, was sich in den Untetrichtsmethoden ausdriicken
sollte. Dementsprechend waren auch die Schiller*innentitigkeiten (heute Operatoren) zu
wihlen: Vergleichen, Erldutern, Begrinden, Erkliren, Zeichnen, Bestimmen, Definieren, Be-
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obachten, Experimentieren und dergleichen mehr. In der APW wurden die Prifungsaufga-
ben fir die Mittlere Reife und fir das Abitur entwickelt. Dies erfolgte in einem Kreis von
ausgewihlten Lehrer*innen in den Herbstferien. Die Entwiirfe wurden dann zur Prifung
beim Ministerium fir Volksbildung eingereicht, kamen mit Anmerkungen zuriick, wurden
von uns erneut Uberarbeitet und wieder eingereicht — ein Prozess, der uns geradezu zwang,
uns intensiv mit diesen Operatoren auseinanderzusetzen. Wenn dort also ,,Vergleichen
Sie...” stand, war die Aufgabe dann korrekt gelést, wenn die Losung einen richtigen Ver-
gleich enthielt und nicht nur eine allgemeine Reflexion. Die korrekte Aufgabenlsung ent-
hielt herausgearbeitete Unterschiede und Gemeinsamkeiten des verglichenen Objekts oder
Prozesses. Welche das im Einzelnen waren, war im Auswertungsspiegel der Aufgaben fiir
die Prifenden vermerkt. Das wirkte bis tief in die Praxis hinein. Und so gab es dann eines
Tages eine Pidagogische Lesung fiir den Biologieunterricht der Jahrgangsstufe 5, die sich
dem Definieren widmete. Der Autor Giinter Landgraf fihrte in seinen Unterricht das Defi-
nieren ein und tbte an vielen Stellen mit seinen Schiler*innen im Biologieunterricht den
Umgang mit dem Operator ,,Definieren®: Suchen eines nichsthéheren Oberbegriffes und
von nebengeordneten Begriffen, Bestimmen der Unterschiede zwischen den nebengeordne-
ten Begriffen durch Abgrenzungskriterien, Darstellen der Definition in einem Satz. Das war
eine Arbeit, deren Ergebnisse uns iiberraschten und von der wir sehr angetan waren.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Der Begriff Schipfertum tancht ja in der DDR-Di-
daktik immer wieder auf. Was genan verstand man denn eigentlich darunter?

FRANK HORN: Bei schopferischem Handeln ging es darum, dass man mit heuristischen Me-
thoden versuchte, etwas Neues zu kreieren. Eine auf diese Weise Neues schaffende Person
war ein*e schopferische*r Lehrer*in oder Schiler*in. Er oder sie musste Problembewusst-
sein entwickeln, Problemfragen formulieren, nach Lésungsmoglichkeiten suchen, Analogien
herstellen, durch die man mdgliche Losungsschritte herleiten konnte. Dieses Verstindnis
und diese Vorgehensweise wurden auch im Biologieunterricht umgesetzt, fanden also
Eingang in der Oberschule. Es wurde sehr viel Wert daraufgelegt, dass schopferische
Prozesse didaktisch-methodisch angemessen ausgeldst und auch geférdert wurden. An der
Humboldt Universitit zu Betlin arbeitete Prof. Dr. Kurze zu diesem Thema in der Biologie-
Didaktik. Im Verbund mit anderen naturwissenschaftlichen Didaktiken wurden
entsprechende Methoden und Schrittfolgen entwickelt, die viele Lehrende dann ihrerseits in
den Unterricht integtierten. Um den Begriff Schépfertum etwas zu illustrieren: Eine wichtige
Aufgabe im Unterricht wurde beispielsweise darin gesehen, Problemsituationen im
Lernprozess zu entwickeln, die Widersprichliches, Gegensitzliches, im besten Fall ein
Paradoxon offenbaren, dazu dann Problemfragen zu formulieren bzw. artikulieren zu lassen
und Losungsstrategien zu entwickeln. In diesem ganzen Prozess waren die Lernenden mit
mehr oder weniger groflen eigenen Anteilen integriert und erhielten Anregungen und Hilfen
fir den Losungsweg. Eine anspruchsvolle Problemstellung im Biologieunterricht der
Jahrgangsstufe 9 im Lernbereich ,,Physiologie der Pflanzen® war beispielsweise folgende: ,,In
der Natur flieit Wasser stets von oben nach unten gemifl dem Gesetz der Schwerkraft. In
der Pflanze aber kann Wasser von unten nach oben flieBen und dies bei manchen Biumen
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bis in eine Hohe von 100 Metern. Wie ldsst sich das erklaren?* Das schrittweise Ermitteln
der Losung war eine anspruchsvolle Aufgabe fir die Lernenden. Dazu wurden das
Mikroskop eingesetzt, Wurzelhaarzellen mikroskopiert, Querschnitte durch den Stingel ein-
und zweikeimblittriger Pflanzen angefertigt und wieder mikroskopiert. Auch war tiber das
Fach Biologie hinaus zu schauen und nach GesetzmaBigkeiten aus Physik und Chemie zu
suchen, die zum Erkliren der Leitung von Wasser in der Pflanze von unten nach oben
witkmiBig beteiligt sind, wie Wurzeldruck, Kohdsion und Adhision sowie der
Transpirationssog. Solche und dhnliche Unterrichtskonzeptionen oder mitunter Teile davon
lieBen sich auch in ausgezeichneten Lesungen finden.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie hat sich die Akzeptanz, der Pidagogischen 1 e-
sungen im Lanfe der Zeit entwickelt bzw. verdndert? Und wie die aktive Nutzung des Angebots an den
Schulen?

FRANK HORN: Ich glaube, die Nutzung war von Beginn an gut — und trotzdem wurden die
Pidagogischen Lesungen im Laufe der Zeit immer populirer. Was aber wiederum nicht dazu
fithrte, dass es einen Riesenandrang von Lehrenden gab, die eine solche Pidagogische Le-
sung auch schreiben wollten. In der Biologie waren es in den 1980er Jahren recht konstant
ca. 25 Lesungen pro Jahr. Damit lagen wir so ziemlich an der Spitze; iberhaupt gab es die
meisten Lesungen in den Naturwissenschaften. Der Umfang einer Lesung war mit 50 Seiten
begrenzt. Versuche, der Jury fast hundert Seiten umfassende Texte einzureichen, wurden
nicht akzeptiert. Lesungen, deren Autor*innen sich nicht an die Formalia hielten, wurden
keiner inhaltlichen Bewertung unterzogen. Wir haben sehr offen kommuniziert, dass wir
diese Texte nicht annehmen — sie gingen mit dem Vermerk ,,Bitte kiirzen und neu einrei-
chen® wieder an die Verfasser*innen zurtck.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wer waren die Verfasser¥innen Pédagogischer Le-
sungen? Gab es da einen bestimmten Typus von Personen, der sich bier vorrangig engagierte?

FRANK HORN: In meinem Fach waren das in der Regel Lehrende, die tiber eine gute biolo-
gische Bildung verfiigten, auch in der Freizeit biologische Anliegen verfolgten und Interesse
an Pidagogik, Psychologie, Didaktik und besonders an der Entwicklung der Persoénlichkeit
ihrer Schiler*innen hatten. Das konnten dann durchaus auch menschlich etwas sperrige Per-
sonen sein. Viele hatten Personlichkeit und Charakterstirke. Ich erinnere mich noch an eine
Lesung aus den ersten Jahren meiner Titigkeit in der Jury, die aus dem thiiringischen Raum
kam. In ihr wurde beschrieben, wie man in einem vor Ort ansissigen Chemiebetrieb nachts
verbotenerweise Abwisser in einen Fluss einleitete. Der Verfasser der Lesung, Bernhard A.,
hatte mit Schiler*innen seiner Arbeitsgemeinschaft nach dem Rahmenprogramm
»Mikrobiologie® mehrmals tiglich Wasserproben des Vorfluters analysiert — auch nachts
wurden an der Austrittstelle Proben entnommen. Die Ergebnisse wurden tber Wochen
sorgfiltig dokumentiert und dann dem Biirgermeister und der Kreisbehérde vorgelegt. Das
Ganze gipfelte in einer Aussprache mit der Betriebsleitung. Das Team Mikrobiologie hatte
Erfolg: Der Fluss wurde sauberer. Diese Piadagogische Lesung orientierte sich durchaus am
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Rahmenprogramm Mikrobiologie (AgR), das vom Ministerium als Anleitungsgrundlage in
Kraft gesetzt wurde. Die Arbeitsgemeinschaft verfolgte ein gesellschaftlich niitzliches
Arbeitsvorhaben (heute als Projekt bezeichnet) und beendete dieses erfolgreich. Als Herr A.
die Lesung am ZIW Ludwigsfelde vortrug, wurde er nach der Einhaltung der Gesundheits-,
Arbeits- und Brandschutzbestimmungen befragt (nachts mit Schiiller*innen im Gelidnde etc.).
Alles mit den Eltern abgesprochen und genehmigt; Eltern kénnen auch teilnehmen — so der
Tenor des Autors in meiner Erinnerung. Gerade in Bezug auf 6kologische Themen gab es
schr engagierte Lehrende, die eben auch das Instrument Pidagogische Lesung fir ihre
Bemithungen nutzten. Die Lesung von Bernhard A. erntete auf den Zentralen Tagen der
Pidagogischen Lesungen ecine Menge Beifall und 16ste zugleich sehr interessante
Diskussionen aus. Anfang der 1980er Jahre hat der genannte Autor nochmals eine Lesung
eingereicht, die ausgezeichnet wurde. Diesmal ging es um das Phytoplankton eines Stausees
und um Jahreszyklen.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Gab es siber die fachliche Begutachtung hinans anch
weitere BEvalnierungen, 3.B. hinsichtlich ideologischer oder politischer Aspekte?

FRANK HORN: Wenn Sie damit bildungspolitische Aspekte meinen, dann trifft dies zu.
Durch das Erstellen von Pidagogischen Lesungen brachten die in der Praxis titigen Lehren-
den sich in Prozesse theoretischer Praxisreflektion ein. Bildungstheorien, Methoden und
Verfahren waren die grofen Rahmenbedingungen, wie sie auf den Pidagogischen Kongres-
sen durch das Ministerium fiir Volksbildung vermittelt wurden. Dabei ging es um sozialisti-
sche Allgemeinbildung und allseitige Personlichkeitsentwicklung aller Kinder des Volkes im
Sinne einer Einheit von Bildung und Erziehung. Diese Orientierungen wurden auch von den
Autor*innen Pidagogischer Lesungen zum Biologieunterricht aufgegriffen und fiir dieses
Fach widergespiegelt.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Und was bat es mit den in fast allen Pidagogischen
Lesungen zu findenden Begugnabmen auf die aktuellen Beschliisse Padagogischer Kongresse oder Parteitage
anf sich?

Wie bereits gesagt, wurden in den Pidagogischen Lesungen einleitend Beziige zu den aktu-
ellen bildungspolitischen Richtlinien hergestellt. Da es sich bei den Piddagogischen Lesungen
um einen Wettbewerb im Rahmen der Neuerer-Bewegung handelte, war auch die neueste
politische und vor allem bildungspolitische Orientierung Ausgangspunkt fiir die eigenen
Darstellungen. Beispielsweise war das Meistern der wissenschaftlich-technischen Revolution
— cin Parteitagsausdruck — fir die devisenschwache DDR besonders angezeigt. Folglich gab
es die Orientierung auf ein solides Wissen und Kénnen bei den Lernenden und auf Ubetle-
gungen zu deren effektiven Erwerb im naturwissenschaftlichen Unterricht, einschlieBlich al-
ler Unterrichtsmaterialien. Diese deduktive Ziel-Ableitung in der Relation Allgemeines-Be-
sonderes-Einzelnes und das Einbringen des eigenen Beitrages mit der Pidagogischen Lesung
in das GroBe und Ganze fanden sich in den meisten Lesungen. Uber die Jahre wurde dies zu
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einer Art Standard-Bezug, an den sich dann die inhaltlichen Darstellungen zum Thema
anschlossen; er hatte sogar einen eigenen Namen: ,,sozialistisches Schwinzchen®.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Warden Lesungen denn abgelehnt, weil diese politische
Rabmung feblte?

FRANK HORN: In der Biologie war diese Rahmung meist kurz, abgelehnt nur wegen ihres
Fehlens wurde keine Lesung. Bekannt aber war, dass es auch fir das Fach Staatsbiirgerkunde
Bemithungen gab, eine Jury zu etablieren — dieser Prozess scheiterte schlicht daran, dass sich
nicht genug Lesungen zur Begutachtung fanden. Anfangs wurden gar keine eingereicht, dann
gab es mal eine einzige, danach folgte wieder eine Pause. Wiahrend es in Biologie viel darzu-
stellen gab, blieb die Staatsbiirgerkunde ein wenig beliebtes Gebiet fiir Autor*innen Pidago-
gischer Lesungen. Auch im Fach Chemie blieb die Anzahl der eingereichten Lesungen diffe-
renziert, wihrend zur Physik und Mathematik mitunter recht viele verfasst wurden. Ob es
Erklarungen fiir diese Ungleichgewichte im Zentralvorstand der Gewerkschaft gab, vermag
ich nicht zu sagen.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Gab ¢s Themen, Begriffe oder auch Methoden, die in
einer Pidagogischen Lesung maglichst gar nicht vorkommen sollten?

FRANK HORN: In Bezug auf die Biologie waren Umweltthemen ein sensibler Bereich. Ande-
rerseits gab es aber ab 1977 ein Rahmenprogramm zur Arbeitsgemeinschaft ,,Sozialistische
TLandeskultur im fakultativen Bereich, das ausdriicklich zur Arbeit auf diesem Gebiet ermu-
tigte. Und es wurden auch Biicher verlegt, die sich mit bestehenden Umweltproblemen aus-
einandersetzten und dabei erstaunlich kritisch argumentierten. Zu nennen ist hier z.B. das
Autor*innenpaar Marianne und Ernst D. mit dem Titel ,,Zurtck zur Natur? (1986), bei dem
viele erstaunt waren, dass es so publiziert wurde. Oder die Veréffentlichungen der Forstaka-
demie Tharandt zum Waldzustand im Erzgebirge.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie haben Sie das 1 erhaltnis der DDR zur Reform-
paidagogik erlebr?

FRANK HORN: Reformpidagogik duflert sich in verschiedenen Strémungen wie beispiels-
weise in der Arbeitsschulbewegung. Solche Begriffe wie Selbsttitigkeit, produktives Lernen,
schopferisches Tun, Unterricht im Freien, Arbeit am Naturgegenstand, Beobachten, Expe-
rimentieren sind mit dieser Strémung verbunden. Im Zentrum stehen dabei die Methoden
fiir den Unterricht, weniger der Inhalt. Willi Lemke stellte bereits 1948 in der SBZ seine
Schriften fur lernende Lehrer*innen unter das Motto ,,L.os vom Buch! Heraus aus der
Schulstube!* und wandte sich gegen das Biicherwissen von Otto Schmeil. Er schrieb 1950
auch das erste Biologiemethodik-Lehrbuch und Schulbtcher fiar Biologie. Ab 1954 war er
Kustos am ,,Herbarium Haussknecht™ des Botanischen Instituts der Universitit Jena. Der
Biologieunterricht kniipfte nach dem Zweiten Weltkrieg konsequent an Inhalt und Metho-
den von vor 1933 in Deutschland an und wurde in der DDR auch von der sowjetischen
Pidagogik beeinflusst. Der Polytechnische Unterricht war spiter ein Feld fir produktives
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Lernen und Arbeiten — auch mit Beziligen zum Biologieunterricht — und spitestens mit der
zweiten Lehrplangeneration von 1972 wurde in groben Ziigen in den Lehrplinen ausgewie-
sen, wie gelernt wird, d.h. didaktisch reduzierte Methoden wie die bereits genannten Opera-
toren Beobachten, Experimentieren, Bestimmen, Erkliren usw. wurden in das Zentrum der
Lernbemithungen geriickt. Ich habe in dieser Zeit bis 1974 an meiner Dissertation gearbeitet
und insbesondere zum Opetator Experimentieren/expetimentelle Methode geforscht. Fru-
her wurde Experimentieren in der Didaktik als eine geistig-praktische Schilertitigkeit be-
nannt. Das Aufgezihlte hat m. E. schon Berithrungspunkte zur Reformpidagogik und zeigt
solche Elemente. Die Bezeichnung ,,Reformpiddagogik® fand sich weniger im Schrifttum.
Der Begriff ,,Projektmethode’ aus dem Jahr 1918 war im Biologicunterricht bis 1989 kein
gingiger Begriff. In einem systematisch aufgebauten obligatorischen Unterricht fand das, was
Kilpatrick unter Projektmethode fasste, nicht so richtig Eingang. Stundenplan und Mangel
an Fachstunden — Biologie war nur ein Zwei-Stunden-Fach, im Jahrgang 7 gab es nur eine
Stunde — liefen der zeitintensiven Projektmethode zuwider. Bei einer Orientierung auf den
Erwerb von solidem Wissen und Kénnen im obligatorischen Unterricht war die Anwendung
dieser Methode eher fir den fakultativen Unterricht relevant. Dort war die Projektmethode
— wenn auch nicht unter diesem Namen — recht beliebt. In den Richtlinien fir Arbeitsge-
meinschaften nach Rahmenprogramm (AgR) wurde ausdricklich formuliert, dass deren Té-
tigkeit mit gesellschaftlich niitzlichen Anliegen zu verbinden ist. Der Terminus ,,Gesell-
schaftlich niitzliche Arbeitsvorhaben® — anstelle von Projektmethode — taucht deshalb in
Pidagogischen Lesungen auf diesem Feld hiufig auf, wihrend man bei einer Suche nach dem
Begriff Projekt wohl eher wenig findet. Elemente der Arbeitsschulbewegung als Teil der Re-
formpidagogik tauchen auch in Pidagogischen Lesungen auf, wie die Orientierung auf Ent-
faltung aller Seiten der Personlichkeit, Unterricht im Freien, z.B. Exkursionen, Objektbezo-
genheit im Biologieunterricht, Biologische Ecke im Klassenraum, Pflege von Pflanzen und
Tieren.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Wie stand es denn um die Vernetzung der Fécher
miteinander, das was wir heute interdiszgplindren Unterricht nennen?

FRANK HORN: Ich weil3 nicht, was genau Sie unter interdisziplinirem Unterricht fassen. Es
gibt dafiir verschiedene Spielarten. Ist es ein nach Unterrichtsfichern gegliederter Unterricht
mit Ubergeordneter Aufgabenstellung, der vernetzend wirkt? Sind es ficheriibergreifende
Unterrichtsprinzipien wie muttersprachliches Prinzip, Umwelterziehung? Ist es eine Ficher-
bindelung, um ganzheitlich Themen zu behandeln? Oder ist es naturwissenschaftlicher Un-
terricht ohne Fichergrenzen als ein Fach im Stundenplan? An der APW wurde vieles aus-
probiert, beispielsweise ein Naturkundeunterricht in der Jahrgangsstufe 4 oder auch ein na-
turwissenschaftlicher Unterricht in den Jahrgangsstufen 5 und 6. Letztendlich blieben die
Ficher aber erhalten. Es wurde ein anderer Weg beschritten. Bei der Ausarbeitung der letzten
Lehrplangeneration zum Biologieunterricht Ende der 1980-er Jahre ging es u.a. auch darum,
wie das Fach Chemie den Biologieunterricht unterstiitzen kénnte und der Biologieunterricht
physikalisches Wissen fir Erklirungen nutzen kann — etwa bei solchen Themen wie ,,Vogel-
flug®, ,,Knochenbau®, ,,Wassertransport in der Pflanze®. Kontinuitit und Folgerichtigkeit
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bei der Arbeit mit didaktisch reduzierten Methoden wissenschaftlicher Titigkeit wurden ver-
bessert, lineare Strukturen im Biologielehrgang mit horizontalen Elementen durchsetzt, spi-
ralige Strukturen eingebaut. Das muttersprachliche Prinzip wurde verstirkt. In Rostock
wurde in der Biologie-Didaktik unter Prof. Dr. Baer z.B. jahrelang an der Koordination zwi-
schen dem Unterrichtsfach Biologie und anderen Unterrichtsfichern geforscht.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Gab ¢s denn auch die Uberlegungen, die Féicher im
direkten Unterricht zusammenzufiibren, was dann ja der klassischen Projeftarbeit nabekommen wiirde?

FRANK HORN: Dazu wurde Giber lingere Zeit hinweg an verschiedenen Unterrichtsprojekten
gearbeitet, z.B. unter der Uberschrift ,einheitlicher naturwissenschaftlicher Unterricht®.
Aber irgendwie ist da nie so richtig etwas herausgekommen, weil man feststellte, dass die
Systematik der Ficher vetlorenging. Man kann zwar eine ganze Reihe von Verbindungen
herstellen, etwa bei der Beschiftigung mit dem Thema Wasser, das man aus Skologischer,
chemischer, physikalischer, biologischer, geografischer, kultureller Sicht betrachten kann.
Aber es wurde doch der andere Weg verfolgt und vom Fach und vom jeweiligen Unterrichts-
gegenstand aus zu den anderen Fichern geblickt, die diesen Gegenstand auch berthren. Da-
mit blieb die fachspezifische Systematik erhalten und Vernetzungen konnten trotzdem sicht-
batr gemacht werden. All das wurde dann mit in die Lehrpline eingebracht — sicher auch ein
Grund, warum die DDR-Lehtpline so umfangreich ausfielen. An einen solchen Unterricht
wurde zwar gedacht, allein wissenschaftliches Arbeiten in der APW war tonangebend durch
Verantwortlichkeiten und den Handlungsbedarf des MfV bestimmt. Empirische Untersu-
chungen und Experimente verblieben im Rahmen der vorherrschenden Bildungspolitik und
Schulkonzeption und diese setzten die Grenzen.

ARBEITSSTELLE PADAGOGISCHE LESUNGEN: Einerseits gab es dieses Primat des systematischen Ler-
nens, andererseits sind sich Reformpddagogik und verschiedene Pidagogische Lesungen der 1980er Jabre
offenbar einig, dass man die Nengierde des Kindes nutzen und so genanntes entdeckendes Lernen fordern
sollte. Wie passt das gusammen?

FRANK HORN: Vielleicht sollten wir einen anderen Terminus bemiithen und dann klart sich
einiges von diesem scheinbaren Widerspruch auf. Es geht um problemorientiertes Lernen
mit unterschiedlichen Graden an Selbststindigkeit und Selbsttitigkeit der Lernenden, im Bi-
ologieunterricht umgesetzt mit fachspezifischen Methoden und Arbeitsverfahren — wieder
eine andere Bezeichnung fiir Operatoren. Hierhinein spielt das heuristische Prinzip, das tiber
den Einsatz geistig-praktischer Schiler*innentitigkeiten realisiert wurde. Am Anfang steht
in der Regel ein bekannter Sachverhalt, mit dem umgegangen wird, dann werden Widerspri-
che augenfillig und im Laufe der selbstindig erkennenden Titigkeit werden diese aufgelost
und eine Erklirung bzw. Losung gefunden. Solche Versuche entdeckenden Lernens reichen
weit zuriick, ich habe sie bereits in meiner eigenen Abiturzeit in den 1960er Jahtren etlebt.
Wir hatten einen Geschichtslehrer, der einen problemorientierten Unterricht gestaltete. Oft-
mals schilderte er eine Situation, ein Ereignis, das Widerspriichliches umfasste, liel uns dann
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