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Vorwort

Die Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur — Landesinstitut fur Schule (QUA-LiS
NRW) ist die zentrale Einrichtung fiir pddagogische Dienstleistungen im Geschifts-
bereich des Ministeriums fiir Schule und Bildung in Nordrhein-Westfalen. Kern der
Arbeit ist es, die Schulen und Einrichtungen der gemeinwohlorientierten Weiterbil-
dung des Landes bei der Qualititssicherung und Qualititsentwicklung systematisch
zu unterstiitzen. Dies geschieht fiir die Schulen des Landes u.a. durch die Entwick-
lung von Kernlehr- und Bildungsplinen, die Bereitstellung von Aufgaben fur die
zentralen Priifungen, durch die Qualifizierung und Professionalisierung der Lehrer-
fortbildung und des Leitungspersonals, aber auch durch die Unterstiitzung in bil-
dungspolitisch aktuellen Handlungsfeldern, wie z. B. der inklusiven Bildung in der
Schule, das gemeinsame lingere Lernen im Ganztag oder der interkulturellen Schul-
entwicklung. Bei allen Angeboten ist es der QUA-LiS NRW ein wichtiges Anliegen,
den Schulen fiir die herausfordernden Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung die entsprechenden Unterstiitzungsangebote bereit zu stellen.

Einen Beitrag dazu stellt die Publikationsreihe ,Beitrige zur Schulentwicklung®
dar. Dieses Publikationsformat greift zum einen aktuelle fachliche, unterrichtsfach-
liche und fachdidaktische Diskurse auf und stellt diese interessierten Leserinnen und
Lesern fiir die Diskussion zur Verfiigung. Zum anderen richtet sich das Publikations-
format unter dem Label , Praxis“ gezielt an die schulischen Akteure vor Ort und bietet
Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten konkrete Unterstiitzungsmaterialien fiir die Anwendung in Schule und
Unterricht an.

Der vorliegende Band mit dem Titel ,Makroorganisatorische Vorstrukturierun-
gen der Schulgestaltung” versteht sich als eine wissenschaftsnahe Publikation, die fiir
Akteurinnen und Akteure aus Schule, Bildungsadministration, Bildungsforschung
und fiir andere interessierte Leserinnen und Leser ein informatives Angebot zu Fra-
gen der makroorganisatorischen Vorstrukturierung von Schulqualitit bereitstellt.
Wihrend in den ersten vier Binden dieser Reihe vor allem die qualititsvolle Ausge-
staltung von Schule und Unterricht in den Blick genommen wurde, stehen im nun
hier vorliegenden fiinften Band schulexterne Voraussetzungen und Bedingungen der
Schulgestaltung und Schulqualitit im Mittelpunkt der Beitrige. Dabei werden ins-
besondere rechtliche und administrative Vorgaben von Schule, die den schulischen
Handlungsspielraum abstecken, ndher beleuchtet.

Mit den wissenschaftsnahen Binden der Reihe ,Beitrige zur Schulentwicklung®
mochte die QUA-LiS NRW die fachlichen Debatten um aktuelle, wichtige und andau-
ernde Themen wie die Frage nach gelingender Qualititssicherung und Qualititsent-
wicklung in Schule und Unterricht bereichern. Mein Dank gilt dabei allen Autorinnen
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und Autoren fiir ihre Beitrige, die uns mit ihrer Mitwirkung am vorliegenden Band in
diesem Vorhaben unterstiitzt haben.

Eugen L. Egyptien

Direktor der Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur —
Landesinstitut fiir Schule (QUA-LiS NRW)



Makroorganisatorische Vorstrukturierungen der
Schulgestaltung — Einleitung in den Band

UiRrICH STEFFENS & HARTMUT D1TTON

1  Einleitung

Wihrend in den bislang vorliegenden vier Binden dieser Reihe der grundlegende Er-
kenntnisstand zur Schulqualitit, ihrer Konzeptualisierung und theoretisch-empiri-
schen Fundierung bilanziert wird (Binde 1 und 2) und die zentralen Qualitit definie-
renden Gestaltungsmerkmale von Schule und Unterricht fokussiert werden (Binde 3
und 4), stehen im vorliegenden fiinften Band schulexterne Voraussetzungen und
Bedingungen der Schulgestaltung und Schulqualitit im Mittelpunkt der Beitrige. In
Referenzsystemen fiir Schulqualitit wird darunter der gesamte schulische Kontext
im Sinne eines Handlungsrahmens verstanden, der auf das schulische Geschehen
einwirkt und einen erheblichen Einfluss auf die Qualitit von Schule und Unterricht
ausiibt (vgl. dazu z.B. den nordrhein-westfilischen Referenzrahmen Schulqualitit;
Ministerium fiir Schule und Bildung 2020). Im Wesentlichen geht es dabei um zwei
zentrale Einflussgebiete:

Zum einen werden solche Einflussfaktoren thematisiert, die als gesellschaft-
liches Umfeld Schule prigen. Maflgeblich handelt es sich um die Elternschaft, deren
Kinder eine Schule besuchen, oder um das vielfiltige Gemeindeleben, das die Schule
nicht unbeeinflusst lisst. Dariiber hinaus spielen auch zahlreiche weitere Einflussfel-
der des allgemeinen gesellschaftlichen Lebens eine Rolle, die oftmals nur indirekt
(etwa tiber Parteien, Verbinde und andere Interessengruppen oder itber Medien) fiir
das Bildungswesen von Bedeutung sind. Je nachdem, was unter Schulqualitit im
Fokus des Interesses gesehen wird, spielt das Elternhaus eine entscheidende Rolle. So
sind die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler einer Schule (gemessen an Klas-
senarbeiten oder an standardisierte Lernstandserhebungen wie VERA 3 oder VERA 8)
in erheblichem Umfang von der Schiilerzusammensetzung einer Schule abhingig.
Von entscheidender Bedeutung haben sich dabei der elterliche Anregungsgehalt und
die sozialen Hintergrundfaktoren (Sozialschicht, Art der Erwerbstitigkeit, Hohe des
Bildungsniveaus) sowie die kognitiven Grundfihigkeiten der Schiilerinnen und Schii-
ler erwiesen. Dieser Hintergrund der Schiilerschaft bestimmt folglich in erheblichem
Mafe die Bildungs- und Erziehungsertrige einer Schule.

Zum anderen geht es um sogenannte makroorganisatorische Vorstrukturierun-
gen in Form von rechtlichen und administrativen Vorgaben von Schule, die in Geset-
zen, Verordnungen und Erlassen formuliert sind; diese stecken den Handlungsspiel-
raum von Schulen ab. Sie legen fest, unter welchen Zielvorgaben sowie administra-
tiven und organisatorischen Bedingungen die Schulen ihren Bildungs- und Erzie-
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hungsauftrag wahrzunehmen haben. Das betrifft ein ganzes Spektrum an Vorgaben,
vorrangig der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule, die zu vermittelnden Bil-
dungsinhalte und anzustrebenden Kompetenzen (in Form von Lehrplinen und Bil-
dungsstandards), die Bildungsginge und entsprechenden Schulstrukturen, die Lern-
organisation (wie Jahrgangsbezug und Lerngruppierungen), das Priifungswesen
(Klassenarbeiten, Zeugnisse), die Schulorganisation und Schulverfassung sowie Ver-
haltensweisen des padagogischen Personals u.a.m. Oftmals in gesonderten Regula-
rien (z. B. in einem , Lehrerbildungsgesetz“) werden die Qualifizierungsmafnahmen
und Rekrutierungsformen des pidagogischen Personals (1. und 2. Phase der Lehrer-
ausbildung) festgelegt. Einen eigenen Stellenwert wird den Bildungsausgaben zuge-
wiesen, wobei diese in unterschiedlichen Zustindigkeiten liegen.!

Bei den Rahmenbedingungen von Schule und Unterricht nehmen die aufer-
schulischen Umfeldeinfliisse, insbesondere der soziale Hintergrund und die Lern-
umgebung von Schiilerinnen und Schiilern, einen herausragenden Stellenwert ein
(vgl. z. B. Ditton 2016). Die organisatorischen Voraussetzungen der Schulgestaltung
in Form von rechtlichen Vorgaben geraten dabei schnell aus dem Blick — auch des-
halb, weil im Diskurs um Schulqualitit die Ausrichtung auf Schulgiite und Unter-
richtsqualitit die innerschulischen Gestaltungsgréfien und deren bestmdogliche Realisie-
rung im Fokus stehen (wie es auch in den Bianden 3 und 4 der Fall war). Um ihnen zu
mehr Aufmerksamkeit zu verhelfen, stehen im vorliegenden fiinften Band dieser
Reihe die makroorganisatorischen Vorstrukturierungen von Schulqualitit im Mittel-
punkt.

2 Handlungsebenen der Makrosteuerung

Wie angedeutet, verstehen wir unter makroorganisatorische Vorstrukturierungen
jene Voraussetzungen und Bedingungen von Schule, die durch rechtliche und admi-
nistrative Mafdnahmen die Vorginge und Verhiltnisse an Schulen vorzuprigen versu-
chen. Bereits 1971 hatte Helmut Fend dafiir den Begriff der , Makroorganisation von
Lernprozessen“ geprigt (Fend 1971), den er in seiner ,Theorie der Schule“ von 1980
etabliert und in einem gréferen Zusammenhang eingeordnet hat (Fend 1981). Makro-
organisation kann fiir den vorliegenden Arbeitszusammenhang insofern als leitend
angesehen werden, weil sie im Kontext von Lernprozessen verortet wird und von daher
sowohl die Beziige zur Schule als Organisation als auch zur Schule als Ort pidagogi-
scher Prozesse herstellt und zugleich verbindet. Fend erginzt die Makroorganisation
um den Begriff der Mikroorganisation, bei der es sich — in Abgrenzung zur organisa-
torischen Globalplanung schulischer Gestaltung — um die Feinplanung von Unter-
richt handelt. Ohne dass dies zum damaligen Zeitpunkt erwihnt wird, ist damit
bereits eine mehrebenenanalytische Perspektive der Schulgestaltung konzeptionell

1 Fiir den duReren Rahmen sind die Schultrager zusténdig (Landkreise, kreisfreie Stidte; in erster Linie fiir den Schulbau
und die schulische Infrastruktur), demgegentiiber sind die Bundeslander fiir die inneren Schulangelegenheiten verant-
wortlich (insbesondere die Gehilter fiir das Lehrpersonal).
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grundgelegt, die in spiteren Arbeiten von Fend explizit ausgearbeitet wurde (zunichst
1998, spiter systematischer 2008).

Je nach Anliegen bzw. Fragestellung macht es Sinn, zwischen drei, vier oder gar
funf Handlungsebenen zu unterscheiden: Fend fiigte zunichst zwischen Makro- und
Mikroebene noch eine Zwischenebene ein, die er ,Mesoebene” nennt. ,Ihre Entwick-
lung im Rahmen neuer ordnungspolitischer Modellvorstellungen, wie sie in den Kon-
zepten der ,teilautonomen Schule‘ (Daschner, Rolff & Stryck 1995; Rolff 1993) bzw. des
,New Public Management‘ (Dubs 1996; Schedler 1995) zum Ausdruck kommen, gilt
heute als erste Prioritit bei der inneren Schulreform.“ (Fend 1998, S.14) An anderer
Stelle unterscheidet Fend zwischen vier Ebenen: Schulsystem, Schulebene, Klassen-
ebene und Personebene (vgl. ebd., S. 200 ff.). Fiir das Anliegen der vorliegenden Versf-
fentlichung ist es naheliegend, auf eine weitere Ebenendifferenzierung Bezug zu neh-
men, bei der auf der Makroebene nochmals eine Zweiteilung in ,,Handlungsebene
Bildungspolitik* und ,Handlungsebene Bildungsverwaltung” vorgenommen wird
(vgl. Fend 2008, S. 36f1.).

In einem komplexen Schulsystem spielt sich Schulqualitit auf diesen verschiede-
nen Handlungsebenen ab, die in einer hierarchischen Struktur miteinander verbun-
den sind, ,wobei auf jeder Ebene Gestaltungsfaktoren vorgegeben werden, die fiir die
andere Ebene Rahmenbedingungen des Handelns implizieren“ (Fend 1998, S.200).
Bereits Rebecca Barr und Robert Dreeben lieferten hierzu wichtige Hinweise. Sie be-
fassten sich mit der Frage, welche Entscheidungen auf den einzelnen Hierarchieebe-
nen getroffen werden und welche Auswirkungen sie nach sich ziehen. Sie fithren aus,
dass es bei den verschiedenen Organisationsebenen zu einer Arbeitsteilung kommt
und die einzelnen Ebenen ihre jeweiligen Aufgaben haben und aufeinander bezogen
sind. Es handelt sich dabei um einen ,set of nested hierarchical layers“, ,each having a
conditional and contributory relation to events and outcomes occurring at adjacent
ones“ (Barr & Dreeben 1983, S.7). Entscheidungen auf der einen Organisationsebene
strukturieren das Entscheidungsspektrum auf der nichstfolgenden Ebene vor, deter-
minieren es jedoch nicht, wie unter Verweis auf das Biirokratie-Modell hiufig ange-
nommen wird. Das gilt insbesondere in padagogischen Handlungszusammenhin-
gen wie an Schulen, die von einer weichen Technologie und geringer Sichtbarkeit von
Erfolgen gekennzeichnet sind (vgl. Terhart 2011) — verbunden mit einer monadenhaf-
ten ,zelluldren“ beruflichen Grundstruktur, wie sie bereits Lortie (1975) in seiner orga-
nisationssoziologischen Analyse der Schule aufgezeigt hat, die in verschiedene nur
lose miteinander verbundene Teilelemente aufgefichert ist (,loosely coupled”; Weick
1976). In solchen Arbeitskontexten spielen die konkreten Umstinde und die Ausdeu-
tungen der Rahmenbedingungen durch die Beteiligten eine entscheidende Rolle. Das
pidagogische Personal nutzt die Handlungsspielriume und gestaltet folglich Vorga-
ben mit Eigeninterpretationen aus. Fend hat dafiir den Begriff der ,Rekontextualisie-
rung“ geprigt (Fend 2006, S.174f.). Es geht dabei um ,Ubersetzungsleistungen von
Bildungsauftrigen“ durch die Akteure auf den jeweiligen Handlungsebenen. , Diese
Adaption ist neben den institutionellen Vorgaben von reflexiven Prozessen der Selbst-
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und Fremdwahrnehmung, von Kompetenzen der Aufgabenerfiillung und von situati-
ven Konstellationen beeinflusst.“ (ebd., S. 175)

3  Diskurse zur schulischen Steuerung

Wenn im Vorliegenden von Makroorganisation die Rede ist und diese mit Steuerung
in Verbindung gebracht wird, dann soll damit deutlich werden, dass es sich bei den
intendierten rechtlichen und administrativen Vorstrukturierungen um systematische
Interventionen im Mehrebenensystem handelt. Im Zusammenhang der skizzierten
Ubersetzungsleistungen im Sinne von Rekontextualisierungen diirfte offensichtlich
sein, dass Steuern nicht in einer direkten Weise — wie etwa beim Autofahren — zu
verstehen ist, sondern als ein komplexes Zusammenspiel zwischen den Handlungs-
ebenen und Handlungsakteuren betrachtet werden muss. Letztendlich geht es immer
um ein (Aus-)Gestalten von Vorgaben auf der vorgelagerten Ebene und eine Reinter-
pretation von Vorgaben auf der nachgeordneten Ebene, die im Ubrigen hiufig Riick-
wirkungen fiir die vorgelagerte Ebene nach sich ziehen. Auch die tibergeordnete
Ebene wird dadurch verindert (vgl. ebd., S.181). Gerade in schulischen Reformprozes-
sen geht es also nicht um ein naives Befolgen von Gesetzen, Richtlinien und Erlassen,
vielmehr miissen die Neuerungen auf den verschiedenen Ebenen aufgegriffen, ver-
standen und in Handlungen und Arbeitsstrukturen tibersetzt werden (vgl. Altrichter
& Maag Merki 2016, S. 5).

Auch wenn es inzwischen iiblich ist, bei rechtlichen und administrativen Vor-
strukturierungen von ,Steuerung“ bzw. ,Systemsteuerung“ zu sprechen, so ist der
Begriff eher beildufig eingefiihrt worden, und zwar im Zusammenhang mit den Mitte
der 1990er Jahre aufkommenden Initiativen zur Qualititssicherung und Qualititsent-
wicklung der Einzelschulentwicklung. Als exemplarisch dafiir ist der Beitrag von
Hans-Giinter Rolff im thematischen Kontext von Evaluation und Schulentwicklung
anzusehen (vgl. Rolff 1995). Darin beschreibt Rolff Steuerungsstrategien von Schule
in Orientierung an den Evaluationsstrategien von Daniel Stufflebeam (1972). Auf-
schlussreich darin ist der Begriindungszusammenhang, um den Begriff Steuerung
einzufiihren: Rolff nimmt Bezug auf den ,grundlegenden Wechsel des Steuerungs-
paradigmas® (Rolft 1995, S. 295), bei dem die ,Gestaltungsautonomie* und die , Profil-
bildung* der Einzelschule ,negative Folgen fiir die Gleichversorgung“ nach sich zie-
hen kénnten und deshalb ,einen erhchten Steuerungsbedarf der Entwicklung des
gesamten Systems der Schulen eines Landes“ erforderlich machen wiirden. Rolff
sieht dabei das Erfordernis ,einer neuen Balance“ durch ,Globalsteuerung®. Dazu
fuithrt er aus: , Steuerung wird dabei verstanden als zielgerechte und zielbewufite Be-
einflussung, ,auf Abstand‘ und indirekt. [...] Zentrale Steuerung erfolgt in erster Linie
durch: — Bildungspolitik und — Schulaufsicht. Sie bezieht sich auf den Kontext, sofern
er durch Politik zu beeinflussen ist, und nach wie vor auf den Input, allerdings dezi-
diert in Form von Rahmensetzungen und nicht in Form von Detailregelungen.” (ebd.,
S.296) In einen vergleichbaren Zusammenhang ist ein Gutachten fiir das 6sterreichi-
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sche Bildungsministerium fiir Unterricht und Kultus (BMUK) zur ,Qualititssiche-
rung und Qualititsentwicklung der Schule in der Bundesrepublik Deutschland“ von
Jurgen Markstahler und Ulrich Steffens anzusiedeln. Darin befasst sich ein Kapitel
mit ,Steuerungsstrategien von Schule — ein Uberblick iiber Forschungsergebnisse*
(vgl. Markstahler & Steffens 1997).

Nils Berkemeyer hat sich in einer entsprechenden Literaturrecherche der Miihe
unterzogen, die Entstehung des Begriffes ,Steuerung” zu rekonstruieren (vgl. Berke-
meyer 2010, S.17{F.). Als erste Erwahnung iiberhaupt identifiziert er einen Beitrag von
Christoph Burkard und Hans-Giinther Rolff mit dem Titel ,Steuerleute auf neuem
Kurs?“ (Burkard & Rolff 1994; vgl. ebd., S.18). Bemerkenswerterweise geht es in die-
sem Beitrag um Rolle und Funktion einer ,neuen® Schulaufsicht. Es handelt sich bei
dieser Begriffsverwendung um eine programmatische Bezeichnung. Im Anschluss
an den genannten ersten Definitionsansatz von Rolff (1995) ist die von Berkemeyer
erwihnte Rolff-Verdffentlichung ,Zwei Linien der Steuerung der Qualitit von
Schule? bemerkenswert. Darin entwickelt Rolff zwei ,idealtypische” Steuerungskon-
zepte: ,Eines geht von der Einzelschulentwicklung aus, die als Trias von Personal-,
Organisations- und Unterrichtsentwicklung konzipiert wird, und ein zweites Steue-
rungsmodell nimmt eine zentral-administrative Entwicklung an, beispielsweise iiber
die Formulierung von Standards und Kerncurricula.“ (Berkemeyer 2010, S.18) Wei-
tere Bezugnahmen bei seiner Literaturrecherche findet Berkemeyer im Kontext des
Instituts fiir Schulentwicklungsforschung, und zwar in den ,Jahrbiichern der Schul-
entwicklung®, beispielsweise den Beitrag von Klaus Klemm in Band 10 (1998) zur
Frage ,Steuerung der Schulentwicklung durch zentrale Leistungskontrolle?“.

Aufschlussreich ist der von Berkemeyer dargestellte ideengeschichtliche Kontext
bei der Entwicklung des Steuerungsbegriffs, den er in den Anfingen der Bildungspla-
nung und Schulentwicklungsforschung begriindet sieht. ,Damit stand bereits frith
(Ende der 70er Jahre) entscheidendes Reformwissen und damit eben auch Steue-
rungswissen zur Verfiigung.“ (Berkemeyer 2010, S. 20) So stehen fiir ihn die Begriffe
,Reform“ und ,Planung® in ,unmittelbarer Nihe zum Steuerungsbegrift“ (S. 22). Er
verortet den Begriff deshalb im Kontext der damals aufkommenden Schulentwick-
lungsforschung. Auffallend ist fiir ihn bei seiner Begriffsrecherche, dass es weder
eine theoretische Fundierung noch eine systematische Ausarbeitung des Begriffs in
der Erziehungswissenschaft gibt (S.19); ,vielmehr scheint er in einem alltagstheoreti-
schen Bedeutungshorizont belassen zu werden“ (S. 22).

Herbert Altrichter und Katharina Maag Merki verorten , Steuerung® im bildungs-
politischen ,Reformdiskurs“: ,Dass Fragen der ,Steuerung’ der weiteren Entwicklung
des Schulwesens im Zentrum bildungspolitischer Uberlegungen und Innovationsan-
kiindigungen stehen, ist eindeutig ein neues Phinomen der aktuellen Reformphase.*
(Altrichter & Maag Merki 2016, S.2) So haben die fiir Deutschland hochbrisanten Er-
gebnisse aus internationalen Vergleichsuntersuchungen — zunichst TIMSS (1997)
und spiter (und umso nachhaltiger) PISA (2001) — zu intensiven Diskussionen ge-
fithrt, die einen erheblichen Druck auf Bildungspolitik und Bildungsverwaltung nach
sich gezogen hatten. ,Der daraus entstandene Reformdiskurs wird mehr und mehr
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als ein ,Steuerungsdiskurs‘ gefiithrt: Nicht nur die Frage, wie denn die Bildungsreform
zu ,steuern‘ wire, beschiftigt die Bildungsreformer/innen. Vielmehr werden — gleich-
sam eine Ebene hoher — die Steuerungsmodi im Bildungswesen |[...] selbst in den
Fokus genommen* (ebd., S. 3).

Aufgrund der bereits skizzierten Verarbeitungsmechanismen von rechtlichen
und administrativen Vorgaben (,Rekontextualisierungen®) diirften die Grenzen von
Steuerungsmafdnahmen offensichtlich sein. So gehen auch Altrichter und Maag Merki
von einem ,erweiterten Steuerungskonzept mit vier Eckpunkten aus, die einen , Ab-
schied von ,plandeterminierten Vorstellungen von Steuerung‘ erfordern (ebd., S. 3 ff.):

»1. Viele Steuerungsakteure mit multiplen Interessen®,

,2. Akteure und Systeme mit Eigenlogiken und Eigendynamiken®,

»3. ,Verstindigung und Verschrinkung‘ — keine direkte Steuerung, aber indi-

rekte Beeinflussung durch ,aktive Ubersetzungsvorginge“,

»4. Intentionale Gestaltung mit teilweise transintentionalen Ergebnissen®.

4 Auf der Suche nach den relevanten Koordinaten der
Schulsystemsteuerung

Da sich die vorliegende Arbeit mit den rechtlichen und administrativen Vorausset-
zungen und Bedingungen der Schulgestaltung und Schulqualitit befasst, stellt sich
die Frage nach den gestaltungsrelevanten Faktoren, um die entscheidenden Einfliisse
auf das Schulgeschehen in Erfahrung bringen zu kénnen. Insofern ist es fiir eine
Identifizierung relevanter Einflussfaktoren naheliegend, auf entsprechende theoreti-
sche Ansitze oder hilfsweise zumindest auf geeignete Ordnungssysteme zurtickzu-
greifen. Deshalb sollen im Folgenden Arbeiten in Augenschein genommen werden,
die sich mit makroorganisatorischen Vorstrukturierungen von Schule und Unterricht
bzw. mit der Steuerung von Schulsystemen bzw. Einzelschulen befassen.

Eine der ersten dieser Arbeiten stammt von Isabell van Ackeren, Klaus Klemm
und Svenja Mareike Kithn. Es handelt sich um ein Lehrbuch zu , Entstehung, Struktur
und Steuerung des deutschen Schulsystems“ (1. Auflage 2009). Zwei Anregungen da-
rin kénnen fiir den vorliegenden Fragenzusammenhang hilfreich sein: In einem Ka-
pitel zur Schulsystemsteuerung werden , Koordinationsmechanismen* aufgefichert,
die zwar schulische Organisationen betreffen, die aber fiir eine Systematisierung der
Makrosteuerung relevante Dimensionen beisteuern kénnen. Es handelt sich in An-
lehnung an Mintzbergs ,structure of five“ um folgende fiinf ,fundamentale Struktur-
elemente“: ,die wechselseitige Abstimmung, die persénliche Weisung, die Standardi-
sierung der Arbeitsprozesse, die Standardisierung der Arbeitsprodukte und die
Standardisierung der Qualifikationen von Mitarbeiter/-innen“ (van Ackeren, Klemm
& Kithn 2015, S.108 ). Diese fiinf Elemente kénnen zu einer Ordnungsstruktur zu-
mindest fiir die arbeitsorganisatorischen Belange beitragen. Dariiber hinaus wird
vom Autorenteam zur Beschreibung des ,Paradigmenwechsels der Schulsteuerung”
auf eine ,etablierte Systematik“ zuriickgegriffen, die auch fur eine Ordnungsstruktur
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der Makrosteuerung in Frage kommt, weil sie ,die zu steuernden Teilaspekte schu-
lischer Qualitit“ zu beschreiben vermag. Es handelt sich dabei um die vier Bereiche
Kontext, Input, Prozess und Wirkungen bzw. Output, die in der Arbeit anhand rele-
vanter Gestaltungsvariablen erliutert werden (ebd., S. 116 ff.).

Bei diesen Bereichen handelt es sich um eine klassische Ordnungsstruktur, wie
sie auch im Zusammenhang mit den grofen internationalen und nationalen Ver-
gleichsuntersuchungen zur Anwendung kam und in Referenzsystemen fiir Schul-
qualitit (z. B. im ,Hessischen Referenzrahmen Schulqualitit“; vgl. Steffens, Diel, Bro-
mer u. a. 2011) ihren Niederschlag gefunden hat. Ublicherweise wurde dabei zwischen
Input, Prozess und Output unterschieden, wie etwa in der Modellierung zu den Be-
dingungen schulischer Leistungen im Zusammenhang des PISA-Projekts (Baumert,
Klieme, Neubrandt u.a. 2001, S.33). Als weiterfithrend gilt das ,,CIPP“-Modell von
Daniel Stufflebeam, der bereits 1971 den Kontext als viertes Feld in die Ordnungs-
struktur fiir sein Evaluationsmodell einfiigt hatte (CIPP steht fiir Context, Input, Pro-
cess, Product; Stufflebeam 1972). Dieses Modell liefert eine hilfreiche Ordnung bzw.
Systematik makroorganisatorischer Vorstrukturierungen, und zwar in zweifacher
Weise: Zum einen kann es den Ereignisraum kennzeichnen, in dem Handeln im
Schulsystem stattfindet, ndmlich im Bereich der Vorgaben (Input), der Gestaltung
(Prozess) oder der Wirkungen (Output). Zum anderen lisst sich damit auch der Fokus
einer bildungspolitischen oder administrativen Mafinahme lokalisieren, auf die sie
abzielt.

Bei der Suche nach einer Ordnungsstruktur fiir makroorganisatorische Vorstruk-
turierungen kommt Nils Berkemeyer zu dem enttiuschenden Ergebnis, dass es ein
umfassendes Gesamtkonzept nicht gibt (vgl. Berkemeyer 2010, S.14), vielmehr kann
nur auf einzelne theoretische Ansitze zuriickgegriffen werden. Von daher ist es kon-
sequent, wenn Berkemeyer die vorgefundenen ,Diskurse“ zur Steuerung des Schul-
systems auf ihre Tragweite hin untersucht. Seine Analyse macht deutlich, dass die
verschiedenen Herangehensweisen unterschiedliche Akzente setzen, etwa organisa-
tionssoziologische und sozialisationstheoretische sowie bildungsékonomische und
erste steuerungstheoretische Ansitze. Dariiber hinaus beriicksichtigt er aber auch
entsprechende Konzeptualisierungen in der Schulentwicklungsforschung und in der
Bildungsverwaltungsforschung sowie interdisziplinire Ansitze. Fiir den vorliegen-
den Arbeitszusammenhang ist dabei die Frage von Bedeutung, welche Kategorisie-
rungen bzw. Systematisierungen zu einer tragfihigen Ordnungsstruktur makroorga-
nisatorischer Vorstrukturierungen beitragen kénnen.

Ansitze fiir eine ,,Steuerungsarchitektur*

Berkemeyers Analysen theoretischer Ansitze und empirischer Untersuchungen bie-
ten ein breites Spektrum an Anregungen fiir eine , Steuerungsarchitektur” des Schul-
systems. Ein Beispiel liefern die von Hans-Giinther Rolff entworfenen ,Koppelungs-
Modelle“ zwischen den Ebenen Gesamtsystem und Einzelschule (Rolff 1998), ,die
sich wesentlich mit dem Raster top-down vs. bottom-up sowie dem Input-Prozess-Out-
put-Modell beschreiben lassen“ (Berkemeyer 2010, S.52). Eine weitere Moglichkeit
zur Beschreibung von Steuerungsinstrumenten bietet die , dreifache Systematik“ von
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Beate Bellenberg, Wolfgang Béttcher und Klaus Klemm (Bellenberg, Béttcher &
Klemm 2001): Bei den ,kontextorientierten Instrumenten“ stehen Ressourcen im
Zentrum der Steuerung. Stundentafel, Ficherstruktur und Lehrpline bestimmen die
,prozessorientierten Steuerungsinstrumente®. Bei den auf Wirkung ausgerichteten
Steuerungsinstrumenten geht es um Mafinahmen, die die fachlichen und iiberfach-
lichen Leistungen betreffen. Nach Berkemeyer verweist diese Systematik auf ein , top-
down-Modell, das die Schulen zu Empfingern biirokratisch-administrativ verfasster
Erlasse werden lisst (Input-Steuerung)“ (Berkemeyer 2010, S. 106).

Aufschlussreiche Hinweise fiir eine Kategorisierung von Steuerungsstrategien
resiimiert Berkemeyer anhand einer Analyse erfolgreicher Schulsysteme auf der Ba-
sis von PISA-Daten. Dabei haben sich folgende Merkmale herauskristallisiert: die Vor-
gabe von Bildungsstandards, die Erh6hung der Eigenverantwortung von Schulen,
eine regelmifige Durchfithrung von Evaluationen und zentralen Tests sowie eine ge-
zielte Unterstiitzung der Akteure im Bildungsprozess (ebd., S.120). Dariiber hinaus
nimmt Berkemeyer Bezug auf eine andere Studie zu Steuerungsprozessen im Schul-
system, in der es vorrangig um eine erweiterte Autonomie der Einzelschule geht (Zlat-
kin-Troitschanskaia 2006) — mit Freirdumen hinsichtlich einer pidagogischen, perso-
nellen, finanziellen und administrativen Gestaltung von Schule. Dabei zeigt sich im
Ubrigen der bemerkenswerte Befund, ,dass die gesetzliche Regulierung von mehr
Gestaltungsfreiriumen mit einer erh6hten Regelungsdichte im Vergleich zum alten
Schulgesetz einhergeht” (ebd., S. 117).

Aus einer Perspektive des ,Governance“-Ansatzes beschreiben Herbert Altrich-
ter, Thomas Briisemeister und Martin Heinrich eine Umstellung ,von vornehmlich
zentraler Inputsteuerung auf Formen evaluationsbasierter Steuerung“ anhand von
funf ,Governance-Mechanismen®: (1) Staatliche Input-Regulierung, (2) Selbststeue-
rung der Lehrerprofession, (3) Auflensteuerung substanzieller Ziele, (4) Innerschuli-
sches Management und (5) Konkurrenzdruck und Quasi-Markte (Altrichter, Briise-
meister & Heinrich 2005). Dieser Gliederung liegt die These zugrunde, so Berke-
meyer, ,dass die Mechanismen eins und zwei heruntergefahren werden, wohingegen
die Mechanismen drei bis funf hochgefahren bzw. gestirkt werden“ (ebd., S.91).
Einen ausfiihrlicheren Bezug nimmt Berkemeyer auf das mehrebenentheoretische
»~Angebot-Nutzungs-Modell“ von Helmut Fend. Mit Blick auf eine Kategorisierung der
Regelungsstrukturen tiberrascht, dass Berkemeyer dabei vorrangig auf Fends ,Neue
Theorie der Schule“ (2006) Bezug nimmt, nicht aber auf die Ausdifferenzierungen
der Fendschen ,Educational Governance als institutionelle Ordnungspolitik (Fend
2008) (ebd., S.55f. bzw. S.93 ff.). Darauf wird gleich noch einzugehen sein.

In einer zusammenfassenden Bewertung veranschaulicht Berkemeyer die ,Ge-
genstandsbereiche” einer Steuerung. Er unterscheidet dabei sieben Ebenen, ,womit
die Komplexitit im Vergleich zu den oftmals bemiihten Drei-Ebenen-Modellen gestei-
gert wird“ (ebd., S.142): Neben dem gesellschaftlichen Kontext und Rahmenbedin-
gungen des Schulsystems (,z. B. Werte, Anforderungen, Erwartungen, wirtschaftliche
Lage, etc.“) sind das folgende Ebenen: Bildungspolitik, Bildungsadministration, Bil-
dungsregionen und Schulnetzwerke, Schule, Klasse sowie Ergebnisse der Schiilerin-
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nen und Schiiler (S.143). Berkemeyer schliefit seine Bewertung mit folgender Bilanz:
JIrotz der intensiver werdenden Diskussion iiber Moglichkeiten und Grenzen der
Steuerung, die immerhin erste Modelle hervorgebracht hat, ergibt sich noch lingst
kein auch nur ansatzweise vollstindiges Bild von Steuerungsprozessen im Mehrebe-
nensystem. Es fehlen vor allem Theorien, die stirker auf die Steuerungsakteure abhe-
ben und beispielsweise Steuerung als Handlung rekonstruieren und erkliren kon-
nen.“ (ebd., S.144)

Traditionelle Steuerung

Bei einem historischen Riuickblick fallen auch Ansitze auf, die derzeit weniger im
Rampenlicht stehen. Das betrifft die in den 1960er Jahren aufgekommene Kritik an
tiberkommenen Menschenbildern und an veralteter Historie in verkrusteten Lehrbii-
chern und den Folgen fiir die Heranwachsenden (vgl. z. B. Leibrand & Robisch 1969)
ebenso wie eine Auseinandersetzung mit den Einstellungen von angehenden Lehr-
personen und ihren Auswirkungen auf pidagogisches Verhalten (z. B. Miiller-Fohr-
brodt, Cloetta & Dann). Einen besonderen Stellenwert nahm die Ende der 1960er
Jahre einsetzende Curriculumentwicklung ein (vgl. Robinsohn 1971). Sie hatte sowohl
die Forschung (z.B. im Zusammenhang einer ,Operationalisierung von Lernzielen*;
vgl. z.B. Flechsig & Haller 1973) als auch die aufkommende Bildungsplanung nach-
haltig beeinflusst. So waren neue Lehrpline mit neuen Lernzielen und gesellschafts-
kritischen Inhalten sowie damit verbundenen neuen curricularen Arrangements jah-
relang beherrschendes Thema der Bildungspolitik und Bildungsreform. Besonders
umstritten verlief dabei die Einfithrung der ,Rahmenrichtlinien“ in Hessen (Haller &
Wolf 1977).

Einen eigenstindigen Strang der Vorstrukturierungen bilden Programmmafi-
nahmen, die im zeitlichen Verlauf (nach dem 2. Weltkrieg) in unterschiedlicher Weise
Konjunktur hatten. Da sind vor allem in den 1950er und 1960er Jahren ein , Ausschop-
fen der Begabungsreserven“ in Folge des ,Sputnik-Schocks®, die Einrichtung neuer
Ficher und Fachrichtungen, aber auch erste Mitwirkungsméglichkeiten der Schiile-
rinnen und Schiiler (,Schillermitverwaltung“) oder gemeinsame Klassen fiir Mid-
chen und Jungen zu nennen. In den 1970er bis 1990er Jahren tiberwogen Mafinah-
men im Hinblick auf bestimmte politische Ziele einerseits (,kompensatorische
Erziehung“, Chancengerechtigkeit) und pidagogische Ziele andererseits (soziales
Lernen, Selbststindigkeitsforderung, praktisches Lernen, aber auch eine Erziehung
zur Kritikfihigkeit). Mit dem Aufkommen internationaler Vergleichsuntersuchungen
standen dann die Schiilerleistungen im Zentrum der Betrachtungen und fiihrten zu
sogenannten strategischen Zielen wie eine Reduzierung von Jugendlichen ohne
Schulabschluss, Férderprogramme fiir die , Risikogruppe“ besonders leistungsschwa-
cher Heranwachsender oder Mafinahmen zur Lese- und Sprachférderung.

Bei einer Sichtung relevanter Faktoren der Makrosteuerung diirfen naheliegen-
derweise schulrechtliche Vorgaben (wie z. B. allgemeine Dienstordnungen) und ihre
Bedeutung fiir das schulische Personal nicht fehlen (vgl. z. B. Fiissel 2016). Andere
Erkenntnisstringe bilden Ansitze aus der Schulverwaltungsforschung (insbesondere
zur Funktion und Rolle der Schulaufsicht) (vgl. z. B. Gordel 2016) oder bildungséko-
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nomische Herangehensweisen beim Mitteleinsatz (Personalkosten, Schulbau und
weitere finanzielle Aufwendungen) und seiner Wirkungen (vgl. z. B. Bellenberg, Bott-
cher & Klemm 2001) oder zu unbeabsichtigten Nebenwirkungen (vgl. z. B. Bellmann
& Weif3 2009) ab.

Einen gesonderten Stellenwert nehmen Referenzsysteme fiir Schulqualitit ein,
die von dem Anliegen getragen sind, ,Schulqualitit zu definieren“ und den Schulen
eine orientierende ,Grundlage fiir ihre Qualititssicherung und Qualititsentwicklung“
zu bieten (Steffens, Diel, Bromer u.a. 2011, S. 3 und 5). Die dazu entwickelten Quali-
tatsbereiche, -dimensionen und -kriterien gehen dabei teilweise auch auf schulexterne
,Voraussetzungen und Bedingungen“ der Schulgestaltung ein. Im ,Referenzrahmen
Schulqualitit NRW* werden im Inhaltsbereich ,Rahmenbedingungen und verbind-
liche Vorgaben“ acht Dimensionen unterschieden. Neben den Dimensionen, die das
soziale Umfeld von Schulen betreffen (,soziale Kontexte®), beziehen sich die makro-
organisatorischen Vorgaben auf folgende Aspekte:

« Rechtliche Grundlagen und Vorgaben,

- Finanzausstattung,

« Personal,

« rdumliche und materielle Bedingungen,

« organisatorischer Rahmen (bezieht sich auf Trigerschaft und Organisationsfor-
men von Schule) und

- regionale und iiberregionale Unterstiitzungsangebote
(vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW 2020, S. 88 {1.).

Damit wird ein Kranz schulischer Rahmenvorgaben geflochten, der eine nachvoll-
ziehbare Ordnungsstruktur relevanter Gestaltungsdimensionen in einer umfassen-
den Weise enthilt, sodass er fiir die gesuchte Ordnungsstruktur makroorganisato-
rischer Vorstrukturierungen eine hilfreiche Systematisierung bietet.

Aktuelle ,Neue“ Steuerung

Ein Blick in das von Herbert Altrichter und Katharina Maag Merki 2010 herausgege-
bene und 2016 iberarbeitete ,Handbuch Neue Steuerung im Schulsystem* bietet
dazu weiterfithrende Erkenntnisse, zumindest hinsichtlich der neuen Steuerungsin-
strumente. In ihrem eigenen einleitenden Beitrag in den Band gehen Altrichter und
Maag Merki der Frage nach, ,gibt es ein ,neues Steuerungsmodell‘ im Schulwesen?“.
Dabei stellen sie — zunichst rein oberflichlich betrachtet — ,drei Kernbereiche“ der
deutschsprachigen Schulsysteme vor, die das Neue ausmachen (Altrichter & Maag
Merki 2016, S. 21):

« ,Umverteilung von Entscheidungsrechten von iibergeordneten Verwaltungsein-
heiten zu den Einzelschulen im Sinne einer Dezentralisierung von Kompeten-
zen*;

- ,Initiativen, die die Manovrier- und Entwicklungsfihigkeit der Einzelschulen
stirken sollen;

. ,evidenzbasierte Bildungspolitik und Schulentwicklung® mit ,outputorientierten
Steuerungsweisen®.
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Ein genauerer Blick ergibt jedoch ein differenzierteres Bild: ,Die verschiedenen Ein-
zelelemente, aus denen dieses ,neue Steuerungsmodell’ in den deutschsprachigen
Schulsystemen aufgebaut wird, und der gewihlte Reformrhythmus unterscheiden
sich — trotz vergleichbarer Stoflrichtung und dhnlicher Rhetorik — im Einzelnen doch
erheblich. (ebd., S.21f.) Die Unterschiede sehen sie vor allem an drei Stellen, und
zwar bei der
« ,A. Einfilhrung neuer, insbesondere administrierter Steuerungsinstrumente®,
- ,B. Konfiguration der einzelnen Steuerungsinstrumente zu einem je spezifi-
schen Steuerungsmodell®,
. ,C. Stirkeren gesetzlichen Verankerung der einzelnen Steuerungsinstrumente“
(ebd., S.22f).

Uber diese Unterschiede hinaus merken sie an, dass die neuen Instrumente nicht
durchgehend die alten abgeldst, sondern diese in erster Linie erginzt haben. Von da-
her diirften insbesondere die Konfigurationen der Steuerung im weiterfithrenden Er-
kenntnisinteresse stehen. Dementsprechend sehen darin Altrichter und Maag Merki
eine der Hauptaufgaben der weiteren Governance-Forschung (ebd., S.23).

Grundlegende Instrumente der Makrosteuerung

In der Bilanz der bisherigen Recherchen nach geeigneten Strukturierungen einer
Makrosteuerung bleibt festzuhalten, dass bislang kein ,durchkomponiertes‘ geschlosse-
nes Ordnungssystem vorliegt; von einem elaborierten theoretischen Gesamtkonzept
ganz zu schweigen. Hilfsweise kann nur auf die vorausgehend vorgestellten Ord-
nungskategorien zuriickgegriffen werden, insbesondere auf die des skizzierten Refe-
renzrahmens fiir Schulqualitit. Eine gewisse Ausnahme stellt allerdings Helmut
Fends Arbeit von 2008 dar. Darin versucht er in Ansitzen, ,[...] die grundsitzlichen
Moglichkeiten und Instrumente der Gestaltung schulischer Lernprozesse aufzuzei-
gen und ein ganzheitliches Konzept dazu zu entwickeln, wie man Bildungssysteme
gestalten und die Qualitit des Bildungswesens sichern kann*. Er unterstellt dabei die
Méoglichkeit, ,einen ,Gesamtplan‘ zu entwickeln, in dem die vernetzten Verantwort-
lichkeiten von Akteuren sichtbar werden“ (Fend 2008, S.12). Fend entwickelt unter
Einbeziehung des bereits erwihnten CIPP-Modells sein ,,Angebot-Nutzungs-Modell“
(s. Fend 2008, S.22), das er erstmals 1982 entworfen (Fend 1982) und tiber die Zeit
mehrfach weiterentwickelt hat (zuletzt in Fend 2019). Das Modell kann an dieser
Stelle nicht niher dargestellt werden; im Hinblick auf die im Vorliegenden besonders
interessierende Makrosteuerung ist die Angebotsseite auf der , Systemebene“ von ent-
scheidender Bedeutung.? Mit dieser befasst sich Fend in seinem Kapitel , Educational
Governance als institutionelle Ordnungspolitik [...]“ (Fend 2008, S.39ff.). Er gliedert
die Instrumente der Makrosteuerung nach fiinf Dimensionen:

2 Inseinem ersten Modell von 1982 spricht Fend von ,,angebotsbezogenen Stiitzsystemen*; darunter subsumiert er Schul-
versorgung, Schulaufsicht, Lehreraus- und -fortbildung, curriculares Material, organisatorische Rahmenbedingungen
und kulturelle Traditionen der Bewertung von , Leistung* (Fend 2019, S. 94). In seinem erweiterten Modell von 2019 diffe-
renziert er auf der Systemebene zwischen Zeitgefifien, Bildungsplidnen, Verfahren der Standardsicherung, Aufsicht und
Evaluation sowie Investitionen in Personen und Verfahren (Ausbildung und Weiterbildung)“ (ebd., S.99).



20 Makroorganisatorische Vorstrukturierungen der Schulgestaltung — Einleitung in den Band

(1) Steuerung durch inhaltliche Programmgestaltung (ebd., S. 40 ff.):

Fiir Fend steht die ,Umwandlung der ,wertvollen‘ Kultur einer Gesellschaft in ein
schulisches Bildungsprogramm® im Zentrum seines ,Masterplanes. Fiir ihn verkor-
pern Lehrpline den ,Kernbestand* einer Kultur. Zur Lehrplanarchitektur entfaltet er
ein ganzes Biindel an Mafinahmen, auf die er ausfiihrlich eingeht, insbesondere auf
,Bildungspline als kulturelles Gedichtnis“, ,zukunftssicheres Wissen und die Bil-
dung des Fachmenschen®, ,Schliisselkompetenzen®, ,Bildungsstandards als Kon-
struktionsprinzipien von Lehrplinen®; ferner auf den Bezug von Lehrplinen an die
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen sowie auf Gestaltungsprinzipien und Qua-
lititsmerkmale von Bildungsplinen (u.a. die Verbindung von Inhalten, Zielen und
Standards).

(2) Institutionelle Rahmung des Bildungsplanes (ebd., S. 89 {f.):

Hier stehen fiir Fend die ,Gefifle des Lernens“ im Mittelpunkt: Ficher, Stundenta-
feln, aber auch lernorganisatorische Mafinahmen (Lernzeiten und Lerngruppen, Leis-
tungs- und Binnendifferenzierung) sowie Priifungsregelungen und Berechtigungs-
wesen in unterschiedlichen Ausprigungen (,terminale“ und ,elektive“ Formen).

(3) Politisch-administrative Makrosteuerung (ebd., S. 99 ff.):

Bei diesem Steuerungsbereich riickt Fend rechtliche und administrative Vorgaben in
den Mittelpunkt der Vorstrukturierungen. Insbesondere im deutschen Bildungswe-
sen nimmt dabei ein gleichwertiges Bildungsangebot und gleiche Schulverhiltnisse
(»Prinzip der Gleichverteilung®) sowie damit verbundene Rechtssicherheit einen pro-
minenten Stellenwert bei den Regelungen ein. Dazu zihlt fiir Fend auch die positio-
nale Ausstattung des Lehrpersonals mit einer ,hierarchisch gestalteten Beamten-
struktur®, die ,intern selbst verwaltet® wird. Die Regulierungen in diesem Bereich
sieht Fend im Umbruch begriffen, und zwar im Hinblick auf schulische Autonomie,
Verfahren der Qualititssicherung und aufkommende Marktmechanismen — verbun-
den mit einem Wettbewerb um die ,guten Schiiler.

(4) Qualititssicherung durch Wissen (ebd., S. 114 ff.):

Mit den erwihnten Elementen einer neuen Steuerung sind weitere Instrumente ver-
bunden, mit denen nach Fend der Informationsstand iiber das Bildungswesen verbes-
sert werden soll. Gerade die internationalen Vergleichsuntersuchungen haben zu
Tage gefordert, dass sowohl die einzelnen Schulen als auch die Bildungsverwaltungen
zu wenig tiber die Schwichen und Stirken sowie die Leistungsfihigkeit des Schulwe-
sens wissen. Durch Bildungsmonitoring und evaluative Mafinahmen auf den ver-
schiedenen Handlungsebenen wird intendiert, das Analyse- und Handlungswissen
zu verbessern.

(5) Steuerung durch Ressourcen (ebd., S. 128 ff.):

Allein aufgrund der hohen Kosten spielen Ressourcen fiir die Steuerung eines Schul-
systems eine entscheidende Rolle. Laut Fend besteht Konsens dariiber, dass sowohl
wirtschaftliches Wachstum als auch sozialpolitische Stabilitit im Zusammenhang mit
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hoheren Bildungsausgaben stehen. Dementsprechend ist die Frage nach Schwer-
punkten und Wirksamkeit der Investitionen von grofser Bedeutung.

Die zu den funf Dimensionen einer Systemsteuerung geschilderten Instrumente
sieht Fend in allen Schulsystemen gegeben, allerdings in unterschiedlichen Konfigu-
rationen. Die typisch ,deutsche Konfiguration“ beschreibt er in sieben Aspekten

(Fend 2008, S. 138 ff.):

(1) Lehrpline, Lehrbiicher und Abschlussnormen,

(2) curricular orientierte Priifungssysteme (vorrangig schulklassenbezogene Ver-
gleiche),

(3) gegliederte Schulstruktur mit selektiven Bildungsgingen in der Sekundarstufe,

(4) gleichwertiges Bildungsangebot und eine entsprechende Ressourcenversorgung
(Lehrerzuteilung, Sachausstattung),

(5) verfahrens- und regelorientierte Steuerung (rechtsférmige Exekutive: ,Alle Vor-
ginge gilt es rechtlich abzusichern, sie schriftlich zu dokumentieren und damit
justiziabel zu machen.“; ebd., S.139),

(6) Aufsicht und Kontrolle (,diinne“, ,nur anlassbezogene“ nur ,intern regulierte”
Fachaufsicht),

(7) vorrangiger Vormittagsbetrieb der Schulen.

Die beiden Gliederungen liefern sozusagen einen Uberblick iiber das Fendsche Mo-
dell einer Makrosteuerung, das sich nach dem derzeitigen Erkenntnisstand fiir eine
Ordnungsstruktur im Sinne eines , Koordinatensystems* relevanter und zu beachten-
der Parameter anbietet.

5  Makroorganisatorische Vorstrukturierungen im
Uberblick — zu den Beitrdgen in diesem Band

Dementsprechend ist es naheliegend, das Modell von Helmut Fend als Strukturie-
rungshilfe fiir die Auswahl der Beitrige im vorliegenden Band heranzuziehen. Auch
wenn die fiinf Dimensionen des Fendschen ,Masterplans“ weitaus elaborierter entfal-
tet wurden, wird aus pragmatischen Griinden die letztgenannte Gliederung bevor-
zugt, wobei sich folgende Zusammenfassungen anbieten:

« Lehrpline, Lehrbuicher und Priifungssysteme

« Schulstrukturen und Schulversorgung

- Verfahrensorientierte Steuerung, Aufsicht und Kontrolle

Das Konfigurationssegment der Halbtagsschule (bzw. alternativ die Ganztagsschule)
ist nicht Thema des vorliegenden Bandes. Weitere Leerstellen sind insbesondere die
Ficherstrukturierung sowie Steuerungsansitze, die sich auf pidagogische und unter-
richtsfachliche Reformvorhaben beziehen (wie beispielsweise demokratische Erzie-
hung oder Lese- und Sprachférderung). Beim Abwigen der zu behandelnden The-
men wurde Beitrigen zur Lehrerbildung der Vorzug gegeben. Fend hat diese nicht
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seinem institutionellen ,Masterplan“ zugerechnet; vielmehr weist er ihnen einen
eigenstindigen Stellenwert im Kapitel ,Qualititssicherung auf der Ebene der opera-
tiven Akteure“ zu. In unserer Ordnungsstruktur sind sie fiir die Makrosteuerung
unverzichtbar.

Anliegen der Beitrige ist es, zum jeweiligen thematischen Bereich makroorgani-
satorischer Vorstrukturierungen den aktuellen Erkenntnisstand aufzuzeigen und sei-
nen Stellenwert fiir Schulqualitit im Sinne eines ,state of the art“ zu positionieren.
Dem Selbstverstindnis des ,Arbeitskreises Qualitit von Schule“ folgend, ist dabei
eine empirische Ausrichtung in praxisorientierter Perspektive leitend. Nicht fur alle
behandelten Einflussfaktoren der Schulgestaltung ist die empirische Datengrundlage
befriedigend, sodass in diesen Fillen die Autorinnen und Autoren auf die vorherr-
schende Lehrmeinung Bezug und aus Expertensicht Stellung nehmen. Im Folgenden
sollen die Beitrige des vorliegenden Bandes kurz vorgestellt werden.

Grundlagen

Helmut Fend:

Die Makrosteuerung des Bildungswesens verstehen — ,gewachsene* Bildungssysteme
und neue Instrumente der Governance

Der Beitrag von Helmut Fend versucht, eine Ordnung des Wissens zur Makrosteuerung
im Bildungswesen zu erarbeiten. In den grundlagenorientierten Kapiteln 1und 2 erar-
beitet Fend im Anschluss an die verstehende Soziologie ein Verstindnis von Makro-
steuerung, das dieses als institutionell geleitetes Handeln, als Zusammenwirken von Ak-
teuren in einem Regelungskontext versteht. Dabei darf Steuerung nicht mit einem
technischen Eingriff gleichgesetzt werden. Vielmehr setzen die Handelnden —im Ge-
samtrahmen eines Makro-, Meso- und Mikrokontextes von Regelungen — die Vorga-
ben der jeweils hoheren Ebene in adaptiver Weise um, indem sie diese interpretieren
und an die konkreten Gegebenheiten vor Ort, z.B. an die Arbeitsbedingungen in
einem Kollegium oder die Leistungsmoglichkeiten in einer Schulklasse anpassen.
Fend spricht bei solchen Prozessen von ,Rekontextualisierungen“ im Rahmen von
Ordnungen des Zusammenhandelns.

In Kapitel 3 befasst sich Fend mit der Historie von ,Instrumenten“ der Makro-
steuerung. Die klassische inhaltliche Governance tiber Bildungspline, Lehrbiicher und
Lehrmittel wurde in den letzten Jahrzehnten erweitert durch neue Steuerungsformen
im Anschluss an PISA, die mit Ergebnissen (Standards) und Ergebniskontrollen arbei-
tet. Diese neuen Steuerungsformen trafen auf unterschiedliche, historisch gewach-
sene Funktionsweisen des Bildungswesens. Auf sie wird in Kapitel 4 Bezug genom-
men, wenn in lindervergleichender Perspektive — insbesondere durch den Vergleich
deutschsprachiger und angloamerikanischer Konfigurationen — unterschiedliche
,Grammatiken von Bildungssystemen* herausgearbeitet werden. Thr primirer Unter-
schied kommt einmal in der Unterscheidung zwischen terminalen (Berechtigungssyste-
men) und elektiven Bildungsganggestaltungen (Aufnahmeverfahren) zum Ausdruck. Zum
anderen ist mit ihm auch eine unterschiedliche Einbettung des Bildungswesens in die
wohlfahrtsstaatliche Verantwortung des Staates verbunden.
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Kapitel 5 bezieht sich auf die Folgen des Aufeinandertreffens von ,moderner
Governance“ mit gewachsenen Formen nationaler Steuerungssysteme. Fend verweist
dabei auf die Bedeutung, die der staatlich verantworteten Makrosteuerung in der Ge-
stalt einer qualitativ hochwertigen und bildungsorientierten Angebotsseite zukommt.
In der Standard- und Ergebnissicherung sieht er wichtige Instrumente zur Stirkung
des 6ffentlichen Vertrauens in das Bildungswesen.

Herbert Altrichter & Katharina Maag Merki:

Wohin entwickelt sich die , Neue Steuerung” im Bildungswesen?

Die internationalen Vergleichsuntersuchungen TIMSS und PISA hatten eine ,empi-
rische Wende“ ausgelost, die zu neuen Steuerungsmodellen der Schulsysteme im
deutschsprachigen Raum gefiihrt haben. Mit diesen Ansitzen befasst sich der Beitrag
von Herbert Altrichter und Katharina Maag Merki. Nach einem kurzen Uberblick
uiber diese Ansitze (Kap.1) konzentriert sich Kapitel 2 auf eine forschungsbasierte
Bilanz der entsprechenden ,Neuen Steuerung®. Dabei wird deutlich, dass die bil-
dungspolitischen Mafinahmen zu ,bedeutsamen Verinderungen im Bildungssystem
und im Diskurs“ gefithrt haben, gleichwohl fallen aber die Effekte recht bescheiden
aus — bis dahin, dass negative, nicht intendierte Wirkungen auftreten. Fur Altrichter
und Maag Merki sprechen diese Befunde fiir eine erforderliche Revision des evidenz-
basierten Steuerungskonzepts.

Darauf gehen sie in Kapitel 3 ein und stellen dabei fest, dass trotz der offensicht-
lichen Mingel derzeit eine Neukonzeptualisierung der empirisch gestiitzten Steue-
rung des Schulwesens nicht zu erkennen ist. Allerdings konstatieren sie einen , Riick-
bau von Elementen der evidenzbasierten Reformen®. So sind am Beispiel der
Schulinspektion Entwicklungen zu beobachten, die auf eine kommunikative Ausrich-
tung von Maflnahmen und stirkere Entwicklungsunterstiitzung hindeuten, um die
ygrundlegenden Prozesse und Strukturen von Schulen“ besser in den Blick zu be-
kommen.

Vor diesem Hintergrund entwickeln Altrichter und Maag Merki in ihrem ab-
schlieRenden Kapitel 4 Thesen fiir eine ,revidierte Evidenzbasierung“. Kerngedanke
darin ist die Stirkung der Entwicklungsfihigkeit der schulischen Akteure und — damit
verkniipft — die , Schulentwicklungskapazitit von Schulen. Deutlich wird dabei, dass
Daten und damit verkniipfte Vorgehensweisen — so evident sie auch immer sein mo-
gen — der ,intermediiren Unterstiitzungsstrukturen“ und ,sensemaking-Prozessen*
bediirfen, damit sich Steuerungsmafinahmen entfalten kénnen. Abschliefend skiz-
zieren sie in zehn ,Eckpunkten® Vorschlige fiir ein dementsprechend konzipiertes
»Governance-System*.
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Schulstrukturen und Schulversorgung

Klaus-Jiirgen Tillmann:

Strukturen und Strukturreform im Schulsystem: Die bildungspolitische Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland (unter besonderer Beriicksichtigung der Gesamt-
schule)

In diesem Beitrag analysiert Klaus-Jiirgen Tillmann die Entwicklung der ,iufleren
Gliederung des Schulsystems® in Deutschland im Zeitverlauf von tiber 50 Jahren. Da-
bei zeigt er auf, welche Wirkungen die Ende der 1960er Jahre einsetzenden Struktur-
reformen nach sich gezogen hatten. Ausgangspunkt sind die Bemiithungen um eine
Uberwindung des dreigliedrigen Schulsystems (mit Hauptschule, Realschule und
Gymnasium) und um die Einfiihrung einer gemeinsamen Schule fiir alle Schilerin-
nen und Schiiler (damals als Gesamtschule bezeichnet). Auch wenn diese Entwick-
lung ,alles andere als linear und kontinuierlich fortschreitend verlaufen ist“, so kann
Tillmann fiinf verschiedene Reformphasen nachzeichnen, die er in den Mittelpunkt
seines Beitrages riickt.

Der Autor legt dar, dass es im Wesentlichen mehrere Gesichtspunkte waren, die
in Phase 1 eine Kritik am gegliederten Schulsystem ausgelost hatten, wobei die 6kono-
mischen im Vordergrund standen. Es ging um besser qualifizierte Arbeitskrifte, um
mehr Abiturienten und vor allem um ,unausgeschopfte Begabungspotenziale“ (das
katholische Arbeitermidchen vom Lande). Dem schlossen sich weitere Phasen an:
Die frithen Erfolge der Gesamtschulen (Phase 2) und eine danach einsetzende Sta-
gnation in Verbindung mit bildungspolitischen Kontroversen (Phase 3). Bald schon
zeichnete sich nach Tillmann jedoch ab, dass die Gesamtschule als Schule fiir alle
nicht zu realisieren sein wird. Die weitere Entwicklung hin zu einer Vielfalt an Schul-
formen in einem zweigliedrigen Schulsystem beschreibt der Autor in den Phasen 4
und 5.

Die Bilanz der schulstrukturellen Verinderungen fillt fiir Tillmann zwiespiltig
aus: Die einen wollten die Gesamtschule fiir alle und nicht eine neue Schulform ne-
ben dem Gymnasium, die anderen wollten den Erhalt von Hauptschule, Realschule
und Gymnasium und konnten die Gesamtschule nicht verhindern; im Endeffekt ist
ein zweigliedriges Schulsystem entstanden. Zugleich hilt der Autor aber auch fest,
dass mit der Gesamtschul-Bewegung eine Entwicklung der Schulpidagogik vonstat-
tenging, die zugleich auch das gegliederte Schulwesen angeregt hat.

Kai Maaz, Jiirgen Baumert & Annabell Daniel:

Schulstrukturen und Schulstrukturreformen. Effekte von schulstrukturellen Verinde-
rungen am Beispiel der Berliner Schulstrukturreform

Der Beitrag von Kai Maaz und Jiirgen Baumert befasst sich mit strukturellen Entwick-
lungen im Sekundarschulsystem und geht insbesondere auf Ergebnisse zur Berliner
Schulstrukturreform ein. In Berlin wie auch in anderen Bundeslindern besteht der
Trend, eigenstindige Haupt- und Realschulen durch kombinierte Schulformangebote
zu ersetzen und damit auch erweiterte Abschlussoptionen zu eréffnen. Wichtige Ele-
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mente solcher Reformen sind auch veridnderte Zugangsmdoglichkeiten in die Sekun-
darstufe IT und offenere Wege zu einem Studium.

Die Berliner Reform und die darauf bezogene BERLIN-Studie thematisieren die
Umstellung von einem fiinfgliedrigen auf ein zweigliedriges System, in dem neben
dem Gymnasium die Integrierte Sekundarschule angeboten wird. Mit der Reform
sind vielfiltige curriculare, schulorganisatorische und prozessbegleitende Mafinah-
men angestofien worden und hohe Erwartungen verkniipft (u.a. positive Effekte auf
die Kompetenzentwicklung; hohere Ubergangsquoten in die gymnasiale Oberstufe;
Reduzierung der Kopplung von sozialer Herkunft und Bildungserfolg).

Die BERLIN-Studie, als empirische Priifung der Effekte der Reform, ist als Mehr-
kohortenlingsschnittuntersuchung angelegt und als Programmevaluation auf Sys-
temebene konzipiert. Im Fokus der Studie stehen u.a. drei Fragestellungen: (1.) die
Auswirkungen auf den nichtgymnasialen Schulbestand und die Zusammensetzung
der Schiilerschaft, (2.) die Fachleistungen vor und nach der Schulstrukturreform und
(3.) die Leistungs- und Bewertungsstandards beim Erwerb der Oberstufenzugangs-
berechtigung.

Der Beitrag im vorliegenden Band berichtet in zusammenfassender Form tiber
wichtige Ergebnisse der Studie und gibt einen Einblick in die zu erwartenden Mog-
lichkeiten und Grenzen von Strukturreformen im schulischen Bereich. Verallgemei-
nernd lasst sich festhalten, dass mit schulischen Verinderungen Reformprozesse
nicht beendet, sondern begonnen werden. Herausforderungen beziiglich der Opti-
mierung von Entwicklungsprozessen liegen in der pidagogischen Arbeit der Schulen
und in der fachlichen Qualifikation des Personals: Schulstrukturelle Mafinahmen
konnen hierfiir allerdings geeignete Rahmenbedingungen schaffen.

Wolfgang Bottcher:

Was macht der Wettbewerb in der Bildung?

Auch wenn rechtliche Vorgaben und klare Verwaltungsregularien auf Einheitlichkeit
und Gleichférmigkeit ausgerichtete organisatorische Abldufe verweisen, so spielt der
Wettbewerb fiir die Arbeitsweise und Funktionalitit des deutschen Schulsystems eine
nicht unerhebliche Rolle. Von einer solchen Sichtweise ausgehend befasst sich Wolf-
gang Bottcher in seinem Beitrag mit der Frage, was Wettbewerb in der Bildung be-
wirkt und wie viel Wettbewerb die Bildung vertragen kann. Antworten auf diese Frage
versucht er durch eine Betrachtung von drei ,Episoden” zu finden, die einen Zeitraum
von fast einem Jahrhundert umspannen, und zwar aus den 1930er Jahren (Kap.1),
den 1960er/1970er Jahren (Kap.2) sowie aus der aktuellen Zeit der letzten 20 Jahre
(Kap. 3). Daran schliefit sich in Kapitel 4 eine kritische Reflexion der drei Episoden an.
Das abschlieflende Kapitel 5 widmet sich — sozusagen in einer konstruktiven Wende
vom Wettbewerb zur Kooperation — einer ,alternativen Version von Schule“.

In der ersten , Episode“ befasst sich Bottcher mit einer Analyse von Bertrand Rus-
sell aus dem Jahr 1932 zu den negativen Effekten von Wettbewerb in der Schule. In
der in den 1970er/1980er Jahren angesiedelten ,Episode 2 nimmt Béttcher die De-
batte um Chancengleichheit zum Anlass einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem Leistungsbegriff und seinen Implikationen fiir Schule. In ,Episode” 3 steht die
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Dezentralisierung und Stirkung der Selbstgestaltung von Schule im Mittelpunkt, mit
der ,der Wettbewerb zwischen Einzelschulen als explizites Steuerungselement einge-
fithrt (wird)“. Bei seiner Auseinandersetzung mit der Autonomiedebatte problemati-
siert Bottcher insbesondere ungleiche Chancen der pidagogischen Gestaltung auf-
grund unterschiedlicher Schiilerzusammensetzungen an Schulen und dem damit
verbundenen Wettbewerb zwischen Schulen. Dabei werden auch die Gefahren von
Schulvergleichen (mit Inspektionsdaten oder Testergebnissen) und ein méglicher
Missbrauch aufgezeigt. In Béttchers kritischer Bilanz der drei ,Episoden (Kap.4)
wird deutlich, dass ihn Wettbewerb nicht nur als ein Mechanismus der Systemsteue-
rung und Schulgestaltung interessiert, sondern viel umfassender als ein tibergreifen-
des Prinzip im Rahmen von Bildung und Erziehung — mit all seinen Folgen fiir alle
Beteiligten, insbesondere fiir die Schiilerinnen und Schiiler.

Der Beitrag endet mit Hinweisen auf die internationale Lernforschung, die da-
tenbasiert die Probleme einer letztlich im Wettbewerbsdenken verhafteten summati-
ven Leistungsbewertung kritisiert und starke Argumente fiir ein an Lernentwicklung
ausgerichtetes formatives Assessment liefert.

Horst Weishaupt:

Strukturelle Ursachen von Bildungsbenachteiligung

Der Beitrag von Horst Weishaupt befasst sich mit strukturellen Merkmalen von Bil-
dungseinrichtungen und des Schulsystems als Ursachen fiir Bildungsbenachteili-
gung. Dabei unterscheidet der Autor drei Dimensionen, tiber die sich die strukturellen
Benachteiligungen im Schulwesen herausbilden: Inhalte und Organisationsformen
des Schulsystems, lokale und situative Bedingungen der einzelnen Schule und des
Unterrichts sowie Einstellungen und pidagogische Vorstellungen der Lehrkrifte.
Nach diesen Dimensionen ist auch seine vorliegende Arbeit gegliedert, wobei im Mit-
telpunkt seiner Betrachtungen benachteiligende Bedingungen stehen, die erstens den
Bildungszugang und den Bildungsprozess, zweitens die Unterrichtsversorgung und
drittens die schulischen Selektionsmechanismen betreffen.

Dabei werden die verschiedenen Strukturmafinahmen im Hinblick auf ihre Aus-
wirkungen aufgezeigt, beispielsweise durch eine ,extensive Genehmigung privater
Grundschulen®, eine Schulstandortplanung von Schulen ,nach Schulart und Sozial-
struktur der Stadtteile“, in Form einer gezielten Rekrutierung bestimmter Schiiler-
gruppen durch einzelne Schulen oder durch Einstellungen von Lehrpersonen, die zur
Bildungsbenachteiligung beitragen. Dabei zeigt Weishaupt auf, dass die strukturellen
Benachteiligungen sich nicht nur in der Grundschule manifestieren, sondern sich
auch in weiterfithrenden Schulen des gegliederten Systems auswirken. Besonders be-
nachteiligend werden die einzelschulischen Bedingungen, wenn Hauptschulen in so-
zial schwierigen Stadtteilen gelegen sind. Deutlich wird u.a., dass durch die Art der
Steuerung ,differenzielle Lern- und Entwicklungsmilieus“ entstehen, ,die sich sehr
unterschiedlich auf die Leistungsentwicklung bei konstantem Lernausgangsniveau
auswirken®. Dariiber hinaus bilanziert der Autor, dass die am stirksten benachteilig-
ten Schulen ,auch die ungiinstigsten Rahmenbedingungen aufweisen®.
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Zum Abschluss seines Beitrages geht Weishaupt der Frage nach, inwiefern durch
strukturelle Manahmen der Bildungspolitik die gegebenen Benachteiligungen ab-
mildernd wirken oder gar einen verstirkenden Einfluss ausiiben kénnen.

Klaus Klemm:

Bildungsausgaben: Woher sie kommen, wohin sie flieen, wo sie fehlen

Fiir das Bildungswesen in Deutschland werden erhebliche Mittel investiert, die fast
ein Zehntel aller erwirtschafteten Giiter- und Dienstleistungen betragen. Allein schon
aufgrund dieser erheblichen Kosten lohnt ein genauerer Blick auf die Bildungsausga-
ben, ihre Bereitstellung, Verausgabung und Wirkungen. Diesem Anliegen widmet
sich der Beitrag von Klaus Klemm.

Nach einer Erliuterung grundlegender Begriffe bei der Bildungsfinanzierung
und deren Dokumentation sowie einer Ubersicht iiber die Mittelrekrutierung be-
schreibt Klemm in einem weiteren Kapitel, wohin die Bildungsausgaben flielen. Da-
bei berechnet er u. a. die Kosten, die fiir die Schiilerinnen und Schiiler der verschiede-
nen Schulformen aufgebracht werden und ermittelt dabei erhebliche Unterschiede.
In einer gesonderten Analyse untersucht er die Kosten fiir unterschiedliche Ausbil-
dungskarrieren und verdeutlicht, dass diese fiir einen Heranwachsenden mit Stu-
dienabschluss fast doppelt so hoch sind wie fuir einen Jugendlichen mit dualer Ausbil-
dung. Aus seinen Einlassungen geht u. a. hervor, wie problematisch eine Orientierung
der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt ist.

In einem weiteren Schwerpunkt seines Beitrages geht Klemm der Frage nach,
wie Bildungsausgaben nachweisbare Wirkungen erzielen kénnen. Dazu untersucht
er exemplarisch verschiedene pidagogische Aufgabenfelder, die in Deutschland eine
hohe Dringlichkeit haben, und zwar die Betreuung der unter Dreijihrigen, die Ganz-
tagsbetreuung im Grundschulalter, die Umsetzung der UN-Konvention tiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, die Digitalisierung sowie die Erzieher-
und Lehrkrifteausbildung. Im Ergebnis kommt Klemm dabei zu dem Schluss, dass
zusitzliche Ausgaben zu messbaren Ergebnissen fithren kénnen: , zu Ergebnissen bei
der Kompetenzentwicklung, beim Abbau von Chancenungleichheit, bei der Siche-
rung qualifizierter Erwerbstitiger und bei der Erfillung gesetzlich vorgegebener Auf-
gaben®.

Verfahrensorientierung: Schulrecht und Schulaufsicht

Werner van den Hovel:

Schulrecht als ordnender Rahmen fiir Reformvorhaben

Ein vorherrschendes Kennzeichen des deutschen Schulwesens ist seine institutionali-
sierte und verfahrensorientierte Vorgehensweise, die einer Biirokratie im Sinne von
Max Weber entspricht. Von daher sind alle fiir wesentlich erachteten Vorginge recht-
lich abgesichert. Insofern ist davon auszugehen, dass sie mafigeblich schulisches
Handeln vorstrukturieren. In welchem Ausmafl dies der Fall ist, untersucht Werner
van den Hovel in seinem Beitrag an drei schulischen Reformvorhaben: die Stirkung
der einzelnen Schule und die veridnderte Rolle der Schulleitungen (Teil 3), schulische
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Inklusion (Teil 4) und die Einfithrung des islamischen Religionsunterrichts (Teil 5).
Dabei konzentriert er sich in seinen Beschreibungen auf Nordrhein-Westfalen, geht
aber jeweils abschliefRend auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in anderen
Bundeslindern ein.

In Teil 3 wird die ,Schliisselrolle“ der Schulleiterinnen und Schulleiter in der
selbststindigen Schule deutlich, etwa bei der Verantwortung fiir die Bildungs- und
Erziehungsarbeit, bei den Aufgaben als Dienstvorgesetzte und bei der Personalaus-
wahl. In Teil 4 geht es um die UN-Behindertenrechtskonvention und ihre Transforma-
tion in nordrhein-westfilisches Schulrecht. Auch hier beschreibt van den Hovel die
Auswirkungen auf den Schulalltag in seinen verschiedenen Facetten. Dabei zeigt sich
in der Bilanz, ,dass der von den einen geforderte, von den anderen gefiirchtete Sys-
temwechsel [...] nicht stattgefunden hat“. Ausgangspunkt von Teil 5 ist die verfas-
sungsrechtlich verankerte Religionsfreiheit. Sie ist kein Vorrecht der grofsen christ-
lichen Kirchen. Zur religiosen Vielfalt gehort deshalb auch der bekenntnisorientierte
islamische Religionsunterricht. Beschrieben wird dessen beschwerlicher Weg der
Einfiihrung und die damit verbundenen Folgen an den Schulen.

Deutlich wird in der Rechtsexpertise zu den drei behandelten Reformvorhaben,
in welchem Ausmafl diese durch rechtliche Regelungen geprigt werden. Wer etwas
an Schule dndern will, so van den Hdével, kommt nicht umhin, sich mit rechtlichen
Vorgaben zu befassen.

Jochen Wissinger:

Schulaufsicht im Wandel schulischer Steuerung

Der Schulaufsicht wird traditionell eine zentrale Rolle bei den makroorganisato-
rischen Vorstrukturierungen von Schule zugesprochen, allein schon aufgrund ihres
grundgesetzlichen Auftrages. Ausgehend von diesem Auftrag befasst sich Jochen Wis-
singer in seinem Beitrag zundchst mit einer kurzen Erliuterung des Grundverstind-
nisses von Schulaufsicht und ihrer grundlegenden Aufgabenstellungen (Teil 1). Dem
schliefdt sich eine Analyse der Funktionen von Schulaufsicht im Wandel der Zeit an
(Teil 2). Dabei wird deutlich, wie stark gesellschaftliche Verinderungsprozesse und
Reformen im Bildungswesen — auch in einer internationalen Perspektive — die Aufga-
benrollen von Schulaufsicht verindert haben — bis hin zu einer Infragestellung der
yurspriinglichen Kontrollfunktion“ und der damit verbundenen , Aufgabenidentitit®.
Dazu haben in Verbindung mit dem Schulqualititsansatz insbesondere Bemithungen
um die Stirkung der Einzelschule als ,pidagogische Handlungseinheit“ (Fend 1987)
und in deren Folge die Mafdnahmen fiir eine ,selbststindige Schule“ beigetragen.

In Teil 3 befasst sich Wissinger unter Bezugnahme auf empirische Befunde der
Steuerungsforschung mit der Steuerungswirkung von Schulaufsicht auf die Gestal-
tung und Qualitit von Schule, unterschieden nach ihren verschiedenen Funktionen.
Dabei wird im Blick auf die Interdependenzverhiltnisse zu zwei zentralen Akteuren
im Entwicklungsprozess der Neuen Steuerung, zur Schulleitung sowie zu Institutio-
nen der Evaluation, eine noch ,diffuse Rolle der Schulaufsicht in der praktischen Aus-
gestaltung und Abgrenzung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten“ im systemi-



Ulrich Steffens & Hartmut Ditton 29

schen Gesamtzusammenhang ausgemacht. So erwichst ihr im Machtgefiige der
Verantwortlichen fiir die Qualititssicherung und -entwicklung der Schule eine ,struk-
turelle Konkurrenz“ insbesondere durch die Stirkung der Schulleitungsrolle. In be-
sonderer Weise stellt sich die Ur-Frage, wie pidagogische Beratung {iber den blofen
Anspruch hinaus fiir die Lehr- und Leitungskrifte professionell gestaltet werden
kann.

In seinem Fazit (Teil 4) kommt Wissinger zu dem Schluss, dass Schulaufsicht vor
der zentralen Herausforderung steht, eine Fachaufsicht zu praktizieren, ,die iber Ver-
ordnungen und Erlasse sowie Anweisungen und Kontrollmafnahmen hinausgeht®,
vielmehr aufsichtliches Handeln als ,Aushandlungsprozess“ begreift und zur Ausge-
staltung der eigenverantwortlichen Schule beizutragen vermag. Dabei befindet sie
sich — strukturell gesehen — in einem Prozess von der personenbezogenen zur sys-
tembezogenen Aufsicht.

Inhaltsorientierung: Lehrpline, Lehrbiicher und Priifungssysteme

Albrecht Wacker & Nicolas Hiibner:

Lehrpline, Curricula und Bildungsstandards — Welchen Stellenwert haben sie fiir die
Schul- und Unterrichtsentwicklung?

Gemessen an der Anzahl der Lehrpline in Deutschland — bei der letzten Zihlung
waren es iiber 1.500 bei einer tiberschaubaren Anzahl an Unterrichtsfichern fiir das
allgemeinbildende Schulwesen — kommt man wohl kaum umhin, ihnen einen zentra-
len Stellenwert fiir das unterrichtliche Handeln von Lehrpersonen beizumessen.
Doch ist das so? Dieser Frage gehen Albrecht Wacker und Nicolas Hiibner in ihrem
Beitrag in sechs Schritten nach. Sie beginnen ihre Auseinandersetzung mit einer Dar-
stellung der historischen Entwicklungslinien (Teil 1), befassen sich mit Funktionen
und Wirkebenen von Lehrplanen (Teil 2) und referieren die zentralen Ergebnisse aus
der ersten Phase der Lehrplanforschung in den 1970er und 1980er Jahren, die weitge-
hend in Vergessenheit geraten zu sein scheint (Teil 3). Dabei wird deutlich, dass die
Steuerung tiber Lehrpline (,Inputsteuerung®) ,nicht die gewiinschten Wirkungen er-
reicht und dringend die Erginzung durch eine Outputsteuerung benétigt. Eine sol-
che Entwicklung setzte dann im Anschluss an die Expertise zur Entwicklung nationa-
ler Bildungsstandards (2003) ein. Mit dieser Modifikation befasst sich Teil 4, in dem
auch die entsprechenden Forschungsbefunde referiert werden.

Daran anschliefdend wird in Teil 5 der Beitrag von Lehrplinen und Bildungsstan-
dards fiir die Schul- und Unterrichtsqualitit untersucht. Auch wenn ,Lehrpline v. a.
in der Entwicklungs- und Einfiihrungsphase eine grofte Wirksamkeit entfalten®, so
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass die mit den Bildungsstandards ,im Rah-
men der neuen Steuerung verbundenen Wirkhoffnungen nur unzureichend einge-
16st wurden“. Am ehesten lassen sich ,indirekte Wirkungen“ erkennen, v.a. iiber
Schulbiicher, curriculare Materialien und Priifungen. Im abschlieRenden Teil 6 wird
bilanzierend die Frage diskutiert, welche Funktionen Lehrplinen bei der inhaltlichen
Steuerung von Schule und Unterricht beizumessen sind. Mit Bezug auf die Lehrplan-
rezeptionsforschung restimieren Wacker & Hiibner, dass die Wirksambkeit von Lehr-
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plinen hoher ist, ,wenn in ihnen Inhalte und inhaltsbezogene Kompetenzen ausge-
wiesen werden*, weil sie fiir die Unterrichtsplanung eine hohere Handlungsrelevanz
besitzen.

Martin Wellenreuther:

Mathematikschulbiicher — eine Lernhilfe fiir Lernende und Lehrende?

Zur Professionalisierung der Schulbuchentwicklung

Schulbiicher spielen in Lehr- und Lernprozessen eine zentrale Rolle und sind im Un-
terrichtsalltag nicht wegzudenken. Demgegeniiber {iberrascht ihr geringer Stellen-
wert in der Forschung. Martin Wellenreuther versucht diese Liicke zu schliefen und
befasst sich in seinem Beitrag mit den entscheidenden Erkenntnissen der aktuellen
Schulbuchforschung. Daran ankniipfend zeigt er zugleich auch praktische Perspek-
tiven auf. Ausgangspunkt seiner Analysen in Teil 1 ist ein Blick auf ostasiatische
Schulbiicher und ihr Vergleich mit denen aus westlichen Staaten. Dabei zeigt er ent-
scheidende Unterschiede auf und diskutiert die Frage, welche Rolle sie fiir die immer
wieder festgestellten hohen Schiilerleistungen in ostasiatischen Staaten spielen. Da-
bei geht er auf verschiedene Erklirungsansitze ein, die die Rolle der Familie, Zeit fiir
Unterrichtsvorbereitung und ,Time on task“ betreffen. Er kommt zu dem Schluss,
dass Schulbuchvergleiche héchstens Anregungen geben kénnen, welche Faktoren
Schulbiicher lernwirksam machen; entscheidend sind vielmehr Erkenntnisse aus der
experimentellen Lehr- und Lernforschung.

Dementsprechend adaptiert Wellenreuther im zweiten Teil seines Beitrages Be-
funde aus der Grundlagenforschung zum Lehren und Lernen fiir die Schulbuchfor-
schung und stellt die mafigeblichen Faktoren zusammen, deren Beriicksichtigung
wichtig ist, wenn man Schulbiicher entwickeln will, die schulisches Lernen erleich-
tern. Bei diesem erstmals gewidhlten Vorgehen bei der Schulbuchforschung unter-
scheidet er Faktoren im Hinblick auf einen Erwerb komplexer Schemata und Proze-
duren zum einen (7 Prinzipien) und einer nachhaltigen Verankerung neu erworbener
Schemata zum anderen (4 Prinzipien).

Die dargestellten Prinzipien liefern fiir Wellenreuther auch ,empirisch fundierte
Giitekriterien fiir die Evaluation von Schulbiichern®, was er im anschlieffRenden drit-
ten Teil am Beispiel eines finnischen Schulbuches illustriert. In seinem abschlieflen-
den Teil 4 macht er deutlich, dass die entsprechende Forschung erst im Entstehen ist.
Ferner bemingelt er u.a., dass von einer systematischen Nutzung der dargestellten
»Designprinzipien“ bei der Entwicklung und Zulassung von Schulbiichern noch keine
Rede sein kann.

Silvia-Iris Beutel, Alexandra Marx & Hans Anand Pant:

Leistungsbeurteilung im Spannungsfeld von Schulreform und Schulforschung

Die Leistungsbeurteilung nimmt im deutschen Schulwesen einen herausragenden
Stellenwert ein: Sowohl die Lernbiografien als auch das Schulleben sind geprigt von
Noten und Zeugnissen. Dementsprechend gibt es kaum andere pidagogische Maf-
nahmen, die dermafien rechtlich geregelt sind wie die Erfassung und Bewertung
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schulischer Leistungen. Gleichzeitig zeigt sich, dass solche summativen Formen der
Leistungsbewertung in der Regel keine lernférderliche Wirkung auf Schiilerinnen
und Schiiler haben. Vor diesem Hintergrund befassen sich Silvia-Iris Beutel, Ale-
xandra Marx und Hans Anand Pant in ihrem Beitrag zunichst mit dem Konzept von
Leistung und seinem Stellenwert beim schulischen Lernen. Dabei kommen sie zu
dem Schluss, ,dass ,unterkomplexe‘ Formen der Leistungsbeurteilung, wie Ziffern-
zensuren, aber auch konventionelle Priiffungsformate gar nicht mehr valide greifen
koénnen®.

Auf der Suche nach alternativen Formen der Leistungsbeurteilung erkundet das
Autorenteam im zweiten Teil des Beitrags Erfahrungen von Preistrigerschulen des
»Deutschen Schulpreises“. Darauf aufbauend wird in Teil drei der empirische Er-
kenntnisstand sowohl zu alternativen Ansitzen der formativen Leistungsbewertung
als auch zur vorherrschenden Notenpraxis referiert und diskutiert. Dabei bilanzieren
Beutel, Marx und Pant u.a., dass sich Leistungsriickmeldungen, die Hinweise zu
Lernstinden mit Lernprozesse verbinden, als sehr forderlich fiir den Lernerfolg von
Schiilerinnen und Schiilern erweisen. Sie gehéren ,in ihrer Stirke zu den gréfiten
Effekten [...], die im Bildungsbereich zu finden sind“. Ungeachtet dieser Befunde re-
stimiert das Autorenteam, dass eine alternative Beurteilungspraxis wenig verbreitet ist
und noch vielfach auf Ablehnung st6#3t. Deshalb positionieren sie in ihrem abschlie-
fenden vierten Teil die Leistungsbeurteilung als ,eine pidagogische Professionsauf-
gabe der Schule in gesellschaftlicher Verantwortung®.

Professionalisierung

Ewald Terhart:

Die Lehrkrifte und ihre Bildung als Bedingung fiir Schulqualitit

Im Mittelpunkt des Beitrages von Ewald Terhart stehen die Einfliisse und Wirkungen
der Lehrerausbildung. Nach seiner Einleitung (Kap.1) geht er dem Thema in zwei
Fragerichtungen nach: Erstens befasst er sich mit den Folgen der Erstausbildung von
Lehrpersonen fiir das spitere berufliche Handeln (Kap. 2). Zweitens widmet er sich
der Frage, welche Rolle die erworbenen beruflichen Fihigkeiten fiir die Qualitit einer
Schule spielen (Kap. 3). Er beendet seinen Beitrag mit abschlieRenden Uberlegungen
(Kap.4).

Auch wenn vom Beginn des Studiums bis zum Eintritt in den Schuldienst ein
betrichtliches berufsbezogenes Wissen aufgebaut wird, so gilt nach Terhart die Frage
nach den Folgen der Lehrerausbildung sowohl theoretisch-konzeptionell als auch em-
pirisch als ,ein komplexes, nur schwer aufzuklirendes Feld“. Dementsprechend sind
die Wirkungen fiir den spiteren Beruf nur wenig erforscht. Dabei gilt es zu bertick-
sichtigen, dass entsprechende Untersuchungen einen Entwicklungsprozess tiber
viele Jahre erfassen miissten, dem viele Wechselwirkungen zu eigen sind und in dem
es nicht ,die eine entscheidende Stellschraube“ gibt. Insofern ist im Hinblick auf ein-
deutige Wirkungen der Lehrerausbildung Skepsis angebracht. Allerdings macht es
fuir Terhart durchaus Sinn, fiir angehende Lehrpersonen , die Gewinnung von Routine
bei der Herstellung von Unterricht“ zu fokussieren.
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Was die zweite Fragestellung anbelangt, so zeigt sich nach Terhart innerhalb der
Lehrerschaft eine grofle Spannbreite in der Art und Weise beruflichen Handelns. Da-
bei hat sich unter den administrativ gestaltbaren Einflussfaktoren die Haltung der
Lehrkrifte ,als eine wichtige Grof3e herausgestellt”. Terhart weist dabei (unter Bezug-
nahme auf Fends Theorie der Rekontextualisierung) darauf hin, dass Kollegien admi-
nistrative Vorgaben an ihre jeweilige schulische Situation anpassen.

In seinen abschlieRenden Uberlegungen macht Terhart deutlich, dass die vor-
herrschende Meinung, eine gute Lehrerbildung sorge fiir gut ausgebildete Lehrperso-
nen und diese wiirden sodann Schulqualitit bewirken, eher einem ,idealisierten Bild“
entspricht. Dem stellt er eine andere Sichtweise gegeniiber, nimlich eine ,,Asymme-
trie zwischen der hohen Wirkkraft zahlloser, komplex verflochtener und zugleich
nicht oder kaum beeinflussbarer Faktoren auf der einen Seite, und [...] der eher schwa-
chen Wirkung des Faktors Lehrer”.

Rudolf Messner & Peter Posch:

Schulgestaltung, ein vernachlissigtes Thema der Lehrerbildung?

Die Autoren fokussieren ihren Beitrag auf eine Dimension, die bislang nicht im Zen-
trum der Lehrerbildung steht, ndmlich auf eine Vorbereitung angehender Lehrperso-
nen auf Aufgabenstellungen der Schulgestaltung. Das Anliegen von Rudolf Messner
und Peter Posch ist es dabei, Lehrerausbildung nicht nur auf den Kern der schu-
lischen Tatigkeit zu beziehen, sondern neben dem Unterricht auch bereits auf das
Thema Schule als Organisation bzw. pidagogische Handlungseinheit auszurichten.
Um angehende Lehrpersonen fiir die Schulgestaltung handlungsfihig werden zu las-
sen, befassen sich Messner & Posch in ihrem Beitrag mit entsprechenden Lern-
arrangements bzw. Herangehensweisen, ,mit denen versucht wird, Studierende zur
Beteiligung an der Weiterentwicklung ihrer Schule zu qualifizieren®.

Bezogen auf das Anliegen des vorliegenden Bandes geht es dabei um die Heraus-
forderung, wie Lehrerausbildung auf den spiteren Beruf vorbereiten und wirksam
Einfluss auf schulgestalterische Aufgaben und damit auf Schulqualitit ausiiben kann.
Die Autoren betonen dazu, dass die Aneignung nachhaltig verfiigbarer und wirksa-
mer Schulentwicklungskompetenzen nur in produktiven Prozessen forschenden Ler-
nens gelingen kann. Sie illustrieren diese Herangehensweise mit innovativen Beispie-
len aus der Ausbildung in Osterreich und Deutschland, die vor allem durch ihre
Ausrichtung auf , Aktionsforschung” gekennzeichnet sind.

Nach einer Einleitung werden in Kapitel 2 ,Ankniipfungspunkte fur die Aus-
einandersetzung mit dem Thema Schulgestaltung” skizziert, dem sich in Kapitel 3
eine Beschreibung moglicher Aneignungsformen fiir eine entsprechende Qualifizie-
rung anschliefft. Nach diesen prinzipiellen Erliuterungen werden in Kapitel 4 , Fall-
beispiele aus Osterreich“ vorgestellt, in denen es um Qualititsentwicklung und Schul-
evaluation sowie um Verdnderungen der Arbeitskultur durch ,Lesson Studies“ geht.
Im ,Fallbeispiel aus Deutschland“ werden in Kapitel 5 entsprechende Ausbildungs-
mafnahmen im Kontext der reformierten Kasseler Lehrerausbildung beschrieben.
Abschlieffend wird in Kapitel 6 ein kurzes Fazit zur Frage wirksamer Qualifikationen
gezogen.
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Hagen Kunz & Siegfried Uhl:

Der Vorbereitungsdienst und seine empirische Erforschung

Wihrend sich die beiden vorausgegangenen Arbeiten mit der 1. Phase der Lehrerbil-
dung an den Hochschulen befassen, widmet sich der Beitrag von Hagen Kunz und
Siegfried Uhl der 2. Phase der Lehrerbildung, dem Vorbereitungsdienst, oft auch Re-
ferendariat genannt. Den Ausgangspunkt ihrer Arbeit bilden die Beschliisse der Kul-
tusministerkonferenz zur kompetenzorientierten Lehrerbildung, die den verbind-
lichen Rahmen fiir die Qualifizierung des angehenden Lehrpersonals festlegen,
insbesondere die Standards fiir die Lehrerbildung und die lindergemeinsamen An-
forderungen. Ob die zukiinftigen Lehrpersonen das vorgesehene Wissen und Kénnen
yuberhaupt in ganzer Breite erwerben konnen“, sei allerdings dahingestellt, so die
Autoren. Eine weitere und die entscheidende offene Frage sei, ,wie effizient die Ein-
richtungen der Lehrerbildung arbeiten“. Dieses Anliegen steht im Mittelpunkt der
vorliegenden Arbeit.

Trotz des vorhandenen breiten Erkenntnisstandes auf internationaler Ebene sind
die Forschungsergebnisse jedoch nur von eingeschrinkter Aussagekraft, weil die Leh-
rerausbildung anders als in Deutschland fast tiberall einphasig und aufgrund der gro-
Ren Ausbildungsunterschiede tiber die Grenzen hinweg schwer zu vergleichen sei.
Deshalb konzentrieren sich Kunz & Uhl in ihrer Bilanz auf Untersuchungen an den
deutschen Studienseminaren. Zunichst gehen die Autoren auf die besonderen
Schwierigkeiten und Hindernisse ein, die bei der Erforschung des Vorbereitungs-
dienstes bestehen. Innerhalb Deutschlands gehen sie nicht zuletzt auf die von Kunz &
Uhl aufgezeigten unterschiedlichen Rahmenbedingungen des Vorbereitungsdienstes
in den einzelnen Bundeslindern zuriick. Bei den Ergebnissen fillt vor allem auf, dass
sich die Befragten trotz der vielen Belastungen und der Klagen tiber die Mingel der
2. Phase tiber ihren eigenen Vorbereitungsdienst insgesamt zufrieden duflern.

Auch wenn noch viele Fragen ungeklirt sind, so kommen die Autoren in ihrer
Bilanz zu dem Schluss, dass der Vorbereitungsdienst als praktische Berufseinfithrung
eine wichtige Aufgabe innerhalb des beruflichen Werdegangs erfiillt. Gleichzeitig gilt
es hervorzuheben, dass trotz der besonderen Bedeutung, die ihm fiir die Professiona-
lisierung beigemessen wird, der Vorbereitungsdienst bislang noch wenig erforscht
ist.

Hans Haenisch & Ulrich Steffens:

Merkmale wirksamer Lehrerfortbildung — Wie Fortbildung gestaltet sein muss, damit
sie nachhaltig die Schul- und Unterrichtsqualitit verbessert

Wenn es in den fachéffentlichen Diskussionen um Lehrerbildung geht, so steht meis-
tens die Lehrerausbildung im Fokus; die Lehrerfortbildung nimmt demgegeniiber
einen nachgeordneten Stellenwert ein. Diese Nachrangigkeit steht allerdings in kei-
nem angemessenen Verhiltnis zu ihrer berufslangen Bedeutung fiir das Lehrerhan-
deln und seiner professionellen Entwicklung. Umso mehr verdient die Frage nach der
Qualitit und Effektivitit von Lehrerfortbildung entsprechende Beachtung. Thr widmet
sich der Beitrag von Hans Haenisch und Ulrich Steffens. Nach einer kurzen Erorte-
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rung der aktuellen Situation zur Lehrerfortbildung in Deutschland (Teil 1) befassen
sie sich mit den zentralen Befunden zu ihrer Wirksamkeit (Teil 2). Darauf aufbauend
beschiftigen sie sich mit Merkmalen von Lehrerfortbildung, die nachhaltig die Schul-
und Unterrichtsqualitit verbessern (Teil 3). Abschliefend ziehen sie eine Bilanz
(Teil 4).

Im Mittelpunkt des Beitrages von Haenisch & Steffens stehen die praktischen
Schlussfolgerungen aus einer Vielzahl von Forschungsarbeiten, die sie unter der Fra-
gestellung bearbeiten, wie ,gute Lehrerfortbildung” zu gestalten sei, damit sie nach-
haltig die Schul- und Unterrichtsqualitit verbessert. Im Sinne einer inhaltsanalyti-
schen Aufarbeitung stellen sie eine Reihe von Merkmalen zusammen und erlidutern
diese, beschreiben sie im Hinblick auf ihre entscheidenden praktischen Auswirkun-
gen und biindeln sie zu vier zentralen Clustern: (1) , Fortbildung lingerfristig und in
Sequenzen angelegt®, (2) ,Fachbezogene, an der Unterrichtsforschung orientierte In-
halte und Vorstellen praktischer Beispiele“, (3) ,Mafinahmen und Angebote zur Sti-
mulierung und Foérderung des aktiven Lernens“ und (4) , Unterstiitzung wihrend und
nach der Fortbildung“. In der Bilanz halten die Autoren fest, dass viele der dargestell-
ten Merkmale auf Mafinahmen erfolgreicher Lehrerfortbildung verweisen, wie sie
auch die vieldiskutierte Hattie-Studie zu Tage gefordert hat.

Bilanz

Hartmut Ditton & Ulrich Steffens:

Makroorganisatorische Vorstrukturierungen der Schulgestaltung in der Bilanz
Makroorganisatorische Vorstrukturierungen spannen ein weites Feld mit zahlrei-
chen, grofiteils interdependenten Einflussgréfen auf, zu denen vielfach nur partiell
geforscht wird und daher hiufig deutliche Forschungsdefizite zu konstatieren sind.
Von einer systematischen und konsistenten Theorieentwicklung kann ebenfalls kaum
die Rede sein, eher finden sich unterschiedliche Versuche, das Themenfeld zu struk-
turieren bzw. modellhaft abzubilden, eine hohe Diversitit der Zuginge und wech-
selnde Bezugnahmen auf einzelne, plausibel erscheinende Erklirungsfacetten. Stich-
wortartig zusammengefasst, erscheinen Mehrebenensicht, Prozesscharakter (Input,
Prozess, Output), Steuerung bzw. Governance sowie Rekontextualisierung als die den
Diskurs leitenden Zentralbegriffe. Ein verbindendes Kernthema ist hierbei das soge-
nannte Technologiedefizit (Luhmann & Schorr) bzw. die begrenzte Wirksamkeit und
begrenzte Vorhersagbarkeit der Effekte von Faktoren bzw. Interventionen im pidago-
gischen Feld. Die Komplexitit des Feldes in Kombination mit der hohen Diversitit der
Theorie- und Forschungszuginge erschwert es erheblich bzw. macht es geradezu un-
moglich, einen konsistenten Gesamtiiberblick zu gewinnen oder eine definitiv ab-
schlieende Gesamtbilanz geben zu konnen, eher werden Desiderata erkennbar.

Als Perspektive erscheint in jedem Fall ein handlungstheoretischer Zugang erfor-
derlich, der die Handlungen und Entscheidungen der Akteure in den Mittelpunkt
stellt und die Faktoren auf der Makroebene (sowie Meso- und Exoebene im Sinne von
Bronfenbrenner) beziiglich ihrer Effekte fiir individuelles Handeln analysiert. Dabei
geht es vor allem darum, theoretisch ausreichend begriindet die Mechanismen aufzu-
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zeigen, die im Zusammenspiel der Ebenen bedeutsam sind und fiir das Handeln der
einzelnen Akteure wirksam werden (sogenanntes , Mikro-Makro-Modell“ in den So-
zialwissenschaften). Die einzelnen Beitrige des Bandes liefern dafiir umfangreiches
Material zu zahlreichen Aspekten, ohne dass damit bereits eine eindeutige, ge-
schweige denn abschlieflende Bilanz erméglicht wird.

Im abschlieRenden Beitrag ,Bilanz“ werden somit einerseits die Theoriegrundla-
gen aufgegriffen und mdégliche Perspektiven angesprochen, andererseits bezieht sich
der Beitrag auf den bisherigen Erkenntnisstand, wie er im vorliegenden Band deutlich
wird. Insbesondere sollen damit erkennbare Muster zusammenfassend aufgezeigt
und die Diskussion zu wirksamen Steuerungsstrategien noch einmal aufgegriffen
werden. Bezug wird dabei auch auf die Forschungssynthese von John Hattie und
empirischen Studien zu erfolgreichen Schulsystemen (DIPF; McKinsey-Studien) ge-
nommen.

6  Ausblick

Mit dem vorliegenden Band findet die Reihe zu den ,Grundlagen der Qualitit von
Schule ihren Abschluss — und damit auch die zahlreichen Veréffentlichungen, die im
Zusammenhang mit dem 1985 gegriindeten ,Arbeitskreis Qualitit von Schule“ er-
schienen sind. Als Reminiszenz sei erwihnt, dass an dem vorliegenden Band noch
sieben der 25 Griindungsmitglieder des Arbeitskreises mitgewirkt haben: Jiirgen Bau-
mert, Helmut Fend, Hans Haenisch, Rudolf Messner, Ulrich Steffens, Klaus-Jiirgen
Tillmann und Horst Weishaupt. Es wire zu wiinschen, dass die Veréffentlichungen
eine Fortsetzung finden — dann aber von der nachfolgenden Generation im weiterge-
fithrten , Arbeitskreis Qualitit von Schule“.
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