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Vorwort des Herausgebers

Ungewohnlich viel Neuland auf der Landkarte der Forschung zur Wuppertaler Entrepreneur-
ship Education wird mit dem vorliegenden Band von Dominik Bartsch verdienstvoll und iiber-
aus erfolgreich betreten. Dabei adressiert Dominik Bartsch mit seinem Werk die bislang wenig

erforschte Griindungspiddagogik und -didaktik in einer ungewohnlichen Breite und Tiefe.

Auch in dem beachtlichen modernen Spektrum zwischen Wirtschaftswissenschaft und Erzie-
hungswissenschaft offerieren immer noch viele Doktoranden und Doktorandinnen einzelne Er-
kenntnisse zu zumeist gut messbaren Gegenstandsbereichen. Auch wenn nicht immer der au-
Ben- und binnenlegitimatorische Mehrwert erkennbar wird, leisten sie dabei den Nachweis der
Befihigung zu einem ostentativ ausgewiesenen akkuraten methodischen Vorgehen. Zugleich
lassen sich aktuell nicht mehr viele Nachwuchswissenschaftler finden, die sich oft als erste
grofleren Zusammenhéngen und damit einhergehenden, bislang unbeantworteten iibergreifen-
den Fragen mit Relevanz fiir die 'scientific community' und die Gesellschaft mutig so zuwen-

den, dass die Grundlage fiir die Entwicklung neuer Disziplinen geschaffen wird.

Dominik Bartsch reklamiert seine Zugehdorigkeit zu diesen Pionieren bereits mit der Betitelung
seines Werkes: Youth Entrepreneurship Education in Deutschland — Praxis, Theorie und Per-

spektiven.

Dieser gewihlte Anspruch erzeugt zunichst Respekt und Neugier zugleich. Schlieflich ist es
seit langerem iiberfillig, sich dem Phinomen wissenschaftlich umfangreich zuzuwenden, wel-
ches Dominik Bartsch in seiner Dissertation als Youth Entrepreneurship Education (YEE) be-

zeichnend einfiihrt.

Denn: Wie Dominik Bartsch eindrucksvoll zusammentragend belegt, wird nicht nur immer wie-

der eine Zuwendung zur YEE dezidiert gefordert.

Vielmehr wird eine solche Zuwendung sogar in der praktizierten Wirtschaftspolitik zunehmend
notwendig, wenn man sich dem in den letzten Jahrzehnten offenbarten Auf und Ab der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit und Wertschitzung gegeniiber dem Griindungsthema zumindest ent-
ziehen will und stattdessen politikstrategisch erwiinscht iiber eine YEE - als Fundament in der
wirtschaftspolitischen Wertschopfungskette - eine nachhaltig effizientere bzw. ergiebigere

Griindungsforderung aus Hochschulen und Universititen ermoglichen mochte.

Dominik Bartsch gelingt es dabei, die vielen Forderungen nach einer Aufwertung und Ausbrei-

tung der YEE nicht nur aus dem nationalen, sondern auch aus dem internationalen Kontext



v VORWORT DES HERAUSGEBERS

zusammen zu tragen und angemessen zu wiirdigen. Zugleich gelingt es ihm aber auch, ein-
dringlich die Diskrepanz aufzuzeigen zwischen den Postulaten nach einer effizienten Veranke-
rung der YEE im deutschen Bildungs- und Schulsystem als zentraler selbstlduferischer Sys-
temlosung im Dienste wirtschaftspolitischer Rationalitit und dem, was bislang an YEE im
schulischen Alltag konkret implementiert und disseminiert wurde. Damit einher stellt er sich
die allseits relevante Frage, warum diese Diskrepanz entsteht. Ebenso ist zu fragen, warum trotz
der eklatanten Diskrepanz immer wieder in YEE-Projekte sowie in Vorhaben der Institutiona-
lisierung einer YEE erheblich investiert wird, ohne nachhaltige Etablierungseffekte erzeugen
zu konnen. Selbst Griindungspddagogen und -didaktiker, die ein disziplininhérentes Interesse
an einer Aufwertung und schulischen Verankerung der YEE haben konnten, miissen allzu oft
konzedieren, dass viele Projekte und Vorhaben der Institutionalisierung wie ein Strohfeuer oder

wie Eintagsfliegen wirken.

Trotz vieler guter wirtschafts- und bildungspolitischer Griinde fiir die Einfiihrung eines nach-
haltigen und flichendeckenden Angebotes an YEE-Maflnahmen bzw. -Lehre ist zumindest bis-
lang in Deutschland eine nachhaltige Implementation und Dissemination einer YEE noch nicht
gelungen. Wie so viele Anliegen ohne nachhaltige Umsetzungserfolge sind somit YEE-Projekte
sowie Vorhaben der Institutionalisierung einer YEE sogar mit der Gefahr konfrontiert, bereits

aufgrund eines Mangels an Nachhaltigkeits-Effizienz sich selbst zu diskreditieren.

Dominik Bartsch hat sich als einer der Ersten diesem Themenkomplex systematisch zugewen-
det. Es geht ihm dabei aus guten wissenschaftlichen Griinden der Redlichkeit und Neutralitit
nicht darum, aufzuzeigen, iiber welchen vermeintlich schnell zu befahrenen Weg die YEE im

deutschen Schulsystem erfolgreich etabliert werden konnte.

Bereits das Entwerfen und Pflastern eines solchen Weges wiirde voraussetzen, dass eine solche
Verankerung der YEE ins schulische Bildungssystem als Zielsetzung von der Politik und Be-
volkerung als so legitim erachtet wird, dass z.B. andere Schulficher angesichts begrenzter Lehr-
deputate und Lernkontingente einem neuen Schulfach weichen miissten. Dominik Bartsch be-
griindet umfassend, warum er als Wissenschaftler hier nicht 'einfach und schlicht' vorschnell

Partei ergreifen will und darf.
Im Wesentlich geht es ihm vielmehr um eine Aufkldrung des bisherigen Scheiterns.

Er macht iiberzeugend deutlich, dass nur auf einem solchen Fundament der Aufkliarung eine fiir
die Zukunft ergebnistrichtigere Implementation und Dissemination konzipiert und realisiert

werden kann. Er plddiert somit dafiir, zunéachst aufzuarbeiten, warum die YEE trotz der vielen
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Forderungen von ansonsten michtig wirkenden Protagonisten wie der EU-Kommission zumin-

dest bislang nicht erfolgreich ins Schulsystem verankert werden konnte.

Ein zentrales Ergebnis ist: YEE verfiigt bis dato nicht iiber die Akzeptanz und Attraktivitit, um
- dhnlich wie ein allgemeinbildendes Schulfach - vielen Schiilerinnen und Schiilern angeboten
zu werden. Dominik Bartsch zeigt auf, warum sich die YEE nicht im Verdringungswettbewerb

alter und neu eingeforderter Ficher durchsetzen konnte.

Dominik Bartsch hat sich im Interesse der Befiirworter einer YEE iiber viele Jahre zugewendet
und iiberaus kundig gemacht hat. Im Kontrast zu dem oft iiberschaubaren und zeitlich begrenz-
ten einmaligen Einsatz eines standardisierenden und standardisierten Instrumentes der quanti-
tativen empirischen Sozialforschung, war das von ihm gewéhlte bzw. konzipierte Vorgehen
sicherlich aufwéndiger. Es war aber angesichts einer u.a. vielfach babylonischen Sprachver-
wendung und hohen Fragmentierung in Theorie und Praxis mit Bezug zur YEE nicht nur for-
schungsmethodologisch zwingend. Letztlich gibt es nur wenige Experten auf diesem Gebiet,
die in dem MafBe iiber eine einheitliche Terminologie und theoretische Basis verfiigen, um Ver-
gleichbarkeit von Aussagen und Giiltigkeit in standardisierten und direkt befragenden Erhe-

bungsverfahren gewihrleisten zu konnen.

Dominik Bartsch betritt ressourcenaufwindig erstmals - so darf auch hier nochmals hervorge-
hoben werden - volliges Neuland. Spétestens dann, wenn man sich auf etablierte Begrifflich-
keiten stiitzen mochte, um das Neuland in einer deskriptiven Funktionalitét von Theoriebildung
kartographieren zu konnen, muss man viele Grundlagen erst einmal schaffen. Diese Pionierar-
beit ist - so sei hier erneut wiirdigend hervorgehoben - Dominik Bartsch in seiner umfangrei-
chen Grundlegung iiberzeugend gelungen. Dabei hat er nicht nur erneut als einer der ersten die
Forderprogramme und Aktivititen auf internationaler Ebene identifiziert und zusammenge-
stellt. Vielmehr hat er auch verdienstvoll aus den von ihm mithsam zusammengetragenen Quel-
len die Geschichte der Entrepreneurship Education in Deutschland nachgezeichnet. Obwohl
Dominik Bartsch im Hinblick auf eine YEE - im Kontrast zur "6konomischen Bildung", hier
lassen sich deutlich mehr Quellen finden - nur auf sehr wenige Vorarbeiten zuriickgreifen
konnte, hat er diese Liicken iiberzeugend zu fiillen gewusst. Auch seine Ausfiihrungen zur ter-
minologischen Annéherung und Definition stellen einen neuen und originir erstellten Beitrag
zur wissenschaftlichen Fundierung dar. Die zukiinftigen Forschungen zur Entrepreneurship
Education und zur YEE werden dadurch erheblich unterstiitzt. Auch mit dieser wissenschaftli-

chen 'Kérrnerarbeit' werden schlieflich wesentliche Grundlagen dafiir geschaffen, die Chancen



Vi VORWORT DES HERAUSGEBERS

fiir eine erfolgstriachtigere Implementation und Dissemination einer YEE zu erhohen. Nachfol-
gende Forschung kann nun prizisierte Terminologien und Kategorien verwenden, die beein-
druckend begriindet die Definition der Youth Entrepreneurship Education im aktuellen Wup-
pertaler Verstindnis weiterentwickelt. Eine iiberzeugende Aufarbeitung des Wesens der
‘6konomischen Bildung' wird ebenfalls offeriert. Sie ermdglicht nicht nur eine aktuelle Abgren-
zung der okonomischen Bildung zur Wirtschaftspiddagogik und Wirtschaftsdidaktik, sondern
kann die Schaffung von interdisziplindren Synergien genauso unterstiitzen, wie eine aktuell in

Nordrhein-Westfalen angedachte Einfiihrung eines neuen Schulfaches Wirtschaft.

Diese Grundlegung ermdglichte es Dominik Bartsch, erstmalig die Praxis der YEE in Deutsch-
land analytisch-rekonstruierend aufzuarbeiten. Dominik Bartsch legt dabei einen ersten kohé-

siven Bericht zum Status quo der Praxis der YEE vor.

Er zeigt auf, dass eine Vielzahl an unterschiedlichen Initiativen und Promotoren eine Vielzahl
von MafBinahmen, Lehrgiingen und Kursen - auffillig oft in einem Spannungsfeld von Enter-
tainment und Bildung - anbietet. Dies darf auch deshalb nicht verwundern, da die praktizierte
YEE bislang eben nicht 'von oben' verordnet wurde, sondern von vielen Akteuren 'von unten'
praktiziert und eingefordert wird. Das Ausmaf} der von Dominik Bartsch beschriebenen Hete-
rogenitt ist erstaunlich und zeigt auf, dass die Bottom-Up-Angebote - so darf gefolgert werden

- nicht einem einheitlichen Prototyp oder Muster folgend entstanden sind.

Einige Initiativen und MaBnahmen werden sogar von Bundes- und Landesministerien finanziell
gefordert. Zugleich miissen sie sich aber auch in der Praxis bewéhren, wollen sie als akzeptiert
gelten, um eine finanzielle Zuwendung aufrechterhalten zu konnen. In Folge bemiihen sie sich,
die Attraktivitdt ihrer Angebote zu sichern und auszubauen. Vielfach versuchen sie dabei, ihr
jeweiliges Angebot als gleichwertig zum Lehren und Lernen in staatlichen Schulen darzustel-
len, obwohl es keine einschldgige universitire Lehrerinnen- und Lehrerausbildung, sondern oft
nur eine mehrtdgige Schulung von Lehrerinnen und Lehrern ohne fachlichen Bezug zu Wirt-

schaftswissenschaften oder Entrepreneurship gibt.

Als Sozialform dominieren methodische Groflformen, die viele relevante nutzenstiftende Opti-
onen mit Bezug zur handlungs- oder problemorientierten Wirtschaftsdidaktik offerieren. Aller-
dings werden sie auch seit Jahrzehnten in der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik beziiglich ihrer

Bildungswirksamkeit diskutiert und kritisiert.
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YEE-Anbieter agieren aus eigener Rationalitit weitgehend autonom. Sie besitzen nur einen ge-
ringen Grad an Verbundenheit und Zugang zum tradierten staatlichen Schulsystem. Damit ge-
hen weitere Nachteile einher. So ist z.B. die Sicherung und Festigung fragil und mit der Frei-

willigkeit der Teilnahme entsteht das Problem der Fluktuation bei Lehrenden und Lernenden.

Der Implementations- und Disseminationsgrad der YEE erweist sich somit vollig zutreffend als
gering. Eine Verankerung einer YEE im Schulsystem erfolgt nur ganz selten. YEE-Projekte
werden zwar auch in Schulen vor Ort angeboten und durchgefiihrt - vielfach, wie Dominik
Bartsch belegt, nicht als Pflicht-, Wahlpflicht- oder Wahlfach, sondern als extracurriculares
Angebot. Viele Initiativen offerieren ihr Angebot nur in einzelnen Bundesldndern. Die griin-
dungspidagogische und -didaktische Forschung ergibt zudem, dass auch das Bundeswirt-
schaftsministerium mit Vertretern der Kultusministerkonferenz bislang weitgehend erfolglos
interagiert und kommuniziert. Weder wurde ein Schulfach mit Bezug zur YEE eingefiihrt, noch
haben sich extracurriculare Angebote bundesweit etablieren konnen. Allenfalls finden sich nur
wenige Initiativen wie 'Junior' und 'Jugend griindet', die relativ bestidndig extracurriculare Maf3-
nahmen anbieten. Eine flichendeckende Wirkung mit bildendem Nachhaltigkeitsanspruch und
Verankerung im Schulsystem lésst sich nicht ausmachen. Damit ergibt die Bestandsaufnahme
von Dominik Bartsch eine fiir Promotoren der YEE erniichternde Zwischenbilanz. Eine erste
Entmystifizierung ergibt: Viele Postulate scheinen in der Realitit insofern zu verpuffen, als

dass sie keine selbstlduferische Nachhaltigkeit im Schulsystem bewirken.

Aufbauend auf diesen ersten Einblicken in das Objektfeld wendet sich Dominik Bartsch erst-
mals den heterogenen Ansétzen zur Theoretisierung der YEE umfangreich zu. Dominik Bartsch
hat iiber viele Jahre und in vielen Funktionen (u.a. als Geschiftsfiihrer des Arbeitskreises Entre-
preneurship Education im FGF, der grofiten deutschsprachigen Vereinigung der Griindungs-
forscherinnen und -forscher) wissenschaftliche Institutionen und Veroffentlichungen mit Bezug
zur Youth Entrepreneurship Education identifiziert, enumeriert und klassifiziert. Zwar finden
sich mittlerweile erfreulicherweise relativ viele Verotfentlichungen - auch in der Wissenschaft
- mit Bezug zum Thema YEE. Abhandlungen zu diesen Veroffentlichungen bzw. Reflexionen
tiber die Theorieentwicklung und Theorieausprigung lassen sich aber nicht finden. Dominik
Bartsch zeigt auch hier auf: Wie so héufig in schnelllebigen Entstehungskontexten herrscht eine
uniiberschaubar wirkende Vielfalt an Artikeln, Berichten oder Broschiiren vor. Oft wird ledig-
lich ein Projekt oder eine Initiative vorgestellt. Allerdings haben sich viele Autoren dem Phéno-

men YEE oft nur sporadisch und nicht kontinuierlich zugewendet. In Folge liegen vielfach
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Texte vor, die eine einzige Initiative und ihr Projekt ohne generalisierenden Anspruch beschrei-
ben. Selten lassen sich Theoriefragmente mit praskriptivem Anspruch auffinden. Noch seltener
werden die vielen Fragmente zusammengetragen und das Trennende und Gemeinsame heraus-
gearbeitet. Typisches und Generalisierbares zur YEE dominiert dabei in der wissenschaftlichen

Literatur nicht.

Die Analyse sowohl beziiglich der Praxis und der Theorie ergibt in einer Gesamtwiirdigung,
dass sich die YEE trotz der vielen von Dominik Bartsch aufgelisteten Postulate und trotz um-
fangreicher Forderung bislang nicht als Teil des staatlichen Schulsystems fortentwickeln
konnte. Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent und angesichts des Umfanges des neuen
Standardwerkes zur YEE zugleich verdienstvoll, sich wie Dominik Bartsch den Perspektiven
einer YEE im Hinblick auf mogliche Formen einer dauerhaften Akzeptanz und Finanzierung
im staatlichen Schulsystem (als taxonomisch weitreichende Form der Implementation und Dis-
semination) zuzuwenden. Dominik Bartsch geht dabei im Wesentlichen davon aus, dass sich
bei einem Verharren im Status Quo die YEE nicht weiter etablieren und verankern wird. Als
Ursache und Wirkung hierfiir verweist Dominik Bartsch auf ein Spannungsfeld von Entrepre-
neurship und Education, welches einen bislang ausgeprigt stabilen und sogar als entwicklungs-

hemmend einzustufenden 'Steady State' konstituiert.

Ohne z.B. eine Weiterentwicklung des Verstindnisses einer YEE werden weiterhin Vorbehalte
und Vorurteile gegeniiber einer YEE genauso dominieren wie Einwinde, die sich u.a. aus dem
allseits zu geringen allgemeinbildenden Gehalt einer YEE genauso speisen wie aus der von
Griiner bereits relativ frith explizierten Sorge vor Inkompatibilitdten mit Bildungs- und Erzie-
hungszielen. Dominik Bartsch beendet auch dieses Unterkapitel mutig mit Schlussfolgerungen

zu explorativen Zukunftsperspektiven einer YEE.

Wie aus der Gliederung ersichtlich, sind somit drei, fiir die hier im Vordergrund stehende The-

matik ungewdohnlich tiefgreifende Abhandlungen entstanden.

Dabei liegt erstmals eine Arbeit vor, die sowohl die Entrepreneurship-Perspektive mit berech-
tigtem Fokus auf die Forderung einer YEE als auch die Schul- und Bildungsperspektive mit
ebenso berechtigtem Fokus auf die Frage der Legitimation einnimmt. Erstmals werden Grund-
ziige einer insofern integrativen Griindungspadagogik und -didaktik grundgelegt, als dass beide

Foki zugleich respektiert werden.

Soll auch der YEE in Deutschland ein hoherer Stellenwert zugemessen werden, sind mit der

Arbeit von Dominik Bartsch viele Grundlagen geschaffen worden. Ebenso ist aufgearbeitet
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worden, dass auf dem Weg zur schulischen Systemintegration noch viel Forschungs- und Ent-

wicklungsarbeit zu leisten sein wird.

Zugleich ist davon auszugehen, dass das vorliegende Werk noch viele Jahre auch als Grundla-
genwerk im Bereich der Youth Entrepreneurship Education gelten darf, welches nicht nur fiir
die Wirtschaftspadagogik und -didaktik, sondern auch fiir die betriebswirtschaftlich fundierte
Griindungsforschung und die Entrepreneurship Education viele wertvolle Anregungen und Er-

kenntnisse enthilt.

Wuppertal, im November 2018 Ulrich Braukmann
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EINLEITUNG — ANLASS, ZIELSETZUNG UND VORGEHEN 1

1 Einleitung — Anlass, Zielsetzung und Vorgehen

Einer Youth Entrepreneurship Education' werden sowohl wirtschafts- als auch bildungspoli-

tisch immer wieder wesentliche Potenziale und Chancen zugeschrieben.

In der Wirtschaftspolitik wird Entrepreneurship? als ein zentrales Instrument zur Stirkung des
Wirtschaftsstandortes in einem globalisierten Wettbewerb erachtet,® da hiermit Inventionen ef-
fizient in den Markt gebracht und Innovationen realisiert werden konnen. Die Zahl an Unter-
nehmensgriindungen in Europa und Deutschland ist allerdings iiber nunmehr viele Jahre ge-

ring.* Eine schulische Auseinandersetzung konne deshalb systematisch,’ friihzeitig® und

! Zur Youth Entrepreneurship Education werden zunéchst Aktivititen und Angebote zugeordnet, die im weitesten
Sinne Entrepreneurship Education fiir Kinder und Jugendliche inner- oder auBerhalb des allgemeinbildenden
Schulsystems anbieten bzw. schaffen. Eine detaillierte Auseinandersetzung, was im Rahmen der vorliegenden
Analysen unter diesen Begriff zu subsummieren ist, sowie eine darauf aufbauende entsprechende Definition des
Begriffs erfolgt in Kap. 2.2.2.

2 Die beiden Begriffe ,Entrepreneurship* und ,Unternehmertum‘ werden im Folgenden synonym verwendet. Un-
abhingig davon ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in der wissenschaftlichen Literatur auf unterschiedliche
Schwerpunkte und differierende Verstindnisumfinge verwiesen wird. Vgl. stellvertretend Fueglistaller/Miil-
ler/Miiller/Volery (2016, S. 3) sowie weitergehend die Ausfiihrungen zur terminologischen Prizisierung im Rah-
men des Kap. 2.2.1.1 der vorliegenden Arbeit.

3 Vgl. w.a. Tramm/Gramlinger (2006, S. 1) oder Européische Kommission/EACEA/Eurydice (2016a, S. 17), Eu-
ropdische Kommission (20044, S. 3-5) sowie Europdische Kommission (2013, S. 3-6), die verdeutlichen, dass eine
Stiarkung des Wirtschaftsstandortes Europa im globalisierten Wettbewerb durch zunehmende unternehmerische
Aktivititen der europdischen Bevolkerung realisiert werden kann. Sternberg/von Bloh/Brixy (2016, S. 25) fiihren
hierzu konkretisierend-veranschaulichend aus: ,Die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft basiert auf
Wissen und Innovationen, also neuen Ideen, die sich am Markt durchsetzen. Um den hohen Lebensstandard
Deutschlands zu halten, sollte die stindige Erneuerung der wirtschaftlichen Basis durch die Kommerzialisierung
neuartiger Produkte und die Anwendung innovativer Produktionsverfahren und Organisationsformen eine beson-
ders hohe Prioritiit genieBen. Zwar leisten etablierte Unternehmen hier bereits einen wichtigen Beitrag, wirklich
innovative Neuerungen gehen aber hiufig von Neugriindungen aus. Dadurch werden nicht nur neue Beschifti-
gungsmoglichkeiten geschaffen, sondern zusitzlich durch Wettbewerb untereinander und mit etablierten Unter-
nehmen ein nachhaltiger Leistungsdruck fiir neue Ideen und Produkte erzeugt.*

4Vgl. stellvertretend Sternberg/von Bloh (2017, S. 9) sowie Herrington/Kew (2017, S. 22-23).

3 Vel. Gotz (2016, S. 229), die hinsichtlich der Moglichkeit, in der Breite der zukiinftigen Gesellschaft auf ein
Thema aufmerksam zu machen, ausfiihrt: ,,Historisch wie aktuell sind Schulen der zentrale gesellschaftliche Ort
der Wissensvermittlung an die nachwachsende Generation.*

6 Vgl. Piegeler/R6hl (2015, S. 16 & 19) oder BMWi (2010b, S. 3), die beziiglich einer frithzeitig beginnenden
Entrepreneurship Education herausheben: ,,In keiner Lebensphase wird die Einstellung von Menschen zum Thema
Selbstandigkeit derart stark geprigt, wie in der Jugend. Die Erfahrungen mit unternehmerischem Denken und
Handeln haben einen starken Einfluss auf die spitere Entscheidung, den Schritt in die Selbstindigkeit zu wagen.*
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dauerhaft’ dazu beitragen,8 die Anzahl unternehmerisch denkender und handelnder Personlich-

keiten zu erhohen.’

Unabhingig, ob eine selbststindige oder abhingige Beschiftigung angestrebt wird, weisen
Wirtschaftsvertreter'®, -politiker, gesellschaftlich engagierte Stiftungen und diverse Wissen-
schaftler darauf hin, dass 6konomische Kompetenzen sowie unternehmerisches Denken und
Handeln unverzichtbare Bestandteile einer modernen Arbeits- und Berufswelt sind.!! ,,Junge
Menschen leben heute in einer Gesellschaft, die sehr vielschichtig ist und sich immer schneller
wandelt. [...] Die moderne Arbeitswelt verlangt mehr denn je von den Beschiiftigten Eigenver-
antwortung und selbstindiges unternehmerisches Denken und Handeln.“!? Eigeninitiative und
unternehmerische Kompetenz ist in der Européischen Union (EU) 2006 auch deshalb als eine
von ,,acht Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen in den Bereichen Wissen, Fahigkei-

ten und Einstellungen*!? bestimmt worden.

Eine Youth Entrepreneurship Education bereite insofern auf die zukiinftige Lebenswelt vor und
trage zur Selbstbestimmung wie Unabhingigkeit von Kindern und Jugendlichen, z.B. hinsicht-
lich einer Berufsorientierung bzw. nachschulischen Berufswahl, bei. Uberdies besiiBe sie bil-
dungspolitische Relevanz, weil Schiiler durch das Simulieren oder Erfahren unternehmerischer

Herausforderungssituationen Schliissel- und ,,Querschnittskompetenzen wie Teamfihigkeit,

7 Vgl. u.a. mit Bezug zu einer ,,bildenden Wertschopfungskette* Braukmann/Bartsch (2014a, S. 54) oder Brauk-
mann/Bartsch (2011), die auf die strategische Relevanz einer zeitlich frither beginnenden Entrepreneurship Edu-
cation fiir eine Entrepreneurship Education an Universititen und Hochschulen eingehen. Vgl. ebenso Griiner
(2002, S. 118).

8 Siehe zu den Moglichkeiten einer systematisch-intentionalen Entrepreneurship Education im Rahmen einer born-
or-made-Diskussion u.a. Klebl/Remmele (2012, S. 127). Bisherige Forschungen und Erkenntnisse vorausgesetzt
wird ein Entrepreneur nicht zu Selbigem geboren. Wesentliche Ausprigungen, Eigenschaften und insbesondere
Kompetenzen konnten vielmehr erlernt werden. In Vertretung der zahlreichen Beitrige veranschaulicht Kuratko
(2005, S. 580) diese Annahme pointiert in folgendem Satz: ,It is becoming clear that entrepreneurship, or certain
facets of it, can be taught.” Vgl. im Allgemeinen Volery (2014, S. 60), Europiisches Parlament (2015, S. 7) sowie
mit Bezug zu Personlichkeitseigenschaften Braukmann (2013).

 Vgl. u.a. Bertelsmann Stiftung (2008, S. 105), Schgtt/Kew/Cheraghi (2015, S. 37), Européisches Parlament
(2015), Europidische Kommission (2015d, S. 7), Europdische Kommission/EACEA/Eurydice (2016a, S. 9 und 17)
oder Lundstrom/Stevenson (2001, S. 46), die ausfiihren: ,,School-based entrepreneurship education serves to both
influence the long-term motivation of youth to become entrepreneurs and increase their skills levels.” Vgl. ergiin-
zend zu fordernden Malinahmen auch Hack/Rettberg/Witt (2008, S. 150).

10 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit vornehmlich das generische Maskulinum
verwendet. Es sei jedoch ausdriicklich darauf verwiesen, dass stets beide Geschlechter angesprochen und hierdurch
keine Personen oder Gruppen ausgeschlossen sind.

'Vgl. exemplarisch die Joachim Herz Stiftung (0.J.a).

12 BMWi (2017b).

13 Européische Kommission (2012b, S. 2).
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“14 aufbau-

Zielstrebigkeit, Verantwortungs- und Risikoiibernahme, Selbstindigkeit, Kreativitat
ten und entwickelten, die sie sowohl im beruflichen'> wie auBerberuflichen'® Wirkungsraum

nutzen kénnten."”

Aufgrund dieses einer Youth Entrepreneurship Education zugrunde gelegten Leistungsvermo-
gens ist sowohl auf supranationaler wie nationaler Politikebene genauso wie von der Wirtschaft
und seinen Vertretern in den letzten Jahren ein verstirktes Lehren und Lernen von Entrepre-
neurship an Schulen gefordert und gefordert worden.'®

Die Europédische Union hat seit Anfang des aktuellen Jahrhunderts zahlreiche Programme ent-

t,lg

wickelt sowie Forderungen verabschiedet,”” um eine Entrepreneurship Education bzw. ,,Erzie-

hung zum unternehmerischen Denken und Handeln“?’ in den einzelnen Bildungssystemen der

europiischen Mitgliedslinder zu etablieren.?! Auf nationaler Politikebene sind es zuvorderst

4 BMWi (2010b, S. 6).
15 Vgl. Europiische Kommission (2015d, S. 7-9).

16 Mit Hilfe einer Entrepreneurship Education werden allgemeine Fihigkeiten, wie ,Kreativitit, Innovation und
Risikobereitschaft sowie die Fahigkeit, Projekte zu planen und durchzufiihren” (Europiisches Parlament und Rat
der Europaischen Union 2006, S. 17), gefordert, die im tdglichen Leben von Bedeutung sind. Siehe ergidnzend die
mit einer Entrepreneurship Education verbundenen allgemeinen ckonomischen Fihigkeiten, die mit Bezug zu so-
zio-okonomischen Handlungs- und Entscheidungssituationen fiir Jugendliche bedeutsam sind. Vgl. OECD (2014,
S. 13).

17 Vgl. beispielhaft fiir die Betonung derartiger Schliissel- und Querschnittskompetenzen im Zuge einer Entrepre-
neurship Education BMWi (2010b, S. 6-7) oder BMWi (20171).

18 Konzentrierten sich die Aktivititen mit Bezug zur Entrepreneurship Education anfinglich vorrangig auf Uni-
versititen bzw. Hochschulen und deren Zielgruppen, nahm das Interesse an einer zeitlich frither beginnenden En-
trepreneurship Education bzw. Auseinandersetzung mit Unternehmertum und Unternehmergeist in Unterricht und
schulischem Bildungssystem in der jiingeren Vergangenheit stetig zu. Exemplarisch darf hier auf Sternberg/von
Bloh/Brixy (2016, S. 24) oder Fayolle (2013, S. 692) verwiesen werden. Letztgenannter fiihrt diesbeziiglich u.a.
aus: ,,Although most entrepreneurship programmes and courses are offered at the university level, more and more
initiatives and interventions are emerging in primary and secondary schools.” Vgl. erginzend Uebe-Emden (2011,
S. VII) oder Civera/Gessler (2014, S. 8), die hinsichtlich einer wachsenden Zuwendung zur Entrepreneurship Edu-
cation im Generellen in Europa ausfiihren: ,,In den vergangenen 15 Jahren hat die Entrepreneurship Education in
verschiedenen europiischen Landern zunehmend Beriicksichtigung erfahren.*

19 Vgl. diesbeziiglich die im Jahr 2000 im Rahmen der Tagung des Europiischen Rates in Lissabon entwickelte
,-Reform-Agenda“ (Europdische Kommission 2005b, S. 11), deren Neuausrichtung im Jahr 2005 sowie die damit
einhergehenden Programme. Siehe u.a. Europiische Kommission (2005b) oder Européische Kommission (2010b).
Neben dem zentralen Instrument einer Entrepreneurship Education wendete sich die Europdische Kommission
hierin u.a. auch der Konstituierung griindungsforderlicher Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, wie z.B.
rechtlicher Rahmenbedingungen, erginzend zu. Siehe illustrierend bspw. Europdische Kommission (2013, S. 3-
4).

20 Europidische Kommission (2012d, S. 1). Vgl. hierzu auch die aktuelle Erhebung ,,Erziehung zu unternehmeri-
schem Denken und Handeln an den Schulen in Europa“. Europdische Kommission/EACEA/Eurydice (2016a).

2l Verwiesen sei hier beispielgebend auf Europiische Kommission (2004b, u.a. S. 3), Europiische Kommission
(2013), Europiische Kommission (2015d) sowie die von der Europiischen Kommission 2006 in Oslo durchge-
fiihrte Konferenz ,,Erziehung zu unternehmerischem Denken und Handeln in Europa - Férderung des Unterneh-
mergeists in Unterricht und Bildung®. Vgl. Europiische Kommission (2006b, 2006¢). Vgl. austiihrlicher zu diesen
Aktivitdten die Darlegungen in Kap. 2.1.2.1.
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Abteilungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi), die bis dato zahlrei-
che Forderprogramme und Tagungen zu Unternehmergeist und Unternehmensgriindung mit
Bezug zu Bildung und Ausbildung durchgefiihrt und aufgelegt haben.?? Unter anderem zahlrei-
che Stiftungen, Initiativen und Wettbewerbe wurden iiberdies von Unternehmern, Unterneh-
men, Wirtschafts- und Arbeitgeberverbdnden oder unternehmensnahen Institutionen als Ver-

treter der Wirtschaft unterstiitzt.?3

Dies illustriert, dass einer Youth Entrepreneurship Education, zuletzt mit Verweis auf das vor-
handene Interesse der Kinder und Jugendlichen an diesem Gegenstandsbereich,?* in toto auf
unterschiedlichen Ebenen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft nicht nur eine inhaltliche Be-

deutung zuerkannt wird, sondern auch Aktivititen zur Férderung dieser erfolgt sind.

Obgleich dieser mehrjdhrigen Aufmerksamkeit und trotz der vorgebrachten wirtschafts- und
bildungspolitischen Vorziige driangt sich, wie hier den weiteren Ausfithrungen vorweggenom-
men werden darf, eine Entrepreneurship Education fiir Kinder und Jugendliche jedoch weiter-
hin nicht als elementarer und nachhaltiger Bestandteil des Bildungssystems in Deutschland
auf.? Vielmehr scheint, trotz der im Jahr 2016 erfolgten Einfithrung des verpflichtenden Schul-
faches Wirtschaft/Berufs- und Studienorientierung in Baden-Wiirttemberg und der aktuellen
Diskussionen um eine Beriicksichtigung einer 6konomischen Bildung als Schulfach in den
Schulen Nordrhein-Westfalens, eine Youth Entrepreneurship Education bundesweit fortwih-

rend ein Nischendasein zu fiihren.

Denn so verweisen u.a. die im Rahmen des Global Entrepreneurship Monitor?® befragten Ex-

perten des nationalen Jahresberichtes fiir Deutschland iiber nunmehr mehrere Jahre nach wie

22 Vgl. im Allgemeinen bspw. die Initiativen ,,Griinderland Deutschland*“ (BMWi 2010a) oder ,,Die Neue Griin-
derzeit“ (BMWi 2015a) oder im Speziellen u.a. das Programm ,,Unternehmergeist in die Schulen* (BMWi 2013b;
vgl. auch BMWi 2017a und 2017b). Als ein Beispiel fiir die zahlreichen — teilweise auch auf europiische Aktivi-
titen rekurrierenden — Veranstaltungen und Tagungen des BMWi sei exemplarisch die Veranstaltung ,,Unterneh-
mergeist ziinden. Begeisterung wecken. Erfahrungen austauschen. Unternehmer werden.“ (BMWi 2013c) ange-
fishrt.

23 Eine ausfiihrliche Darlegung zu den bestehenden, von Unternehmen oder wirtschaftsnahen Instituten und Ver-
binden angebotenen oder unterstiitzten Initiativen erfolgt in Kap. 3.3. Vordem lésst sich jedoch bereits auf die
Ausfiihrungen des BMWi (2017c¢) verweisen.

24 Mehrere, u.a. vom BMWi oder dem Bankenverband in Auftrag gegebene bzw. durchgefiihrte Erhebungen und
Studien zeigen auf, dass sich Schiiler eine stirkere inhaltliche Beriicksichtigung von wirtschafts- und unterneh-
mensbezogenen Themen wiinschen. Vgl. BMWi (2010b, u.a. S. 44), Bankenverband (2015, S. 16-19) oder auch
Klidsgen (2013, S. 1), der in seinem Beitrag anschaulich verdeutlicht: ,,Schulfach Wirtschaft? Kinder wollen mehr
iiber Okonomie wissen*.

2 Vgl. umfassend und detailliert die Darlegungen in Kap. 3.

26 Der Global Entrepreneurship Monitor (GEM) vergleicht seit 1999 weltweit ,results on entrepreneurial attributes
and activities™ (Singer/Amords/Arreola 2015, S. 17). Im Weltreport 2016/2017 wurden tiber 60 Lander miteinan-
der verglichen. Vgl. Herrington/Kew (2017). Fiir Deutschland gibt es — mit Ausnahme des Jahres 2007 — ebenfalls
jeweils einen jdhrlichen Landerbericht, der aktuell speziell folgende Ziele verfolgt: ,Der 17. Linderbericht
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vor darauf, dass zu den ,,Schwichen des Griindungsstandortes Deutschland [...] insbesondere

«27 gehort. 2

die schulische [...] Vorbereitung auf eine unternehmerische Selbststindigkeit
Ebenso liefern beispielsweise Erhebungen der Europdischen Kommission (EK) in den Jahren
2012 und 2016 keine Hinweise, dass Entrepreneurship Education in den Curricula prominent

beriicksichtigt ist.?’

Vor diesem skizzierten Hintergrund ergibt sich daher als zentrale Frage:

Warum haben die fortwihrenden Anliegen und Maflnahmen der skizzierten Promotoren bislang
offenbar zu keiner dauerhaft festen Verankerung im staatlich-allgemeinbildenden Schulsystem

gefiihrt?

In der Praxis wie in der Theorie dringen sich meta-theoretische Betrachtungen hierzu oder Re-
flexionen zur generellen Implementation und Dissemination der Youth Entrepreneurship Edu-
cation in Deutschland nicht auf, obwohl in den vergangenen zwei Dekaden nunmehr allerlei
Anstrengungen zur Forderung unternommen wurden und finanzielle Mittel in eine Youth Entre-

preneurship Education geflossen sind.

Sollen diese langfristig nicht versiegen, sondern in Zukunft an Legitimitit und Effizienz gewin-
nen, bedarf es einer ganzheitlich-systematischen Aufarbeitung der bestehenden Gegebenheiten
in Praxis und Theorie einer Youth Entrepreneurship Education. Ebenso sind fiir den Fall, dass
der Youth Entrepreneurship Education, wie oben von den nationalen und internationalen Pro-
motoren gefordert, mehr Geltung verschafft werden soll, elementare Strukturen und Griinde fiir
bestehende Hemmnisse zu identifizieren und systematisch aufzuarbeiten. Denn bleiben merk-
liche Fortschritte und nachhaltige Ergebnisse trotz wiederholter Forderungen langfristig aus,
kann dies letztendlich zu einer schleichenden Diskreditierung der Forderung nach einer Etab-
lierung der Youth Entrepreneurship Education und deren Akteure fiihren.*® Aufbauend auf die-
sen Ergebnissen in Praxis und Theorie kann sohin der Frage nachgegangen werden, welche

Zukunftsperspektiven fiir eine Youth Entrepreneurship Education hieraus resultieren.

Deutschland zum Global Entrepreneurship Monitor (GEM) beschreibt und erklédrt Griindungsaktivititen in
Deutschland im Jahr 2016. Er vergleicht zudem die Situation in anderen GEM-Liéndern sowie die Griindungsland-
schaft Deutschlands im Referenzjahr mit jener in den Vorjahren.” Vgl. Sternberg/von Bloh (2017, S. 6).

27 Sternberg/Vorderwiilbecke/Brixy (2014, S. 20).

. Vgl. auch im aktuellen Linderbericht Sternberg/von Bloh (2017, S. 20): ,,Die schulische Griindungsausbildung
bildet seit Jahren mit Abstand das Schlusslicht — so auch 2016 (-2,22). Nach wie vor scheint die Darstellung von
Selbststindigkeit als echte Alternative zur abhidngigen Beschiftigung keine gesteigerte Aufmerksamkeit in den
Kultusministerien zu erhalten.*

2 Vgl. Europdische Kommission/EACEA/Eurydice (2012b sowie 2016a).

3 Vgl. im Einzelnen Kap. 5, insbesondere Kap. 5.2 und 5.3.
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Eine solche Aufarbeitung hat sich bislang in der wissenschaftlichen Literatur nicht auffinden
lassen.’! Vielmehr sind — wie die Untersuchung des Status quo der Theorie ergeben wird — in
der Vergangenheit unregelmifig abgegrenzte Teilgebiete oder individuell ausgewihlte Teilas-

pekte Gegenstand einer theoretischen Auseinandersetzung gewesen.*?

In der aus Griindungspiddagogik und -didaktik hervorgegangenen vorliegenden Arbeit wird des-
halb hier angekniipft und die derzeitig eine Youth Entrepreneurship Education in Praxis und
Theorie konstituierenden und priagenden Strukturen rekonstruiert, um nicht nur zu analysieren,
inwiefern die konturierten Ansinnen realisiert worden sind bzw. zu Verénderungen gefiihrt ha-
ben, sondern zugleich fiir wesentlich erachtete Ursachen fiir diesen Status quo aufzuarbeiten
und letztlich hierauf aufbauend Entwicklungsperspektiven auszuloten sowie zukiinftige poten-
zielle Handlungsfelder fiir eine tiefergehende Verankerung einer Youth Entrepreneurship Edu-

cation zumindest vorstellen zu konnen.

Um dieses iibergeordnete Erkenntnisinteresse addquat verfolgen zu konnen, wird hierzu im An-
schluss an die einleitende Aufarbeitung des Anlasses und der Herausforderungen der For-

schungsarbeit folgendes Vorgehen gewihlt, welches grafisch in Abbildung 1 visualisiert wird:

In Kapitel 2 werden im Sinne einer Grundlegung Voraussetzungen und Rahmenbedingungen

einer Youth Entrepreneurship Education in Deutschland sondiert.

Neben einer Betrachtung des Griindungsstandortes Deutschland und den damit verbundenen
politischen Forderaktivitdten im Bereich des Entrepreneurship ist es dabei zwingend notwen-
dig, ein Begriffsverstindnis zu erarbeiten und den in dieser Arbeit gewéhlten Terminus Youth
Entrepreneurship Education erstmalig zu fundieren.’® Diese terminologische Eingrenzung ist
schlieBlich wesentliche Voraussetzung, um eine Analyse in Praxis und Theorie vollziehen zu

konnen.

3! Trotz anhaltender Zuwendungen und umfassender Recherchen (vgl. spiter auch detailliert Kap. 4.3) konnte der
Autor bis dato keine derartigen Untersuchungen identifizieren.

32 Vgl. hierzu dezidiert die Analyse des Status quo der Theorie in Kap. 4.

3 Der Terminus wurde in der Griindungspidagogik und -didaktik (vgl. Braukmann/Bartsch 2011) eigens ausge-
wihlt, weil bislang sowohl in der Theorie als auch in der Praxis keine kongruente, das Feld allgemeingiiltig und
-anerkannt eingrenzende Terminologie existiert. Fiir den Terminus Youth Entrepreneurship Education sprechen
dabei folgende Umstinde: Zum einen ist diese Fachbezeichnung international verstindlich und somit uniform
nutzbar. Zum anderen kann dieser Begriff im Vergleich zu anderen in diesem Feld bestehenden Bezeichnungen
das zu untersuchende Gegenstandsfeld prignant und prizise abgrenzen sowie gleichzeitig umfassend abbilden. So
konnen unter Youth Entrepreneurship Education nicht nur formale Angebote einer Entrepreneurship Education in
Schulen und Unterricht, sondern ebenso auch Angebote auBlerhalb des formalen Lehrens und Lernens subsummiert
werden. Gleichfalls ist eine zeitliche wie inhaltliche Abgrenzung von einer Adult Entrepreneurship Education an
Universitdten und Hochschulen méglich. Vgl. ausfiihrlicher die Darlegungen zur terminologischen Prizisierung
der Youth Entrepreneurship Education in Kap. 2.2.
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m Einleitung — Anlass, Zielsetzung und Vorgehen

Kapitel 2 Grundlegung zur Youth Entrepreneurship
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Erkenntnisinteresse — Youth Entrepreneurship Education
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Kapitel 6 Fazit und Desiderata

Abbildung 1: Zum argumentativen Vorgehen in der Forschungsarbeit™

Hierauf aufbauend kann in Kapitel 3 eine Rekonstruktion des Status quo der Praxis der Youth
Entrepreneurship Education erfolgen, um zu spezifizieren, ob, in welcher Form und mit welcher
Relevanz derzeitig Entrepreneurship Education in Schulen verankert und im Alltag des Lehrens
und Lernens berticksichtigt ist. Gegenwartig in der Praxis bestehende und diese prigende An-
gebote, bedeutende Promotoren und typische Strukturen der Youth Entrepreneurship Education

gilt es zu identifizieren sowie vor- bzw. darzustellen.

Ausgehend von den Ergebnissen der Praxisanalyse erfolgt in Kapitel 4 erstmals eine Betrach-

tung des aktuellen Stands der Theorie der Youth Entrepreneurship Education. Eine derartige

3* Eigene Darstellung.
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Aufarbeitung im Anschluss an die Abbildung der Praxis und im Vorlauf bzw. als Fundament
einer Konturierung von (Entwicklungs-)Perspektiven bietet sich aus einer zyklisch-iterativen
Untersuchungsperspektive ausdriicklich an. SchlieBlich liefert eine Aufarbeitung der Theorie,
im Sinne einer Reflexion bzw. Deskription der bisherigen Praxis, Hinweise, wodurch sich eine
Youth Entrepreneurship Education auszeichnet und inwieweit sie sich bereits grundlegend ent-
faltet hat. Gleichsam kann sie, im Sinne einer Préskription einer Praxis, idealtypisch aufzeigen,
wie gegenwirtig sowie zukiinftig eine effiziente und referenztheoretisch fundierte Praxis ge-

staltet werden konnte. >

Priméres Ziel dieses Kapitels ist es daher, den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung und theoretischen Durchdringung einer Youth Entrepreneurship Education in
Deutschland aufzuarbeiten und darzulegen. Betrachtet wird hierbei, inwieweit eine Theorie der
Youth Entrepreneurship Education besteht bzw. welche Disziplinen sich bislang mit welcher

Intention diesem Forschungsbereich zugewendet haben.

Zur Untersuchung des Status quo der Praxis wie der Theorie wird in der vorliegenden Arbeit
ein qualitativ orientiertes Forschungsvorgehen gewihlt,*® da mit Hilfe qualitativer, theorie-
schaffender Methoden grundlegende Hinweise und Aussagen zu konstitutiven Elementen und
zentralen Strukturen der Youth Entrepreneurship Education destilliert werden konnen.’’
SchlieBlich driangen sich bislang keine Publikationen auf, die sich systematisch-holistisch dem

Feld der Youth Entrepreneurship Education zugewandt haben.*® Dariiber hinaus existieren, wie

3 Denn speziell in einem Wissenschaftsverstindnis, welches einer Wissenschaft-Praxis-Kommunikation folgt,
fiihrt eine vermehrte Auseinandersetzung bzw. umfassende Thematisierung in der Praxis zu einer eingehenderen
Zuwendung in der Theorie. So liegt der Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Zuwendung allgemein in der
Wahrnehmung oder dem Bewusstwerden der Existenz eines Objektes bzw. eines Gegenstandes. Existiert somit in
der Praxis ein bedeutsames oder zunehmend bedeutsameres Feld, wird hieraus eine vermehrte theoretische Zu-
wendung resultieren. Umgekehrt betrachtet spiegelt eine tradierte theoretische Auseinandersetzung ein in der Pra-
xis bereits substanzielles und relevantes Feld wider. Vgl. ausfiihrlicher zum hier zugrunde gelegten Theoriever-
stindnis sowie zur Relation von Praxis und Theorie bzw. der dahinterliegenden Objekt- und Theorieebene die
detaillierteren Darlegungen in Kap. 4.1.

3% Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in den Kap. 3.1 und 4.2.

37 Phénomenologische und hermeneutische Forschungsansitze setzen im Vergleich zu quantitativ-empirischen
Vorgehensweisen, die auf bereits bekannte Vorverstandnisse bzw. bestehende Theorieansitze aufbauen, genau
hier an und intendieren, den Kern, das Wesen und das Typische des Untersuchungsgegenstandes zu identifizieren
bzw. zu verstehen. Gleichwohl ist dem Verfasser vor diesem Hintergrund bewusst, dass in der vorliegenden
Untersuchung keine abschlieBende, sondern vielmehr eine erste grundlegende Aufarbeitung der Youth Entrepre-
neurship Education erfolgen kann, der sich Autoren mit differierendem (wissenschaftsdisziplindren) Hintergrund
divergierend annihern hitten kénnen. Um dies zu illustrieren ist in den Uberschriften der Kap. 3, 4 und 5 bewusst
die Priposition zu verwendet und den jeweiligen Untersuchungsdimensionen vorangestellt worden.

38 In der Literatur dréingt sich bislang keine ganzheitliche Analyse dieses Feldes auf, so dass zunéchst das Allge-
meine, das Wesentliche, die grundsitzliche Struktur aus dem Speziellen erarbeitet und abgeleitet werden soll, um
das Feld im Ganzen als solches transparenter zu machen sowie auf diesen Erkenntnissen aufbauend potenzielle
Perspektiven zu entwickeln.
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noch umfassend aufgezeigt wird, vielfaltige und nicht einheitlich prizisierte Terminologien. Es
bietet sich daher an, diesem heterogenen, wenig konturierten und schwer fassbaren Gegen-
standsfeld mit offenen und flexibel ausgerichteten Forschungsmethoden zu begegnen, um das

dargelegte Erkenntnisinteresse zielfiihrend verfolgen zu kénnen.>

Die in den Kapiteln 2, 3 und 4 geschaffenen Erkenntnisse sind im Sinne eines genetisch-inkre-
mentellen Erkenntnisverfahrens anschlieBend Grundlage der in Kapitel 5 betrachteten und dis-
kutierten Perspektiven einer Youth Entrepreneurship Education. Denn letztendlich kann eine
fundierte Auslotung von Perspektiven nur dann erfolgen, wenn hiervor wesentliche, das Unter-
suchungsfeld derzeitig auszeichnende Krifte, Strukturen und Interessen sowohl in Theorie als
auch in Praxis identifiziert und begriindet sowie begrenzende und fordernde systemkonstituie-

rende Merkmale ausgemacht werden.

Eine solche Synthese grundgelegt erfolgt hiernach eine zweifache Betrachtung von Perspekti-
ven. So werden nicht nur potenzielle Entwicklungen im Sinne einer Fortschreibung des Status
quo destilliert, sondern ferner Moglichkeiten und Grenzen der Weiterentwicklung der Youth
Entrepreneurship Education, insbesondere bzgl. einer systematischen Implementation und Dis-

semination®” in das allgemeinbildende Schulsystem, konstruktiv-kritisch erarbeitet.

In Kapitel 6 schlieB3t die Arbeit mit einer Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse und wei-

terfithrenden Desiderata der Youth Entrepreneurship Education in Deutschland.

¥ Eine Erhebung der Theorie und der Praxis der Youth Entrepreneurship Education mit standardisierten quantita-
tiven Instrumenten kann aufgrund bislang fehlender bekannter bzw. tradierter Grundlagen nur begrenzt erfolgen.

40 Unter Implementation wird im Kern ,,die Umsetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die gesellschaft-
liche Praxis* (Sloane/Euler 1998, S. 312) verstanden, wobei zu dieser Umsetzung auch die vorhergehende syste-
matische Entwicklung und die anschlieende Erprobung und Revision hinzuzuzihlen sind (vgl. Grisel/Parchmann
2004, S. 206). Zugleich konnen in einem weiteren Verstindnis, das insbesondere in der Praxis gebriuchlich ist,
die Vorschlige zur Umsetzung in der Praxis auch von nicht wissenschaftlichen Institutionen, wie z.B. der Politik,
stammen. Unter Dissemination wird die an eine Implementation anschlieBende allgemeine, umfassendere Verbrei-
tung dieser Erkenntnisse verstanden. Vgl. Grisel/Jager/Willke (2005, S. 50) oder zum Transfer zunichst erprobter
Projekte Schellenbach-Zell et al. (2008, S. 83-85).
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2 Grundlegung zur Youth Entrepreneurship Education

Um eine zielfiihrende und systematische Rekonstruktion und Analyse der Praxis, der Theorie
und der Perspektiven der Youth Entrepreneurship Education in Deutschland vornehmen zu kon-
nen, bedarf es zunéchst einer Grundlegung, in der u.a. gesellschaftliche Rahmenbedingungen

und terminologische Gegebenheiten expliziert werden.

Hierzu wird in Kapitel 2.1 die von Gesellschaft und Politik den Themen Entrepreneurship und
Entrepreneurship Education beigemessene Bedeutung erortert, indem eingangs der Griindungs-
standort Deutschland mit seinen Eigenschaften und Voraussetzungen kursorisch beschrieben
wird (vgl. Kap. 2.1.1) und aufbauend auf diesen Griindungszahlen und -aktivititen in der Bun-
desrepublik Deutschland im Anschluss die damit einhergehenden politischen Forderungen nach
und Forderungen von Entrepreneurship und Entrepreneurship Education identifiziert und dar-
gelegt werden (vgl. Kap. 2.1.2). SchlieBlich bestimmen diese Kontexte im Wesentlichen mit,
welche Genese die Entrepreneurship Education in Deutschland (vgl. Kap. 2.1.3) durchlaufen
hat, ob und inwiefern unternehmerische Lehr-Lern-Angebote notwendig sind und welche In-

tentionen und Formen die existierenden Angebote besitzen.

In Kapitel 2.2 werden hiernach die auf diesen Forderungen, Ansitzen und Entwicklungen
aufbauenden Verstdndnisse, Auffassungen und Intentionen einer Entrepreneurship Education
im Allgemeinen (vgl. Kap. 2.2.1) und einer Youth Entrepreneurship Education im Speziellen
(vgl. Kap. 2.2.2) erortert. Unter Einbezug angrenzender Gebiete, wie z.B. der 6konomischen
Bildung*' (vgl. Kap. 2.2.3) wird eine terminologische Abgrenzung (vgl. Kap. 2.2.4) der Youth
Entrepreneurship Education vorgenommen, weil diese eine Grundvoraussetzung fiir eine
objektive sowie transparente Eingrenzung, Darstellung und Untersuchung der aktuell
existierenden Angebote und Promotoren einer Youth Entrepreneurship Education (vgl. Kap. 3)

sowie einer Analyse der Theorie der Youth Entrepreneurship Education (vgl. Kap. 4) ist.

41 Unter 6konomischer Bildung wird zunichst jedwede Vermittlung Skonomischer Inhalte bzw. wirtschaftlicher
Zusammenhinge in und auerhalb der Schule subsummiert. Eine detailliertere Auseinandersetzung zum Verstind-
nis der 6konomischen Bildung findet sich in Kap. 2.2.3.
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2.1 Verstindnisperspektive: Entrepreneurship und Griindung

Das Ausmal des vorhandenen Interesses der einzelnen Gesellschaftsmitglieder an einer Griin-
dung, der Kenntnisstand in Familie und Gesellschaft hinsichtlich unternehmerischen Zusam-
menhingen sowie der Grad einer grundsitzlichen Bereitschaft und Absicht, eine Selbststéndig-
keit anzustreben oder sich mit Entrepreneurship und unternehmerischem Denken und Handeln
auseinanderzusetzen, sind wesentliche Grundlagen einer Existenz und Form einer Youth

Entrepreneurship Education.

Besteht eine ausgeprigte Griindungskultur, wird eine schulische Entrepreneurship Education
aufgrund bereits existierender familidrer Erziehung oder gesellschaftlicher Sozialisation entwe-
der weniger ausgeprigt sein oder sich auf ein Verstindnis konzentrieren, welches sich durch
Professionalisierung und Selektion der Besten auszeichnet. Soll dagegen dem Thema Entrepre-
neurship systematisch grofere Aufmerksamkeit zugewendet oder eine verstirkte Griindungs-
kultur erst aufgebaut werden, liegen die Ziele von Schulungs- und BildungsmafBnahmen einer
Youth Entrepreneurship Education moglicherweise vermehrt im Bereich einer Sensibilisierung

und ErschlieBung*? von Kindern und Jugendlichen.

Vor einer Abbildung und einer Analyse des derzeitigen Stands einer Youth Entrepreneurship
Education ist es sohin zielfithrend, zunichst diese Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren
zu betrachten. Im vorliegenden Kapitel werden daher im Folgenden die gegenwirtigen Griin-
dungstitigkeiten und -aktivitdten in Deutschland kurz dargestellt (Kap. 2.1.1), um darauf auf-
bauend die Entrepreneurship- und Griindungsforderung auf europidischer und deutscher Poli-
tikebene zu skizzieren (Kap. 2.1.2) sowie die entsprechenden aktuellen Strukturen einer

Entrepreneurship Education in Deutschland in ihrer Genese nachzuzeichnen (Kap. 2.1.3).

42 Vgl. zum Begriff und Ansatz der ErschlieBung Braukmann/Bartsch/Jakobs (2014). Unter ErschlieBung wird hier
grds. die legitime und effiziente Ansprache und Gewinnung einer ausgewihlten Zielgruppe, z.B. zukiinftig unter-
nehmerisch aktiver Personlichkeiten oder Organisationen, verstanden.
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2.1.1 Griindungstitigkeit in Deutschland

Die aktuellen Zahlen zu Unternehmensgriindungen und -iibernahmen in Deutschland variieren
je nach Quelle und Unternehmensgriindungsverstindnis der jeweiligen Statistiken.*> Die KRE-
DITANSTALT FUR WIEDERAUFBAU (KfW)** identifizierte im Jahr 2016 insgesamt 672.000 Griin-
der, wobei 248.000 als Vollerwerbsgriinder und 424.000 als Nebenerwerbsgriinder gefiihrt
bzw. erfasst worden sind.*> Das INSTITUT FUR MITTELSTANDSFORSCHUNG BONN (IfM Bonn)
fiihrt in seinen Statistiken fiir das Jahr 2016 378.000 Existenzgriindungen.*® DER DEUTSCHE
INDUSTRIE UND HANDELSKAMMERTAG (DIHK) berichtet in seinem Griindungsreport 2017 von
191.940%7 , Kontakten von IHK-Existenzgriindungsberatern mit angehenden Unternehmerin-

48

nen und Unternehmern“*® und verweist darauf, dass diese Untersuchung ,.einen Grofiteil des

dc449

Griindungsgeschehens in Deutschlan erfasst.

Unabhingig dieser differierenden absoluten Zahlen, die speziell auf unterschiedliche zugrunde
gelegte Verstindnisse von Unternehmens- und Existenzgriindung®® sowie die zur Erhebung
verwendeten methodischen Verfahren zuriickzufiihren sind, kommen die Untersuchungen je-

weils getrennt voneinander zu dem Ergebnis, dass iiber die letzten Jahre fortwihrend sinkende

4 Vgl. hierzu Piorkowsky (2012), der ausfiihrt, dass aktuell ,.keine amllic}}e Griindungsstatistik* (S. 142) existiert
und deshalb mehrere jahrlich erscheinende ,Monitore‘ eine quantitative Ubersicht iiber die jeweiligen Existenz-
und Unternehmensgriindungszahlen geben (vgl. S. 144-145). Neben den Ergebnissen u.a. des KfW-Griindungs-
monitors konnen auch den Untersuchungen des Instituts fiirr Mittelstandforschung (IfM Bonn), des Global Entre-
preneurship Monitors (Lénderbericht Deutschland), des statistischen Bundesamtes (Mikrozensus) oder des Deut-
schen Industrie- und Handelskammertags (DIHK-Griindungsreport) aktuelle Daten zum Griindungsgeschehen
entnommen werden. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie stellt auf Basis dieser unterschiedlichen
Erhebungen ebenfalls Daten zu ,,Unternehmensgriindungen und Griindergeist in Deutschland* in einem Factbook
zusammen. Vgl. BMWi (2017j). Zur Vielfalt und Unterschiedlichkeit der verschiedenen Quellen siehe u.a. auch
Fritsch/Kritikos/Rusakova (2012, S. 1-2).

4 Der KfW-Griindungsmonitor wird seit dem Jahr 2000 durchgefiihrt. Bei dieser reprisentativen Bevolkerungs-
befragung zu Existenzgriindungen in Deutschland werden Informationen sowohl zur Griinderperson als auch zum
Griindungsprojekt sowie zu einer Vergleichsgruppe von Nichtgriindern erhoben. Als Griinder werden alle Perso-
nen betrachtet, die innerhalb der letzten 12 Monate vor dem jeweiligen Interview eine gewerbliche oder freiberuf-
liche Selbststindigkeit begonnen haben, egal ob im Voll- oder im Nebenerwerb. Die Existenzgriindung kann dabei
als Start eines neuen Unternehmens, als Ubernahme eines bestehenden Unternehmens oder einer titigen Beteili-
gung an einem solchen erfolgt sein.* Metzger (2015, S. 11).

4 Vgl. Metzger (2017, S. 1).

4 Vgl. IfM Bonn (2018).

47Vgl. Evers (2017, S. 7).

“ Evers (2017, S. 2).

“ Evers (2017, S. 2).

50 In der Regel wird in den Griindungsstatistiken u.a. nicht zwischen innovativen Unternehmensgriindungen und
standardisierten, repetitiven Existenzgriindungen unterschieden. Zur eingehenderen Betrachtung der Unterschei-
dung von Unternehmens- und Existenzgriindungen vgl. Kap. 2.2.1.1.
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Griindungsaktivititen®! in der im globalen Vergleich ohnehin gering ausgeprigten Griindungs-
quote zu beobachten sind.’? ,,Unternehmerische Selbststindi gkeit bleibt in Deutschland, anders
als in den meisten faktororientierten bzw. effizienzbasierten Volkswirtschaften ein vergleichs-
weise seltenes Ereignis.“>* Wie der GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR (GEM) zeigt, ,.ist
die deutsche TEA-Quote[>*; D.B.] von 4.56% niedrig. Sie ist beispielsweise statistisch signifi-
kant niedriger als jene der USA, Australiens oder Kanadas, wo der Anteil der Griinder an der

18-64-jihrigen Bevolkerung 2016 mehr als dreimal so hoch ist.*>

Griindungen in Hunderttausend
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900

800 763

700 672
600
500

100 396 388

228
200

100

2014 2015 2016

KfW-Griindungsmonitor ~ ®IfM Bonn ~ ®DIHK Griindungsreport

Abbildung 2: Entwicklung der Griindungszahlen in Deutschland 2014-2016°

31'Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft (IW) (2016b, S. 1-2) bzw. Rohl (2016, S. 20-21), RKW (2014, S. 16) oder
Brenke (2015, S. 790-791).

32 Vgl. u.a. Metzger (2017, S. 1), Sternberg/von Bloh (2017, S. 9-10), OECD/Europiische Kommission (2014, S.
199) oder OECD (2015, S. 16-17 bzw. 20).

33 Sternberg/von Bloh (2017, S. 9).

34 Die TEA-Quote gibt den Anteil all jener 18-64-jihrigen des betreffenden Landes wieder, die ,werdende Griin-
der® oder Griinder ,junger Unternehmen® sind, bezogen auf die Gesamtheit der 18-64-jihrigen* (Sternberg/von
Bloh 2017, S. 9). Anders als in weiteren Statistiken werden hier somit nicht nur bereits vollzogene Griindungen
erfasst, sondern auch diejenigen Personen, die kurz vor einem formalen Griindungsakt stehen.

35 Sternberg/von Bloh (2017, S. 9). Vgl. dariiber hinaus Sternberg/Vorderwiilbecke/Brixy (2015, S. 9), die zeitlich
zuvor bereits zu analogen Ergebnissen kommen: ,,Dagegen gibt es 2014 kein innovationsbasiertes Land, dessen
TEA-Quote signifikant geringer ist als die deutsche®.

6 Eigene Darstellung auf Basis von Evers (2017, S. 7), IfM Bonn (2018), Metzger (2017, S. 1).
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