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Vorwort

Die Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur — Landesinstitut fur Schule (QUA-LiS
NRW) ist die zentrale Einrichtung fiir pddagogische Dienstleistungen im Geschifts-
bereich des Ministeriums fiir Schule und Bildung in Nordrhein-Westfalen. Kern der
Arbeit ist es, die Schulen und Einrichtungen der gemeinwohlorientierten Weiterbil-
dung des Landes bei der Qualititssicherung und Qualititsentwicklung systematisch
zu unterstiitzen. Dies geschieht fiir die Schulen des Landes u.a. durch die Entwick-
lung von Kernlehr- und Bildungsplinen, die Bereitstellung von Aufgaben fiir die zen-
tralen Priifungen, durch die Qualifizierung und Professionalisierung der Lehrerfort-
bildung und des Leitungspersonals, aber auch durch die Unterstiitzung in bildungs-
politisch aktuellen Handlungsfeldern wie z. B. der inklusiven Bildung in der Schule,
das gemeinsame lingere Lernen im Ganztag oder die interkulturelle Schulentwick-
lung. Bei allen Angeboten ist es der QUA-LiS NRW ein wichtiges Anliegen, den Schu-
len fir die herausfordernden Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung die
entsprechenden Unterstiitzungsangebote bereitzustellen.

Einen Beitrag dazu stellt die Publikationsreihe ,Beitrige zur Schulentwicklung®
dar. Dieses Publikationsformat greift zum einen aktuelle fachliche, unterrichtsfach-
liche und fachdidaktische Diskurse auf und stellt diese interessierten Leserinnen und
Lesern fiir die Diskussion zur Verfiigung. Zum anderen richtet sich das Publikations-
format unter dem Label ,Praxis“ gezielt an die schulischen Akteure vor Ort und bietet
Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern, Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten konkrete Unterstiitzungsmaterialien fiir die Anwendung in Schule und
Unterricht an.

Der vorliegende Band versteht sich als eine wissenschaftsnahe Publikation, die
ein informatives Angebot fiir die Diskussionen der Akteure aus Schule, Bildungs-
administration, Bildungsforschung und fiir andere interessierte Leserinnen und Le-
ser zu dem Themenkomplex ,Unterstiitzungssysteme fiir Schulen® darstellt. Er geht
den Fragen nach, wie ausgewihlte schulische Unterstiitzungssysteme konzipiert
sind, inwiefern sie den ihnen zugrunde liegenden Wirkannahmen tatsichlich gerecht
werden und welche Faktoren fiir ihre Wirkkraft relevant sind, um auf dieser Grund-
lage Potenziale und Perspektiven fiir die qualitative Weiterentwicklung von Unterstiit-
zungssystemen fiir Schulen zu eréffnen.

Mit den wissenschaftsnahen Binden der Reihe ,Beitrige zur Schulentwicklung®
mochte die QUA-LiS NRW die fachlichen Debatten um aktuelle, wichtige und andau-
ernde Themen wie die Frage nach unterstiitzenden Strukturen, Institutionen und Ak-
teuren fiir gelingende Qualititsentwicklung in Schule und Unterricht bereichern.
Mein Dank gilt dabei den Herausgeberinnen und allen Autorinnen und Autoren fiir
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ihre Beitrige, die uns mit ihrer Mitwirkung am vorliegenden Band in diesem Vorha-
ben unterstiitzt haben.

Eugen L. Egyptien

Direktor der Qualitits- und UnterstiitzungsAgentur —
Landesinstitut fiir Schule (QUA-LiS NRW)



Unterstiitzungssysteme fiir Schulen: zwischen
Entwicklung von Einzelschulen und Steuerung
des Schulsystems

TanjA WEBS & VERONIKA MANITIUS

Seit gut zwei Dekaden wird dem Thema der schulischen Unterstiitzungssysteme in
politischen und wissenschaftlichen Diskussionen sowie in pidagogischen Hand-
lungszusammenhingen international und national ein besonderer Stellenwert bei-
gemessen (Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie, 2007). Der Auf- und Aus-
bau von Unterstiitzungssystemen fiir Einzelschulen und Schulentwicklung ist eng
verbunden mit der Neuausrichtung des Steuerungsmodells im deutschen Bildungs-
system (Berkemeyer, 2011). Die Verinderungen im Steuerungshandeln konzentrierten
sich im Wesentlichen auf Verschiebungen von der Makro- hin zur Mikroebene sowie
von der Input- hin zur Outputorientierung (Altrichter & Maag Merki, 2010; Kussau &
Briisemeister, 2007). Konkret wurden aufseiten der Einzelschulen die Gestaltungs-
autonomie erweitert und die Eigenverantwortlichkeit gestirkt, wihrend vonseiten der
Bildungspolitik und -administration zugleich zu erbringende schulische Leistungen
und Ergebnisse durch Bildungsstandards vorgegeben wurden, deren Erreichen durch
externe Evaluation empirisch tiberpriift wird (Dedering, 2012; Harazd, Bonsen & Ber-
kemeyer, 2009). Schulische Unterstiitzungssysteme erscheinen vor diesem Hinter-
grund als ,Teilantwort auf die ,Herausforderungen der Dezentralisierung“ (Arbeits-
gruppe Internationale Vergleichsstudie, 2007, S. 145), indem sie — zumindest nach der
an sie gestellten Erwartung bzw. nach ihrer eigenen Intention — angesichts gesell-
schaftlicher Entwicklungen, wie etwa dem demografischen und klimatischen Wandel,
der digitalen Transformation aller Lebensbereiche, der Krise durch die COVID-19-
Pandemie, dem zunehmenden Lehrkriftemangel und der anhaltenden Bildungs-
ungleichheit Schulen, Schulleitungen und Lehrkriften systematisch Hilfestellungen
fir die zwar vorgegebenen, aber dennoch eigenverantwortlich zu erbringenden Leis-
tungen geben sollen. Die Unterstiitzungsleistungen kénnen sich dabei sowohl auf die
Sicherung eines funktionierenden schulischen Alltagsbetriebs beziehen als auch auf
die Erarbeitung von Lésungen bei aufkommenden Problemen und die Generierung
neuer Ideen fiir die Weiterentwicklung von Schule und Unterrichten (Altrichter, 2010,
2019).

In ihrer Studie zum Vergleich der Schulsysteme ausgewihlter PISA-Teilnehmer-
staaten definiert die Arbeitsgruppe Internationale Vergleichsstudie (2007) schulische
Unterstiitzungssysteme allgemein als , institutionalisierte Dienste [...], die zur Verbes-
serung der Schulqualitit beitragen sollen und deren Dienstleistungen an Schultriger,
Schulverwaltung, Schulleitungen, Lehrkrifte und Schiiler gerichtet sein kénnen“
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(S.144). Der Definitionsvorschlag setzt an der Entwicklung von Schulqualitit durch
die schulischen Akteure (und weitere Akteure des Schulsystems) als Zielorientierung
und Adressatenbezug von Unterstiitzungssystemen an und beschreibt fiir den Grad
der Institutionalisierung Dauerhaftigkeit und Formalisierung des Angebots als wei-
tere konstitutive Merkmale von Unterstiitzungssystemen. Hinzu kommt, dass die Be-
griffsbestimmung den Grundgedanken der Dienstleistung und damit einhergehend
der freiwilligen Inanspruchnahme des Angebots in den Vordergrund stellt: Als Dienst-
leistungsangebot kann Unterstiitzung, muss jedoch nicht von den Akteuren in Schu-
len (und dartiber hinaus im Schulsystem) wahrgenommen werden (Jirvinen, Send-
zik, Sartory & Otto, 2015).

Fussangel, Riirup und Grisel (2010) erweitern die Betrachtungsweise um den
Aspekt der Verbindlichkeit, indem sie schulische Unterstiitzungssysteme auch als
Steuerungsinstrumente zur Durchsetzung bildungspolitischer und -administrativer
Reformen und Vorgaben ansehen. Konkret gehen sie davon aus, dass durch die ziel-
gerichtete Gestaltung schulischer Unterstiitzungssysteme, wie zum Beispiel ,die
Konzentration von Unterstiitzungsangeboten auf bestimmte Adressaten oder The-
men][,] [...] die Schulsystementwicklung durchaus auf politisch vordringliche und be-
sonders wertvoll erachtete Verdnderungen orientiert werden [kann] [...] [und dass in
der schulischen Praxis] ,die iiber Unterstiitzungsangebote vermittelten Reform-
ansitze aufmerksamer und vorurteilsloser rezipiert, eher akzeptiert sowie intensiver
und engagierter umgesetzt werden [konnen]“ (ebd., S. 330). Im weiteren Verlauf ihrer
Argumentation verweisen die Autorinnen und der Autor auf die ,rhetorische Dimen-
sion“ (ebd.) schulischer Unterstiitzungssysteme, die sich vor allem dann zeige, wenn
Angebote zur Verpflichtung gemacht und ihre Nichtnutzung sanktioniert wiirden
(ebd.).

Dieser auf den ersten Blick ambivalent erscheinende Charakter von schulischen
Unterstlitzungssystemen zwischen Freiwilligkeit und Verpflichtung, zwischen Koope-
ration und Kontrolle, zwischen einzelschulischen und bildungspolitischen Zielset-
zungen miindet letztlich in die allseits bekannte und viel diskutierte Problemstellung
der Kopplung zwischen der Entwicklung der Einzelschulen auf der einen und der
Entwicklung des Schulsystems auf der anderen Seite (Rolff, 1998), in deren Bezie-
hungsgeflecht schulische Unterstiitzungssysteme ein Bindeglied darstellen kénnen.

Die skizzierte Doppelfunktion schulischer Unterstiitzungssysteme lisst sich un-
ter Ruckgriff auf den Educational-Governance-Ansatz plausibilisieren (z. B. Altrichter,
2010; Berkemeyer, 2011). Der Ansatz der Educational Governance richtet den Fokus
darauf, wie Steuerung im Bildungssystem durch Handlungskoordination zwischen
unterschiedlichen Akteuren auf verschiedenen Systemebenen entsteht, aufrecht-
erhalten und verdndert wird (Altrichter & Maag Merki 2010; Heinrich, 2011). Aus der
Perspektive der Educational Governance tragen schulische Unterstiitzungssysteme
zwar selbst zur Steuerung und Leistung im Gesamtsystem bei, sie sind aber weder
hauptverantwortlich fiir die zentrale Regulierung noch fiir die operative Leistungser-
bringung (Altrichter, 2019). Vielmehr sind ihre Beitrdge ,,indirekter’ [und] liegen ,da-
zwischen‘“ (ebd., S.57). Aus diesem Grund zdhlen schulische Unterstiitzungssysteme
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zu den ,intermediiren Ebenen des Schulsystems* (ebd.). Mit Blick auf die Hand-
lungskoordination liegt die Hauptaufgabe schulischer Unterstiitzungssysteme darin,
»zwischen der Makro-, Meso- und Mikroebene des Schulsystems — zwischen der Poli-
tik (mit ihrem Regierungs- oder Steuerungsanspruch) und den Teilsystemen (in de-
nen die Leistungsproduktion im engeren Sinn geschieht, in Schule und Unterricht) —
zu vermitteln und zu koordinieren“ (ebd.). Die doppelte Funktion schulischer Unter-
stiitzungssysteme wird vor allem im Zuge von Reformprozessen im Bildungssystem
deutlich, wenn ihre Angebote reformspezifisch angepasst und ausgerichtet werden,
um den Akteuren in Schulen (und dariiber hinaus im Schulsystem) die zur Umset-
zung der bildungspolitisch gesetzten Reformziele notwendigen Ressourcen bereitzu-
stellen, die erforderlichen Kompetenzen und Fihigkeiten zu vermitteln sowie die rele-
vanten, moglicherweise neuen, normativen Orientierungen zu kommunizieren, wel-
che wiederum an der bildungspolitisch verfolgten Zielstellung der Reform orientiert
und an sie zuriickgebunden sind (Altrichter, 2010; Fussangel et al., 2010).

So eindeutig die Funktionsbeschreibung und Verortung schulischer Unterstiit-
zungssysteme aus dem Blickwinkel der Educational Governance erscheinen mag, die
Organisations- und Arbeitsformen, die Ressourcenausstattung, das Personal und
deren Qualifizierung sowie die Adressaten schulischer Unterstiitzungssysteme sind
duflerst vielfiltig. Hinzu kommt, dass schulische Unterstiitzungssysteme aufgrund
bundeslandspezifischer Unterschiede in den konzeptionellen Zielsetzungen und der
strukturellen Einbettung deutlich von Bundesland zu Bundesland variieren (Beispiele
finden sich in diesem Band). Es existiert eine Vielzahl von staatlichen und nichtstaat-
lichen Systemen, Institutionen und Akteuren, Angeboten und Mafinahmen, von de-
nen erwartet wird bzw. die selbst beabsichtigen, Unterstiitzung in und fur Schulen zu
leisten. Sie reichen — um nur einige wenige Beispiele zu nennen — von Jugendhilfe,
schulpsychologischen Beratungsstellen und Nachhilfeeinrichtungen iiber Interessen-
verbinde und Gewerkschaften, regionale Bildungsbiiros, Schulaufsicht, Lehrkrifte-
fortbildung, Schulentwicklungsberatung und Schulnetzwerke bis hin zu Schul-
inspektion und Lernstandserhebungen.

Ein erster Vorschlag zur Differenzierung schulischer Unterstiitzungssysteme
stammt von Berkemeyer (2011), der Unterstiitzungssysteme entlang des angenom-
menen Autonomiegrades schulischer Akteure bei der Inanspruchnahme von Unter-
stiitzung und den Moglichkeiten der Mitbestimmung und Mitgestaltung der Unter-
stiitzungsleistung unterscheidet. Daneben bietet der Autor in Anlehnung an den
Ansatz der Educational Governance eine weitere Systematisierung, bei der drei Ko-
ordinationsmechanismen zur Ausgestaltung sozialer Beziehungen zwischen Unter-
stiitzungssystem und Schule unterschieden werden: Kooperation, Konkurrenz und
Kontrolle (Berkemeyer, 2011; zur Erweiterung dieser Heuristik vgl. Jarvinen et al.,
2015). So zihlen zum Beispiel Schulinspektion und Lernstandserhebungen zu den
obligatorischen, eher kontrollbasierten UnterstiitzungsmafRnahmen, wohingegen
beispielsweise Schulentwicklungsberatung und Schulnetzwerke zu den freiwilligen,
eher kooperationsbasierten Unterstiitzungsangeboten gehéren (Berkemeyer, 2011).
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Mafinahmen, die zur Schulprofilierung beitragen, sind Teil der konkurrenzbasierten
Unterstiitzungssysteme (ebd.).

Eine andere Unterteilung schligt Dedering (2012) vor, derzufolge verschiedene
Verfahren und Instrumente, die sowohl der Steuerung des Bildungssystems als auch
der Entwicklung der Schulqualitit dienen, gemif ihren Ansatzpunkten und Zielrich-
tungen in drei Gruppen eingeteilt werden konnen: Verfahren zur Steuerung und
Qualititsentwicklung iiber

1. Orientierungsgréflen, wie Lehrpline, nationale Bildungsstandards und Schul-
programme, definieren inhaltliche Kriterien, an denen sich fachliche Lernpro-
zesse und pidagogische Arbeitsprozesse ausrichten konnen;

2. datengestiitzte Analyse und Feedback, wie Leistungstests, zentrale Abschlusspri-
fungen und Schulinspektion, ermitteln die Qualitit und Effektivitit der schu-
lischen Arbeit und stellen iiber Ergebnisriickmeldungen Daten und Informatio-
nen fur schulische Entwicklungsprozesse bereit;

3. Koordination und Begleitung, wie Steuergruppen, Schulnetzwerke und Schul-
entwicklungsberatung, unterstiitzen einzelschulische Innovationsprozesse.

Diese Kategorisierung liegt bewusst quer zur Logik von Schulqualititsmodellen oder
zu Steuerungsmodellen, da sich die Verfahren und Instrumente zur Steuerung und
Qualititsentwicklung hier nicht eindeutig zuordnen lassen (ebd.).

Der vorliegende Band widmet sich — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — sol-
chen, grofitenteils staatlichen, Unterstiitzungssystemen, die sich auf Schulen, Schul-
leitungen und Lehrkrifte als zentrale Adressaten konzentrieren und mit denen im
Kontext der neuen Steuerung des Schulsystems das Ziel verfolgt wird, die eigenver-
antwortliche Qualititsentwicklung von Schulen zu férdern. In den einzelnen Beitri-
gen dieses Bandes werden, entsprechend der skizzierten Differenzierungen, ausge-
wihlte verpflichtende und fakultative Unterstiitzungssysteme durch Orientierungs-
groflen, durch datengestiitzte Analyse und Feedback sowie durch Koordination und
Begleitung vertiefend behandelt. Dabei werden unter Unterstiitzungssystemen so-
wohl Verfahren und Instrumente als auch Institutionen und Akteure gefasst.

Je nach schulischem Unterstiitzungssystem lassen sich in unterschiedlichem
Umfang Forschungsergebnisse zu den Bedingungen und den Wirkungen effektiver
und nachhaltiger schulischer Unterstiitzung finden. So liegen beispielsweise zu Da-
tenriickmeldungen im Zuge von zentralen Leistungstests (z. B. Dedering, 2011) oder
zu Schulnetzwerken (z. B. Berkemeyer, Manitius, Miithing & Bos, 2009) bereits Uber-
sichtsarbeiten vor, die die Befunde mehrerer Studien zusammenfassen, wihrend z. B.
im Bereich der Schulentwicklungsberatung bislang nur wenige Einzelstudien vorhan-
den sind (z.B. Dedering, Tillmann, Roecke & Rauh, 2013). Eine weitere Leerstelle
markieren vor allem Studien zur Arbeit von Landesinstituten und Qualititseinrich-
tungen der Linder, obwohl sie bei der Ausgestaltung von Unterstiitzung fiir Schulen
in den einzelnen Bundeslindern eine zentrale Rolle einnehmen und ihre Funktion
jungst durch die iiberarbeitete Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz zum Bil-
dungsmonitoring (KMK, 2015) und das Positionspapier der Linder (2018) zum Trans-
fer von Forschungswissen in verschiedene Handlungszusammenhinge konkretisiert
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und gestirkt wurde. Ebenso rar sind Studien zum Zusammenwirken von Unterstiit-
zungssystemen, zu den Chancen und Grenzen, zu moglichen Synergien oder Friktio-
nen in ihrer Kooperation, da sie bislang vornehmlich getrennt voneinander unter-
sucht wurden (zur Schnittstellenarbeit fiir die Schulsystementwicklung vgl. Manitius,
Bieber & Bremm, 2021). Vor allem Themen bildungspolitischer und -administrativer
Diskussionen, die stark mit programmatisch verankerten Wirkannahmen bzw. -hoft-
nungen besetzt sind, kénnen Gefahr laufen, die intendierten Ergebnisse und Erfolge
vorschnell als zutreffend zu erkliren, ohne dass die tatsichlichen Effekte bei den
Adressaten bzw. im Zielsystem einer empirischen Priifung unterzogen werden. Ar-
beiten und Leistungen von deklarierten Unterstiitzungssystemen wiirden in diesem
Fall entsprechend der politisch und administrativ verfolgten Ziele vermeintlich als
Unterstiitzung beschrieben, obwohl ein Grof3teil der schulischen Akteure die Leistun-
gen als nicht bedeutsam oder niitzlich fiir ihre pidagogische Arbeit erachtet und
zudem die Leistungen nicht mit Prozessen der schulischen Qualititsentwicklung in
Zusammenhang stehen (Jirvinen etal., 2015). Um dagegen sicherzustellen, dass Un-
terstiitzungssysteme (wie erwartet) in der Schulpraxis und fiir die Schulentwicklung
unterstiitzend wirken, und um sie dahingehend zielgerichtet qualitativ weiterzuent-
wickeln, ist es notwendig, dass sie selbst verstirkt zum Gegenstand der Forschung
werden (Manitius et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Sammelband das Ziel, den aktuellen Stand
theoretischer Ansitze und Konzepte zu ausgewihlten schulischen Unterstiitzungs-
systemen zu biindeln und sich empirisch fundiert mit den Voraussetzungen und
Effekten dieser Unterstiitzungssysteme auseinanderzusetzen. Dabei sollen die einzel-
nen Unterstiitzungssysteme grundstindig beschrieben und dariiber hinaus Poten-
ziale und Perspektiven fiir die Weiterentwicklung von Unterstiitzungssystemen er6ff-
net werden.

Im ersten Teil wird in grundlegenden Beitrdgen in das Themenfeld Unterstiit-
zung fuir Schulen eingefiihrt. Nils Berkemeyer bietet aus einer governance-analytischen
Perspektive eine Heuristik zur Systematisierung schulischer Unterstiitzungssysteme
und stellt Uberlegungen zu einem demokratietheoretisch orientierten Unterstiit-
zungsbegrift an. Bjorn Hermstein verdeutlicht in formal-analytischer Weise Defizite
und Leerstellen des Begriffsverstindnisses von Unterstiitzungssystemen im Schul-
system und liefert anhand des Ansatzes der sozialen Produktionsfunktionen und der
tauschtheoretischen Einordnung von Unterstiitzungsleistungen eine theoretisch fun-
dierte Prizisierung der Begriffsbestimmung. Knut Schwippert geht im Kontext von
grofd angelegten vergleichenden Schulleistungsstudien auf die Querschnittsfunktion
der Wissenschaft fiir eine evidenzorientierte Entwicklung der schulischen Praxis und
der Unterstiitzungssysteme selbst ein und schligt angesichts von Spannungen im
Theorie-Praxis-Verhiltnis Veranderungsmoglichkeiten in der Lehrerbildung zur For-
derung des Transfers zwischen Forschung und Praxis vor.

Im zweiten Teil des Bandes werden spezifische Unterstiitzungssysteme hinsicht-
lich der theoretischen und politischen Wirkannahmen, der Forschungsergebnisse zu
Ge- und Misslingensbedingungen sowie zu Effekten auf Schul- und Unterrichtsebene
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vorgestellt. In diesem Zuge wird auch auf bundeslandspezifische Besonderheiten in
der Ausgestaltung der Unterstiitzung eingegangen. Basierend auf einem Abgleich
zwischen den postulierten Wirkannahmen und den empirisch identifizierten Effek-
ten werden Implikationen fuir die Weiterentwicklung des jeweils betrachteten Unter-
stiitzungssystems und Konsequenzen fiir zukiinftige Forschungsarbeiten diskutiert.
Dabei untergliedern sich die Beitrige gemifl den skizzierten Systematisierungen in
verpflichtende und freiwillige Unterstiitzung fiir schulische Akteure und Schulent-
wicklungsprozesse durch

a) Orientierungsgroflen: Hierzu zdhlen die Beitridge von Herbert Altrichter und Julia
Zuber zu Bildungsstandards, von Ulrich Steffens zu Referenzsystemen und von
Eniké Zala-Mez6, Alexandra Totter und Julia Hibig zu Schulbiichern;

b) datengestiitzte Analyse und Feedback: Hier sind die Beitrdge von Denise Demski
zu Vergleichsarbeiten, von Ramona Lorenz zum Zentralabitur sowie von Holger
Gdrtner zur externen Evaluation und Schulinspektion einzuordnen;

c) Koordination, Kooperation und Begleitung: Dies umfasst die Beitrdge von Esther
Dominique Klein zur Schulaufsicht, von Bjérn Hermstein zu Schultrigern, von
Anja Jungermann zu Schul- und Bildungslandschaften, von Hanna Pfinder zu
Schulnetzwerken sowie von Tanja Webs zur Lehrkriftefortbildung und von Eva
Kamarianakis und Kathrin Dedering zur Schulentwicklungsberatung.

In einem dritten Teil werden Perspektiven fiir die Weiterentwicklung schulischer Un-
terstiitzungssysteme aufgezeigt. Horst Weishaupt greift in seinem Beitrag die Frage
auf, wie finanzielle und personelle Unterstiitzungsressourcen bedarfsgerecht vor al-
lem den Schulen mit besonderen pidagogischen Herausforderungen bereitgestellt
werden kénnen. Tobias Feldhoff befasst sich in seinem Beitrag mit der Frage, wie Un-
terstiitzungsangebote nachhaltig die Kapazitit organisationalen Lernens von Schulen
fordern kénnen. Karin Babbe, Karen Blankertz, Kerstin Gabbei, Kathrin Giissow, Karsten
Krabbe, Andrea Nieszery, Thorsten Pfaff, Joanna Merete Scharrel und Kai Schipe veran-
schaulichen anhand des Berliner Unterstiitzungssystems ,proSchul” und ihren Er-
fahrungen aus der Unterstiitzungspraxis, wie unterschiedliche Untertstiitzungsan-
sitze und -mafinahmen fiir eine bedarfsgerechte und nachhaltige Unterstiitzung von
Schulen genutzt werden kénnen.

Mit dieser thematischen Vielfalt versteht sich der Band keineswegs als vollstindi-
ger Diskussionsbeitrag zum Themenkomplex ,Unterstiitzungssysteme fiir Schulen®.
Jedoch bietet die Zusammenstellung die Moglichkeit, Impulse fiir den weiteren fach-
lichen Diskurs zu gewinnen, Desiderate fiir zukiinftige Forschungsarbeiten festzu-
stellen und schlieflich Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung von Unterstiitzungs-
systemen zu identifizieren. Wir méchten allen Beteiligten herzlich fiir ihre vielfalti-
gen Beitrdge und das Gelingen dieses Bandes danken.
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Die Diskussion um schulische Unterstitzungssysteme erfuhr spates-
tens mit der Neuausrichtung der Steuerung im Schulsystem verstarkt
Aufmerksamkeit und wird mit Blick auf aktuelle gesellschaftliche
Herausforderungen, denen Schulen und schulische Akteure gegen-
Uberstehen, stetig aufrechterhalten. An Unterstitzungssysteme wer-
den dabei oftmals groRe Wirkhoffnungen gestellt, was dazu fthren
kann, dass ihnen vorschnell auch eine unterstttzende Wirkung fur die
Adressaten bzw. fur das Zielsystem zugeschrieben wird.

Mit diesem Band wird das Ziel verfolgt, den aktuellen Stand theore-
tischer Ansatze und Konzepte zu ausgewahlten schulischen Unter-
stutzungssystemen zusammenzutragen und sich empirisch fundiert
mit den Voraussetzungen und Effekten dieser Unterstitzungssysteme
zu befassen. Darauf basierend lassen sich Impulse fur den weiteren
fachlichen Diskurs gewinnen und Ansatzpunkte fur die Weiterent-
wicklung von Unterstitzungssystemen erkennen.

Die Qualitats- und UnterstutzungsAgentur — Landesinstitut fur
Schule (QUA-LIS NRW) bietet mit den ,Beitragen zur Schulentwick-
lung® ein Angebot zur Unterstttzung fur die Schul- und Unterrichts-
praxis. Zum einen werden wissenschaftsnahe Bande vero6ffentlicht,
die fur interessierte Leserinnen und Leser aus dem Bildungsbereich
den aktuellen Fachdiskurs zu verschiedenen schulrelevanten The-
men aufgreifen. Die mit dem Label ,PRAXIS" versehenen praxis-
nahen Bande enthalten zum anderen konkrete Handreichungen
und Materialien fur Schule und Unterricht.
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