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Einleitung

Das topologische Satzmodell stellt ein linguistisches Basiskonzept dar. Seine zentra-
len Leistungen werden in der anschaulichen Beschreibung und Analyse der linearen
Syntax deutscher Sétze sowie im dadurch moglichen Vergleich von Satzstrukturen
verortet. Das deskriptive Potential besteht somit in der Registrierung grundlegender
Abfolgemuster der Elemente innerhalb deutscher Sétze. Im Zuge der langen Entwick-
lungslinie topologischer Modellbildungen ist die gegenwirtige linguistische Situation
dadurch geprégt, dass kein allgemein anerkanntes, prototypisches topologisches Satz-
modell des Deutschen vorliegt. Beispielsweise liegen uniforme topologische Satzmo-
delle vor, die davon ausgehen, dass sdmtliche Sitze des Deutschen nur ein topo-
logisches Grundschema aufweisen (z. B. Wollstein 2010: 22). Demgegeniiber sind
andere topologische Modelle von der Annahme geprégt, dass sich die topologische
Struktur deutscher Sétze nur durch die Annahme mehrerer Grundschemata adiaquat
erfassen ldsst (z. B. Hohle 1986: 329, Pafel 2011: 100 f.). Hinzu kommt, dass die
topologischen Satzmodelle nicht nur hinsichtlich der Anzahl der als notwendig erach-
teten Schemata, sondern auch hinsichtlich der verwendeten Terminologie voneinan-
der abweichen.

Ganz anders stellt sich die Situation der topologischen Strukturbetrachtung in der
Schule dar. Zunéchst ist festzustellen, dass es fiir den Deutschunterricht keine aus-
geprégte Tradition der topologischen Betrachtung von Satzstrukturen gibt. So findet
das topologische Satzmodell im Bildungsplan fiir Baden-Wiirttemberg 2016 erstmals
explizite Erwdhnung. Allerdings muss angemerkt werden, dass im schulischen
Grammatikunterricht auch bislang schon topologische Uberlegungen punktuell zum
Einsatz kommen, allerdings ohne diese in einem Modell zu systematisieren: fiir die
Einfiihrung von Satzgliedern und zur formalen Kennzeichnung von Satztypen. Damit
ergibt sich folgendes Spannungsfeld zwischen linguistischer und schulischer
Anwendung topologischer Konzepte: Wihrend das topologische Modell ein gut
integriertes, linguistisches Basiskonzept mit einer langen Entwicklungstradition
darstellt, kann es auf keine schuldidaktische Tradition zuriickblicken. An den Stellen,
an denen schulisch auf topologische Konzepte zuriickgegriffen wird, treten diese
lediglich marginal und implizit auf. Von einem grammatischen Basiskonzept kann
schulisch noch keine Rede sein.

Dieser Problematik nimmt sich bereits auch der ebenfalls in der vorliegenden Reihe
erschienene Band Das topologische Modell fiir die Schule (Wollstein 2015) an und
zeigt, dass sich ein topologisches Satzmodell fiir zentrale schulgrammatische Kon-
zepte wie Satzglieder, Wortgruppen, Satzgrenze, textrelevante Einheiten sowie koha-
sive Mittel als einheitliches Werkzeug zur Sprachreflexion einsetzen lasst. Nachdem
damit iiberzeugend gezeigt wurde, dass sich topologische Uberlegungen didaktisch
sinnvoll einsetzen lassen, richtet die vorliegende Arbeit den Fokus auf das
topologische Satzmodell, das im schulischen Kontext eingesetzt werden soll.

Da die Linguistik verschiedene topologische Satzmodelle anbietet, ist zundchst nicht
klar, wie ein topologisches Satzmodell fiir die Schule strukturiert sein sollte. Vor
diesem Problemhorizont ergibt sich die zentrale Zielsetzung der vorliegenden Arbeit:
Es soll der Versuch unternommen werden, ein propéddeutisches topologisches Satz-
modell fiir die Schule zu entwerfen, mit dem es mdglich ist, eine Briicke zwischen



universitdrer Linguistik und schulischer Sprachreflexion zu schlagen, indem zentrale
topologische Modellbildungen in der Linguistik auf ihre schuldidaktische Relevanz
hin untersucht werden und ausgehend davon Modglichkeiten einer didaktischen
Reduktion ausgelotet werden. Demzufolge liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit nicht
auf der Erarbeitung konkreter Unterrichtsentwiirfe fiir den unmittelbaren Einsatz im
Unterricht. Vielmehr soll ein propéddeutisches topologisches Modell fiir den schuli-
schen Einsatz, das Propéddeutische Satztopologiemodell (PSM), entwickelt und in
Ankniipfung und Erweiterung zum Band Das fopologische Modell fiir die Schule
dessen schuldidaktische Relevanz erdrtert werden. Diese Uberlegungen konnen in
einem weiteren Schritt die Grundlage konkreter Unterrichtsplanungen bilden. Eine
Ausnahme stellt allerdings die schulische Implementierung des PSM dar, fiir die ich
didaktisch-methodische Umsetzungsvorschlage vorstelle.

Um dieses Vorhaben einzuldsen, werde ich im ersten Teil der vorliegenden Arbeit
zunidchst topologische Konzeptionen der linguistischen Fachwissenschaft analysieren
und weiterentwickeln (vgl. Teil I, Kapitel 1-8). Die Ergebnisse der fachwissen-
schaftlichen Betrachtung unterziehe ich im zweiten Teil der Arbeit einer didaktischen
Analyse, auf deren Grundlage ich das Propadeutische Satztopologiemodell entwickle
und dessen didaktischen Mehrwert ich diskutiere. Darauf aufbauend widme ich mich
der schulpraktischen Implementierung des topologischen Modells fiir die Schule (vgl.
Teil 11, Kapitel 9-11).

Um die kontroversen und vielfdltigen topologischen Satzmodellierungen in der Lin-
guistik einer didaktischen Analyse zuginglich zu machen, klire ich zunéchst die
theoretischen Grundlagen topologischer Modellbildungen, indem ich den deskrip-
tiven Anspruch topologischer Theorien herausarbeite und den formalen Aufbau topo-
logischer Modelle skizziere (Kapitel 1). Auf dieser Grundlage entwickle ich ein
Klassifikationsraster, mit dem sich sdmtliche topologischen Ansdtze auf vier
topologische Grundtypen — uniforme Satzklammermodelle, differenzierte Satzklam-
mermodelle, Uniformitdtsmodelle sowie Differenzmodelle — zuriickfithren lassen
(Kapitel 2). Diese Grundtypen unterziehe ich einer kritischen Analyse, um die Vor-
und Nachteile der Grundtypen zu vergleichen (Kapitel 3). Weiterfithrend betrachte
ich topologische Erweiterungen der topologischen Grundtypen. Dabei werden sowohl
die topologischen Verhiltnisse der linken (Kapitel 4) als auch der rechten Satz-
peripherie (Kapitel 5) beriicksichtigt. Es zeigt sich, dass sowohl die links- als auch die
rechtsperipheren Erweiterungen unabhéngig vom jeweiligen topologischen Grundtyp
angesetzt werden konnen. Ein weiterer fiir die topologische Analyse relevanter
Bereich sind komplexe Sitze, welchen ich mich in Kapitel 6 widme. Die Schnittstelle
von Topologie und text- sowie informationsstrukturellen Aspekten wird in Kapitel 7
beleuchtet. SchlieBlich fithre ich die fachwissenschaftlichen topologischen Konzept-
bildungen in einer Synopse zur Satztopologie zusammen (Kapitel 8), wodurch
zentrale topologische Strukturhypothesen in einem systematischen Uberblick erfasst
werden und so fiir eine didaktische Analyse zugidnglich gemacht werden. In Kapitel 9
stelle ich meinen Vorschlag fiir ein topologisches Modell fiir die Schule, das
Propéadeutische Satztopologiemodell (PSM), vor. Dazu analysiere ich topologische
Adaptionsmodelle des aktuellen schuldidaktischen Diskurses und entwickle auf dieser
Grundlage das PSM, sodass die didaktischen Stirken der untersuchten Adaptions-
modelle beibehalten und deren Problembereiche reduziert werden. Die topologische
Satzanalyse mit dem PSM zeige ich anhand zentraler schulischer Satzstrukturen auf.



Die didaktische Relevanz des PSM fiir die Schule lege ich in Kapitel 10 dar. Es zeigt
sich, dass fiir das PSM im Hinblick auf unterschiedliche Kompetenzbereiche wie
beispielsweise Sprachreflexion und Sprachgebrauch, Schreibkompetenz und funktio-
nale Textanalyse eine Vielzahl schulischer Ankniipfungspunkte bestehen.

Im letzten Teil der Arbeit setze ich mich mit Aspekten der Unterrichtspraxis ausein-
ander. Neben dem Vorschlag einer curricularen Lernprogression stehen konkrete
Unterrichtsideen zur schulischen Implementierung des PSM im Vordergrund (Kapitel
11).

Insgesamt wird deutlich, dass das PSM als wissenschaftspropddeutisches Basis-
konzept schulischer Sprachreflexion eine Briickenfunktion zwischen schulischem
Grammatikunterricht und Linguistik einnehmen kann. Mit dem PSM ist es daher
moglich, neue Anwendungsbereiche topologischer Analysen aufzeigen.



I Topologische Satzmodelle in der Linguistik

1 Theoretische Grundlagen topologischer Modelle
1.1 Was ist eine topologische Theorie?

Unter einer topologischen Theorie verstehe ich eine Theorie, welche die Wort-
stellungsregularitdten einer Sprache zum Gegenstand hat und damit Aussagen {iber
die lineare Syntax macht (Pafel 2009: 37-39). Der Begriff Wortstellungsregularititen
legt zundchst nahe, dass sich die Regeln zur Wortstellung nur auf einzelne syntak-
tische Worter beziehen. Stellt man die Worter innerhalb eines Satzes unter der Bedin-
gung um, dass wieder ein grammatischer Satz entstehen soll, so stellt man jedoch fest,
dass sich syntaktische Worter in Wortgruppen verschieben lassen, wohingegen die
Verschiebung eines einzelnen syntaktischen Wortes zu einem ungrammatischen
Resultat fiihren kann.

(1) a. Die Eltern wollen dem Geburtstagskind ein schones Buch

schenken.

b. Dem Geburtstagskind wollen die Eltern ein schones Buch
schenken.

c.  *Geburtstagskind Eltern wollen dem die ein schones Buch
schenken.

Aus Satz (1a) entsteht durch die Permutation der Wortgruppen die Eltern und dem
Geburtstagskind wieder ein grammatischer Satz (1b), wohingegen ein ungramma-
tischer Satz (1c) entsteht, wenn die syntaktischen Worter die und Geburtstagskind
vertauscht werden.

Jedoch lassen sich auch Wortgruppen nicht beliebig umstellen:

(2) a. *Die Eltern dem Geburtstagskind wollen ein schones Buch
kaufen.

b.  *Die Eltern wollen ein schénes Buch dem Geburtstagskind
kaufen.

Durch die Permutation der Wortgruppe dem Geburtstagskind mit dem finiten Verb
wollen entsteht ebenso ein ungrammatischer Satz wie durch die Umstellung der
Wortgruppen dem Geburtstagskind und ein schénes Buch.

Die Wortstellung im Deutschen lésst sich demnach als relativ frei, aber eben nicht als
beliebig charakterisieren. Um die relative Wortstellungsfreiheit der Beispiele (1) und
(2) erfassen zu kdnnen, muss geklért werden, wie Wortgruppen innerhalb eines Satzes
angeordnet werden konnen. Damit ist der Gegenstandsbereich topologischer Theorien
umrissen: Topologische Regularititen beziehen sich nicht nur auf syntaktische Wor-
ter, sondern auch auf Wortgruppen.

Auf dieser Grundlage lésst sich nun der Erkldrungsanspruch topologischer Theorie-
bildungen erfassen. Eine topologische Theorie des deutschen Satzes gibt notwendige



und hinreichende Bedingungen dafiir an, wann ein Satz des Deutschen hinsichtlich
seiner Wortstellung wohlgeformt ist (Pafel 2009: 38).

Aus der Bedingung der Notwendigkeit folgt, dass aus einer topologischen Theorie des
Deutschen alle wortstellungsméBig wohlgeformten Sétze ableitbar sind. Um auszu-
schlieBen, dass neben allen wortstellungsmaBig wohlgeformten Sétzen auch noch
weitere ungrammatischen Sdtze aus der topologischen Theorie abgeleitet werden
konnen, ist die hinreichende Bedingung wichtig, die dafiir sorgt, dass ausschlieBlich
wortstellungsméBig wohlgeformte Sétze ableitbar sind. Dadurch, dass beide Bedin-
gungen erfiillt sein miissen, ist sichergestellt, dass alle wortstellungsmafBig wohlge-
formten Sétze ableitbar sind, und zwar nur diese.

Eine topologische Theorie des Deutschen zielt also darauf ab, eine vollstindige,
deskriptiv addquate topologische Theorie des Deutschen bereitzustellen, die genau
dann vorliegt, wenn sich aus ihr ausschlieBlich die wortstellungsméfig wohlge-
formten Sitze des Deutschen ableiten lassen. Dies bedeutet, dass sich einerseits jedem
beobachtbaren grammatischen Satz des Deutschen genau eine topologische Struktur
zuordnen ldsst und sich andererseits aus der topologischen Theorie nur wort-
stellungsmidBig wohlgeformte Sétze ableiten lassen. Um dies zu erreichen, ist eine
Topologie des Satzes ebenso notwendig wie eine Topologie saimtlicher Wortgruppen
wie beispielsweise der Nominalgruppe.' Da sich die vorliegende Arbeit mit Wort-
stellungsphdnomenen auf Satzebene beschéftigt, ist hier nur die Satztopologie
relevant.

Eine topologische Theorie ist zwar nicht erkldrungsadidquat, da sie keine Erkldrung
liefert, wie das sprachliche Wissen erworben, produziert und rezipiert werden kann
(Pafel 2009: 37). Dennoch ist die Beschéftigung mit einer topologischen Theorie aus
linguistischer Perspektive sinnvoll (Pafel 2009: 37 f., Wéllstein 2010: 28). Mit Hilfe
einer topologischen Theorie konnen syntaktische Generalisierungen und Strukturen
gefunden und dargestellt werden. Sie bildet einen Bezugsrahmen fiir explanative
Theorien, indem sie die Wortstellungsregularititen formuliert, die von einer weiter-
gehenden explanativen Theorie erfasst werden sollten.

Kehrt man die Blickrichtung um, kdnnen topologische Theorien den Mafistab zum
Vergleich verschiedener explanativer Theorien hinsichtlich ihrer empirischen Ada-
quatheit bilden, indem sich mittels topologischer Theorien die Aussagen explanativer
Theorien tiber die lineare Syntax iiberpriifen lassen. SchlieBlich kénnen topologische
Uberlegungen ohne eine komplexe Grammatiktheorie durchgefiihrt werden. Dadurch
eignen sich topologische Modelle einerseits in didaktischer Hinsicht als Ausgangs-
punkt der syntaktischen Analyse, andererseits sind sie relativ theorieneutral und sind
dadurch autonom gegeniiber konzeptionellen Verdanderungen explanativer Theorien.
Daraus resultiert die Frage, wie eine topologische Theorie aufgebaut sein muss, damit
sie deskriptiv addquat ist. Dieser Frage widmet sich der folgende Abschnitt.

1.2 Der formale Aufbau topologischer Theorien

Der Autbau topologischer Theorien ldsst sich auf der Grundlage von Pafel durch ein
allgemeines Muster charakterisieren (Pafel 2009: 37 f.). Allgemein betrachtet besteht

! Fiir die Topologie von Nominalgruppen vgl. beispielsweise Pafel (2011: 115-128).



das erste konstitutive Element topologischer Theorien aus endlich vielen Schemata,

die endlich viele, linear angeordnete Bereiche? aufweisen:

Schema 1 (S))

siBereich 1

i

siRestriktionen 1

siBereich 2

iy

siRestriktionen 2

siBereich m;

<

siRestriktionen m;

Schema 2 (S,)

s2Bereich 1

i

soRestriktionen 1

s2Bereich 2

<

s2Restriktionen 2

s2Bereich m;

<

s2Restriktionen m»

Schema n (Sy)

snBereich 1

i)

snRestriktionen 1

snBereich 2

iy

snRestriktionen 2

snBereich my

i

snRestriktionen my,

Abbildung 1: Allgemeine Struktur topologischer Modelle

Da die Bereiche eines Schemas linear geordnet sind, ist die Position eines jeden
Bereiches gegeniiber den iibrigen Bereichen eindeutig bestimmt. Dieser Sachverhalt
lasst sich in folgender Abfolgerelation prézisieren: Ein Bereich A steht genau dann
vor einem Bereich B, wenn Bereich A innerhalb des jeweiligen Schemas links von
Bereich B steht.

Neben den Schemata mit ihren jeweiligen linear serialisierten Bereichen besteht das
zweite konstitutive Element einer topologischen Theorie in den Restriktionen, die fiir
den jeweiligen Bereich gelten. Sie legen die Regularitidten bzw. GesetzmaBigkeiten
fiir den entsprechenden Bereich fest. Diese beziehen sich darauf, welche syntak-
tischen Worter oder Wortgruppen in dem jeweiligen Bereich auftreten konnen und
welche bereichsinternen Abfolgeregularititen gelten. Die Anzahl der Schemata, die
Bereiche innerhalb der jeweiligen Schemata sowie die geltenden Restriktionen bilden
die zentralen Charakteristika der topologischen Basismodelle, die ich in Kapitel 2
unterscheide.

Bei der Formulierung der Restriktionen ist darauf zu achten, dass sie unabhingig von
Elementen formuliert werden, welche selbst Gegenstand der topologischen Theorie
sind. Ansonsten wire die topologische Theorie zirkulér, da sie das voraussetzen wiir-
de, was sie erst erkldren will. Da eine topologische Theorie die wortstellungsméafig
wohlgeformten Sdtze des Deutschen als Gegenstand hat, diirfen topologische
Restriktionen nicht an wortstellungsmafBig wohlgeformte Sétze des Deutschen gebun-
den werden. Vielmehr miissen die Restriktionen unabhéngig von wortstellungsmafig

2 Pafel verwendet statt Bereich den Begriff slot (Pafel 2009: 37).



wohlgeformten Sétzen formuliert werden, und zwar so, dass die wortstellungsmaBig
wohlgeformten Sitze das Resultat der topologischen Theorie bilden.

Konkret bedeutet das, dass Restriktionen wie beispielsweise ,In einem wohl-
geformten Aussagesatz ist das Vorfeld immer besetzt™ innerhalb einer topologischen
Theorie unzuléssig sind. Erstens muss man wissen, was ein Aussagesatz ist, um
Topologie betreiben zu konnen. Die topologische Theorie wiirde demnach eine unab-
héngige Theorie liber Sdtze voraussetzen. Der zweite, zentrale Grund besteht darin,
dass bei der Formulierung solcher Restriktionen die Blickrichtung umgekehrt wird.
Ausgehend von einem wohlgeformten Satz werden topologische Restriktionen
formuliert, die wiederum die Wohlgeformtheit des Satzes garantieren sollen. Damit
wire die topologische Theorie zirkulédr: Sie wiirde die Wohlgeformtheit der Sétze
erkldren, indem sie die Wohlgeformtheit der Sétze bereits voraussetzen wiirde. Aus
der Perspektive einer topologischen Theorie bildet die Aussage ,,In einem wohl-
geformten Aussagesatz ist das Vorfeld immer besetzt® somit keine Restriktion,
sondern eine Generalisierung bzw. ein Wortstellungsmuster, das sich aus den davon
unabhéngigen Restriktionen einer topologischen Theorie ableiten lasst.

Eine topologische Theorie beschreibt damit nicht nur Generalisierungen, sondern
liefert durch entsprechende Restriktionen Erklarungen dafiir, wie diese Generalisie-
rungen zustande kommen, wobei die Restriktionen unabhidngig von den Genera-
lisierungen zu formulieren sind, um die Zirkularitit der topologischen Theorie zu
vermeiden. Diese Problematik greife ich bei der kritischen Diskussion der topolo-
gischen Basismodelle wieder auf (vgl. Kapitel 3).

Auf der Grundlage der Schemata sowie der dargelegten Konzeption giiltiger
Restriktionen ldsst sich jetzt angeben, wie die einzelnen Bereiche definiert werden.
Ein Bereich ist erstens durch seine Lage innerhalb eines Schemas gekennzeichnet und
zweitens durch die bereichsspezifischen Restriktionen (Pafel 2009: 37). Mit dieser
Definition der topologischen Bereiche ist es moglich, ein Kriterium fiir die empirische
Relevanz eines topologischen Bereichs anzugeben. Ein topologischer Bereich ist
genau dann empirisch relevant, wenn es Restriktionen fiir Wortstellungsregularititen
gibt, die sich explizit auf den jeweiligen Bereich beziehen.

Die Bereiche lassen sich dahingehend differenzieren, ob in ihnen syntaktische Worter
auftreten diirfen oder ob sie durch eine oder mehrere syntaktische Phrasen gefiillt
werden konnen. Im ersten Fall wird der Bereich als Position bezeichnet, im zweiten
als Feld (Pafel 2009: 42).

topologischer Bereich
Position Feld
(syntaktische Worter) (Phrasen)
Abbildung 2: Differenzierung von Bereich, Position und Feld

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass sich die Theorie der topologischen Felder
formal erfassen ldsst. Ein topologisches Modell ist demnach eine Menge von
Schemata, die ihrerseits linear geordnete Mengen der jeweils zu einem Schema
gehorenden Bereiche darstellen. Die lineare Anordnungsrelation bezieht sich dabei
nur auf die Bereiche des jeweiligen Schemas. Bereiche kdnnen damit durch ihre Lage



innerhalb eines Schemas in Verbindung mit den Restriktionen, die fiir den jeweiligen
Bereich gelten, definiert werden. Daran anschlieend ergibt sich die Konzeption
empirisch relevanter Bereiche. Nur wenn sich die Restriktionen eines Bereichs auf
empirisch relevante Wortstellungsregularititen beziehen, kann von einem empirisch
relevanten Bereich gesprochen werden. Weiterhin kann eine Differenzierung topo-
logischer Bereiche in Positionen und Felder vorgenommen werden. Bereiche, die
Phrasen umfassen konnen, heilen Felder, Bereiche, in denen nur syntaktische Worter
auftreten konnen, werden Positionen genannt. Der formale Aufbau topologischer
Theorien ermoglicht es nachfolgend, unterschiedliche Grundtypen topologischer
Modellbildungen zu differenzieren.

2 Grundtypen topologischer Satzmodelle

Fiir die Differenzierung topologischer Satzmodelle des Deutschen nehme ich zwei
Kriterien an: das Satzklammerkriterium und das Uniformitétskriterium. Das Satz-
klammerkriterium unterscheidet topologische Modelle dahingehend, ob sie von dem
Begriff einer Satzklammer Gebrauch machen oder nicht. Nach dem Uniformitéts-
kriterium werden topologische Modelle danach unterschieden, ob sie die die Wort-
stellung der Sétze des Deutschen auf ein einheitliches Grundschema zuriickfiihren
oder unterschiedliche topologische Schemata ansetzen. Damit ergibt sich eine
Klassifizierung topologischer Modelle auf der Grundlage folgender Kreuzklassi-
fikation:

+ Satzklammer - Satzklammer
+ uniform uniforme Satzklammermodelle Uniformitidtsmodelle
- uniform differenzierte Satzklammermodelle Differenzmodelle

Abbildung 3: Klassifikationsraster topologischer Modelle

Topologische Modelle, die uniform sind und auf dem Begriff der Satzklammer
beruhen, bezeichne ich als uniforme Satzklammermodelle. Uniformitdtsmodelle sind
uniform und beinhalten keine Satzklammer. Differenzierte Satzklammermodelle
weisen mehrere Satzschemata mit jeweils einer Satzklammer auf. Differenzierte
Modelle ohne Satzklammer bilden schlieBlich den Typ der Differenzmodelle.’ Im
folgenden Abschnitt soll untersucht werden, wie die unterschiedenen topologischen
Modelle aufgebaut sind und welche Konsequenzen aus ihrem Aufbau fiir ihre
deskriptive Addquatheit resultieren.

3 Wollstein unterscheidet ein Uniformitéts- von einem Differenzmodell (WolIstein 2010: 21).

In systematischer Betrachtung entspricht dabei Wollsteins Uniformitdtsmodell dem unifor-
men Satzklammermodell und Wéllsteins Differenzmodell einem differenzierten Modell
ohne Satzklammer bzw. dem Differenzmodell in obiger Kreuzklassifikation.



2.1 Grundtyp I: Uniformes Satzklammermodell

Der erste Grundtyp topologischer Modelle stellt das uniforme Satzklammermodell
(USKM) dar. Charakteristisch filir uniforme Satzklammermodelle ist, dass sie die
Wortstellungsregularitidten deutscher Sitze auf ein einziges topologisches Grund-
modell zuriickfithren. Als paradigmatisches uniformes Satzklammermodell kann
dabei die differenzierte Ausarbeitung nach Wollstein gelten, die daher auch die
Grundlage dieser Darstellung bildet (Wollstein 2010: 22).

Satzklammer
V2/V1/VE VF LSK MF RSK NF
Abbildung 4: Uniformes Satzklammermodell
[VF = Vorfeld, LSK = Linke Satzklammer, MF = Mittelfeld, RSK = Rechte Satzklammer,
NF = Nachfeld, V2 = V2-Satz, V1 = V1-Satz, VE = Verbend- bzw. Verbletztsatz]

Das Grundschema besteht fiir V2-, V1- und VE-Sétze aus den fiinf Bereichen Vorfeld
(VF), linke Satzklammer (LSK), Mittelfeld (MF), rechte Satzklammer (RSK) und
dem Nachfeld (NF). Die linke Satzklammer bildet zusammen mit der rechten
Satzklammer die eigentliche Satzklammer.

Die Satzklammer wird zunéchst durch die moéglichen Positionen der diskontinuierlich
auftretenden verbalen Prédikatsteile definiert. Sie ist konstitutiv fiir das topologische
Schema, indem durch sie die iibrigen Bereiche des Schemas bestimmt werden. Das
Mittelfeld bildet den Bereich zwischen den Klammerteilen, das Vorfeld den Bereich
vor dem linken Klammerteil und das Nachfeld den Bereich nach dem rechten
Klammerteil. Das Vorfeld und das Nachfeld begrenzen als duflere Felder den Satz.
Elemente, die links bzw. rechts auf3erhalb des Vorfeldes bzw. des Nachfeldes stehen,
befinden sich damit zugleich auch auBlerhalb des Satzes (Wollstein 2010: 23 £.).
Nachfolgend stelle ich die Restriktionen, die fiir die angefiihrten Bereiche gelten,
explizit dar. Fir die linke Satzklammer gilt im uniformen Satzklammermodell
(USKM) die Restriktion R-LSKyskm, die rechte Satzklammer ist durch die Restriktion
R-RSKuyskm bestimmt (Wollstein 2010: 32, 38):

R-LSKuskm:  In LSK steht entweder das finite Verb oder eine Subjunktion oder
LSK ist unbesetzt.
Abbildung 5: Uniformes Satzklammermodell: Restriktion R-LSKuskum

R-RSKuskm:  In RSK stehen Verben oder trennbare Verbzusétze oder RSK ist
unbesetzt.
Abbildung 6: Uniformes Satzklammermodell: Restriktion R-RSKusku

Die Restriktion R-RSKuyskw ist allerdings nicht unstrittig. Manche Autoren nehmen
an, dass neben Verben z. B. auch Pridikative (Weinrich 1993: 49, Altmann &
Hahnemann 1999: 45), Funktionsverbgefiige (Weinrich 1993: 45, Altmann &
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Hahnemann 1999: 44 f)), Direktionaladverbiale (Helbig & Buscha 1987: 567,
Altmann & Hahnemann 1999: 45) oder die Satznegation (Helbig & Buscha 1987: 567,
Altmann & Hahnemann 1999: 45) zur RSK gehdren. Ich folge in dieser Arbeit der
Argumentation von Pittner und Berman und rechne Pradikative sowie Direktional-
adverbiale aufgrund ihres Satzgliedstatus nicht zu VK. Aufgrund der Tatsache, dass
die Satznegation links von Préadikativen und Direktionaladverbialen situiert ist, gehort
sie ebenfalls nicht zu RSK (Pittner & Berman 2013: 91, Altmann & Hahnemann 1999:
45 f.). Demzufolge kann die Restriktion R-RSKyskwm fiir uniforme Satzklammer-
modelle aufrechterhalten werden.

Die eingefiihrten Satzklammerrestriktionen R-LSKuskm und R-RSKuyskm werden
anhand der nachfolgenden Beispiele im Einzelnen erldutert.

(3) [so Jemand musste Josef K. verleumdet haben.] (nach Kafka 2002 [1925]: 7)
V2 VF LSK MF RSK NF
Sy Jemand musste Josef K. verleumdet haben -

Das finite Verb musste steht in LSK, wohingegen der Infinitiv haben sowie das
Partizip Perfekt verleumdet in RSK stehen. Da das VF durch das Subjekt Jemand
besetzt ist, steht das finite Verb musste an zweiter (Satzglied-)Stelle. Daher wird
Satz (3) nach seinem Verbstellungstyp als Verbzweitsatz (V2) bezeichnet.*

Jedoch konnen in LSK nicht nur finite Verben stehen, sondern auch Subjunktionen,
und RSK ist nicht nur der Ort fiir infinite Verbformen, sondern allgemein eine
Position fiir Verben, unabhéngig von ihrer Markierung als finit oder infinit (Wollstein
2010: 22). Diese Erweiterung des Satzklammerbegriffs wird einsichtig, wenn man das
Stellungsverhalten des finiten Verbs beim Auftreten einer Subjunktion betrachtet
(Wollstein 2010: 26 f.). Tritt ndmlich eine Subjunktion auf, steht das finite Verb nicht
mehr in LSK, sondern in RSK. Diese Stellungseigenschaft des finiten Verbs beim
Auftreten einer Subjunktion ldsst sich topologisch dadurch erkldren, dass man
annimmt, dass in LSK nur genau ein Element stehen kann, und zwar entweder ein
finites Verb oder eine Subjunktion. Ist LSK mit einer Subjunktion belegt, kann das
finite Verb nur noch in RSK stehen, da nur RSK Verbformen aufnehmen kann. Damit
erfasst der Satzklammerbegriff die Generalisierung, dass finites Verb und Subjunk-
tion alternieren bzw. komplementér verteilt sind. Gemeint ist damit die Generalisie-
rung, dass das finite Verb beim Auftreten einer Subjunktion nicht mehr an erster bzw.
zweiter Stelle steht, sondern ans Satzende riickt, wohingegen dann die Subjunktion
am Satzbeginn auftritt. So steht in Satz (4) jetzt die Subjunktion dass in LSK, die das
finite Verb bringt in die rechte Satzklammer verdréngt.

(4) Er will, [so dal Anna ihm das Friihstiick bringt.] (nach Kafka 2002 [1925]: 8)
VE VF LSK MF RSK NF
Sy - dass Anna ihm das Frithstiick  bringt -

Da sich das finite Verb bringt am Satzende befindet, handelt es sich hier beziiglich
des Verbstellungstyps um einen Verbendsatz (VE-Satz).

4 Neben V2-Sitzen lassen sich nach dem Verbstellungstyp noch Verberstsitze (V1-Sitze) und

Verbendsitze (VE-Sitze) unterscheiden.
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Der Satzklammerbegriff erfahrt noch eine dritte Erweiterung. Da es sich bei LSK um
eine Positionskategorie handelt (Wollstein 2010: 26), kdnnen keine phrasalen
Elemente, sondern nur lexikalische Elemente in LSK positioniert werden. Dadurch ist
LSK neben der Besetzung durch ein finites Verb oder einer Subjunktion bei indirekten
Fragesétzen, Relativsdtzen und infiniten Komplementsdtzen unbesetzt (Wollstein
2010: 29 £., 32):

(5) Die Kochin, [so die ihm das Friihstlick brachte.] (nach Kafka 2002 [1925]: 7)
VE VF LSK MF RSK NF
Sy die - ihm das Friihstiick brachte -

Im Relativsatz (5) ist das Relativpronomen die im VF positioniert, da es als phrasales
Element nicht in LSK stehen kann. Analog dazu verhélt es sich mit den iibrigen
phrasalen Satzeinleitern, insbesondere bei indirekten Fragesatzen.

(6) Und nun rate ich ihnen, [so in Thr Zimmer zu gehen.]
(nach Kafka 2002 [1925]: 15)
VE VF LSK MF RSK NF
So - - in Thr Zimmer zu gehen -

Die linke Satzklammer ist auch bei Infinitivkonstruktionen unbesetzt (6). Der Infinitiv
zu gehen steht in RSK. Da bei Infinitivkonstruktionen kein finites Verb auftritt, ist das
infinite Verb fiir den Verbstellungstyp ausschlaggebend. Somit handelt es sich bei
Infinitivkonstruktionen um Verbendsitze.

Die rechte Satzklammer ist fakultativ durch Verben und abtrennbare Verbzusitze
besetzt. Dabei sind sowohl finite als auch infinite Verbformen zuldssig (Wollstein
2010: 22,37 f.):

(7) [so Der Mann aber ging iiber die Frage hinweg.] (nach Kafka 2002 [1925]: 7)
V2 VF LSK MF RSK NF
So Es fiel ihm zwar gleich ein -

Der abtrennbare Verbzusatz hinweg des Verbs hinweggehen steht in der rechten
Satzklammer RSK (7). Ebenso ist das finite Verb anerkannte in RSK positioniert (8):

(8) Es fiel ihm zwar gleich ein, [so dall er dadurch gewissermallen ein Beaufsich-
tigungsrecht des Fremden anerkannte.] (nach Kafka 2002 [1925]: 8)
VE VF LSK MF RSK NF
So - dass er dadurch gewissermalen ein Beaufsich- anerkannte -
tigungsrecht des Fremden

Dass RSK auch infinite Verben beinhalten kann, zeigt der V2-Satz (9):

(9) [so Sie hétten in ihrem Zimmer bleiben sollen!] (nach Kafka 2002 [1925]: 9)
V2 VF LSK MF RSK NF
Sy Sie  hitten in ithrem Zimmer bleiben sollen -
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SchlieBlich liegt im V2-Satz (10) eine leere RSK vor:

(10) [so Die Kochin kam diesmal nicht.] (nach Kaftka 2002 [1925]: 7)
V2 VF LSK  MF RSK NF
Sy Die Kochin kam diesmal nicht - -

Eine weitere zentrale Restriktion betrifft das Vorfeld uniformer Satzklammermodelle
(R-VFuskm), die wie folgt formuliert werden kann (Wéllstein 2010: 22, 40):

R-VFuskm: Im VF steht genau eine Konstituente oder es ist unbesetzt.
Abbildung 7: Uniformes Satzklammermodell: Restriktion R-VFusku

Diese Vorfeldrestriktion R-VFyskm wird durch folgendes Beispiel veranschaulicht:?

(11) [so das Gericht hat es mir aber zur Verfligung gestellt.]
(nach Kafka 2002 [1925]: 222)
V2  VF LSK MF RSK NF
a. So das Gericht hat es mir aber zur Verfiigung gestellt -
b. S [das Gericht] *[mir] hat es aber zur Verfiigung gestellt -

Im Unterschied zu Satz (11a), bei dem das Vorfeld durch die Konstituente das Gericht
belegt ist, fiihren zwei Konstituenten im Vorfeld zu einem ungrammatischen Satz
(11b). Dies untermauert die Restriktion R-VFyskm, dass nur eine Konstituente im
Vorfeld platziert sein kann. Zugleich ist damit ein Verbdrittsatz ausgeschlossen, bei
dem das finite Verb an dritter Stelle stehen wiirde.®

Ein obligatorisch leeres Vorfeld ist beim Entscheidungsinterrogativsatz (12a) zu
beobachten, bei dem es sich aufgrund der Stellung des finiten Verbs um einen
Verberstsatz (V1-Satz) handelt:

(12) [so Sollte er die wirkliche Entschuldigung anfiihren?]
(nach Kafka 2002 [1925]: 17)

Vi VF LSK MF RSK NF
a. S - Sollte er die wirkliche anfiihren -
Entschuldigung
V2 VF LSK MF RSK NF

b. S Er sollte die wirkliche Entschuldigung anfithren -

Wird das VF beispielsweise durch das Subjekt er besetzt, liegt kein prototypischer
Entscheidungsinterrogativsatz, sondern ein prototypischer Deklarativsatz vor (12b).
Ebenso ist die Besetzung des Vorfeldes beim subjunktional eingeleiteten Nebensatz
(13a) ausgeschlossen, wie der ungrammatische Satz (13b) zeigt:

Miiller diskutiert Problemfille einer mehrfachen Vorfeldbesetzung und bietet eine Analyse
an, nach der auch bei diesen Fillen nur eine Konstituente im VF steht (Miiller 2003: 57 f.).
¢ Da vor einem finiten Verb hochstens eine Konstituente stehen kann, gibt es mit V2-, V1-
und VE-Sdtzen maximal drei Verbstellungstypen.



13

(13)  Erwill, [so daB Anna ihm das Friihstiick bringt.] (nach Kafka 2002 [1925]: 8)

VE VF LSK MF RSK NF
a. Sy - dass  Anna ihm das Friihstiick bringt -

VE VF LSK MF RSK NF
b. Sy *[Anna] dass  ihm das Friihstlick bringt -

Das Mittelfeld ist durch folgende Restriktion R-MFuyskm charakterisiert (Wollstein
2010: 41):

R-MFuskwm: Im MF stehen beliebig viele Phrasen und Worter, es kann auch
unbesetzt sein.
Abbildung 8: Uniformes Satzklammermodell: Restriktion R-MFusky

Die empirische Relevanz der Mittelfeldrestriktion R-MFuyskm wird durch folgende
Beispiele gestiitzt:

(14) [so daB die hohen Behorden, in deren Dienst wir stehn, ehe sie eine solche
Verhaftung verfiigen, sich sehr genau iiber die Griinde der Verhaftung und
die Person des Verhafteten unterrichten.] (nach Kafka 2002 [1925]: 14)
VE VF LSK MF RSK NF
So - dass [die hohen Behorden, [in deren Dienst unterrichten -
wir stehn]], [ehe sie eine solche
Verhaftung verfligen], [sich] [sehr
genau] [lber die Griinde der
Verhaftung und die Person des
Verhafteten]

(15) [so er gibt zu, er kenne das Gesetz nicht] (nach Katka 2002 [1925]: 15)
V2 VF LSK MF RSK NF

So er gibt - zu er kenne das Gesetz nicht

Satz (14) weist ein MF auf, das durch fiinf Phrasen besetzt ist: Das MF wird durch
das Subjekt die hohen Behérden, in deren Dienst wir stehn, welches einen Relativsatz
enthilt, erdffnet. Daran schlieft sich ein Temporalsatz ee sie eine solche Verhaftung
verfiigen an, welchem das reflexivische Akkusativobjekt sich folgt. Das Modal-
adverbial sehr genau sowie das eine Koordination enthaltende Prapositionalobjekt
tiber die Griinde der Verhaftung und die Person des Verhafteten komplettieren das
MF. Demgegeniiber kann das MF auch leer auftreten wie Satz (15) zeigt.

Fiir das Nachfeld gilt folgende Restriktion R-NFyskm (Wollstein 2010: 51):

R-NFuskm: Im NF stehen beliebig viele Phrasen, es kann auch unbesetzt sein.
Abbildung 9: Uniformes Satzklammermodell: Restriktion R-NF uskm

Die nachstehenden Beispiele verdeutlichen die Nachfeldrestriktion R-NFuyskwm:
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(16) [so Jemand musste Josef K. verleumdet haben.] (nach Katka 2002 [1925]: 7)

V2 VF LSK MF RSK NF
So Jemand musste Josef K.  verleumdet -
haben

(17) [so Dieser Blick schien zu sagen, da3 K. diese Einladung des Friulein Montag
schon langst vorausgesehen habe] (nach Katka 2002 [1925]: 320)

V2 VF LSK MF RSK NF
So Dieser schien - zu sagen dal K. diese Einladung
Blick des Fraulein Montag

schon léngst
vorausgesehen habe

(18) Euronext wiirde das noch hérter treffen als die Frankfurter
Borsengesellschaft, weil sie iiber ein kleineres Finanzpolster verfiigt.

(aus DeReKo)
V2 VF LSK MF RSK NF
So Euronext wiirde  dasnoch treffen [als die Frankfurter

hérter Borsengesellschatft],
[weil sie iiber ein
kleineres Finanzpolster
verfligt]

Ein leeres NF liegt in Satz (16) vor. In Satz (17) ist das NF durch einen Objektsatz
belegt. Ein Nachfeld mit mehreren Konstituenten ist in Satz (18) zu beobachten. Hier
ist das NF durch eine Vergleichsphrase mit a/s und einem Kausalsatz besetzt.
Insgesamt nimmt das uniforme Satzklammermodell fiir V-, V2- und VE-Sétze fol-
gende Form an:

Satzklammer
V2/V1/VE VF LSK MF RSK NF
R-VFuskm  R-LSKuskm  R-MFuskm ~ R-RSKuyskm  R-NFuskm
R-VFuskm:  Im VF steht genau eine Konstituente oder es ist unbesetzt.
R-LSKuskm: In LSK steht entweder das finite Verb oder eine Subjunktion oder
LSK ist unbesetzt.
R-MFuskm: Im MF stehen beliebig viele Phrasen und Worter, es kann auch
unbesetzt sein.
R-RSKuskm: In RSK stehen Verben oder trennbare Verbzusétze oder RSK ist
unbesetzt.
R-NFuskm:  Im NF stehen beliebig viele Phrasen, es kann auch unbesetzt sein.
Abbildung 10: Synopse zum uniformen Satzklammermodell
[VF = Vorfeld, LSK = Linke Satzklammer, MF = Mittelfeld, RSK = Rechte Satzklammer,
NF = Nachfeld, V2 = V2-Satz, V1 = V1-Satz, VE = Verbend- bzw. Verbletztsatz]
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