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1 Einleitung

,Der Grund wird wie [grund] ausgesprochen. Viele Menschen sprechen es
allerdings wie [grunt] aus, doch genau genommen ist das falsch.

,Worter werden nicht so geschrieben, wie sie gehort werden. Sie muss sich die
Schreibweise von gehe wohl merken.*

Aussagen dieser Art begegnen einem stindig, sobald man sich mit Studierenden
iiber das Thema Schriftsystem und Schriftspracherwerb auseinandersetzt, aber eben-
so im Schulalltag des schriftsprachlichen Anfangsunterrichts. Problematisch sind
solche Aussagen von (zukiinftigen) Lehrerinnen und Lehrern' im Hinblick auf das
Lernen der Schriftsprache aus zwei Griinden: Die erste Aussage suggeriert, man
spreche, wie man schreibt, und unterstellt den Sprechern Ungenauigkeit. Der damit
implizierte Gedanke, wenn man moglichst richtig sprache, liee sich die Schreibung
aus der Lautung ableiten, ist in der Konsequenz zirkuldr, denn man miisste dem-
gemailB erst lernen, richtig zu sprechen, und zwar so, wie man schreibt. Diese Zirku-
laritét beriicksichtigt den Lerner nicht und bietet keine Hilfestellung fiir den Erwerb
der Schriftsprache, da die erste Aussage sowohl die wirkliche Sprachpraxis in Frage
stellt als auch die Logik des Schriftsystems verkiirzt. Die zweite Aussage erkennt
zwar, dass ein Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache vor-
liegt, bleibt aber in der Konsequenz nicht minder problematisch, da iiber die Phono-
graphie hinaus keine Strategie bekannt zu sein scheint, die dem Lerner das Erkennen
von RegelméBigkeiten ermdglicht. Die Schrift wird als ein durch Ausnahmen
gekennzeichneter Lerngegenstand und das Auswendiglernen als eine dafiir zentrale
Strategie ausgewiesen, womit die Merkfahigkeit der Schiiler gefordert wird.

Beide Lehreraussagen miissten im didaktischen Diskurs zum Erwerb des Schrift-
systems — ganz gleich, ob eine Orientierung an der Norm oder an der Struktur pra-
feriert wird — als problematisch gekennzeichnet werden. Denn in beiden Fillen
werden die (zukiinftigen) Lehrer dem Lerngegenstand fachlich nicht gerecht und der
Lerner praktisch alleine gelassen bei einer so komplexen Lernaufgabe, die, wie es
die groflen Schulleistungsstudien immer wieder deutlich machen, besonders anfillig
fiir ein Scheitern ist (Stanat, Schipolowski, Rjosk, Weirich & Haag 2017; Steinig,
Betzel, Geider & Herbold 2009). Im jiingsten Bildungstrend 2016 erreichen 12,5
Prozent der Lernenden im Bereich Lesen und ein knappes Viertel (22 %) im Bereich
Orthographie die Regelstandards der vierten Klasse nicht (Weirich, Wittig & Stanat
2017: 131 ff.). Auch wenn Augst (2017: 19) eine generelle Lockerung des recht-
schriftlichen Usus je nach Kontext als einen sich neu entwickelnden Usus be-
schreibt, so bleibt doch der normative Anspruch im Bildungswesen hoch. Fehlende
schriftsprachliche Kompetenzen wiren schon unter der Perspektive, nur ein-
geschriankten Zugang zu kulturellen Artefakten zu erméglichen, problematisch, in

! Maskuline und feminine Formen stehen im Folgenden immer auch fiir das jeweils andere

Geschlecht — eine Gewichtung ist nicht intendiert.



Wirklichkeit sind sie aber fiir die entsprechenden Lerner als dramatisch zu kenn-
zeichnen, da sie einen langfristigen Einfluss auf die Bildungsperspektiven der Ler-
ner haben (vgl. z. B. Baumert, Klieme, Neubrand, Prenzel, Schiefele & Schneider
2001). Dies betrifft insbesondere Lerner mit einem gering ausgepréigten Bildungs-
hintergrund, in dem vorschulisch keine ,kategoriale Haltung zur Schrift“ (Maas
2013: 76) aufgebaut werden konnte, sowie Lerner mit einem Migrationshintergrund
(Pfeiffer 2011). Angesichts dieser Tatsache stellt sich die Frage, welche fachliche,
schriftsystematische Unterstiitzung die Lernenden durch die Lehrer beim Erwerb der
Schriftsprache bekommen.

Um die Bedingungen des schulischen Schriftspracherwerbs in einem komplexen
und heterogenen Kontext addquat erfassen zu konnen, miissen die Spezifik des
Lerngegenstandes, die Voraussetzungen der Lernenden, der Unterricht und die
Lehrperson beriicksichtigt werden. Stark vereinfacht lasst sich das Bedingungs-
geflige des schriftsprachlichen Anfangsunterrichts wie folgt darstellen (Abb. 1):

Lerngegenstand:
Schriftsystem

Unterrichtsziel:
schriftsystematisches
Konnen

Lehrer: Unterricht: Lerner:
Wissen und Handeln Methode und Konzeption || Schriftspracherwerb

Abbildung 1: Bedingungsgefiige des schriftsprachlichen Anfangsunterrichts

Im Mittelpunkt des Bedingungsgefiiges stehen die Vermittlung und der Erwerb
schriftsystematischen Konnens als Zielperspektive. Konsens besteht laut Weinhold
(2015) tiber das Ziel des schriftsprachlichen Anfangsunterrichts:

»Alle sind sich dariiber einig, dass sich Schiiler(innen) im Laufe der Grund-
schulzeit zu kompetenten Rechtschreibern [Anm. SJ: und zu kompetenten
Lesern] entwickeln sollen.* (ebd.: 29)

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung hingegen gibt es kaum Einigkeit: Konzeptionelle
Unterschiede zeigen sich dabei in allen Bereichen wiederkehrend und offenbaren
einen Diskurs mit verhdrteten Fronten und festgefahrenen Ansichten. Das Schrift-
system wird sowohl linguistisch als auch didaktisch entweder orthographisch oder
graphematisch modelliert. Auf dieser Basis zeigen sich Unterschiede in dem, was
unter gutem Rechtschreibunterricht verstanden wird.



Mit dem Ziel, schriftsprachliche Lernentwicklungen besser zu verstehen und ziel-
filhrend zu unterstiitzen, standen bisher insbesondere die Beschreibung von lerner-
seitigen Entwicklungsprozessen unabhingig von Unterrichtsvariablen und die
Erforschung von Konzepten im Fokus der empirischen Lehr-Lernforschung. Die
empirische Beweislage ist dabei nicht eindeutig, und Evidenz gibt es bisher nur
dariiber, dass eine verkiirzte Repréasentation des Lerngegenstandes sowohl lern- als
auch schrifttheoretisch nicht als sinnvoll beschrieben werden kann. Empirisch zeigt
sich die frithe Auseinandersetzung mit der schriftsprachlichen Systematik und/oder
der Norm als tendenziell gewinnbringender fiir die Entwicklung schriftsprachlicher
Kompetenzen (vgl. Jagemann und Weinhold 2017a). Deutlich wird daran, dass
Lerner von einem schriftsprachlichen Anfangsunterricht profitieren, der den Lern-
gegenstand in den Fokus riickt.

Gerade vor diesem Hintergrund wird immer wieder betont, wie wichtig die
Lehrer fiir einen erfolgreichen Unterricht seien (z. B. Kruse & Reichardt 2016b;
Bohm & Mehlem 2016a; Mesch 2016a; Wiprdchtiger-Geppert, Riegler & Freivogel
2015). Der Lehrperson kommt die Aufgabe zu, das Schriftsystem fiir den Erwerb
zugénglich zu machen. Um aber die ibersichtliche und funktionale Systematik
schriftsystematischer Markierungen in den Fokus des schriftsprachlichen Lernens zu
riicken und die Entwicklung schriftsprachlicher Kompetenzen im Anfangsunterricht
unterstiitzen zu konnen, bedarf es auf Seiten der Lehrenden eines umfangreichen
schriftsystematischen Wissens, welches die Lehrerinnen dariiber hinaus in Erklar-
situationen auch flexibel verbalisieren konnen miissen.

Die beiden aufgefiihrten Lehrerantworten wéren Paradebeispiele dafiir, um zu
zeigen, dass es Lehrern hdufig nicht gelingt, die Schiiler schriftsystematisch zielfiih-
rend zu unterstiitzen. An dieser Stelle ist daher — mit Blick auf potentiell schwache
Lerner — Maas (2013) zuzustimmen:

»...] erfolgreiche Schiiler lernen vermutlich rasch, die Lehrerinstruktionen,
Merkregeln u. dgl. als einen separaten Wissensstoff zu behandeln, den sie
eben auch noch lernen miissen. Davon spalten sie das ab, was ihnen ein Wis-
sen ermdglicht, wie es geht. Gelackmeiert sind die ,schwachen® Schiiler, die
sich an die Vorgaben klammern ...“ (ebd.: 85)

Dem fachlichen Wissen muss dabei eine zentrale Bedeutung beigemessen werden:
Sowohl wenn es darum geht, didaktische Konzepte und sinnvolles Wortmaterial
auszuwdhlen, als auch wenn effektive Erklarungen gegeben werden sollen, sind die
Lehrer auf ihr schriftsystematisches Wissen angewiesen.

Die Notwendigkeit, sich den Lehrenden und ihren Kompetenzen zuzuwenden
und ihr Wissen und Konnen proximal zu erheben, ist immer mehr in den Fokus der
Erforschung unterrichtlicher Prozesse geriickt und zeigt sich in den letzten Jahren in
einer stetig steigenden Anzahl an kleinen und groen Studien zur Lehrerprofessiona-
litat* — auch in der Deutschdidaktik.® Deutlich wurde: Nur wenn Lehrerprofessiona-

2 Z.B. Blomeke et al. 2011; Kunter et al. 2011a; ebenso z. B. die Sammelbinde Allemann-
Ghionda 2006; Terhart, Bennewitz & Rothland 2011.



litdt in Form von situierten und dezidierten Erhebungsmethoden proximal erhoben
wird, kann der Frage nach dem Einfluss des Lehrers im Kontext der unterrichtlichen
Prozesse nachgegangen werden. Gerade das Fachwissen als Wissensbestand, um
den sich Lehrer und Lerner gemeinsam versammeln miissen, wird dabei konsens-
fahig als besonders bedeutsam ausgewiesen (z. B. Bromme 1992; Shulman 1986).
Dem fachdidaktischen Wissen wird, ausgehend von Shulman (1987), ebenfalls
mehrheitlich groBe Bedeutung zugemessen, die Modellierung unterschiedlicher Wis-
sensformen aber durchaus kontrovers diskutiert (vgl. Neuweg 2011).

Auch in der Erforschung schriftsystematischer Professionalitit zeigen sich iiber-
wiegend situierte und von zwei Wissensdoméinen ausgehende Modellierungen (z. B.
Riegler & Wiprdchtiger-Geppert 2016; Hofmann 2008). Die Ergebnisse bisheriger
Studien zur schriftsystematischen Lehrerprofessionalitit weisen darauf hin, dass
sowohl bei Lehrenden als auch bei Studierenden groBle Defizite in schriftsys-
tematischen Wissensbestdnden und nahen Wissensbereichen ausgemacht werden
konnen. Auf dieser Basis verwundert es nicht, dass nachdriicklich eine verstirkte
professionelle Ausbildung im Bereich des Schriftsystems gefordert wird (z. B. Loff-
ler 2014). Diese Forderung basiert auf der Annahme, dass es nicht ausreicht, nur
schriftsystematisch kompetent zu sein, und dass schriftsystematische Professionalitit
sich im Rahmen der universitdren Ausbildung erwerben lasst. Dabei war die Lehrer-
bildung laut Blomeke (2011a: 345) als Ort — insbesondere des fachlichen Wissens-
erwerbs — lange ein ,,blinder Fleck®, und ihre Effektivitdt wird erst in den letzten
Jahren insbesondere im Kontext von Standards und in der Erforschung von Profes-
sionalitit diskutiert. Uber den Erwerb und die Entwicklung schriftsystematischer
Kompetenzen im Studium lédsst sich aktuell kaum etwas sagen. Im Rahmen von
TEDS-LT* und in einer Habilitationsstudie von Anselm (2011) wurde ein weites
sprachwissenschaftliches Wissenskonstrukt untersucht. Die rein quantitative Aus-
wertung lasst aber, bis auf die Feststellung geringer Entwicklungstendenzen, kaum
Riickschliisse auf die Genese schriftsystematischer Professionalitit im Kontext
wissenschaftsbasierter Lehre zu. Ebenso fehlt ein differenziertes Bild von den
schriftsystematischen Inhalten, der anforderungsbezogenen Kontextsensitivitdt und
der Struktur der schriftsystematischen Wissensbestdande — sowohl von Lehramts-
studierenden als auch von Lehrern.

Diesem Forschungsdesiderat folgend, wird hier das bisher noch wenig beachtete
Verhiltnis von Fachlichkeit und Professionalisierung durch die systematische
Erfassung des schriftsystematischen Wissens und der Genese schriftsystematischen
Wissens in der ersten Phase der Lehrerbildung thematisiert, das ausgehend von
folgenden Fragen empirisch untersucht werden soll:

3 Z.B. Geist 2014; Scherf 2013; Briuer 2010; ebenso die Sammelbinde Peyer & Zimmer-
mann 2016; Brauer & Wieser 2015.

Teacher Education Development Study — Learning to teach, Bremerich-Vos & Ddmmer
2013.
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(1) Uber welches genuin schriftsystematische Wissen verfiigen Lehramts-
studierende des Faches Deutsch?

(2) Welches schriftsystematische Wissen konnen sie verbalisieren und welche
schriftsystematischen Ankniipfungspunkte stehen dabei im Mittelpunkt?

(3) Welches Wissen nutzen sie unter didaktischen Anforderungen?

(4) Wie entwickelt sich das schriftsystematische Wissen durch wissensgeleitete
universitare Lehrerbildung?

Das schriftsystematische Wissen der an der Untersuchung teilnehmenden Lehramts-
studierenden wurde zu diesem Zweck zu zwei Zeitpunkten ihres Bachelorstudiums
an der Leuphana Universitét Liineburg mittels eines selbst konzipierten Fragebogens
erhoben. Die hier vorgestellte explorative Studie geht im Vergleich zu vielen ande-
ren Studien in der Modellierung schriftsystematischer Professionalitit und der Kate-
gorisierung schriftsystematischer Wissensinhalte dezidiert vom Schriftsystem aus
und riickt das schriftsystematische Wissen in seiner Komplexitit und als Basis
professioneller Entscheidungen in den Mittelpunkt. Das entwickelte Kategorien-
system ermoglicht es, verbalisiertes Wissen in seinen vielfiltigen schriftsys-
tematischen Bezugspunkten zu untersuchen, sodass Aufschluss dariiber gewonnen
werden kann, welche schriftsystematischen Inhalte {iberhaupt im expliziten Wissen
repréasentiert sind. Briiche in den Erkldrungen — auch in unterschiedlichen didak-
tischen Anforderungssituationen — werden so quantitativ und qualitativ sichtbar, und
Veranderungsprozesse konnen nicht nur als Zu- oder Abnahme beschrieben, sondern
auch qualitative Unterschiede aufgedeckt werden.
Zentrales Ziel im Theorieteil (Kapitel 2—4) ist es, zwei Fragen zu kléren:

(1) Was kann man unter schriftsystematischem Wissen und
schriftsystematischer Professionalitdt verstehen?
(2) Warum ist schriftsystematisches Wissen fiir angehende Lehrer bedeutsam?

Dafiir wird zunédchst das Schriftsystem im Zwiespalt zwischen Norm und Struktur
diskutiert (Kap. 2) und das schriftsystematische Wissen in seiner theoretisch ange-
nommenen Struktur sowie die schriftsystematischen Handlungsmdoglichkeiten
schriftkundiger Personen beleuchtet (Kap. 3). Auf dieser Basis und ausgehend vom
Forschungsstand zur Lehrerprofessionalitit lassen sich Anforderungen an schrift-
systematische Professionalitidt formulieren und schriftsystematisches Professions-
wissen modellieren (Kap. 4) und operationalisieren (Kap. 5). Auf diese Weise wird
im Theorieteil eine Bewertungsgrundlage konstruiert, die fiir die Beurteilung der
gezeigten schriftsystematischen Erkldrungen im empirischen Teil der Arbeit
(Kap. 6) und fiir die Formulierung von Konsequenzen notwendig ist (Kap. 7).



2 Das Schriftsystem

Innerhalb der Sprachwissenschaft war die geschriebene Sprache lange kein gleich-
wertiger Gegenstand linguistischer Betrachtung, und es bedurfte einer Recht-
fertigung, wie Eisenberg und Giinther (1989: VII) resiimieren, warum sich ein
,ernsthafter Sprachwissenschaftler tiberhaupt mit solch langweiligen, abwegigen,
trivialen, theoretisch irrelevanten Dingen wie Graphem-Phonem-Korrespondenzen
[...] befaBt“ (vgl. auch Gliick 1987). Inzwischen hat sich die Schriftlichkeitsfor-
schung als genuiner Gegenstand linguistischer Forschung etabliert. Das Schrift-
system wird als integraler Bestandteil des Sprachsystems ausgewiesen und in seiner
Interaktion mit den anderen sprachlichen Teilsystemen untersucht. Auch wenn
Einigkeit dariiber besteht, dass die Schriftlichkeitsforschung ihren berechtigten
Stellenwert in der linguistischen Forschung hat, gibt es dennoch wenig Konsens in
der Beschreibung des Schriftsystems:

Wie stehen Norm und Struktur des Schriftsystems zueinander?
Mit welchen sprachlichen Teilsystemen interagiert das Schriftsystem und
in welcher Weise?

Gerade in dem Versuch, verschiedene schrifttheoretische Positionen zu beschreiben,
wirkt die Frage nach der Dependenz oder Autonomie des Schriftsystems bis heute
nach und wird als Unterscheidungskriterium verschiedener schrifttheoretischer Posi-
tionen regelmiflig herangezogen, sodass in einem ersten Schritt die Geschichte des
Schriftsystems zwischen Dependenz und Autonomie sowie das Verhéltnis zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache auf materieller und funktionaler Ebene zu
kléren ist (2.1). Ausgehend davon sollen iiber die Unterscheidung der mit dem
Schriftsystem befassten linguistischen Teildisziplinen — der Orthographie und der
Graphematik (2.2) — Unterschiede schrifttheoretischer Positionen kontrastierend
dargestellt werden (2.3). Die Frage nach der Funktionalitdt schriftstruktureller
Markierungen leitet die Darstellung und Bewertung unterschiedlicher schrift-
systematischer Positionen. AbschlieBend soll auf Basis der schrifttheoretischen
Positionen der Versuch unternommen werden, eine graphematische Visualisierung
jenseits dogmatischer Positionen anhand sprach- und schriftsystematischer Grund-
muster vorzulegen (2.4). Diese miindet unter dem Anspruch didaktischer Anschluss-
féhigkeit in einem Konzept zur graphematischen Plausibilitdt schriftsystematischer
Handlungen. Dafiir werden bekannte Darstellungen aufgegriffen und systematisiert.
So soll ein differenzierter Blick auf die Représentation verschiedener schrift-
systematischer Markierungen in einer Schreibung ermoglicht und die notwendigen
Ankniipfungspunkte fiir eine Modellierung schriftsystematisch zielfithrender
Wissensinhalte geschaffen werden.



2.1 Das Schriftsystem zwischen Dependenz und Autonomie

Die Geschichte des Schriftsystems war iiber viele Jahre eine der Abhangigkeit, und
die Beschiftigung mit dem Schriftsystem diente iiberwiegend dem Zweck, die
lineare Ubertragbarkeit aus der gesprochenen Sprache in die geschriebene Sprache
zu definieren.” So wurde das Schriftsystem dependenztheoretisch — haufig in An-
lehnung an de Saussure (1915 (1967))° und Bloomfield (1933)" — als sekundires
Zeichensystem beschrieben, das rein als Abbildung der Lautung verstanden wurde.
Die Argumente fiir die Dependenz beruhten dabei hdufig auf der Begriindung, dass
die Schriftsprache sowohl phylo- (/sozio-)* als auch ontogenetisch auf die ge-
sprochene Sprache folge.

Den ersten Schritt in Richtung eines genuin linguistischen Forschungsgegen-
standes erfuhr die Schriftlichkeitsforschung in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts:’ Die Vertreter der Prager Schule wandten sich gegen diese dogmatische Auf-
fassung, dass das geschriecbene Wort dem gesprochenen Wort unterzuordnen sei,
und forderten, die Schrift autonom zu betrachten — unabhingig von der diachronen
Frage danach, welche Reprisentation denn nun primér oder sekundér sei (Eisenberg
2013; Nerius 2007; Diirscheid 2006). Die Hinwendung zur geschriebenen Sprache
als einem eigenstindigen Untersuchungsgegenstand entwickelte sich in der
germanistischen Sprachwissenschaft erst deutlich spéter. Erst in den 70er und 80er
Jahren entstanden in Deutschland funktional-strukturalistische Ansitze, die sich dem
Schriftsystem explizit zuwandten.'® Ziel dieser ,,neuen Etappe der Orthographie-
und Schriftlichkeitsforschung® (Eisenberg & Gilinther 1989: VII) war es, eine
Theorie der geschriebenen Sprache zu entwickeln, die schriftspezifischen Regulari-
téten als eigenes System herauszuarbeiten und dabei die Wechselbeziehungen mit
dem Sprachsystem sowie die Funktionalitidt der geschriebenen Sprache zu unter-
suchen (Nerius 2007: 67ft.; Osburg 1997: 17).

In Anlehnung an Coulmas (1981: 39) stellt sich die Frage, ,,inwieweit es sich bei
Schrift iiberhaupt nur um Abbildung* handeln kann. Sowohl Schriftsprache als auch

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung unterschiedlichster Positionen und Theorien zum Span-
nungsverhiltnis von Sprache und Schrift im zeitlichen Kontext vgl. Miiller, 1990.

»Sprache und Schrift sind zwei verschiedene Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur
zu dem Zweck, um das erstere darzustellen® (de Saussure 1915 (1967): 28).

,»In order to study writing, we must know something about language, but the reverse is not
true* (Bloomfield 1933: 21).

8 Maas 1992.

Miiller (1990) fiihrt einen ersten Umbruch schon im 19. Jahrhundert an, wenn auch die
dependenztheoretische Erklarung in dieser Zeit noch deutlich als vorherrschend zu be-
schreiben ist.

Vergessen werden darf nicht, dass diese Entwicklungen in die Zeit der deutschen Teilung
fallen, was einen wissenschaftlichen Austausch erschwerte und die Diskussion iiber die
,Rechtschreibung® zum Teil unter politische Fragestellungen fernab linguistischer Frage-
stellungen stellte.



Lautsprache haben symbolischen Charakter.'' Beide Zeichensysteme stehen in kei-
nem Ahnlichkeitsverhiltnis zum Abgebildeten. Ihre Zuordnung zu den Dingen, die
sie bezeichnen, ist arbitrér, assoziativ und iiber Konventionen festgelegt. Sowohl
Laut- als auch Schriftsprache dienen der Kommunikation. Es bestehen aber auf-
grund ihrer gegensitzlichen Materialisierungen bedeutsame Unterschiede auf der
formalen Ausdrucksseite (Abb. 2):'2

Die gesprochene Sprache ist ein akustisches Phanomen (hier reprisentiert mittels
eines Oszillogramms), das in seinem Prozess der AuBerung an einen Ké&rper
gebunden ist. Sie kann dadurch emotional intonatorische und gestische Hinweise
enthalten, die die Inhaltsentnahme unterstiitzen. Gesprochene Sprache ist dabei
fliichtig und in ihrer zeitlichen und rdumlichen Reichweite begrenzt.

aullersprachliche
Referenz
7 \
7 \
7 \
’ ‘\
/, \‘
7 \\
esprochene Sprache - ‘. geschriebene Sprache
7/
/, \\
\
/// \\

Inhaltsseite

Inhaltsseite

Ausdrucksseite
Lautung

Ausdrucksseite
Schreibung

n I | # <Der Hund geht.>

[dee hunt ge t]

Abbildung 2: Sprachliche Zeichensysteme

" Vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen zur Unterscheidung von gesprochener und geschrie-
bener Sprache Bredel et al. 2011; Nerius 2007; Diirscheid 2006; Giinther 1983, 1998.

12 Die Darstellung erfolgt typisierend, um die generelle Unterschiedlichkeit aufzeigen zu
konnen, auch wenn es die gesprochene und die geschriebene Sprache nicht geben kann, da
sie immer Bestandteil kommunikativer Praktiken sind (Fiehler 2000: 99 f.).



Die geschriebene Sprache hingegen existiert kdrperentbunden und in (dauerhaft)
fixierter Form. Ihre Reichweite ist damit in Raum und Zeit potentiell nicht
eingeschrankt. Typisch fiir schriftliche Kommunikation ist, dass der Kommunika-
tionspartner (der potentielle Leser) wéahrend des Schreibprozesses und der Schreiber
wihrend des Leseprozesses nicht anwesend sind, sodass korpergebundene Modellie-
rungen (liberwiegend) fehlen. Ein weiterer zentraler Unterschied beider Materialisie-
rungen zeigt sich darin, dass es sich bei gesprochener Sprache um ein Lautkontinu-
um handelt, bei dem Redepausen an Sinneinheiten gebunden sind, wéhrend
demgegeniiber in der Schrift diskrete Segmentierungen vorliegen. Schon vor diesem
Hintergrund ist es wenig sinnvoll, von einer rein die formale Ausdrucksseite ab-
bildenden Bezichung auszugehen.

Ungeachtet der theoretischen Unterschiede werden fiir die Schrift gemeinhin
zwei zentrale Funktionen ausgewiesen: eine Aufzeichnungs- und eine Erfassungs-
funktion. Fiir den Schreibenden liegt die Funktion darin, etwas Sprachliches
(Gedankliches oder Gesprochenes) zu fixieren. Das vornehmliche Interesse des
Schreibers ist nach Nerius (2007: 28) die moglichst einfache Handhabbarkeit der
Uberfiihrung. Ein Schriftsystem, das am Schreibenden orientiert wére, miisste sich
entsprechend vollstdndig und ohne Anstrengung aus der Lautung ableiten lassen und
wiirde einer einfachen phonologischen Transkription entsprechen. Maas (2013: 23)
unterstreicht, dass unter funktionaler Perspektive Schreiben und Lesen aber nicht
symmetrisch sind: Schriftsysteme dienen insbesondere dem (zeitlichen und rdum-
lichen) Ubermitteln von Informationen, sodass das Lesen als ,,primére Praxis“ zu
bewerten ist. Hinney (2010) spricht fiir das Deutsche von einer Leseorthographie.

Fiir den Lesenden steht die Uberfilhrung des graphisch Fixierten in etwas
Gedankliches und/oder Gesprochenes und damit die Eindeutigkeit der Uberfiihrbar-
keit im Mittelpunkt des Interesses. Munske (1997) restimiert, dass das Schriftsystem
fiir den Leser in hohem MaRe transparent und funktional aber nicht uniform ist,
und Nerius (2007: 29) stellt fest, dass mit der Erfassungsfunktion die ,,Kennzeich-
nung bestimmter fiir die Bedeutungserfassung relevanter Positionen, Klassen oder
Elemente im geschriebenen Text* notwendig wird. Wiirde es sich bei der deutschen
Schrift um ein rein phonographisches System handeln, miisste jede Schreibung
aus ihrer Lautung und andersherum eindeutig hergeleitet werden konnen, sowohl
,forward consistency“ als auch ,,backward consistency” (Ziegler 1998; zit. nach
Naumann 2014: 92) miissten bei einer reinen Phonographie hoch sein. Dass dies
nicht zutreffend ist, wird sehr deutlich an homophonen Woértern, die in der Schrift
nicht gleich représentiert sind, z. B. <Rechen> vs. <rdchen> (Noack, 2011: 379).
Wihrend die phonologischen Wortformen (Ausdrucksseite) identisch sind, unter-
scheiden sie sich in ihrer Inhaltsseite. In der Schrift ist im Unterschied zur
gesprochenen Sprache dieser inhaltliche Unterschied zu explizieren. Die schriftliche
Reprisentation ist dementsprechend nicht auf eine rein lautliche Abbildbarkeit zu
reduzieren, sondern darauf ausgerichtet, den Leser mittels graphematischer Struk-
turen zu orientieren (z. B. Eisenberg 2013: 296)." Auch wenn Vertreter der Depen-

3 Ebenso Maas 2013: 22 f,, 2000: 40; Ossner 2010: 31; Rober 2009: 33; Nerius 2007: 27;
Neef 2005: 7.
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denztheorie vorhandene Abweichungen von einer direkten Abbildbarkeit der
gesprochenen in die geschriebene Sprache nicht leugnen, bewerten sie diese aber
als Unzulanglichkeit der geschrieben Sprache bzw. als ,Mingel der betroffenen
Graphie®, wie Gliick (1987: 64) zusammenfasst.

Vergleicht man beide theoretischen Positionen in ihren extremen Versionen,
kann man zum einen resiimieren, dass sich fiir beide Positionen sinnvolle Argumen-
te benennen lassen, die sich auch nicht zwangsldufig ausschlieBen (Diirscheid
2006: 41). Zum anderen muss man feststellen, dass sich fiir beide Positionen ein
fundamentales Problem ergibt: Nimmt man extreme Dependenz an, muss der Blick
auf die Strukturen der geschriebenen Sprache notgedrungen zu eng sein. Genauso
wenig, wie die Zeichen der Lautsprache aus der natiirlichen Welt abgeleitet sind,
funktioniert auch ein abbildender Ubertrag von einem Zeichensystem in ein voll-
stindig anders materialisiertes Zeichensystem. Auf dieser Basis verwundert es nicht,
dass alle Versuche, eine Ableitbarkeitshypothese zu bestitigen, als mehr oder min-
der gescheitert beschrieben werden konnen, da sie durchweg einen Teil der Schrei-
bungen als lexikalisch und damit nicht als ableitbar beschreiben (u. a. Wiese 2004;
Bierwisch 1972)."* Die Annahme einer extremen Autonomie hingegen wiirde zu
einer Modellierung der Schriftsprache fithren, die sich insbesondere unter didak-
tischen Anforderungen einer sinnvollen Ankniipfung entziechen wiirde. Da die Spra-
che unser Denken strukturiert, wire es vermessen zu glauben, man kdnne sie voll-
stindig aus einer Analyse des Schriftsystems herausnehmen.

Theoretische Positionierungen in dem Spannungsfeld von Autonomie und De-
pendenz des Schriftsystems fallen heutzutage meist moderater aus. Maas (2013: 2)
geht von einem Fundierungsverhiltnis aus und wendet sich gegen ein Abbildungs-
verhiltnis."” Diirscheid (2006: 34) spricht zwar von einem originiren Unter-
suchungsgegenstand, kommt aber zum Schluss, dass Wechselbeziehungen zwischen
Sprach- und Schriftsystem bestiinden, die nicht geleugnet werden diirften.'® Nerius
(2007: 27) legt eine relative Autonomie bei mehr oder weniger reibungsloser Uber-
fiihrbarkeit zugrunde und betont damit ebenfalls die Beziechungen zwischen Sprach-
und Schriftsystem auf verschiedenen Ebenen.'” Und Neef (2005) vertritt in An-

4 Vgl. fiir (weitere) Argumente gegen die Ableitbarkeitshypothese auch Neef und Primus
2001.

»| -..] die architektonische Metapher [um] klarzumachen: ein Haus braucht ein Fundament,
auf dem es gebaut wird, um sicher zu stehen. So, wie es einigermaflen sinnlos ist zu sagen:
ein Haus bildet sein Fundament ab, so steht das Konzept der Fundierung im Folgenden ge-
gen ein Abbildungsverhiltnis bei Lautlichem und Schriftlichem (Maas 2013: 2).

»Zum einen gibt es konstitutive Unterschiede, die dazu berechtigen, die geschriebene
Sprache als eigenen Gegenstandsbereich zu etablieren. Zum anderen ist im Interesse einer
préizisen Beschreibung des Forschungsgegenstandes eine solche Grenzziehung durchaus
sinnvoll. Wichtig aber ist, in einem zweiten Schritt beide Untersuchungsansitze zusam-
menzufithren. Nur so kann man der Tatsache gerecht werden, dass beide, geschriebene und
gesprochene Sprache, in einer Wechselbeziehung stehen und Gemeinsamkeiten aufwei-
sen” (Diirscheid 2006: 34).

»Selbstverstiandlich bestreiten wir nicht, dass die geschriebene Sprache genetisch einen
sekundéren Status besitzt. Dieses Verstidndnis darf jedoch nicht einfach auf den Zustand

15
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lehnung an Eisenberg die Auffassung, dass die Frage nach Autonomie oder Depen-
denz fiir eine Konzeption des Schriftsystems ungeeignet erscheine:

»lch schétze Schriftsysteme als origindre Gegenstinde linguistischer For-
schung ein (im Einklang mit der Autonomiehypothese), wobei ich Schrift-
systeme als sekundédre Zeichensysteme ansehe, die immer einem Sprach-
system nachgeordnet sind (im Einklang mit der Dependenzhypothese).
Andererseits halte ich derivationelle Ableitbarkeitsmodelle, die dem Ideal
folgen, Schreibungen seien vollstdndig aus unabhéngig motiviertem Wissen
zum Sprachsystem herleitbar, fiir prinzipiell dem Gegenstand unangemessen.
Letztlich bewerte ich damit wie Eisenberg (1998a: 287) die Dichotomie von
Autonomie und Dependenz als ungeeignet dafiir, einen verbindlichen
Rahmen fiir die Konzeption theoretischer Modelle der Schriftsystemanalyse
abzustecken.* (ebd.: 7 f.)

Schon Miiller (1990: 420) plddierte ebenfalls dafiir, ,,den Dualismus von ,Ab-
héngigkeit und ,Autonomie‘ aufzugeben®. Die vorangegangenen Ausfithrungen
zeigen Folgendes: Die Diskussion iiber das Spannungsfeld von Autonomie und
Dependenz wihrt schon lange und ist auch heutzutage noch présent. Da aktuelle
theoretische Positionierungen aber vor allem moderater Natur sind, scheint eine
solche Klassifikation nur begrenzt sinnvoll zu sein, um Unterschiede in verschiede-
nen schrifttheoretischen Positionen gewinnbringend aufzudecken.'®

2.2 Zwei Theorien: Orthographie und Graphematik

,Beide Disziplinen sind [...] mit der Formseite der geschriebenen Sprache
befasst (i. e. mit der medialen Schriftlichkeit), doch unterscheiden sie sich in
einem wesentlichen Punkt: In der Graphematik geht es um die Beschreibung
des Schriftsystems, in der Orthographie um die Normierung des Schrift-
systems.* (Diirscheid 2006: 126)

DemgemailB ist nur die Graphematik eine Schrifttheorie im engeren Sinne, wohin-
gegen die Orthographie eine Normtheorie darstellt. Da aber die Orthographie vieler-
orts auf graphematisch strukturkonformen Schreibungen basiert, muss zum einen der
Unterschied zwischen den Theorien, aber auch die Beziehung der beiden Dis-
ziplinen im Verhéltnis zum Schriftsystem charakterisiert werden. Vielerorts hat man

einer entwickelten Standardsprache iibertragen werden, denn im Prozess ihrer Entwicklung
bildet sich auf der Grundlage der kommunikativen Anforderungen der Gesellschaft eben
jene funktionale und strukturelle Eigenstdndigkeit der beiden Existenzformen heraus [...].
Allerdings handelt es sich dabei nur um eine relative Autonomie dieser Existenzweisen,
denn zwischen ihnen bestehen nach wie vor vielfiltige Beziehungen auf den verschiedenen
Ebenen des Sprachsystems, die eine mehr oder weniger reibungslose gegenseitige Uber-
fithrbarkeit erlauben® (Nerius 2007: 27).
'8 Vgl. auch 2.3.1.2.
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dariiber hinaus den Eindruck, es handle sich bei den Begriffen Orthographie und
Graphematik um Synonyme (z. B. Kohrt 1987) oder der Graphematikbegriff findet
keine Verwendung (z. B. Maas 2013), obwohl mit dem verwendeten Begriff der
Orthographie nicht die Kodifikation gemeint ist, z. B.:

»BezugsgrofBe fir die sprachwissenschaftliche Analyse ist die Schriftsprache,
also die praktizierten Schreibungen, die funktional, d. h. in Hinblick auf ihre
konstitutiven Faktoren zu analysieren sind [...]. Die Normierung kann und
soll hier auch Gegenstand der Analyse werden: dazu ist sie aber mit der funk-
tionalen Analyse abzugleichen (Maas 2013: 15). Und weiter: ,,Ausgangs-
punkt der Analyse ist die Annahme, daf} die Orthographie eine Ressource ist:
es geht (primér) nicht um die Frage: ist eine bestimmte Schreibung richtig,
sondern ist sie sinnvoll.“ (ebd.: 19)

Eine begriffliche Unterscheidung scheint daher insgesamt dringend angezeigt. Aus-
gehend von der gegensitzlichen Ausrichtung der mit dem Schriftsystem befassten
linguistischen Disziplinen — Beschreibung versus Normierung — sollen die Unter-
schiede in der Erklarung des Schriftsystems spezifiziert werden.'”

Orthographie und Normpriiskription
Die Orthographie ist mit der Normierung des Schriftsystems befasst: Sie fixiert
explizit, was formal als richtige Schreibung eines Wortes zu gelten hat, und zielt auf
die Sicherung einer einheitlichen Schreibweise ab (Top-down-Perspektive). Die
normierte Schreibung gibt damit fiir den Kodierungsprozess das Ziel von auflen vor
und legt den Fokus auf die Aufzeichnungsfunktion der geschriebenen Sprache.
Dariiber hinaus erwartet auch der geiibte Leser diese kodifizierten Formen. Unter-
suchungsgegenstand sind nur die allgemein anerkannten Schreibweisen.”"*'
Schreibungen konnen aus orthographischer Perspektive eindeutig danach kate-
gorisiert werden, ob sie im Sinne der kodifizierten Norm richtig oder falsch sind:

(1) Die Schreibungen <Hund> und <gehen> entsprechen der Norm.
(2) Die Schreibungen <*hunt>und <*gen> entsprechen der Norm nicht.

1 Vgl. fiir die weiteren Ausfithrungen z. B. auch Eisenberg 2013: 287 f.; Diirscheid 2006:
125; Neef 2005: 8.

20 Nerius (1975) nennt neben der Orthographie (als Norm der formalen Seite der geschriebe-
nen Sprache) als Bezugspunkt die Orthophonie (als Norm der Lautform). Hier zeigt sich
deutlich der enge Blick auf die Zielform — sowohl fiir geschriebene als auch gesprochene
Sprache.

2l Fiir den Diskurs zur Normativitit der orthographischen Prinzipien vgl. z. B. Naumann
1990; Kohrt 1997; Gallmann & Sitta 1997.
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