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Vorwort

In meinem Unterricht fir Praktische Philosophie an einer Hauptschule und
einem Berufskolleg wiinschten sich die Schiilerinnen und Schiiler immer
wieder das Thema Macht und Gewalt. Dabei ging es ihnen vor allem um
die Frage, warum Menschen Lust und Befriedigung bei der Ausiibung von
Gewalt, Zerstérung und Grausamkeit empfinden. Um das Thema zu bear-
beiten befasste ich mich mit der Aggressions- und Destruktivitatstheorie
von Erich Fromm und konnte feststellen, dass diese nicht nur Erklarungen
fur die Fragen meiner Lernenden bot, sondern dass diese sich auch als
wertvoll fiur die Padagogik erwies, aber in der Erziehungswissenschaft
noch nicht zur Kenntnis genommen wurde.

Armin Bernhard ermutigte mich dazu, das Thema wissenschaftlich zu un-
tersuchen und unterstitzte mich bei der Aufarbeitung. Ihm, Eva Borst und
den Teilnehmenden seines Forschungskolloquiums maochte ich an dieser

Stelle fur die Hilfe und Unterstitzung ganz herzlich danken.

Bochum, im Februar 2020
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1.0 Einleitung

Eines der grofiten Probleme der Menschheit dirfte die Grausamkeit, Ag-
gressivitat und Destruktivitat des Menschen selbst sein. Die Geschichte
der Menschheit ist zu einem grof3en Teil die Geschichte von Krieg, Zersto-
rung, Gewalt und Grausamkeit' und auch, wenn es einen technischen
Fortschritt in der menschlichen Geschichte gibt, der der Menschheit enor-
me Madoglichkeiten der Lebensverbesserung bietet und durch den Dinge
moglich werden, die fir frihere Generationen fast unvorstellbar gewesen
sein durften, so ist das Problem der menschlichen Aggressivitat und De-
struktivitat geblieben und wird durch die technischen Hilfsmittel oft nur
verschlimmert, denn diese werden in den Dienst der Gewalt gestellt.

Der Mensch scheint durch seine Destruktivitat gekennzeichnet zu sein. Ist
er biologisch gesehen ein Saugetier, so lasst sich doch festhalten, dass
seine grenzenlose Destruktivitat und Aggressivitat ihn deutlich vom Tier
unterscheidet, denn es findet sich nichts Vergleichbares im Tierreich. Die
Aggressivitat und Destruktivitdt des Tieres steht immer im Dienst des
Selbsterhalts oder der Arterhaltung, ist instinktiv gesteuert und findet seine
Grenze, wenn es um die Zerstorung von Artgenossen geht.? Raubtiere
jagen scheinbar gnadenlos, aber sie tun es, um sich zu erndhren. Artge-
nossen kampfen um Weibchen, aber um sich fortzupflanzen. Diese Form
der Aggressivitat, die im Dienste des biologischen Selbsterhalts steht, fin-
det sich auch beim Menschen, doch er besitzt eine weitere Form der De-
struktivitat: Nur der Mensch ist grausam und destruktiv aus Lust, Leiden-
schaft und um der Befriedigung an der Grausamkeit selbst willen. Aus-
schlieBlich fur den Menschen wird Destruktivitdt und Aggressivitat zum

Selbstzweck, der die hochste Form von Leidenschaft und Befriedigung

' siehe dazu: Pinker; Steven: Gewalt. Eine neue Geschichte der Menschheit,
Frankfurt 2013



darstellen kann. Formen der Destruktivitat, wie Sadismus, finden sich nicht
einmal bei Primaten, die dem Menschen biologisch eng verwandt sind.
Diese Form menschlicher Destruktivitdt geht deutlich Gber das instinktiv
sinnvolle Mall an Aggressivitdt hinaus, das im Dienst des biologischen
Uberlebens steht. Hier tritt Destruktivitat in ungehemmter Weise auf und

wird zum voélligen Selbstzweck.

Die Anthropologie hat sich in ihrer Beschaftigung mit dem Menschen vielen
Fahigkeiten, Eigenschaften und Merkmalen gewidmet, die den Menschen
kennzeichnen sollen: er gilt als homo faber, als Wesen, das Werkzeuge
herstellt. Er gilt als das vernunftbegabte Wesen, das animal rationale. Man
definiert ihn dadurch, dass seine Fahigkeit zum Sprachgebrauch und zur
Kommunikation ihn auszeichnet, oder dass er ein Mangelwesen sei, das
keine Organspezialisierung besitze, wie die Tiere. Sein aufrechter Gang
wird herausgestellt und der Gebrauch der Hand als besonderes Merkmal
wird betrachtet und es wird festgestellt, dass er ein Kultur schaffendes
Wesen sei. All das mag richtig sein, doch eine Besonderheit, die den Men-
schen vom Tier unterscheidet, l&sst man lieber beiseite: die menschliche
Destruktivitat. Das kann leicht erklart werden, denn selbstverstandlich
nimmt der Mensch lieber von sich selbst zur Kenntnis, dass er mit Vernunft
begabt sei und wird nicht so gerne daran erinnert, dass eine ungehemmte
Aggressivitat ihn ebenso auszeichnet. Das Problem seiner eigenen De-
struktivitdt verdrangt der Mensch lieber, denn es widerspricht seinem
Selbstbild als Ho6hepunkt von Schdpfung oder Evolution. Die Destruktivitat

stellt ein verdrangtes anthropologisches Merkmal dar.

Das andert aber nichts daran, dass diese Destruktivitat ihn immer wieder
einholt. Das gilt fur Destruktivitat in grofer Form, z.B. Krieg, genauso wie
fur andere Formen, zum Beispiel Korperverletzung, seelische Erniedri-

gung, Hass oder Ausgrenzung. Es kann festgehalten werden: Der Mensch

2 vgl. Mitscherlich, Alexander: Die Idee des Friedens und die menschliche

Aggressivitat, S.347 und 352/353 in: Ders.: Gesammelte Schriften Band V,
Hrsg. Menne, Klaus, Frankfurt 1983
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ist aggressiv und destruktiv und dies stellt fir den Menschen selbst ein
grolRes Problem dar und betrifft damit auch die Padagogik.

Die Padagogik befasst sich mit der Erziehung, Bildung und Sozialisation
des Menschen. Der Mensch kann nur ganz Mensch werden mit Hilfe von
Erziehung und durch Erziehung.® Er ist ein Wesen, das auf die Erziehung
durch andere Menschen angewiesen ist, um sich zu entwickeln und zu
lernen. Ein Mensch, der nicht erzogen und sozialisiert wird, ist kaum le-
bensfahig. Der Mensch als ein soziales, kommunikatives und kulturelles
Wesen ist in seiner Individuation bzw. Personalisation auf Artgenossen
angewiesen. Der Saugling ist hilflos und nicht Gberlebensfahig, er braucht
Zuneigung und Pflege, das Kind lernt von und mit Hilfe seiner Eltern und
ist auf Versorgung angewiesen, der Jugendliche wird sozialisiert, enkultu-
riert und bildet sich mit Hilfe seiner Mitmenschen und in seiner sozialen
Umwelt.

Die Padagogik als die Wissenschaft, die sich mit der Erziehung, Sozialisa-
tion und Bildung des Menschen befasst und damit mit der Subjektwerdung
des einzelnen Individuums, ist damit unmittelbar mit dem Problem der
menschlichen Destruktivitat konfrontiert. Daher muss sich padagogisches
Nachdenken und Argumentieren zu dem Problem und Phanomen der De-
struktivitat in Beziehung setzen und dies in verschiedener Hinsicht:

Zuerst stellt sich die Frage, in wie weit das Vorhandensein oder das Mal}
an Destruktivitdt durch Erziehung, Sozialisation und Bildung beeinflussbar
ist? Flhrt eine bestimmte Art und Weise der Erziehung zu mehr Destrukti-
vitét, eine andere zu weniger? Kann Bildung méglicherweise Destruktivitat
verhindern und gibt es Sozialisationsbedingungen, die die Destruktivitat
einschranken und verhindern bzw. andere Sozialisationsverhaltnisse, die
zu Destruktivitat fihren und diese bedingen, woméglich auslésen? Kann
eine entsprechende Erziehung, Sozialisation und Bildung Destruktivitat
verhindern und wenn ja, wie muss eine solche Erziehung, Bildung und

Sozialisation aussehen und wie genau musste sie gestaltet werden? Dabei

3 vgl. Kant, Immanuel: Uber Padagogik, Werkausgabe Bd. XII; Hrsg, Wei-
schedel, Wilhelm; Frankfurt 1988 S.699/A 7
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kommt wieder das anthropologische Moment mit der Frage ins Spiel, ob
und in wie weit Aggressivitat und Destruktivitdt angeboren sind oder erlernt
werden? Je nach dem, ob man sie flr angeboren oder fir erlernt halt, ver-
andert sich auch der Spielraum flr Erziehung, die einen Lernprozess ge-
stalten und verandern kann oder einen angeborenen Trieb nur in bestimm-
te Richtungen und Bahnen lenken kénnte.

Gleichzeitig muss sich Padagogik fragen, in wie weit sie selbst Teil und
Ausloser des Problems der Destruktivitat ist, indem sie sich in der Erzie-
hung selber bestimmter Formen von Aggressivitat, Gewalt und Destruktivi-
tat bedient, diese sogar fur sinnvoll und richtig erklart oder die destruktiven
Seiten von Erziehung vertuscht und schon redet und damit verharmlost.
Damit wirde Padagogik selber zu einem Trager von Destruktivitat, der das
Problem bzw. Ph&nomen von Generation zu Generation weiter tragt.
Durch Erziehung wiirde das Problem der Destruktivitat so fortgefiihrt, er-
halten und mit ausgelost.*

Die padagogische Praxis ist mit der Frage bzw. dem Problem konfrontiert,
wie man mit Gewalt, Destruktivitdt und Aggressivitat von Kindern und Ju-
gendlichen umgehen soll, wie man padagogisch sinnvoll und richtig auf
diese reagiert bzw. interveniert?

Es zeigt sich, dass das Phanomen Destruktivitat und Aggressivitat des
Menschen die Padagogik wesentlich betrifft und ein genuin padagogisches
Problem darstellt. Das heif3t nicht, dass es nicht auch viele andere Wis-
senschaften, wie zum Beispiel Biologie, Medizin, Rechtswissenschaft,
Politikwissenschaft, Psychologie und Soziologie ebenso betrifft. Wesentlich
ist aus padagogischer Sichtweise, dass das Problem sich nicht ausblenden
oder ignorieren lasst.

Das Problem der Destruktivitat fur die Padagogik soll in der vorliegenden
Arbeit mit Hilfe der Abhandlungen Uber die menschliche Destruktivitat und
Aggressivitat des Psychologen und Soziologen Erich Fromm untersucht

werden. Der Name Erich Fromm wird meist mit seinem bekannten Buch

4 zu diesem Problem siehe: Miller, Alice: Am Anfang war Erziehung, Frankfurt
1983



Kunst des Liebens in Verbindung gebracht. Fromm gilt, aufgrund dieses
Werkes, als der Psychologe, Soziologe und Philosoph der ,Kunst des Lie-
bens*S, der eines der berlihmtesten Blicher zum Thema Liebe geschrieben
hat. Alle anderen Werke Fromms und seine Untersuchungen zu weiteren
Themen stehen im Schatten dieses Bestsellers der Psychologie Uber die
Fragen der Liebe. Die ungeheure Popularitat des Buches verdeckt die
Tatsache, dass Fromm sich ebenso dem Phanomen der menschlichen
Destruktivitat und Aggressivitat zugewandt hat und dass seine Schriften zu
diesem Thema insgesamt den sieben- bis achtfachen Umfang der Kunst
des Liebens haben. Fromms Untersuchung Uber die ,Anatomie der
menschlichen Destruktivitat“® stellt nicht nur sein umfangreichstes Werk
dar - es umfasst einen eigenen Band der Gesamtausgabe mit 444 Seiten -
sondern Fromm widmete der Niederschrift dieser Abhandlung auch viel
Zeit, insgesamt sechs Jahre:

»30 konnte sich Fromm von 1967 bis 1973 ganz auf sein bedeutendstes
Werk ,Die Anatomie der menschlichen Destruktivitat (GA VII) konzentrie-
ren, das zu Recht als eine ,epochale Leistung” bezeichnet worden ist.“”
Sein anderes wichtiges Werk Uber die menschliche Destruktivitat ,Die See-
le des Menschen. Ihre Fahigkeit zum Guten und Bosen“® erschien 1964.
Aber auch in anderen Schriften Fromms, wie ,Die Furcht vor der Freiheit"
und sogar in der ,Kunst des Liebens® werden die Fragen nach der
menschlichen Destruktivitdt und Aggressivitat mit ihren Spielarten wie Sa-
dismus, Masochismus, Narzissmus oder Nekrophilie immer wieder disku-
tiert und untersucht.

Far Erich Fromm war das Problem der menschlichen Destruktivitat ein
zentrales Thema und es ist auffallig, dass Fromms Destruktivitatstheorie in
der wissenschaftlichen Literatur iber Fromm nicht die Bedeutung hat, die

Fromm selbst ihr beigemessen hat. Fromms Aggressions- und Destruktivi-

5 Fromm, Erich: GA Bd. IX S. 439-518

8 Fromm, Erich: GA Bd. VII

" Wehr, Helmut: Erich Fromm, Hamburg 1990, S. 25/26 vgl. dazu: Knapp,
Gerhard P.: Erich Fromm, Berlin 1982 S. 70

8 Fromm, Erich: GA Bd. Il S.159-268



tatstheorie wurde und wird in der Forschung wenig zur Kenntnis genom-
men, so dass sich hier ein Forschungsdesiderat auftut.

Auch in der padagogischen Diskussion und Rezeption der Theorie
Fromms nehmen seine Untersuchungen (ber die menschliche Destruktivi-
tat bisher keinen besonderen Raum ein.® Dies steht in Widerspruch zu der
Bedeutung, die diese Problematik in Fromms Gesamtwerk und damit in
seinem Denken einnimmt. Ausnahmen bilden wissenschaftliche Artikel, die
in ihrer Beschaftigung mit besonders unverstandlichen und ausufernden
Formen von Gewalt nach Erklarungsansatzen suchen. Da, wo gangige
Aggressions- und Gewalttheorien keine Hilfe mehr liefern, werden Elemen-
te der Frommschen Theorie verwendet. Die Anlasse sind extreme Ver-
wahrlosung und Gewalt von Jugendlichen, rechtsextreme Anschlage,
Amoklaufe und fanatischer Terrorismus durch Selbstmordattentater. Dabei
werden einzelne Aspekte der Frommschen Destruktivitatstheorie von the-
rapeutischen und padagogischen Fachkraften verwendet, um einen Erkla-
rungsansatz fiir solche Phanomene extremer Gewalt zu finden.

Diese Arbeit will Fromms Destruktivitatstheorie aus einer padagogischen
Perspektive und in padagogischer Hinsicht betrachten. Sie will untersu-
chen, ob Fromms Theorie zur Destruktivitdt padagogisch fruchtbar ge-
macht werden kann oder genauer gefragt, ob Fromm uns in Bezug auf die
Gewalttatigkeit und Aggressivitat Analysewerkzeuge zur Erhellung von
anthropologischen, entwicklungspsychologischen, gesellschaftlichen und
erzieherischen Faktoren liefert, die die verschiedenen Formen von De-
struktivitdt bedingen, ausldsen und fordern. Dies bringt gleichzeitig die
Frage mit sich, ob Fromms Theorie es erlaubt, Ansatze zu einer padagogi-
schen Pravention und Intervention zu entwickeln. Mit anderen Worten:
Fromms Destruktivitatstheorie soll darauf hin befragt werden,

o erstens, ob sie fur eine padagogische Analyse der Entstehung von

Gewalt eine Erklarung liefert,

9 vgl. die Aufsatzsammlungen zu Fromms Denken aus padagogischer Per-
spektive von ClalRen, Johannes: Erich Fromm und die Padagogik, Weinheim
und Basel 1987; Ders.: Erich Fromm und die kritische Padagogik, Weinheim
und Basel 1991; Ders.: Erziehung zwischen Haben und Sein, Eitorf 2002
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e zweitens, ob sich aus dieser Erklarung Strategien zur Bekampfung von
destruktiven Tendenzen ableiten lassen, und das bedeutet
e drittens, ob und welche Konsequenzen aus seiner Theorie fir eine
kritische Erziehungswissenschaft zu ziehen sind.

Um diese padagogisch relevanten Fragen bearbeiten zu kdnnen, ist es
erst einmal nétig Fromms Destruktivitdtstheorie im Rahmen seines Den-
kens in ihren wesentlichen Elementen, Strukturen und ihrer Systematik zu
resimieren, denn erst eine zusammenhangende, ubersichtliche und zu-
sammenfassende Darstellung erlaubt es festzustellen, ob sich in der Theo-
rie Erklarungsmuster und erhellende Momente finden, die padagogisch
relevant sind.

Hier ergibt sich das Problem, dass Fromms Theorie der menschlichen
Destruktivitat eine komplexe, fundamentale und genau ausgearbeitete
Betrachtung des Phanomens ist, die mehr oder weniger alle anderen wich-
tigen Frage- und Problemkomplexe seines Denkens beruhrt. Die Destrukti-
vitatstheorie beruht auf Fromms grundlegenden anthropologischen Ge-
danken uber den Menschen, sie ist Teil seiner sozialpsychologischen Cha-
raktertheorie und hangt zusammen mit seinen Untersuchungen uber die
Entfremdung in einer modernen Industriegesellschaft. Dazu durften
Fromms jahrzehntelangen klinischen Erfahrungen als praktizierender Psy-
chotherapeut viel Einfluss gehabt haben. Seine Destruktivitatstheorie stellt
eine interdisziplindre Theorie mit philosophischen, psychologischen, sozi-
alwissenschaftlichen und psychiatrischen Elementen dar, bei der Fromm
auf sein gesamtes Fachwissen zurlickgegriffen hat. Dies bedeutet, dass
eine Darstellung der Destruktivitdtstheorie nicht daran vorbei kommt,
Fromms Denken und seiner Theoriebildung in groRen Zusammenhangen
zu betrachten. Gleichzeitig muss der historische und biographische Kon-
text berlcksichtigt werden, in dem die Frommsche Destruktivitatstheorie
entstanden ist, denn die historischen Ereignisse der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts in ihrer einmaligen Grausamkeit haben Fromms Leben und
Denken gepragt: Der Erste und Zweite Weltkrieg, politische System wie

Nationalsozialismus, Stalinismus und Faschismus, die Shoa, der Fromm
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durch Emigration in die USA entkam, so wie die Erfindung der Atombom-
be.

Diese Uberlegungen zu Fromms interdisziplindrem Ansatz geben schon
einen Hinweis darauf, warum Fromms Destruktivitatstheorie tGberhaupt fir
die Padagogik interessant ist. lhre Starke liegt in dem interdisziplindren
Ansatz in der Tradition der Kritischen Theorie. Fromm gelingt es in seiner
Theorie verschiedene Sichtweisen auf das Problem, so eine philosophisch-
anthropologische, eine psychologische, eine sozialwissenschaftliche und
eine psychiatrische, in eine Theorie zu integrieren und so verschiedenste
Facetten und Schichtungen des Problems zu bertcksichtigen und auf ei-
nander zu beziehen. Damit kann Fromm einen fachwissenschaftlich spezi-
alisierten Tunnelblick vermeiden.

Gerade diese besondere Starke von Fromms Ansatz stellt gleichzeitig ein
Problem dar: Will man Fromms Destruktivitatstheorie darstellen und unter-
suchen, so ist man darauf verwiesen, die verschiedenen Sichtweisen der
verschiedenen Disziplinen in ihrer Verbindung und Verwobenheit mit nach-
zuvolliziehen. Dies verlangt die Bereitschaft philosophische Grundgedan-
ken mit soziologisch-historischen Argumenten und psychologisch-
pathologischen bzw. psychoanalytischen Analysen zu verbinden. Dabei ist
zu beachten, dass Fromm praktizierender Psychoanalytiker war und Pro-
fessor fir Psychiatrie, dass er sich in seinem philosophischen Denken bei
Klassikern wie Aristoteles, Spinoza, Kant und Hegel bediente und als So-
ziologe auf die marxsche Gesellschaftsanalyse zurlckgriff.

Im Weitern soll zuerst ein kurzer biographisch-historischer Abriss von
Fromms Leben gegeben werden, um zu zeigen, welche biographischen
Erfahrungen Fromm beeinflusst haben. Dann soll Fromms grundlegender
wissenschaftlicher Ansatz, seine analytische Sozialpsychologie, beschrie-
ben werden. Im Anschluss soll seine Destruktivitatstheorie erlautert wer-
den. Dem interdisziplinaren Ansatz mdchte diese Arbeit gerecht werden,
indem sie die unterschiedlichen Elemente der Destruktivitatstheorie aus

den unterschiedlichen Disziplinen in ihrer Struktur und ihrer Systematik
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darstellt. Deshalb sollen im Folgenden die Theorieelemente schrittweise
behandelt werden:

Zuerst werden die anthropologisch-philosophischen Grundannahmen
Fromms untersucht, in denen Fromm das Problem der menschlichen De-
struktivitdt in Beziehung zur grundlegenden Existenzsituation des Men-
schen, der conditio humana, setzt. Fromm zeigt einen Bezug auf zwischen
der existentiellen Situation des Menschen — er ist zwar mit Vernunft begabt
und mit Selbstbewusstsein ausgestattet, aber doch ein bedirfnisgesteuer-
tes und triebhaftes Saugetier — und der fir den Menschen spezifischen
nahezu grenzenlos ausartenden Grausamkeit.

In einem weiteren Schritt wird Fromms sozialpsychologische Charakter-
theorie erarbeitet, die eine Synthese aus psychoanalytischer Personlich-
keitstheorie und historisch-materialistischer Sozialwissenschaft darstellt
und verschiedene Charakterorientierung in ihrer Tendenz und Affinitat zu
Destruktivitat und Aggressivitat untersucht.

Im Anschluss wird Fromms Analyse der unterschiedlichen Formen von
Destruktivitat und Aggressivitat mit denen ihnen zugrunde liegenden seeli-
schen Motivationen und pathologischen Syndromen dargestellit.

Die Systematik dieser drei Elemente, der anthropologischen Grundannah-
me, der sozialpsychologischen Charaktertheorie und der Analyse der De-
struktivitdtsformen macht im Ganzen Fromms Destruktivitatstheorie aus.
Erst wenn diese vollstandig dargestellt und in ihren Elementen und ihrer
Struktur erarbeitet ist sowie ihr Bezug zu Fromms Theorie der Entfrem-
dung hergestellt ist, soll in einem padagogisch-praktischen Teil untersucht
werden, welche Konsequenzen eine kritische Erziehungswissenschaft
daraus fur eine padagogische Praxis und Bildungstheorie ziehen kann.

Der Aufbau der Arbeit soll hier noch einmal in seiner Struktur gezeigt wer-

den:
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Ubersicht tiber den Aufbau der Untersuchung:

Abriss von Fromms Biographie und Nachweis von biographischen
Erfahrungen, die seine Destruktivitatstheorie beeinflusst haben (Kapitel
2)

Darstellung von Fromms grundlegender wissenschaftlicher Methodik
einer analytischen Sozialpsychologie (Kapitel 3)

Untersuchung der Elemente und der Systematik der Destruktivitats-
theorie (Kapitel 4): 4.1 anthropologische Grundannahme, 4.2 Charak-
tertheorie, 4.3 Analyse der Destruktivitatsformen

Ein Vergleich mit anderen Aggressionstheorien (Kapitel 5)

Fromms Theorie der Entfremdung (Kapitel 6)

Padagogische Auswertung (Kapitel 7 und 8)
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2.0 Biographisch-historische Hintergriinde von Fromms Untersuchung der
menschlichen Destruktivitat

Erich Fromm wurde im Jahr 1900 in Deutschland als einziger Sohn judi-
scher Eltern geboren und starb im Jahr 1980 in der Schweiz.'® Seine Le-
bensdaten fallen mit den einschneidenden politisch-globalen Ereignissen
des 20. Jahrhunderts zusammen. Erich Fromm erlebte als Jugendlicher
den Ersten Weltkrieg, allerdings ohne als Soldat an die Front zu missen.
Er lebte in den 1920er Jahren im Deutschland der Weimar Republik und
konnte so beobachten, wie der Nationalsozialismus als politische Bewe-
gung wuchs und die Macht an sich riss. Wegen seiner judischen Herkunft
emigrierte er Anfang der dreilRiger Jahre in die USA und Uberlebte so den
Holocaust. Nach dem Zweiten Weltkrieg lebte Fromm in den USA und in
Mexiko, so dass er zum einen Biirger eines modernen Industriestaat war,
der als Weltmacht einen Kalten Krieg gegen die Sowjetunion flihrte, zum
anderen eines Entwicklungslands in dessen Bildungssystem er tatig wur-
de. Er baute Bildungsgange an der Universitat von Mexiko City auf, so
dass er auch den armen Teil der modernen Welt kennen lernte.

Fromm lebte im Zeitalter der grof3en globalen Kriege und der totalitaren
Staatssysteme und Ideologien. Er lebte in einer Zeit, in der mit Hilfe der
technischen Entwicklung Kriege in Form von Materialschlachten geflihrt
wurden, bei der Menschen zu tausenden vernichtet wurden, in der politi-
sche Ideologien sich pseudowissenschaftlicher Rechtfertigungen bedien-
ten, um Macht auszulben und die Massenvernichtung von Menschen zu

rechtfertigen. Fromm erlebte wie der Mensch durch Wissenschaft und

'® zu Fromms Leben siehe: Funk, Rainer: Erich Fromm, Hamburg 1991; Funk,
Rainer: Mut zum Menschen, Stuttgart 1978 S. 17-26; Funk, Rainer: Liebe
zum Leben, Miinchen 1999/2011; Wehr Helmut: Erich Fromm, Hamburg 1990
S. 11-27; Knapp, Gerhard: Erich Fromm, Berlin 1982; Friedman, Lawrence J.:
Was man gibt verliert man nicht: Das Leben und Werk von Erich Fromm,
Bern 2013
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Technik dazu fahig wurde Massenvernichtungswaffen zu produzieren, die
die gesamte Menschheit ausldschen kénnen. Kurz: Fromm lebte in einem
Zeitalter der Extreme mit flrchterlichen von Menschen gemachten Kata-
strophen wie Weltkriegen, Genoziden, Konzentrationslagern, politischen
Ideologien und totalitdren Staatssystemen wie Nationalsozialismus, Fa-
schismus und Stalinismus. Wie auch immer das so genannte ,kurze 20.
Jahrhundert“!", das historisch politisch auf die Zeit von 1914 bis 1991, also
vom Beginn des ersten Weltkrieges bis zum Zerfall der Sowjetunion, fest-
gelegt wurde, betrachtet wird, in einem sind sich nach Habermas alle histo-
rischen Interpretationen einig:

».---] sie lenken den Blick auf die grausamen Ziige eines Zeitalters, das die
Gaskammer und den totalen Krieg, den staatlich durchgefihrten Genozid
und das Vernichtungslager, die Gehirnwasche, das System der Staatssi-
cherheit und die panoptische Uberwachung ganzer Bevélkerungen ,erfun-
den® hat. Dieses Jahrhundert hat mehr Opfer ,produziert, mehr gefallene
Soldaten, mehr ermordete Blirger, getotete Zivilisten und vertriebene Min-
derheiten, mehr Gefolterte, Geschundene, Verhungerte und Erfrorene,
mehr politische Gefangene und Fliichtlinge hervorgebracht, als man sich
bis dahin auch nur hatte vorstellen kdnnen. Die Phanomene von Gewalt

und Barbarei bestimmen die Signatur des Zeitalters.“'?

Erich Fromm lebte in einem Zeitalter, das durch Gewalt und Barbarei ge-
kennzeichnet war, so dass seine personliche politische Erfahrung genug
Anlass bot, sich mit dem Problem der menschlichen Destruktivitat zu be-

fassen. Er selbst schrieb dazu:

»+Aber die geschichtliche Epoche, in der ich lebte, war ein nie versagendes
gesellschaftliches Laboratorium fur mich. Der Erste Weltkrieg, die deut-

sche und russische Revolution, der Sieg des Faschismus in Italien und der

" zur historischen Perspektive siehe: Hobsbawn, Eric: Das Zeitalter der Ext-
reme: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Minchen/Wien 1995 S.17/20ff.
2 Habermas, Jiirgen: Aus der Katastrophe lernen? Ein zeitdiagnostischer
Riickblick auf das kurze 20. Jahrhundert, S. 73/74 in Ders.: Die postnationale
Konstelation, Frankfurt 1998 S.65-90
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allmahlich immer naher riickende Sieg des Nazismus in Deutschland, der
Verfall und Entartung der russischen Revolution, der spanische Birger-
krieg, der Zweite Weltkrieg und das Wettristen — all das bot mir ein Feld
fur empirische Beobachtungen, das mir die Aufstellung von Hypothesen

und deren Verifizierung oder Verwerfung ermdglichte.“'3

An derselben Stelle beschreibt Fromm, wie die Zeit des Ersten Weltkrieges
auf ihn wirkte, eine Zeit in der er seine Jugend erlebte und erwachsen

wurde:

»~Je langer sich der Krieg hinzog, um so mehr wurde ich aus einem Kind
zum Mann und um so dringender stellte ich mir die Frage: ,Wie ist so et-
was moglich?’ wie ist es moglich, dafl® Millionen von Menschen weiterhin in
den Schiitzengraben bleiben, um unschuldige Menschen anderer Volker
zu téten und sich selbst téten zu lassen und so von ihren Eltern, Frauen
und Freunden den tiefsten Schmerz zuzufligen? Wofir kampfen sie ei-
gentlich? Wie ist es mdglich, dal® beide Seiten glauben, sie kdmpften fur
den Frieden und Freiheit? Wie konnte ein Krieg ausbrechen, wo doch jeder
behauptete, er habe ihn nicht gewollt? Wie ist es mdglich, dall der Krieg
weitergeht, wo doch beide Seiten behaupten, es gehe ihnen nicht um Er-
oberung, sondern nur um Erhaltung ihres eigenen Gebietes und dessen
Unantastbarkeit? Wenn aber, wie sich in der Folge herausstellte, beide
Seiten doch Eroberung machen wollten zum Ruhm ihrer politischen und
militarischen Fuhrer, wie war es dann mdglich, dafl Millionen auf beiden
Seiten um einer Gebietserweiterung und um der Eitelkeit irgendwelcher
Fuhrer willen sich abschlachten lieRen? Entsteht ein Krieg durch einen
sinnlosen Zufall, oder ist er die Folge bestimmter gesellschaftlicher und
politischer Entwicklungen, die ihren eigenen Gesetzen folgen und die man
verstehen, ja sogar voraussagen kann, wenn man nur die Natur dieser

Gesetzte erkennt?“14

8 Fromm, Erich: Jenseits der lllusionen, GA 1X S. 44
4 ebd.: S.42
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Diese Erlebnisse und die politischen Verhaltnisse der Weimar Republik mit
der Entstehung und der Machtergreifung der Nationalsozialisten haben
Fromms wissenschaftliches Interesse und Arbeiten deutlich beeinflusst.
Fromm studierte in den 1920er Jahren Psychologie, Soziologie und Philo-
sophie und gleichzeitig absolvierte er eine Ausbildung zum Psychoanalyti-
ker. Ab 1929 arbeitete er am Institut fir Psychoanalyse in Frankfurt und
1930 wurde er Mitglied des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt. Seine
Forschungsarbeiten wahrend seiner Zeit am Institut flir Sozialforschung
widmen sich sozialpsychologischen Problemen: Er versuchte zu erklaren,
warum eine so groRe Zahl von Menschen eine solche Begeisterung fir
totalitare Herrscher und eine so starke emotionale Bindung an autoritare
Staatssysteme entwickeln. Fromms bedeutendste Untersuchung aus jener
Zeit ist der von ihm verfasste sozialpsychologische Teil der ,Studien ber
Autoritat und Familie“'%, in der er seine Theorie Uber den so genannten
LAutoritdren Charakter” entwickelte.'® Einer Theorie, der es durch die Ver-
bindung von Soziologie und Psychoanalyse gelang eine Erklarung daftr zu
finden, warum Millionen Deutsche in blinder Horigkeit und Begeisterung
dem Diktator Adolf Hitler folgten.

1933, wahrend seiner Tatigkeit am Institut fir Sozialforschung, emigrierte
Fromm mit dem Institut in die USA und Uberlebte so den Zweiten Weltkrieg
und den Holocaust. Ein Teil seiner Abhandlungen befasst sich ab diesem
Zeitpunkt mit einer Erklarung solcher grausamen und barbarischen Ereig-
nisse wie Massenvernichtung und Krieg. Fromm leugnete nie, dass 6ko-
nomische, historische und politische Griinde fir die Erklarung solcher vom
Menschen selbst gemachten humanen Katastrophen wesentlich sind, doch
er versuchte als Psychoanalytiker und Soziologe die sozialpsychologische

Seite dieser Ereignisse zu ergrinden. Dabei durfte seine lebenslange Klini-

'® Fromm, Erich: GA Bd. | S. 141-187

'6 siehe dazu: Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule, Miinchen Wien
1986 S. 171ff. Diese Theorie wurde von Adorno aufgegriffen und weiter un-
tersucht, siehe: Adorno, T.W.: Studien zum autoritdren Charakter, Frankfurt
1995, in der Literaturwissenschaft aufgegriffen in der Untersuchung soldati-
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sche Erfahrung als praktizierender Psychoanalytiker mit fur seine Theorie-

bildung verantwortlich sein. Er selbst schreibt dazu:

,ich hatte nie die Fahigkeit und habe sie bis zum heutigen Tag auch nie
erworben, Uber Dinge zu denken, die ich nicht nacherleben kann, also
abstraktes Denken fallt mir schwer. Ich kann nur denken, was sich auf

etwas bezieht, was ich konkret erfahren kann.“!”

Fromm hatte nicht nur Kontakt mit den Menschen seiner Zeit, die als be-
geisterte Nationalisten, Nationalsozialisten, Stalinisten und Faschisten fir
Krieg, Massenmorde und Grausamkeiten verantwortlich waren. Als Psy-
choanalytiker hat er Menschen mit den Charaktertendenzen zu Sadismus
und Destruktivitat behandelt. Die Erfahrungen, die er dort und bei den Da-
tenerhebungen zu seinen soziologischen Untersuchungen gemacht hat,
dirften wesentliche Basis fiir seine Destruktivitadtstheorie sein. Am Anfang
seines Buches ,Die Seele des Menschen®, in dem Fromm sich mit den
Formen der menschlichen Destruktivitét befasst, betont er, dass ,die dar-
gelegten Gedanken samtlich auf meiner klinischen Arbeit als Psychoanaly-
tiker (und bis zu einem gewissen Grad auch auf meiner Beschaftigung mit
gesellschaftlichen Prozessen) beruhen.“®

In Fromms ausfihrlichstem Werk zur Destruktivitat, der ,Anatomie der
menschlichen Destruktivitat, schreckt er nicht davor zurtick, die grausams-
ten und destruktivsten politischen Fihrer seiner Zeit und ihrer Helfer sozi-
alpsychologisch unter die Lupe zu nehmen. Hitler, Stalin, Eichmann und
Himmler werden von ihm ausfiihrlich in Bezug auf den Zusammenhang
ihres pathologischen Charakters und ihrer Destruktivitdt betrachtet. Ein
schwieriges Unterfangen, das Fromm wohl nur auf Grund seiner jahrzehn-

telangen klinischen Erfahrung gelungen sein dirfte.

scher Autobiographien von Theweleit, Klaus: Mannerphantasien Band1/2,
Minchen 1995

7 Fromm, Erich: GA Bd. | S. XIll Einleitung des Herausgebers

'® Fromm, Erich: GABd. Il S. 163
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Im Jahre 1938 trennte sich Erich Fromm vom Institut flir Sozialforschung.
Die Griinde daflir waren, dass er und der Leiter des Instituts, Max Hork-
heimer, mittlerweile eine unterschiedliche Auffassung der Freudschen
Triebtheorie hatten und Fromms wissenschaftlicher Ansatz nicht mehr
unterstutzt wurde. Dies zeigte sich auch darin, dass das Institut eine sozi-
alpsychologische Studie von Fromm Uber die autoritdre Charakterstruktur
von Arbeitern und Angestellten in der Weimar Republik nicht mehr verof-

fentlichen wollte. Rainer Funk schreibt (iber Fromms Wirken am Institut:

.,Fromm war Anfang der dreil3iger Jahre der wichtigste ldeengeber fiir das
Institut. Er schuf mit seiner sozialpsycholgischen Theorie und Methode die
Voraussetzungen fir das interdisziplindre Forschungsdesign des Instituts.
Vor allem aber entwickelte Fromm das Konzept des autoritaren Charak-
ters, das fir gut zehn Jahre das Forschungsinteresse des Instituts be-

stimmte.“!?

Nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete Fromm als Dozent fur Psychiatrie
und Psychoanalyse an Hochschulen in den USA und in Mexiko und wei-
terhin als praktizierender Psychoanalytiker. In Mexiko grindete er ein psy-
choanalytisches Institut und bildete eine erste Generation von Psychoana-
lytikern aus. Gleichzeitig erforschter er in einem mexikanischen Dorf den
Gesellschaftscharakter einfacher Bauern und kam dort mit den Erschei-
nungen destruktiver Lebensbedingungen durch Armut in BerGhrung.

Daneben war er politisch vor allem in der Friedensbewegung aktiv und
warnte vor den Risiken eines atomaren Wettriistens der Gro3méachte. Er
setzte sich politisch flir einen demokratischen Sozialismus und vor allem
fur die Friedensbewegung ein, die er in den USA mit begriindete. Fromm
hielt zahlreiche Vortrage, nahm an internationalen Friedenskongressen teil,
diskutierte mit Vertretern des US-amerikanischen Establishments und wur-
de regelmaRig vom US-amerikanischen Kongressausschuss zu auf3enpoli-

tischen Stellungnahmen aufgefordert. Anfang der 1960er Jahre war es

' Funk, Rainer: Liebe zum Leben, Miinchen 1999/2011 S. 74
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