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Neue Antworten zur Frage nach Gemeinsamkeit und Individuali-
sierung 

Vorwort der Herausgeberin der Reihe  

Die Frage nach Gemeinsamkeit und Individualisierung durchzieht die Geschichte der 
Pädagogik. Schon Gaudig fasste dieses Spannungsverhältnis Anfang des 20. Jahrhun-
derts für Gruppenarbeit in die Formel von Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung und 
legte damit die Norm schulischer Arbeit in der Gemeinsamkeit fest. In der Debatte um 
Gesamtschulen in den 1970er Jahren war diese Frage ein heißes Eisen: Wie viel äußere 
Differenzierung sollte ermöglicht werden, ohne den Gedanken der Gesamtschule als 
Schule ohne Schulzweigtrennung zu gefährden. 

In der Inklusionsdebatte erfährt diese Polarität eine neue Zuspitzung. Die abstrakte 
Formel „zieldifferent am gemeinsamen Gegenstand“ wirft viele Fragen für die Praxis 
auf. Wie viel Trennung darf bei derart heterogenen Schulklassen möglich sein? Wie viel 
Gemeinsamkeit ist möglich? Empirisch ist diese Frage bislang noch nicht bearbeitet 
worden. 

Katja Scheidt hat sich entschieden, Antworten für diese Fragen aus dem Erfah-
rungswissen von Lehrer*innen herauszufiltern. Dazu hat sie untersucht, wie Leh-
rer*innen mit Inklusionserfahrung in diesem Dilemma urteilen und handeln. Sie nimmt 
die Expertise von Lehrer*innen als Grundlage, um daraus Schlussfolgerungen für die 
Frage nach dem Verhältnis von Gemeinsamkeit und Individualisierung im inklusiven 
Unterricht zu treffen.  

Das Praxiswissen von Lehrer*innen integriert viele Erfahrungen und Bewertungs-
maßstäbe von Lehrer*innen und bietet einen außerordentlich wichtigen praktischen 
Ansatz, um mehr Erkenntnisse für inklusiven Unterricht zu gewinnen. Häufig werden 
pädagogische Schritte nur abstrakt theoretisch begründet und sind dann letztlich nicht 
kompatibel mit der komplexen Wirklichkeit. Katja Scheidt sucht dagegen beim Praxis-
wissen von Lehrer*innen, um in der Praxis bewährte Lösungsstrategien zu finden. 

In diesem Buch kommt die Autorin zu einer differenzierten Sicht der scheinbaren 
Gegensätze „Gemeinsames Lernen“ und „Individualisierung“. Die Praxis bietet bereits 
ein breites Spektrum an vermittelnden Unterrichtsformen und -methoden, bei denen 
das Gemeinsame auch am Rande des Klassengeschehens herausgebildet werden kann. 

Sie bietet viele neue Anknüpfungspunkte für weitere Untersuchungen an, aber auch 
schon ein beträchtliches Spektrum neuer Formen, die dem Anspruch der individuellen 
Förderung jedes einzelnen Kindes genügen und auch die Gemeinsamkeit aller Kinder 
in der Lerngruppe unterstützt. 

Für alle, die sich ernsthaft mit Inklusion an ihrer Schule beschäftigen, bietet dieses 
Buch eine Fülle an praktikablen Denkanregungen. 

 

Oldenburg im Mai 2017  

Astrid Kaiser 





 

 

1 Einführung 

„Everyone is different, so everyone‘s the same“ 

(„Wir sind alle unterschiedlich und deswegen sind wir alle gleich.“1) 

Dieses vermeintliche Paradoxon entspringt einer Liedzeile der Band Mrs Greenbird2 
und erinnert sehr an den Ausruf der frühen italienischen Integrationsbewegung, der im 
deutschsprachigen Diskurs rund um Integration resp. Inklusion vielfach aufgegriffen 
wird (bspw. in Deppe-Wolfinger 1985):  

„Tutti ugiali – tutti diversi“ (alle sind gleich – alle sind verschieden). 

Beide Zitate beschäftigen sich mit Gemeinsamkeit und Verschiedenheit bzw. mit dem 
Verhältnis zwischen diesen beiden Aspekten. Dieses Thema steht auch im Mittelpunkt 
der vorliegenden Arbeit. 

Motiviert durch die praktische Arbeit als Sonderpädagogin an einer inklusiven Grund-
schule entstand die Idee für die vorliegende Studie. An dieser Grundschule lernen Kin-
der, die bezogen auf unterschiedliche Differenzlinien wie Alter, Leistungs- bzw. Ent-
wicklungsstand, sozioökonomischen Hintergrund u. v. m. in ihrer Zusammensetzung 
äußerst heterogen sind, gemeinsam in einer Lerngruppe (vgl. Scheidt 2009). In meiner 
Tätigkeit als Lehrerin konnte ich umfassende Erfahrungen im Umgang mit dieser hete-
rogenen Schülerschaft sammeln. Gleichzeitig stellte ich mir zunehmend die Frage, wie 
Lehrer/innen an anderen Schulen diese Vielfalt handhaben und wie sich der For-
schungsstand in diesem Bereich darstellt.  

So begann ich damit, entsprechende Literatur zu den Themenfeldern Umgang mit 
Heterogenität (vgl. bspw. Boller et al. 2007; Warzecha 2003) und Integrative bzw. In-
klusive Didaktik (vgl. u.a. Seitz 2005, Feuser 1995, Wocken 1998) zu studieren, the-
menadäquate Tagungen zu besuchen und den eigenen Unterricht diesbezüglich zu 
reflektieren. Eingearbeitet in den Themenkomplex, gab ich erste Seminare und Work-
shops an verschiedenen Universitäten dazu.  

In der Verbindung der eigenen Unterrichtserfahrung mit den theoretischen Kon-
zeptionen einer Inklusiven Didaktik konnte ein schulstufen- und fächerübergreifender 
Mangel an theoretisch fundierten Anregungen für den inklusiven Unterricht festgestellt 
werden, welcher auch von anderen Lehrer/innen bestätigt und in der Literatur beklagt 
wird (vgl. bspw. Seitz 2008). Vor diesem Hintergrund entstand die Idee einer Disserta-
tion zu dem Thema Inklusive Didaktik. Es sollte der Frage nachgegangen werden, wie 
inklusionserfahrene Lehrer/innen mit (Leistungs-)Heterogenität umgehen, speziell wie 

                                                 

1  Übersetzung der Band 
2  Diese Zeile stammt aus dem Song „Everyone’s the same“ von der Band Mrs. Greenbird. Die Musiker/ 

innen führen dazu in einem Videoclip zu Inklusion (https://www.youtube.com/watch?v=YGcRj0udxjA, 
Zugriff: 16.08.2016) aus, dass es gerade unsere Einzigartigkeit ist, die uns gemeinsam ist/uns eint. 
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sie die Anforderungen, einerseits individualisiert zu unterrichten und andererseits Ge-
meinsamkeit zwischen den unterschiedlichen Lernenden zu evozieren, erfüllen.  

Bereits in der Literatur, insbesondere in der frühen Integrationsforschung (vgl. bspw. 
Reiser 1991, 14; Hinz 1993; Prengel 1999; Demmer-Dieckmann 2001, 124), aber auch 
in neueren inklusionsdidaktischen Veröffentlichungen (vgl. bspw. Seitz 2008, 228; 
Korff 2012) kommt dem Spannungsfeld Individualisiertes und Gemeinsames Lernen 
eine zentrale Relevanz zu. Allerdings fehlt in den meisten Fällen eine Präzisierung bzw. 
eine begriffsgenaue Auseinandersetzung, worauf bereits an anderer Stelle hingewiesen 
wurde (vgl. Scheidt/Köpfer 2013). Zu der geschilderten biografischen Motivation lässt 
sich also auch ein fachliches Desiderat ausmachen, welches die Notwendigkeit der 
Studie bekräftigt (s. dazu auch Kapitel 3). 

Gegenstandsangemessen wurde sich für ein qualitatives Design entschieden (vgl. Przy-
borsky/Wohlrab-Sahr 2010). Erste Daten wurden in einer Pilotstudie erhoben, im 
Rahmen derer jeweils ein Lehrer/innen-Team aus zwei verschiedenen Grundschulen3 
mit langjähriger Inklusionserfahrung zu ihrem Unterricht befragt wurden. Langjährige 
Inklusionserfahrung meint neben einer mind. fünfjährigen Erfahrung der Lehrer/innen 
im Gemeinsamen Unterricht eine bewusste Ausrichtung der jeweiligen Schule und 
damit auch der Teams in Richtung Inklusion i. S. v. über den Gemeinsamen Unterricht 
von Kindern mit und ohne sonderpädagogischen Förderbedarf hinausgehend. Flankie-
rend wurden in der Pilotphase zwei bis vier Stunden Unterricht beobachtet. Ziel war 
bereits hier, erste Erkenntnisse darüber zu erlangen, wie Lehrer/innen mit heterogenen 
Lerngruppen umgehen. Die Auswertung der Pilotphase ergab fruchtbare Zwischener-
gebnisse, insbesondere zu spezifischen Rahmenstrukturen, welche als Gelingensbedin-
gungen inklusiven Unterrichts herausgearbeitet werden konnten (vgl. Scheidt 2010). 
Weiterhin konnten anhand der Ausführungen der Lehrer/innen-Teams verschiedene 
Spannungsfelder ermittelt und analysiert werden, die sich auch in der Literatur wieder-
finden lassen. Dazu gehören bspw. Sachorientierung und Entwicklungsorientierung, 
Lehrerzentrierung und Schülerzentrierung oder Individuumszentrierung und Gemein-
samkeitsorientierung (vgl. Buholzer et al. 2012, 29). 

Gerade zuletzt genannter Aspekt, der auf didaktischer Ebene dem Postulat ent-
spricht, einerseits passende Angebote für jede/n Schüler/in bereitzuhalten und ande-
rerseits Inklusion im Sinne von sozialer Eingebundenheit herzustellen, spielte bei den 
befragten Lehrer/innen-Teams eine große Rolle. Das Spannungsfeld Individualisiertes 
und Gemeinsames Lernen deutete sich demnach bereits in der Reflexion der Pilotphase 
als besonders bedeutsam an (vgl. Scheidt 2010) und stellte sich im Laufe des For-
schungsprozesses als zentral heraus.  

Somit konnte bereits aus den Erkenntnissen der Pilothase die theoretische Forde-
rung nach einer Balance zwischen Gemeinsamkeit und Individualität als besonders 
relevant für die aktuelle Praxis bestätigt werden.  

                                                 

3  In der Haupterhebung wurde das Sampling neben Grundschulen auf Sekundarschulen mit langjähriger 
Inklusionserfahrung ausgeweitet. 
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Für einige Lehrer/innen schien es durchaus eine schwer zu bewältigende Aufgabe 
darzustellen, individuelle und gemeinsame Lernsituationen zusammenzubringen. Zu-
gleich gab es Hinweise darauf, dass sie in bestimmten Situationen sehr wohl Strategien 
zur Zusammenführung beider Aspekte entwickelt hatten.  

Aufgrund der zentralen Erkenntnisse der Pilotphase wurde das Thema Individualisier-
tes und Gemeinsames Lernen und insbesondere die Verknüpfung dieser beiden Aspek-
te für den weiteren Verlauf der Studie in den Mittelpunkt gestellt und explizit in die 
Forschungsfrage aufgenommen. 

Im Alltagsdiskurs, aber auch im aktuellen Fachdiskurs der Erziehungswissenschaft (vgl. 
DGfE-Programm Schulpädagogik 2015; Kopp/Martschinke et al. 2014) spielt das 
Thema Gemeinsames Lernen entweder keine oder eine untergeordnete Rolle in Relati-
on zum Individualisierten Lernen. Die Verknüpfung beider Aspekte scheint hier im 
Unterricht ein kompliziertes Unterfangen darzustellen, welches umso schwieriger wür-
de, je ‚größer‘ die wahrgenommene (Leistungs-)Heterogenität sei. Aus der einschlägigen 
Literatur der Inklusionspädagogik und ihrer Vorläufer sowie aus Teilen der Fachdidak-
tik und Schulpädagogik konnte jedoch herausgearbeitet werden, dass die Aspekte Indi-
vidualisierung und Gemeinsamkeit, bzw. auf didaktischer Ebene Individualisiertes und 
Gemeinsames Lernen, nicht zwangsläufig einen Widerspruch bzw. eine Antinomie 
darstellen, sondern auch als Komplemente verstanden werden können, es sich also um 
zwei Aspekte handelt, die sich ergänzen bzw. sich gegenseitig hervorbringen (vgl. insbe-
sondere Prengel 2006). In den bislang vorliegenden Untersuchungen hierzu wurde 
allerdings noch nicht explizit herausgearbeitet, wie Lehrkräften das in der Praxis um-
setzen. Hier setzt die vorliegende Studie an. Die zentrale Fragestellung der Arbeit lautet 
demnach: 

Welche Praktiken und Orientierungen haben Lehrer/innen mit langjähriger 
Expertise im inklusiven Unterricht entwickelt, um Individualisiertes und 
Gemeinsames Lernen zusammenzuführen? 

Die Begriffe Orientierungen und Praktiken werden hier zum besseren Leseverständnis 
einführend definiert. Eine genauere methodologische Einbettung erfolgt im Rahmen 
der Darstellung der für die Studie herangezogenen Auswertungsmethode, der Doku-
mentarischen Methode (s.  Kapitel 4.3). 

Praktiken sind habitualisierte Handlungen, d.h. es sind Handlungen, die den Ak-
teur/innen nicht unmittelbar bewusst sind, sondern vielmehr routiniert bzw. automa-
tisch ablaufen (vgl. Pzyborski/Wohlraab-Sahr 2010).  

Orientierungen strukturieren die eigenen Erfahrungen. Sie sind „die Art und Weise, 
wie ein Thema von einer Person bearbeitet wird“ (Gedaschko/Lechte 2008, 56). Orien-
tierungen sind meist implizit und den Akteur/innen nicht unmittelbar bewusst, leiten 
aber ihr Handeln. 

Die Orientierungen äußern sich in den Praktiken, sie strukturieren diese. Über die Prak-
tiken lassen sich die Orientierungen rekonstruieren. 
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Unter Rückgriff auf die Expertiseforschung (vgl. bspw. Bromme 1992) wird hier davon 
ausgegangen, dass Lehrer/innen mit langjähriger Berufserfahrung im inklusiven Unter-
richt eine spezifische Expertise in der Arbeit mit einer (leistungs-)heterogenen Schüler-
schaft sowie insbesondere bei der Verknüpfung von Individualisiertem Lernen und 
Gemeinsamem Lernen entwickelt haben. Diese Expertise, konkret abgebildet in Form 
spezifischer Praktiken und Orientierungen, gilt es in der vorliegenden Arbeit transpa-
rent zu machen. Anhand dieser Praktiken und Orientierungen sollen anschließend 
Implikationen für die Inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung und die Leh-
rer/innen-Bildung herausgearbeitet werden. Außerdem kann damit ein Beitrag zur 
Konkretisierung und Erweiterung der Konzepte einer Inklusiven Didaktik geleistet 
werden.  

Diesen Zielen folgend, wurden in Anknüpfung an die Pilotuntersuchung in der Haupt-
studie Lehrer/innen-Teams im Rahmen von Interviews befragt sowie Beobachtungen 
von Lernsituationen, die Gemeinsames und Individualisiertes Lernen beinhalteten, 
durchgeführt. Das methodische Verfahren kombiniert also zwei Erhebungsinstrumen-
te, um einen mehrperspektivischen Blick auf die Fragestellung zu erhalten. 

In der vorliegenden Arbeit wird dem Inklusionsbegriff gefolgt, welcher der Konvention 
für die Rechte von Menschen mit Behinderung der Vereinten Nationen zugrunde liegt. 
Dort wird als Zielstellung die volle Teilhabe und Inklusion in der Gesellschaft formu-
liert: „Full and effective participation and inclusion in society“ (United Nations, 2006, 
o. S.). Die UN-Konvention verbindet daran anknüpfend Partizipation (participation) im 
Sinne des Anspruchs auf soziale Zugehörigkeit und Mitbestimmung mit dem Recht auf 
persönliche Herausforderung (achievement) und adäquate Unterstützung im individuel-
len Lernprozess (ebd.). Das in dieser Arbeit thematisierte Spannungsfeld ist demnach 
bereits im international gängigen Inklusionsbegriff enthalten und birgt als Konsequenz 
auf didaktischer Ebene die „individuelle[ ] Herausforderung in sozialer Eingebunden-
heit“ (vgl. Seitz/Scheidt 2012, o. S.). Weiterhin geht es in der Konvention beim Thema 
Inklusion nicht ausschließlich um Menschen mit Behinderung. Vielmehr sollen die 
Teilhabemöglichkeiten aller marginalisierten Gruppen verbessert werden (vgl. Deutsche 
UNESCO-Kommission 2009, 7). 

Auch wenn dieser Arbeit ein mehrperspektivisches Inklusionsverständnis mit intersek-
tionaler Perspektive zugrunde liegt, wird in der Erhebung auf den Bereich der Leis-
tungsheterogenität fokussiert. Leistungsheterogenität meint in Anlehnung an Scha-
renberg (vgl. 2012, 19) die Divergenz an Lernvoraussetzungen einzelner Schüler/innen 
einer Lerngruppe. Die Entscheidung für die Konzentration auf eine Dimension resul-
tiert zum einen aus einer Erkenntnis der Pilotphase. Hier zeigte sich, dass die Berück-
sichtigung vielfacher Heterogenitätsdimensionen (so wie es im Sinne des Inklusionsge-
dankens konsequent gewesen wäre) nicht gleichzeitig die gewünschte vertiefte Ausei-
nandersetzung mit der Thematik bringen kann (vgl. dazu auch Kelle 2010).  

Zum anderen wird in verschiedenen Publikationen darauf hingewiesen, dass Leistung 
aktuell im erziehungswissenschaftlichen Diskurs als übergreifend und dominant (vgl. 
Rabenstein et al. 2013, 675) bzw. als „zentrales Differenzkriterium“ (Budde 2013, 9) 
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etabliert wird. Passend dazu wurde in anderen Forschungsarbeiten bereits herausgear-
beitet, dass insbesondere der erfolgreiche Umgang mit Leistungsheterogenität als große 
Herausforderung von Lehrer/innen wahrgenommen wird (vgl. Höhmann 2009, Wi-
scher 2007). Aufgrund der zentralen Bedeutung der Dimension Leistung wird sich in 
dieser Arbeit vorrangig auf den Umgang mit Leistungsheterogenität fokussiert, wohl 
wissend, dass es immer wieder Überschneidungen und Zusammenhänge mit anderen 
Dimensionen wie bspw. Erstsprache, familiärer Hintergrund, Geschlecht usw. gibt. 
Diese Verwobenheit soll in der Arbeit jedoch nicht ausgeblendet werden, d.h., dass sich 
in der vorliegenden Studie auf Leistungsheterogenität konzentriert wird, die intersekti-
onalen Zusammenhänge aber durchaus mitreflektiert werden. 

Inklusiver Unterricht bedeutet nach Wocken, „dass alle Kinder einer unausgelesenen 
und ungeteilten Lerngruppe sich allgemeine Bildung nach individuellem Vermögen und 
[…] Bedürfnissen in vielfältigen Lernprozessen mit gemeinsamen und differentiellen 
Lernsituationen unter Nutzung förderlicher Ressourcen ohne behindernde Lernbarrie-
ren und ohne diskriminierende und exkludierende Praxen sowie mit entwicklungsorien-
tierter Lernevaluation aneignen können, und zwar mit aktiver Unterstützung von ko-
operierenden Pädagog[inn]en und sozialen Netzwerken.“ (Wocken 2011, 117). 

Von dieser Definition ausgehend, wird in der vorliegenden Arbeit der Umgang mit 
Leistungsheterogenität in den Blick genommen und insbesondere die Beachtung von 
Individualität und Gemeinsamkeit bzw. auf didaktischer Ebene die Verknüpfung von 
Individualisiertem und Gemeinsamem Lernen thematisiert.  

Aufbau der Arbeit 

Im ersten Teil der Arbeit, dem theoretischen Teil, steht das Verhältnis von Gemein-
samkeit und Individualität in den Erziehungswissenschaften allgemein (insbesondere 
Schulpädagogik und empirische Bildungsforschung) sowie in einem ausgewählten Bei-
spiel der Fachdidaktik im Zentrum (Kapitel 2). Nach einer Bestimmung der grundle-
genden Begriffe (2.1) wird auf das Verhältnis zwischen Gemeinsamkeit und Individuali-
tät eingegangen. Dabei wird herausgearbeitet, dass in Bezug auf das Verhältnis beider 
Aspekte sowohl komplementäre als auch antinomische Sichtweisen vertreten sind (2.2). 

Anschließend wird der Blick zunächst konkreter auf den erziehungswissenschaftli-
chen Diskurs gerichtet und hier das Verhältnis von Gemeinsamkeit und Individualität 
genauer betrachtet (2.3). Dabei lassen sich einerseits ältere Ausführungen finden, bei 
denen von Klafki die Balance zwischen Gleichheit und Verschiedenheit gefordert wird 
(2.3.1). Im Gegensatz dazu ist im aktuellen Heterogenitätsdiskurs eher ein Fokus auf 
Individualisierung zu verzeichnen. Das damit verbundene Risiko, das Schwinden von 
Gemeinsamkeit bzw. Sozialität wird im aktuellen Diskurs allmählich realisiert und kri-
tisch reflektiert. Dies wird in Kapitel 2.3.2 näher erläutert. Auch in fachdidaktischen 
Veröffentlichungen finden hierzu Diskussionen statt. Für dieses komplexe Feld wird 
stellvertretend das Konzept des Dialogischen Lernens vorgestellt, in dem beide Aspekte 
gleichwertig eine wesentliche Rolle spielen (2.4).  

Ein expliziter Blick gilt anschließend den Konzepten der Inklusiven Didaktik, in de-
ren Feld sich die vorliegende Arbeit verortet. Hier werden einzelne didaktische Entwür-
fe präsentiert und im Hinblick auf die Fragestellung diskutiert (Kapitel 3). Besondere 
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Berücksichtigung finden die Entwicklungslogische Didaktik nach Feuser (3.1), die The-
orie integrativer Prozesse nach Reiser (3.2), der Umgang mit Heterogenität nach Hinz 
(3.3), die Pädagogik der Vielfalt nach Prengel (3.4), die Gemeinsamen Lernsituationen 
und die Didaktik der Vielfalt nach Wocken (3.5), der Kern der Sache nach Seitz (3.6), 
der Bielefelder Ansatz nach Kullmann et al. (3.7) sowie die Inklusive (Mathematik-) 
Didaktik nach Korff (3.8). Diese ausgewählten Inhalte werden in der Studie genauer 
erläutert, da es sich hier um Konzeptionen handelt, in denen die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Gemeinsamkeit und Individualität bereits gestellt und – zumin-
dest auf theoretischer Ebene und in unterschiedlichem Ausmaß – auch in Ansätzen 
beantwortet wird. Damit stellen diese Konzeptionen eine wichtige Grundlage für die 
vorliegende Arbeit dar. Eine Synopse der unterschiedlichen Konzeptionen dient als 
Ausgangslage für die weitere Auseinandersetzung (3.9).  

Im zweiten Teil der Arbeit stehen die methodischen Überlegungen im Zentrum (Kapi-
tel 4). Die hier vorliegende Studie folgt einem qualitativen Vorgehen und verknüpft 
zwei Erhebungsmethoden aus der qualitativen Sozialforschung miteinander, genauer 
das Leitfadeninterview und die teilnehmende Beobachtung. Diese bieten sich zur diffe-
renzierten Erfassung von Erfahrungswissen und Handlungsroutinen, speziell also für 
die Erhebung von Orientierungen und Praktiken, besonders an (vgl. Przy-
borsky/Wohlrab-Sahr 2010). Teil II (Kapitel 4) wird zunächst mit der Vorstellung des 
Forschungsdesigns eingeleitet (4.1). Dazu werden Fragestellung und Forschungsinteres-
se ausgeführt (4.1.1), das qualitative, zirkuläre Design begründet (4.1.2) sowie das kon-
krete Vorgehen inkl. Vorüberlegung, Durchführung und Reflexion zu bzw. in den drei 
Erhebungsphasen beschrieben (4.1.3). 

In Kapitel 4.2 wird explizit auf die beiden Erhebungsinstrumente, das Leitfadenin-
terview mit hohem narrativen Anteil (4.2.1) und die teilnehmende Beobachtung (4.2.2), 
eingegangen. 

Im darauffolgenden Kapitel 4.3 des Methodenteils steht die Datenauswertung im 
Zentrum, die mithilfe der Dokumentarischen Methode erfolgt. Diese ist explizit auf die 
Erfassung und Analyse von Orientierungen und Praktiken ausgerichtet. Grundlegende 
Begriffe der Dokumentarischen Methode, die bereits in der Forschungsfrage aufgegrif-
fen werden, sind die beiden Termini Praktiken und Orientierungen. Diese werden zu-
nächst definiert (4.3.1). Anschließend wird gezeigt, wie das Vorgehen bei der Auswer-
tung von Interviews, die vorrangig zur Rekonstruktion der Orientierungen dienten, 
erfolgt (4.3.3). Zur Rekonstruktion der Praktiken wurden hauptsächlich die Beobach-
tungsdaten verwendet. In Kapitel 4.3.3 wird begründet, wie die Dokumentarische Me-
thode bei der Auswertung von Beobachtungen in der vorliegenden Arbeit angewendet 
wird.  

Die Erhebungen wurden deutschlandweit an neun Grund- und Gesamtschulen mit 
langjähriger Inklusionserfahrung durchgeführt. Im Kapitel Sampling (4.4) wird auf die 
Auswahlkriterien (4.4.1) sowie explizit auf das konkrete Sampling der Studie eingegan-
gen. In diesem Rahmen werden die einzelnen Schulen in einem Kurzportrait, die Ex-
pertise der teilnehmenden Lehrer/innen sowie die Strukturdaten der jeweiligen Lern-
gruppe vorgestellt (4.4.2). Eine Matrix zum Forschungsdesign gibt abschließend noch 
einmal einen kurzen Überblick über den Forschungsprozess. 
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Der dritte Teil der Arbeit ist den empirischen Ergebnissen und den allgemeinen 
Schlussfolgerungen gewidmet. In der Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 5) werden 
zum einen unterschiedliche Praktiken (Kapitel 5.1), zum anderen verschiedene Orien-
tierungen (Kapitel 5.2) zu fallübergreifend relevanten Themen dargestellt und im Hin-
blick auf die Beantwortung der Fragestellung interpretiert. 

Diese Orientierungen und Praktiken werden in der Diskussion der Ergebnisse (Ka-
pitel 6) strukturiert und zusammengeführt sowie zur diskutierten Theorie in Beziehung 
gesetzt. Nach einem kurzen Rückblick werden im Abschlusskapitel (Kapitel 7) konkrete 
Implikationen für Inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung und die Professionali-
sierung von Lehrer/innen (7.1) sowie Anregungen für den theoretischen Diskurs um 
Inklusive Didaktik (und darüber hinaus) (7.2) gegeben. 





 

 

TEIL I: THEORETISCHE GRUNDLAGEN 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden die theoretischen Grundlagen erörtert. 
Beginnend mit Kapitel 2 wird auf die wesentlichen Begriffe der Arbeit (Heterogenität, 
Individualität, Homogenität, Gemeinsamkeit, Individualisiertes und Gemeinsames 
Lernen) eingegangen. Anschließend wird ihre Beziehung zueinander, wie sie in der 
Erziehungswissenschaft, der Allgemeinen Didaktik und in ausgewählten Fachdidaktiken 
verhandelt wird, beleuchtet. Im Kapitel 3 stehen ausführlich zentrale Konzepte der 
Inklusiven Didaktik im Mittelpunkt, da sich die vorliegende Studie in diesem For-
schungsfeld verortet. Auch hier steht die Frage im Zentrum, wie die Grundbegriffe der 
Arbeit und ihr Verhältnis zueinander, insbesondere Individualisiertes und Gemeinsa-
mes Lernen, in den einzelnen Konzeptionen besprochen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Einstweilen ist allerdings m. W. die Zahl detaillierter Darstellungen […], noch gering, Darstellungen, 
anhand derer sich […] zeigen ließe, wie in der Konzentration auf die Bearbeitung gemeinsamer Prob-
lemstellungen und Aufgaben zugleich individuelle Interessen zu Geltung kommen können, Verschie-

denartigkeit als qualitative Bereicherung kooperativer Lernprozesse erfahren werden kann. 

(Klafki 1994, 583, Hervorh. im Original) 
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