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Das Studienverlaufspanel an der DHBW
(2015-2019)

ERNST DEUER, THOMAS MEYER, ROBERT WALKMANN UND SEBASTIAN RAHN

1  Kontext des Forschungsprojektes

Mit der Griindung der Berufsakademien in den 1970er-Jahren wurde in Baden-
Wirttemberg das erfolgreiche Konzept der dualen Ausbildung auf den tertidren Bil-
dungsbereich tibertragen: Zwischen den Ausbildungsorganisationen und den Stu-
dierenden besteht ein Vertragsverhiltnis, die Rahmenlehrpline umfassen auch
Lehrinhalte, die in der betrieblichen Praxis zu vermitteln sind, und diese Ausbil-
dungsorganisationen — auch duale Partner genannt — sind in den mafigeblichen Gre-
mien meist parititisch vertreten.

Im Jahr 2009 erfolgte dann der Zusammenschluss aller Standorte der baden-
wiurttembergischen Berufsakademien zu einer Hochschule: der Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg (DHBW). Auf diese Weise entstand die erste duale, praxisinte-
grierende Hochschule in Deutschland. Die Organisationsstruktur ist an das System
einer US-amerikanischen State University angelehnt und besitzt eine zentrale und
eine dezentrale Ebene. Die Praxispartner (duale Partner) wurden nun feste Mitglie-
der der Hochschule, was zu einer noch engeren institutionellen Verzahnung der
Kooperationspartner fithrte. Im Zeitverlauf zeigte sich ein kontinuierlicher Anstieg
der Studierendenzahlen auf mehr als 34.000 Studierende, die aktuell an den neun
Studienakademien und drei weiteren Campus-Standorten (Abb.1) in dualen Bache-
lor- bzw. Masterstudiengingen der Bereiche Wirtschaft, Technik und Sozialwesen
eingeschrieben sind. Innerhalb dieser Studienbereiche haben sich zusitzlich Stu-
dienginge etabliert, die ihrem Schwerpunkt nach einen gesundheitswissenschaft-
lichen Bezug haben.

Aufgrund des hohen Praxisanteils und der hiermit einhergehenden curricula-
ren Verzahnung sind simtliche Studienginge der DHBW als Intensivstudienginge
anerkannt und mit 210 ECTS-Punkten akkreditiert (vgl. Deuer & Triger 2015). Im
Jahr 2011 hat sich die DHBW als eine der ersten Hochschulen bundesweit erfolg-
reich einer Systemakkreditierung unterzogen und verantwortet seitdem selbststin-
dig die Qualititssicherung in Studium und Lehre.
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Abbildung 1: Standorte der DHBW (Quelle: DHBW 2016)

Das duale Studium an der DHBW spricht inzwischen einen breiten BewerberInnen-
kreis an und ist auch fiir SchulabgingerInnen mit guten bzw. sehr guten Abschluss-
noten eine attraktive Alternative zum ,klassischen“ Studium. Dies belegt beispiels-
weise eine Studie der Universitit Titbingen (vgl. Kramer u.a. 2011), welche die
Unterschiede zwischen Studierenden an Universititen, Fachhochschulen und der
DHBW aufzeigt. Von der Attraktivitit des dualen Studiums profitieren nicht zuletzt
auch solche Branchen, die ansonsten in der Gunst der BewerberInnen nicht an ers-
ter Stelle stehen, wie beispielsweise der Einzelhandel. Dies belegen wiederkehrende
Untersuchungen zur Studien- und Berufswahl (vgl. Deuer 2008; Deuer 2011; Deuer
2014; Deuer 2017).

Im Kontext dualer Bildungsginge geht es immer auch darum, wie die Lern-
prozesse an den Lernorten in den Theorie- und Praxisphasen organisiert sind und
inwiefern sich diese auch aufeinander beziehen. Dies ermdglicht einerseits entspre-
chende Lernerfolge und wirkt andererseits dem klassischen ,Praxisschock® entge-
gen, welcher bei AbsolventInnen traditioneller Studienformate regelmiflig beklagt
wird (vgl. Deuer 2019).

Studienabbriiche sind im dualen Kontext vergleichsweise selten. Im Bereich der
traditionellen Studienformate sind Abbruchquoten von rund 28 % tiblich (vgl. Heub-
lein & Schmelzer 2018, S.5). Hierbei werden jedoch nur solche Personen als Abbre-
cherIlnnen definiert, die dauerhaft keinen Hochschulabschluss erzielen, also auch
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nicht in einem anderen Studienfach, an einer anderen Hochschule oder an einem
anderen Studienort. An der DHBW liegen die Abbruchquoten deutlich darunter,
und dies obwohl hier alle Fille einer vorzeitigen Exmatrikulation gezdhlt werden (so
wird nicht beriicksichtigt, ob die Studierenden ein anderes Studium spiter abschlie-
en werden oder bereits ein Studium abgeschlossen haben).

Gleichwohl stellt sich auch an der DHBW die Frage, welche kritischen Phasen
im Studienverlauf identifiziert werden kénnen. Zu diesem Thema wurde iiber einen
Zeitraum von vier Jahren (2015-2019) ein Forschungsprojekt an allen Standorten der
DHBW durchgefithrt (,Studienverlaufspanel“). Hauptziele des Studienverlaufs-
panels waren die Betrachtung von Studienverlidufen im dualen Studium, die Rekon-
struktion von Studienabbriichen sowie die Identifizierung erfolgsférdernder Fakto-
ren fur die Studierenden. Aufgrund des dualen Charakters der Studienstruktur
orientiert sich das Studienverlaufspanel der DHBW an den gingigen Abgrenzungen
vorzeitiger Vertragslosungen im Bereich der dualen Berufsbildung (siehe hierzu Ver-
offentlichungen des Bundesinstituts fiir Berufsbildung oder die amtliche Statistik,
ebenso Uhly 2015), indem ein kohortenspezifischer Zugriff gewihlt wird.

2  Bisherige Untersuchungen zu Studienverldufen

Es liegt im Interesse aller an einem dualen Studium beteiligten Akteure, Rahmen-
bedingungen und Einflussfaktoren fiir das erfolgreiche Absolvieren eines Studiums
auf der einen Seite sowie mogliche Ursachen von Studienabbriichen auf der anderen
Seite systematisch zu untersuchen und ggf. praventive MafRnahmen zu ergreifen. Al-
lerdings bestand bislang noch keine valide Datenbasis, welche den gesamten Stu-
dienverlauf eines dualen Studiums abbildet und besonders die kritischen Phasen
und Bedingungen, die zu einem Abbruch fithren kénnen, hinreichend eruiert. Das
Nationale Bildungspanel (vgl. Blossfeld, von Maurice & Schneider 2009) oder HIS-
BUS (vgl. DZHW 2019) konnen zwar erste Ansitze liefern, allerdings wird die be-
sondere Situation des dualen Studiums in diesen Untersuchungen nicht hinlanglich
berticksichtigt. Das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW, vormals Hochschul-Informations-System, HIS GmbH) widmet sich zwar
in regelmifligen Abstinden diesen Fragen und verschiedene Hochschulen haben be-
reits Anstrengungen unternommen, die Hintergriinde der jeweiligen Studienabbrii-
che zu beleuchten, jedoch ergeben sich fiir Untersuchungen zum Studienabbruch
zwei fundamentale Herausforderungen: (1.) Die Abbriiche sind bereits entstanden,
und eine Befragung von Studienabbrechern fillt allein aus diesem Grunde schwer,
weil die Zielgruppe nicht mehr unmittelbar erreicht werden kann. (2.) Es besteht die
Gefahr, dass die tatsichlichen Abbruchgriinde nachtriglich in ein anderes Licht ge-
riickt werden, was insbesondere mit zunehmender zeitlicher Distanz an Bedeutung
gewinnen diirfte.

An deutschen Hochschulen sowie Forschungseinrichtungen etablierten sich
deshalb in den vergangenen Jahren zunehmend Studierendenpanels. Beispielsweise
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fithrte die Technische Hochschule Niirnberg (2019) bereits vier Panelwellen durch.
Das Ziel dieser Studie besteht u.a. darin, ein systematisches Monitoring zu etablie-
ren, damit Muster von Studienverliufen und insbesondere Studienabbriiche nach-
vollzogen werden kénnen. Auf dieser Basis sollen geeignete Mafinahmen zur
Privention von Abbriichen entwickelt werden, um zur Forderung des Studienerfol-
ges beitragen zu kénnen. Parallel dazu wurden hochschulitbergreifende Panelbefra-
gungen installiert, wie das HISBUS-Panel (vgl. DZHW 2019) oder das Nationale
Bildungspanel (vgl. Blossfeld, von Maurice & Schneider 2009). Daneben wurden pro-
jektbezogene hochschuliibergreifende Studierendenpanels, wie ,USuS — Untersu-
chung zu Studienverldufen und Studienerfolg (Kamphans & Metz-Gockel 2013),
»StuFo — Der Studieneingang als formative Phase fiir den Studienerfolg“ (Universi-
tit Potsdam 2019) oder ,StuFHe — Studierfihigkeit — institutionelle Férderung und
studienrelevante Heterogenitit (Bosse, Mergner, Wallis, Jinsch & Kunow 2019),
durchgefiihrt. Des Weiteren existier(tjen hochschulweite Studierendenpanels, wie
von der Universitit Potsdam (PEP-Studierendenpanel), der Wirtschaftsuniversitit
Wien (WU Student Panel Monitoring), der Universitit Duisburg-Essen (UDE-Panel),
der Fernuniversitit Hagen, der Universitit Kassel (Studierendenpanel KaSp), der
Eberhard Karls Universitit Titbingen (CampusPanel) und der Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz (Zentrum fiir Qualititssicherung und -entwicklung).

Die besondere Situation eines dualen Studiums, welche sich insbesondere
durch die Auswahl/Zulassung der Studierenden und die strukturelle curriculare Ver-
ankerung der Praxisphasen auszeichnet, wird hierbei jedoch nicht hinreichend the-
matisiert. An dieser Stelle setzt die Panelstudie der DHBW an, indem sie systema-
tisch Studienverliufe an der DHBW untersucht.

3  Konzeption der Panelstudie

Die bisherigen Studien zeigen auf, dass eine Untersuchung zu Studienverliufen
notwendigerweise einer lingsschnittlichen Perspektive bedarf. Gleichzeitig sind die
unterschiedlichen Blickwinkel auf Bildungsprozesse im dualen Studium (Studie-
rende, Ausbildungsorganisationen, ProfessorInnen) im Erhebungsdesign zu beriick-
sichtigen. Diese Uberlegungen fithrten zu einer spezifischen Konzeption des
DHBW-Studienverlaufspanels, die im Folgenden inhaltlich begriindet und dargelegt
sowie in ihrer technischen Umsetzung skizziert wird.

3.1  Inhaltliche Konzeption — zur Notwendigkeit einer multiperspektivischen
Langsschnittstudie

Themen wie ,Erfolgsquoten” oder ,StudienabbrecherInnen“ beschiftigen vielerorts

die Hochschullandschaft (vgl. Ebert & Heublein 2015). Damit assoziiert sind eine

ganze Reihe von Fragen, wie beispielsweise die Verantwortung der Hochschule, was

das Angebot an vorbereitenden Kursen vor Aufnahme des Studiums anbelangt, das

Aufzeigen von Alternativen zum Studium und/oder eine aktive Zusammenarbeit
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mit regionalen Fachschulen oder Kammern. An einigen Hochschulen werden soge-
nannte ,Frithwarnsysteme* entwickelt und erprobt, die helfen sollen, Studierende
mit Lernschwierigkeiten zu identifizieren und anzuregen, Beratungs- oder Unter-
stiitzungsangebote wahrzunehmen: Tutorials, Peer-Konzepte, Lern-Tandems, Social-
Media-Angebote, E-Learning/Blended Learning — die Vielfalt an Konzepten, die ent-
wickelt, erprobt oder bereits etabliert sind, ist grofl (vgl. HTWK Leipzig 2018;
Schulze-Stocker, Schifer-Hock & Pelz 2017).

Auch im Rahmen des Qualititsmanagements an der DHBW werden seit meh-
reren Jahren regelmiflig Datenerhebungen durchgefiihrt. Diese Evaluationen liefern
wichtige Erkenntnisse {iber die Stirken und Schwichen der DHBW - allerdings nur
zu einem bestimmten Zeitpunkt, weil es sich in der Regel um Querschnittserhebun-
gen handelt. Die Daten kénnen folglich ,lediglich“ als Trend- bzw. Zeitreihendaten
interpretiert werden.

Im gesamten deutschsprachigen Raum wurden bereits mehrere Untersuchun-
gen durchgefiihrt, die querschnittlich bzw. retrospektiv nach den Ursachen fiir Stu-
dienabbriiche bzw. erfolgreiche Studienverliufe fragen (vgl. Werner 2009; Sarcletti &
Miiller 2011, S. 244; Blithmann, Lepa & Thiel 2012). Ein mdgliches Problem bei die-
sen Erhebungen ist, dass Erinnerungsliicken und Umdeutungen die Aussagekraft
der durchgefithrten Studien einschrinken (vgl. Briiderl 2010, S.963). Dariiber hi-
naus kénnen in querschnittlichen Untersuchungen filschlicherweise Kausaulaussa-
gen getroffen werden, die auf die Existenz zeitkonstanter Drittvariablen (sogenannte
yunbeobachtete Heterogenitit“) zurlickzufithren sind (vgl. Giesselmann & Windzio
2012, S.33f)).

Deshalb empfehlen mehrere AutorInnen lingsschnittliche Untersuchungsme-
thoden, um Studienverliufe zu untersuchen (vgl. Briiderl 2010; Pohlenz u.a. 2016).
Unter dem Begriff Lingsschnittuntersuchungen werden nach Polenz u.a. (2016,
S.290) ,Panel-, Kohorten- und Trendanalysen zusammengefasst. Das Spezifikum
des Paneldesigns ist, dass zu verschiedenen Zeitpunkten dieselben Untersuchungs-
objekte mithilfe derselben Operationalisierung von Indikatoren, also mit zeitlich in-
varianten Messinstrumenten, untersucht werden. Im Fokus des Erkenntnisinte-
resses stehen dabei intraindividuelle (interne Fluktuation‘ oder ,turnover) und
interindividuelle Verinderungen.“ Diese systematischen Untersuchungen im Zeit-
verlauf, wie beispielweise die Ermittlung von Erfolgsquoten einzelner Standorte oder
der Anteil an StudienabbrecherInnen in verschiedenen Jahren, erlauben es, Entwick-
lungen abzubilden, Vergleiche anzustellen und den Ursachen fiir unterschiedliche
Ergebnisse auf den Grund zu gehen.

Welche Griinde gibt es fiir einen Studienabbruch? Was sind kritische Phasen
im Studienverlauf? Und wann zeichnet sich ein mogliches Scheitern ab? Oder an-
dersherum gefragt: Welche Einflussfaktoren fithren zu einem ,erfolgreichen“ Ab-
schluss des Studiums? Antworten auf solche und Zhnlich gelagerte Fragen lassen
sich nur in einem lingsschnittlichen Verlaufspanel finden (vgl. Briiderl 2010). Erst
wenn man die gleiche Studienpopulation zu mehreren Zeitpunkten befragt, konnen
individuelle Verinderungen oder Risiken detektiert und Pridiktoren fiir den Stu-
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dienerfolg/-misserfolg ermittelt werden. In einer systematischen und umfassenden
Untersuchung der Studienverliufe im dualen Studium liegt demnach eine grofle
Chance, belastbare Daten dahin gehend zu erhalten, an welchen Stellen und unter
welchen Bedingungen die entscheidenden Weichen fiir einen erfolgreichen Studien-
verlauf gestellt werden.

3.2  Studiendesign

Die oben genannten Uberlegungen dienten als Ausgangspunkt zur Entwicklung ei-
nes entsprechenden Studiendesigns. Ausgehend von den Uberlegungen von Tinto
(1988) sowie Heublein und Wolter (2011) ist dabei grundsitzlich zu beriicksichtigen,
dass ein Studienabbruch bzw. Studienverlauf als Prozess aufzufassen ist, in dem so-
wohl personliche Attribute als auch institutionelle Aspekte und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen von Bedeutung sind. Das Studiendesign wurde daher als
multiperspektivisches und multizentrisches Panel konzipiert (vgl. Deuer u.a. 2017).
Dabei stand die Einbeziehung von drei Perspektiven im Fokus: die Perspektive der
Studierenden, die den Schwerpunkt bildet, die Perspektive der betrieblichen Be-
treuerInnen/Praxisanleitungen und die Perspektive der hauptamtlichen Professo-
renschaft. Dariiber hinaus wurden auch StudienabbrecherInnen befragt. Die Rekru-
tierung der TeilnehmerInnen an den Primardatenerhebungen erfolgte landesweit an
allen DHBW-Standorten und iiber alle Fakultiten hinweg.

Neben dieser multiperspektivischen Vorgehensweise sollten dariiber hinaus so-
wohl qualitative als auch quantitative Erhebungsmethoden eingesetzt werden, wobei
die quantitative Befragung der Studierendenschaft den Schwerpunkt der Panelstudie
bildet. Die Datenerhebung des Studierendenpanels gliedert sich dabei in mehrere
Untersuchungswellen (vgl. Tabelle 1). Die erste Erhebungswelle startete im Sommer-
semester 2016 mit einer Vollerhebung aller immatrikulierten Bachelorstudierenden
der DHBW der Anfangskohorten 2013, 2014 und 2015. Entsprechend dem Studien-
design wurden die Studierenden in einem jihrlichen Rhythmus befragt. Die letzte
Befragungswelle fand im Frithjahr 2019 statt. Im Zentrum dieser Panelbefragung
standen Aspekte des Studienverlaufs, wie beispielsweise Einschitzungen der Studie-
renden zur Lehrqualitit, zum sozialen Klima an der Hochschule oder zur Zufrie-
denheit mit der Ausbildungsorganisation. Im Rahmen einer Anfangsbefragung, die
jedem bzw. jeder teilnehmenden Studierenden einmalig als ,Zusatz“ zur Panelbefra-
gung vorgelegt wurde, wurden weitere, im Verwaltungssystem nicht verfiigbare so-
ziodemografische Daten sowie Informationen (z. B. zu den Motiven der Studienwahl
oder zum bisherigen schulischen oder beruflichen Werdegang) erhoben. Eine solche
Anfangsbefragung wurde zusitzlich im November 2016 durchgefiihrt (und dariiber
hinaus in die Panelbefragung integriert). Wie Tabelle 1 verdeutlicht, liegt der Riick-
laufin allen Panelbefragungen zwischen 18 % und 24 %.

Die Perspektive der hauptamtlichen Professorenschaft wurde neben den Studie-
renden als weiterer wichtiger Aspekt fiir die Aufarbeitung der aufgeworfenen For-
schungsfragen angesehen. Das Bildungskonzept der DHBW sieht eine enge Betreu-
ung der Studierenden durch die Studiengangsleitungen vor, die in Krisensituationen
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am Lernort Hochschule ebenso wie bei Problemen in der Praxis als erste Ansprech-
partnerInnen fungieren. Die ProfessorInnen entwickeln das Curriculum und ge-
wihrleisten tiber die Modulverantwortung und die Betreuung der nebenamtlichen
Dozierenden eine adiquate Lehre. Bei Beratungsgesprichen erhalten sie ferner hiu-
fig Riickmeldung tiber Probleme und Schwichen des Systems. Im Rahmen des Stu-
dienverlaufspanels wurde die hauptamtliche Professorenschaft zweimal befragt, im
Wintersemester 2015/16 mit 359 TeilnehmerInnen (vgl. Deuer & Wild 2017a) und im
Wintersemester 2018/19 mit einem Riicklauf von n = 353.

Ebenfalls eine zentrale Rolle im dualen Studium an der DHBW nehmen die
dualen Partner (Unternehmen, Betriebe, soziale Einrichtungen) ein. Sie haben die
Aufgabe, den Studierenden Kenntnisse, Fertigkeiten und berufliche Erfahrungen im
Rahmen des Studienplans zu vermitteln. Hierbei achten entsprechende Ausbil-
dungsverantwortliche bzw. Praxisanleitungen darauf, dass beispielsweise den Studie-
renden angemessene Titigkeiten fuir ihre Ausbildungszwecke und ihren Ausbil-
dungsstand tibertragen werden (vgl. Brugger u.a. 2015). Folglich kénnen diese
Bezugsgruppen im Rahmen des Studienverlaufspanels wichtige Impulse liefern:
uber ,typische” Bildungsverliufe wihrend der Praxisphasen, Erfolge und Schwierig-
keiten in den Praxisphasen, den Theorie-Praxis-Transfer und die Kommunikation
zwischen Ausbildungsorganisation und Hochschule. Auch der Umgang mit krisen-
haften Situationen wihrend der Praxisphasen wurde thematisiert. Im Rahmen der
Panelstudie konnten 93 duale Partner befragt werden (vgl. Deuer & Wild 2017b). Es
handelte sich hierbei um eine Online-Umfrage; vorangegangen waren vier Tiefen-
interviews mit VertreterInnen der dualen Partner.

Exmatrikulierte Studierende bildeten zur Aufarbeitung der aufgeworfenen Fra-
gestellung eine wichtige Untersuchungspopulation. Deshalb wurden Studien-
abbrecherInnen mithilfe eines Online-Fragebogens zu den Griinden ihres Studien-
abbruchs befragt. An dieser fortlaufenden Befragung beteiligten sich insgesamt 902
StudienabbrecherInnen. Diese wurden bei der Erhebung zusitzlich danach gefragt,
ob sie sich zu einem Telefoninterview bereit erkliren wiirden. Auf diese Weise konn-
ten zusitzlich noch 11 Tiefeninterviews mit StudienabbrecherInnen durchgefiihrt
werden. In der Untersuchung von Studienabbriichen wurden die Ergebnisse beider
Erhebungen trianguliert, um zu vertieften Erkenntnissen zu gelangen.

Tabelle 1 enthilt zur Ubersicht die Riicklaufquoten sowie soziodemografische
Angaben zu allen im Rahmen des Studierendenpanels durchgefithrten Erhebungen.
Da die Beitrige in diesem Sammelband sich jedoch jeweils auf spezifische Ausziige
aus diesen Daten beziehen, variieren die demografischen Angaben in den einzelnen
Auswertungen.
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Tabelle 1: Alle Erhebungen im Rahmen des Studierendenpanels

Datenquelle N Studien- Alter** Geschlecht Fakultit
(Riick- jahrgang* (Mittel-
lauf) wert, in
Jg. n Jahren)
Anfangsbefragung des OZ corrediL(F Technik 33 %
Jahrgangs 2016 (2350771;)) 2016 | 3071 | 2032 4591[yfr‘;1”::’r:;f:‘h Wirtschaft 58 %
(November 2016) ’ Sozialwesen 9 %
Panelwelle 1 2013 | 1.682 o s Technik 32 %
(Juli 2016) 155873; 2014 | 1.855 | 20,26 Ssoof W?'b';th Wirtschaft 58 %
(197%) | 2015 | 2301 e mannlich | gialwesen 10 %
QJ
o
< | Panelwelle 2 2014 | 1.794 O covred{(F Technik 31 %
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Diese breite Datenbasis ermdglichte es, sich im Rahmen der Auswertung mit unter-
schiedlichen Fragestellungen und Themenfeldern rund um das duale Studium zu
befassen. Der vorliegende Sammelband biindelt die Erkenntnisse dieser Auseinan-
dersetzungen in drei Themenfeldern: Studienabbruch, Studienerfolg sowie Praxis-
transfer und stellt die wichtigsten Ergebnisse des Studienverlaufspanels dar.

Wie bereits oben beschrieben, bildete die jihrlich durchgefiihrte onlinegestiitzte
Befragung aller Bachelorstudierenden an der DHBW den zentralen Schwerpunkt
des Studiendesigns. Mit deren technischer Umsetzung befasst sich abschlieRend der
folgende Abschnitt.

3.3  Technische Umsetzung

Das duale Studium an der DHBW beginnt immer im Oktober eines Jahres mit
ca. 12.000 neu immatrikulierten Bachelorstudierenden. An den 12 Standorten der
DHBW sind zeitgleich Studierende aus drei Jahrgingen eingeschrieben. Diese Rah-
menbedingungen stellten im Hinblick auf Organisation und Ressourceneinsatz er-
hebliche Anforderungen an die technische Durchfithrung der Lingsschnittbefragun-
gen. Daher wurde intensiv iiber ein Konzept nachgedacht, welches die zentrale und
weitgehend autonome Durchfithrung der Befragungswellen auf Basis einer Vollerhe-
bung ermoglicht. Nachfolgend sind die wichtigsten Anforderungen an dieses Kon-
zept beschrieben.

Zugriff auf die Stammdaten aller Studierenden der Jahrginge 2015-2018 unter
Wahrung der Anonymitiit

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Bachelorstudierenden wurden Informatio-
nen aus dem zentralen Verwaltungssystem bendétigt. Dieser Datensatz sollte neben
den wesentlichen hochschulrelevanten Organisationsdaten auch soziodemografische
Daten der Studierenden enthalten, die dann nicht mehr separat erhoben werden
mussten. Weiter sollten die Daten jeder/jedes Studierenden in historisierter Form
vorliegen, um Verinderungen in den Studienverliufen auswerten zu kénnen.

Neben den Lingsschnittbefragungen waren auch regelmiflige Befragungen der
StudienabbrecherInnen geplant. Um diese Befragungen zeitnah im Anschluss an
die Exmatrikulation durchzufithren, mussten stets aktuelle Informationen zu den er-
folgten Studienabbriichen vorliegen.

Ein Riickschluss auf die Identitit der StudienteilnehmerInnen aus den Stamm-
daten musste zu jedem Zeitpunkt ausgeschlossen werden. Die Auswertung individu-
eller, lingsschnittlicher Studienverliufe erfordert jedoch ein Identifikationskrite-
rium, welches jedem/jeder Studierenden sowohl in den Stamm- als auch in den
Erhebungsdaten einen eindeutigen, fiir die Dauer der Studie konstanten Schliissel
(ID) zuordnet. Wichtig dabei war, dass das Projektteam keine Kenntnis vom Mecha-
nismus der Schlisselgenerierung haben durfte.
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Versand der Befragungseinladungen iiber ein zentrales Mailversendesystem

Die Auswahl der zu befragenden TeilnehmerInnen wurde vom Projektteam nach
verschiedensten Kriterien durchgefithrt. Unabhingig von der Art der Befragungs-
welle (Lingsschnittbefragung bzw. StudienabbrecherInnenbefragung) endete das Aus-
wahlverfahren mit einer Liste von IDs. Alle Studierenden aus dieser Liste konnten
nun per E-Mail kontaktiert werden, wobei auch die Mailtextvorlage vom Projektteam
bereitgestellt wurde. Da die Einladungsmails sowohl allgemeine als auch individuell
zugeschnittene Textkomponenten (wie z. B. einen personlichen Befragungslink) ent-
halten, sollte das Versendesystem in der Lage sein, den Text vor dem endgiiltigen
Versand um variable Inhalte zu erginzen und zu vervollstindigen.

Mit Unterstiitzung zentraler IT-Dienste der DHBW wurde schlieRlich ein Ver-
fahren realisiert, das die soeben beschriebenen Anforderungen vollstindig abdeckte.
Abbildung 2 zeigt schematisch die Vernetzung der beteiligten Organisationseinhei-
ten, die relevanten Systemkomponenten und die Datenfliisse.

Corporate IT Service Center

Verwaltungs-
datenbank

¢ Studierende
Ver-/Entschliisselung

t

Mailversendesystem

1

DB-Schnittstelle
(anonymisierte Daten)

Stammdatenversorgung —————

EFS-Survey

Stammdaten Mailversandauftrige

Steuerung Download

Paneltool

'

Datenlink (via ID) Erhebunngaten

Abbildung 2: Technische Umsetzung der Studierendenbefragung im Rahmen des Studierendenpanels

Forschungsteam

Das Corporate IT Service Center (CIS) stellte eine separate Datenbank bereit, tiber
die simtliche Transaktionen abgewickelt wurden. Das Projektteam erhielt tiber diese
Schnittstelle alle anonymisierten Stammdaten und erteilte dartiber dem Mailversen-
desystem Auftrige zum Einladungsversand. Das , Paneltool“ wurde im Forschungs-
team entwickelt. Es gewihrleistete die sichere ,Bedienung“ der Datenbankschnitt-
stelle bei der Stammadatenversorgung und beim Mailversand.
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Die Aktualisierung der Stammdaten in der Datenbank geschah vollautomatisch
zu fest definierten Zeitpunkten: Soziodemografische Daten und Immatrikulations-
daten wurden einmal jihrlich zum Studienbeginn am 1.10. aktualisiert, Leistungsda-
ten (GPA) halbjghrlich zum 1.4. und 1.10. und Exmatrikulationsdaten einmal tiglich.
Die Erzeugung der ID erfolgte mittels Blowfish-Verschliisselung der Matrikelnum-
mer. Das Verschliisselungspasswort wurde vom CIS vergeben und sicher verwahrt.

Datenaufbereitung und Wahrung der Anonymitit/Datenschutz

Nach dem Ende der Befragungswelle wurden die Daten im CSV-Format aus dem
Onlinebefragungsportal exportiert. Dieser Datenexport enthielt neben den Erhe-
bungsdaten auch die IDs der Studierenden, die vor Befragungsbeginn in die Teil-
nehmerverwaltung des Befragungsportals hochgeladen wurden. In weiteren Bear-
beitungsschritten wurden mittels automatisierter Verfahren die Daten aus der
Verwaltungsdatenbank mit den Erhebungsdaten verkniipft und in die fiir die weite-
ren Analysen benétigten Formate transformiert.

Die Anonymitit der Studierenden wurde im vorgestellten Konzept durch Tren-
nung der Verantwortlichkeiten in Verbindung mit geeigneten Verschliisselungsver-
fahren gewihrleistet. So hatte das Forschungsteam keinen Zugang zur zentralen
Verwaltungsdatenbank und die verantwortlichen MitarbeiterInnen im CIS keinen
Zugrift auf die Erhebungsdaten. Die Abnahme des hier beschriebenen Konzepts und
die Freigabe der intern entwickelten IT-Lésungen wurden vom Datenschutzbeauf-
tragten der DHBW durchgefiihrt.

4  Vorstellung der Beitridge in diesem Buch

Die unter Kapitel 3.2 dargestellten Erhebungen bilden die Datenbasis fiir verschie-
dene Auswertungen zu unterschiedlichen Fragestellungen rund um das duale Stu-
dium. Der vorliegende Sammelband biindelt zentrale Erkenntnisse aus diesen Ana-
lysen in insgesamt acht themenspezifischen Beitrigen sowie einem abschlieflenden
Fazit. Die Beitrdge sind dabei drei verschiedenen Themenschwerpunkten zugeord-
net: Studienabbruch, Studienerfolg sowie Transfer der Studienergebnisse.

Die ersten drei Beitrige, die dem Themenschwerpunkt Studienabbruch zugeord-
net sind, befassen sich mit unterschiedlichen Fragestellungen rund um die Thema-
tik Studienabbriiche im dualen Studium. Ernst Deuer und Steffen Wild untersuchen
im zweiten Kapitel , Studienabbruchneigung und Studienabbruch“, inwieweit sich eine
Studienabbruchneigung bei Studierenden empirisch messen lisst und ob daraus auf
tatsdchliche Studienabbriiche geschlossen werden kann. Dafiir wird aus relevanten
Indikatoren ein Erhebungsinstrument konstruiert und mithilfe der Daten der
DHBW-Panelstudie empirisch iiberpriift.

Im daran anschlieRenden Kapitel , Uberforderung, Belastung, Enttiuschung? —
Eine Typologie von StudienabbrecherInnen im dualen Studium* gehen Sebastian Rahn,
Robert Walkmann und Thomas Meyer der Frage nach, wie sich Studienabbriiche in-
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dividuell vollziehen und inwiefern sich hierzu unterschiedliche Typen von Studenab-
brecherInnen im dualen Studium empirisch ableiten lassen (Kapitel 3). Zur Rekon-
struktion von individuellen Abbruchsverliufen werden narrative Interviews mit
StudienabbrecherInnen analysiert. Diese Erkenntnisse werden dann mithilfe einer
Clusteranalyse auf Basis quantitativer Daten validiert, um so zu einer empirisch fun-
dierten Typologie zu gelangen. Im Ergebnis zeigt sich, dass sich Studienabbriiche
nicht einfach nur aufgrund schlechter Studienleistungen, sondern auch aufgrund
von fehlenden Passungen (z.B. zwischen Studien- und Lebensbedingungen oder
zwischen Anforderungen und Leistungsvermdogen) vollziehen.

Basierend auf den Erkenntnissen der vorherigen Beitrige stellt sich die grund-
legende Frage, ob sich Studienabbriiche im dualen Studium statistisch prognostizie-
ren lassen. Dieser Frage geht Robert Walkmann im Beitrag ,Prognosemodelle zur
Identifizierung potenzieller Studienabbriiche — Chancen und Grenzen“ nach und rundet
damit den Themenbereich , Studienabbruch“ ab (Kapitel 4). Basierend auf den Daten
der DHBW-Panelstudie werden unterschiedliche Vorgehensweisen zur Prognose
von Studienabbriichen aufgezeigt und im Hinblick auf ihre Prognosefihigkeit iiber-
priift und kritisch diskutiert.

Im zweiten Themenbereich Studienerfolg liegt der Fokus auf der Frage, welche
Rahmenbedingungen fiir ein erfolgreiches duales Studium notwendig sind. Dabei
muss in einem ersten Schritt geklirt werden, welche Merkmale fur ein ,erfolgrei-
ches” Studium relevant sind. Mit dieser Frage befasst sich der Beitrag , Studienerfolgs-
kriterien aus der Perspektive relevanter Stakeholder” von Ernst Deuer und Steffen Wild
(Kapitel 5). Die besondere Stirke dieses Beitrags liegt darin, dass Studienerfolgskri-
terien multiperspektivisch in den Blick genommen werden. Sowohl die Aussagen
der Studierenden als auch der ProfessorInnen und der dualen Partner werden in die
Analyse einbezogen, um zu einem umfassenden Verstindnis von Studienerfolg zu
gelangen.

Da Studienerfolg hiufig mit einem erfolgreichen Abschluss des Studiums asso-
ziiert wird, verbinden Ernst Deuer und Steffen Wild im sechsten Kapitel ,, Studienbe-
dingungen und Studienabbruchneigung“ die bisherigen Erkenntnisse zur Studien-
abbruchneigung (Kapitel 2) mit der Frage nach den Rahmenbedingungen eines
erfolgreichen dualen Studiums und untersuchen, welche Rahmenbedingungen not-
wendig sind, um die Studienabbruchneigung zu verringern und damit die Wahr-
scheinlichkeit von erfolgreichen Studienabschliissen zu erhéhen. Im Fokus stehen
dabei die Lehrqualitit an der DHBW, die Ausbildungsqualitit bei den dualen Part-
nern sowie der Theorie-Praxis-Transfer zwischen diesen beiden Lernorten.

Im letzten Beitrag zu diesem Themenbereich richtet sich der Blick auf die Zeit
nach dem dualen Studium. Im siebten Kapitel , Berufseinstieg oder Masterstudium? —
Zukunfispline von dual Studierenden nach Abschluss des Studiums“ analysieren Sebas-
tian Rahn, Robert Walkmann und Thomas Meyer, welche Perspektiven dual Studie-
rende fiir die Zeit nach ihrem Studium haben, d.h., ob sie beispielsweise ein weite-
res Studium oder eine Berufstitigkeit anstreben. Diese Analyse verbindet sich mit
der Frage nach den Studienverldufen und dem soziockonomischen Hintergrund der
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Studierenden, um so spezifische Bildungs- und Berufswege nachzeichnen zu kén-
nen.

Der dritte Themenschwerpunkt verldsst die analytische Ebene und setzt sich
mit der Frage nach dem Transfer der Ergebnisse in die Hochschulpraxis auseinander,
wobei insbesondere zwei Bereiche fokussiert werden. Zunichst prisentieren Ernst
Deuer und Steffen Wild die von ihnen entwickelten , Evaluations- und Diagnoseinstru-
mente fiir die Hochschule und die Ausbildungsstitten (Kapitel 8). Die in diesem Beitrag
vorgestellten Instrumente basieren auf empirischen Ergebnissen der DHBW-Panel-
studie und konnen beispielsweise von Studiengangsleitungen genutzt werden, um
die Zufriedenheit der Studierenden mit der Lehrqualitit zu {iberpriifen und gegebe-
nenfalls Anpassungen vorzunehmen.

Nachfolgend richten Heribert Krekel, Sebastian Rahn, Robert Walkmann und
Thomas Meyer den Blick auf einen weiteren Bereich der (dualen) Hochschule, die
Studienberatung. Im neunten Kapitel ,Umgang mit Vielfalt und Belastungen im
dualen Studium — Herausforderungen fiir die Studienberatung an der DHBW* werden
zunichst die unterschiedlichen sozialen Profile und Belastungslagen von dual Stu-
dierenden betrachtet sowie deren Nutzung der bestehenden Beratungsangebote un-
tersucht. Angesichts der empirischen Ergebnisse wird auf die Notwendigkeit eines
diversititssensiblen Beratungs- und Unterstiitzungsnetzwerks an dualen Hochschu-
len geschlossen, welches auch eine niederschwellige und unspezifische Erstberatung
umfasst.

Im letzten Beitrag , Studienverlauf und Studienerfolg — Befunde und Perspektiven
zum dualen Studium“ werden die wichtigsten Erkenntnisse der DHBW-Panelstudie
von Ernst Deuer, Thomas Meyer, Sebastian Rahn, Robert Walkmann und Steffen
Wild zusammengefasst und in den aktuellen Stand der Forschung zum dualen Stu-
dium eingeordnet. Daraus ergeben sich Ankniipfungspunkte und ,Handlungsfel-
der* fiir zukiinftige Forschungsvorhaben, die in diesem Abschlusskapitel des vorlie-
genden Sammelbandes skizziert werden.
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1 Einleitung

Studieren liegt in Deutschland im Trend, wie die hohen StudienanfingerInnenzah-
len der letzten Jahre zeigen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Dies
gilt auch explizit fiir das Segment des dualen Studiums — die praktische Ausrich-
tung, monetire sowie pragmatische Anreize und schlieRlich gute Ubernahmechan-
cen sind hierbei die wichtigsten Griinde fiir ein Studium an der Dualen Hochschule
Baden-Wiirttemberg (DHBW) aus der Sicht der Studierenden (vgl. Meyer, Heide &
Walkmann 2017, S. 36).

Nicht jede/r StudienanfingerIn schliefdt das angefangene Studium erfolgreich
ab. An traditionellen Hochschulen kommt es in 28 % der Fille zu einem Studien-
abbruch (vgl. Heublein & Schmelzer 2018), wobei hiermit ein endgiiltiger Studienab-
bruch gemeint ist (vgl. Heublein & Wolter 2011). Diese Studierenden schliefen auch
spiter kein Studium an einer anderen Hochschule oder in einem anderen Fach ab.
Die urspriinglichen Wiinsche, die mit der Aufnahme eines Studiums verbunden wa-
ren, bleiben somit unerfiillt.

Als ein frithes Warnsignal kann die Studienabbruchneigung angesehen werden
(vgl. Mashburn 2000). Allerdings existieren nur wenige lingsschnittliche Befunde,
sodass iiber die Validitit des Konstrukts Studienabbruchneigung nur sehr wenig be-
kannt ist (vgl. Schiefele, Streblow & Brinkmann 2007). Dagegen scheint es Konsens
zu sein, dass Studienabbriiche als ein Resultat komplexer und mehrdimensionaler
Interaktionsmuster anzusehen sind und sich nicht als simple Ursache-Wirkung-Zu-
sammenhinge erkliren lassen (vgl. Meyer-Guckel & Jorzik 2015), wobei das Ab-
bruchrisiko zu Beginn des Studiums am hdéchsten ist (vgl. Schneider 2010; Willcox-
sen, Cotter & Joy 2011; Chen 2012).

In der Hochschulforschung ist das Thema Studienabbruch von zentraler Be-
deutung (vgl. Larsen u.a. 2013; Sarcletti & Miiller 2011; Pohlenz, Tinsner & Seyfried
2007). Griinde dafiir kénnen darin gesehen werden, dass Hochschulen Erfolge vor-
weisen miissen, wie etwa wenn es um die Mittelvergabe geht oder bei der Akkredi-
tierung (vgl. Klein & Stocké 2016). Des Weiteren werden gerade Analyseinstrumente
— wie beispielsweise S-Beat (vgl. Herbst & Steigelmann 2014) — sowohl an Hochschu-
len (vgl. Schneider, Berens & Burghoft 2019) als auch in der Privatwirtschaft entwi-
ckelt, um Frithwarnsysteme fiir Studienabbriiche installieren zu kénnen. Zusitzlich
wurde durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2016) die Férder-
linie , Studienerfolg und Studienabbruch“ geschaffen, um neue Erkenntnisse in die-
sem Kontext gewinnen zu kénnen.
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Der vorliegende Beitrag geht der Forschungsfrage nach, wie bedeutsam die Stu-
dienabbruchneigung fiir die Vorhersage eines Studienabbruchs ist. Hierfiir werden
in einem ersten Schritt theoretisch abgeleitete Indikatoren diskutiert sowie empi-
risch relevante Ergebnisse herangezogen. Anschlieffend geht es darum, die Vorher-
sagekraft der Studienabbruchneigung in Bezug auf tatsichliche Studienabbriiche zu
uiberpriifen.

2 Theoretischer Rahmen und empirische Ergebnisse

21  Theoretische Annahmen

Forschungsansitze zum Phinomen Studienabbruch heben sowohl die persénlichen
Hintergriinde der Studierenden hervor als auch die Interaktion zwischen Studieren-
den und der Institution. Beispielsweise beriefen sich die ersten Ansitze der Studien-
abbruchsforschung von Tinto (1975, 1993) auf den Selbstmordansatz von Durkheim
(1963), um Studienabbriiche anhand der fehlenden Integration an der Hochschule,
sowohl in das akademische als auch in das soziale System, zu erkliren.

Bean (1980) schlug dagegen einen alternativen Ansatz zur Erklirung von Stu-
dienabbriichen vor, der das Zusammenspiel von organisationalen Faktoren und per-
sonlichen/externalen Faktoren beinhaltet, welche Studienabbriiche beeinflussen.
Ausgehend von der organisationalen Fluktuationsforschung sieht dieses Theoriemo-
dell die Wirkung von Hintergrundvariablen (wie vorhergehende Arbeitsleistung,
soziale Herkunft, Entfernung zur Heimatstadt) und Faktoren der Hochschule (wie
Entwicklungschancen oder die praktische Verwertung des Abschlusses fiir die Stu-
dierenden bzw. von Hochschulseite Hilfsbereitschaft durch Beratungen und faire
Behandlung) als wichtige Faktoren an.

Heublein und Wolter (2011) gehen davon aus, dass ein Studienabbruch selten
das Resultat spontaner, kurzfristiger Entscheidungen ist. Vielmehr ist es ein schon
linger anhaltender Entscheidungs- und Abwigungsprozess im Kontext von individu-
ellen und sozialen Faktoren. Hierbei kumulieren mehrere Bedingungen und Ursa-
chen, und die innere Distanz zum Studium wichst an. Des Weiteren wird davon
ausgegangen, dass es selten nur einen einzigen Grund gibt, der zum Abbruch fiihrt.
Die Entscheidung fiir einen Studienabbruch ist vielmehr in mehreren Griinden und
Ursachen zu suchen, die im Einzelnen ein unterschiedliches Gewicht haben kén-
nen, sich aber gegenseitig verstirken kénnen.

Flanders (2017) gibt in seinen Forschungen einen aktuellen Uberblick zu Theo-
riemodellen zur Bindung von Studierenden und zu Studienabbriichen. Hierbei
fithrt er beispielsweise Theoriemodelle tiber die institutionelle und akademische In-
tegration, die Vorbereitung auf die Hochschule, die Bindung an die Hochschule, das
Engagement oder die Fachwahl an. Tinto (2005) resiimiert allerdings, dass die durch-
gefiihrten Programme zur Studierendenbindung und Verringerung des Studienab-
bruchs keinen durchschlagenden Erfolg landen konnten. Werner (2009) fasst zu-
sammen, dass fir einen Studienabbruch das Zusammenspiel von institutioneller
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Bedingung und individueller Entscheidung und Charakteristik (wie bspw. intrin-
sische Motivation, extrinsische Motivation, Belastung durch die finanzielle Lage oder
Priifungsangst) wichtig ist.

2.2  Empirische Befunde

Die in Tabelle 1 aufgefithrten empirischen Befunde zeigen fiir alle Studierenden im
Bundesgebiet nachstehendes Bild auf (vgl. Heublein u.a. 2017a). Der hiufigste
Grund fiir ein Scheitern der StudienabbrecherInnen sind zu hohe Anforderungen
im Studium bzw. fehlende fachliche Voraussetzungen. Dies war bei rund 30% der
StudienabbrecherInnen der Fall. Ein weiterer gewichtiger Grund fiir einen Abbruch
ist die mangelnde Studienmotivation (17 %). Die AutorInnen restimieren, dass fal-
sche Vorstellungen vom Studium oder von den beruflichen Méglichkeiten hierfiir
verantwortlich sind. Die Orientierung an einer praktischen Titigkeit war bei 15 % der
StudienabbrecherInnen ausschlaggebend, ihr Studium zu beenden. Diese Abbreche-
rInnen vermissen den Praxis- und Berufsbezug im Studium und wollen schnellst-
moglich Geld verdienen. Heublein u. a. (2017a) stellen fest, dass dieser Grund in den
letzten Jahren an Gewicht zugenommen hat. Dagegen haben finanzielle Griinde ge-
geniiber 2008 deutlich an Bedeutung verloren. Fiir 11% der StudienabbrecherInnen
sind es vor allem finanzielle Engpisse oder die schwierige Vereinbarkeit von Er-
werbstitigkeit und Studium, die zum Verlassen der Hochschule gefithrt haben.
Rund jede/r zehnte StudienabbrecherIn gibt an, vor allem aufgrund von Krankheit,
erlebter Diskriminierung oder Unwohlsein am Studienort das Studium nicht erfolg-
reich abgeschlossen zu haben.

Die dargelegten bundesweiten Befunde (vgl. Heublein u.a. 2017a) konnten fiir
StudienabbrecherInnen an baden-wiirttembergischen Hochschulen nahezu repli-
ziert werden (vgl. Heublein u. a. 2017b). An erster Stelle der ausschlaggebenden Stu-
dienabbruchgriinde rangierten in Baden-Wiirttemberg Leistungsprobleme (31%).
An zweiter Stelle stand ebenfalls eine mangelnde Studienmotivation (20 %), dagegen
sind an dritter Stelle personliche Griinde angefiihrt (14 %). Praktische Titigkeiten
rangierten an vierter Stelle (12 %) noch vor der finanziellen Situation sowie den Stu-
dienbedingungen mit 6 %.

Tabelle 1: Ausschlaggebende Studienabbruchmotive (Angaben in %)

Studienabbrecherinnen 2014 Studienabbrecherlnnen 2013/14
fiir Deutschland fiir Baden-Wiirttemberg
(Heublein u.a. 2017a, S.21) (Heublein u.a. 2017b, S.13)
Leistungsprobleme 30 31
mangelnde Studienmotivation 17 20
praktische Tatigkeit 15 12
finanzielle Situation 11 6
persénliche Griinde 1 14
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Studienabbrecherlnnen 2014 Studienabbrecherinnen 2013/14
fiir Deutschland fiir Baden-Wiirttemberg
(Heublein u.a. 2017a, S.21) (Heublein u.a. 2017b, S.13)
berufliche Alternative 6 5
Studienbedingungen 5 6
familidre Situation 4 5
Studienorganisation 1 1

Die initiierten Forschungsprojekte der Forderlinie ,Studienerfolg und Studienab-
bruch“ im BMBF Forderschwerpunkt ,Wissenschafts- und Hochschulforschung®
kénnen hierbei weitere Resultate offenlegen (vgl. Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2016). Beispielsweise konnten Kryshko u.a. (2019) nachweisen, dass
motivationale Selbstregulationsstrategien tiber die vermittelnde Rolle der Anstren-
gung die Abbruchneigung negativ beeinflussen. Ahnliche Ergebnisse zeigen auch
die Untersuchungen von Schnettler u.a. (2019). Die AutorInnen zeigen starke Ver-
inderungen der Studienabbruchneigung innerhalb eines Semesters bei Studieren-
den des ersten Semesters auf. Auch diese Studie kommt zum Ergebnis, dass man-
gelnde Studienmotivation mit einer stirkeren Intention zum Studienabbruch
einhergeht. Dagegen konnte Feldhaus (2019) einen Einfluss des Elternhauses sowie
des Hochschulkontextes auf die Abbruchneigung darlegen. Wihrend eine zu hohe
Stoffmenge, unsichere Berufsaussichten, Orientierungsprobleme und Leistungspro-
bleme die Abbruchneigung erhdhen, verringern vielseitige Lehrangebote und der
Zuspruch des Vaters, einen guten Studiengang gewidhlt zu haben, die Studien-
abbruchneigung. Grassinger (2018) konnte zudem in seinen Untersuchungen nach-
weisen, dass StudienanfingerInnen umso weniger Freude empfanden und von einer
héheren Intention zum Studienabbruch berichteten, je stirker ihre nicht erfiillten
Studienwerte ausgeprigt waren. Nicht erfiillte Studienwerte wurden hierbei durch
folgende Items operationalisiert: ,Im Gegensatz zu meinen Erwartungen lerne ich
in meinem Studium Dinge, die spiter kaum Relevanz fiir mich haben®, ,Im Gegen-
satz zu meinen Erwartungen lerne ich in meinem Studium Dinge, die mich nicht so
interessieren und ,Meiner Meinung nach lerne ich in meinem Studium viel Un-
wichtiges, was ich so nicht erwartet habe“.

3  Forschungsfrage

Die dargelegten Befunde lassen erwarten, dass es keinen zuverlissigen Faktor gibt,
der einen Studienabbruch vorhersagen kann. Aus diesem Grund wenden wir uns
der Uberpriifung fiir die Vorhersagekraft der Studienabbruchneigung zu. Hierbei
hinterfragen wir die prognostische Validitit des Erhebungsinstruments fiir Studien-
abbruchneigung MISANDS (vgl. Deuer & Wild 2019). In diesem Beitrag soll tiber-
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