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Vorwort der Reihenherausgebenden

Magdalena Knappik geht in ihrer Dissertation „Schreibend werden. Subjektivierungs-
prozesse in der Migrationsgesellschaft“ der Frage nach, wie sich Prozesse der Schreib-
entwicklung im Zusammenhang migrationsgesellschaftlicher sprachenbezogener
Machtverhältnisse darstellen. Dabei setzt sie verschiedene Ausgangspunkte relevant:
Schreiben wird als eine situierte soziale Praxis verstanden, die in Kontexten vollzo-
gen wird und die auf die Schreibenden einwirkt. Dabei ist diese Schreibentwicklung
genuin subjektbezogen zu begreifen. Der Kontext, auf den die Schreibenden-Subjekte
reagieren, lässt sich durch die Bildungsinstitutionen (Elementarbereich, Schule,
Hochschule) sowie eine monolingual erstsprachige Prägung dieser Institutionen be-
schreiben. Am Beispiel von 58 Schreibbiografien von Studierenden zeichnet sie
nach, in welcher Weise eine Annäherung und Verkörperung dieser Kontextfaktoren
durch die Schreibenden-Subjekte stattfindet. Dabei unterscheidet Magdalena Knap-
pik drei Stufen, die sie als Schreiben vor Viabilität, Schreiben für Viabilität und
Schreiben in Viabilität fasst. Viabilität wird dabei als legitimes Agieren in einem ent-
sprechenden Schreibkontext verstanden. Die Zielsetzung der Schreibenden-Sub-
jekte, so ein zentrales Ergebnis der Arbeit von Magdalena Knappik, liegt insbeson-
dere für die mehrsprachigen Studierenden darin, Viabilität herzustellen und ähnlich
oder nicht mehr unterscheidbar wie ein erstsprachliches Subjekt zu schreiben – auch
wenn dies auf Kosten einer eigenen Schreiberidentität geht.

Es ist eine große Freude, diese Arbeit in der Reihe „Theorie und Praxis der
Schreibwissenschaft“ zu veröffentlichen. Die Autorin verknüpft bislang kaum ver-
bundene Forschungsstränge innerhalb der Schreibwissenschaft, hier besonders die
Schreibentwicklungsforschung und die Migrationspädagogik. Zudem setzt die Arbeit
konsequent das Schreibsubjekt in den Fokus und ergänzt damit eher kompetenzorien-
tierte oder textbasierte Überlegungen, wie sie z. Zt. die Diskussion prägen. Metho-
disch arbeitet die Autorin im Paradigma der Grounded Theory, die sie transparent
aufbereitet und für ihre Herangehensweise expliziert. Die vielen Beispiele aus den
Schreibbiografien lassen die Schreibentwicklung der Studierenden anschaulich wer-
den. Sie ermöglichen aber nicht nur, die Forschungsmethodik und Theoriebildung
nachzuvollziehen, sie helfen auch zu verstehen, welche Anstrengungen die Studie-
renden unternehmen, um im obigen Sinne erfolgreich zu agieren.

Köln, im Juni 2018

Kirsten Schindler





Abstract

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wie sich Prozesse der Schreibentwick-
lung im Kontext migrationsgesellschaftlicher sprachenbezogener Machtverhältnisse
vollziehen. Verortet in einem Zugang zu Schreibforschung, der Schreiben als situ-
ierte soziale Praxis untersucht (Dyson 1995; Lillis 2001), liegt der Fokus im Rahmen
dieser Studie auf migrationsgesellschaftlichen Verhältnissen in amtlich deutschspra-
chigen Regionen, insbesondere auf der Bedeutung von Sprache(n) und Mehrspra-
chigkeit. Dabei kommt in den Blick, dass Sprachen in Migrationsgesellschaften ein
unterschiedlicher Wert zugesprochen wird (Busch 2013) und dass es in Bildungsin-
stitutionen in sehr unterschiedlicher Weise möglich ist, Sprache(n) für das Schrei-
ben zu verwenden. Aber nicht nur in Bildungsinstitutionen werden Sprachen in spe-
zifischer Weise wertgeschätzt, genutzt oder verhindert – auch auf gesellschaftlicher
Ebene wird in Migrationsgesellschaften darüber gesprochen, was Sprache(n) bedeu-
ten und wer welche Sprache(n) sprechen können soll. Es existieren Diskurse darü-
ber, was es bedeutet, in Migrationsgesellschaften Deutsch oder nicht Deutsch zu
sprechen oder sich Deutsch als erste oder als weitere Sprache angeeignet zu haben
(Gatt 2013; Dorostkar 2014; Khakpour 2016). Die Frage, wer in welcher Sprache
spricht – und schreibt – ist also eingebettet in ein gesellschaftlich stark umkämpftes
Feld.

Mit einem subjektivierungstheoretischen Rahmen nach Foucault (1982/2005)
und Butler (1997/2001) wird Schreibentwicklung als die Entstehung von Schreiben-
den-Subjekten gefasst. Dieser Rahmen wird akzentuiert durch eine migrationspäda-
gogische Perspektive (Mecheril 2003; Dirim/Mecheril 2010). Diese Perspektive fokus-
siert die Herstellung von Differenz in Migrationsgesellschaften, besonders in Bezug
auf die Kategorien Nation, Ethnie und Kultur (Mecheril 2003), „race“ (Melter et al.
2009; Castro Varela/Mecheril 2016; El-Tayeb 2016) und Sprache (Dirim 2010; Dirim/
Mecheril 2010; Geipel/Micus-Loos/Plößer 2015). Differenz wird hier nicht als etwas
Gegebenes betrachtet, sondern es wird danach gefragt, wie diese gesellschaftlich und
durch pädagogische Handlungen hergestellt wird und welche Funktionen ihre Rele-
vantsetzung erfüllt. In diesem Zusammenhang erhalten gesellschaftliche Forderun-
gen und bildungsinstitutionelle Praktiken in Bezug auf Sprache und Mehrsprachig-
keit eine spezifische Bedeutung: Mit der Frage, welche Sprachen wo gesprochen
werden dürfen und wer als Erstsprachler_in und wer als Nicht-Erstsprachler_in an-
gesehen und angesprochen wird, werden migrationsgesellschaftliche Differenzord-
nungen aufgerufen und verhandelt (Dirim/Mecheril 2010).

Mit einem kategorienbildenden Verfahren nach der Grounded-Theory-Methodo-
logie (Strauss/Corbin 1991; Charmaz 2012) wurden 58 Schreibbiografien ausgewer-
tet, die von ein- und mehrsprachigen Masterstudierenden der Universität Wien ver-
fasst wurden.



In der Entwicklung der Kernkategorie spielt der Begriff der Viabilität (Butler
1995; Davies 1996) eine zentrale Bedeutung, der in dieser Arbeit auf den Kontext der
Schreibentwicklung angewendet wird. Als viable Schreibenden-Subjekte können
demnach jene Subjekte angesehen werden, die innerhalb eines bestimmten Kon-
texts als möglich betrachtet werden. Schreibprodukte werden dadurch zu Orten der
Aushandlung der Viabilität von Schreibenden. Diese lernen die Kriterien, die für die
Zuerkennung von Viabilität notwendig sind, und richten ihr Schreiben an diesen
aus. Ihre Schreibentwicklung findet demnach immer in diesem Viabilitätskontext
und in einem Verhältnis zu ihm statt. Sie kann in drei Phasen beschrieben werden:
als Schreiben vor einem Viabilitätserfordernis, Schreiben für Viabilität und Schrei-
ben in Viabilität. Eine zentrale Eigenschaft von Viabilitätskontexten in amtlich
deutschsprachigen Regionen ist die starke Bedeutung, die der Kategorie „Geltung als
erstsprachliches Subjekt“ zugeschrieben wird. Dies hat für Schreibende die Konse-
quenz, dass ihre Schreibentwicklung immer in differenter Bedingtheit stattfindet, je
nachdem, ob sie bereits als erstsprachliches Subjekt (des Deutschen) gelten oder ob
von ihnen erwartet wird, diese Geltung – auch durch ihr Schreiben – erreichen zu
wollen und unter Beweis zu stellen.

This doctoral thesis explores how writing development is influenced by relations of
language and power in migration societies. Austria’s citizens are mainly plurilingual,
yet the languages spoken and written in this country are valued very differently.
There are societal discourses about the prestige and value of languages, about the
role of German in Austria‘s society and about who ought to know and use which lan-
guages. In particular, there are strong expectations for migrants to learn and use Ger-
man. This is reflected in the languages that may be used in institutions of education:
Apart from foreign language learning, German is usually the only language of
schooling and higher education. Writing is mainly done in German and, to a lesser
extent, in some other highly valued languages like English or French, but rarely in
the migration languages of bilingual students like Hungarian, Croatian or Arabic.
Drawing on a branch of writing research that views writing as a social practice situ-
ated in and influenced by power relations (Dyson 1995; Lillis 2001), this study con-
tributes to writing development research with a specific context-sensitive approach.

In a subjectivation theory framed approach following Foucault (1982/2005) and
Butler (1997/2001), writing development is conceptualized as the production of writer-
subjects through discourses and practices. This theoretical frame is extended by a
migration pedagocial perspective (Mecheril 2003; Dirim/Mecheril 2010), focusing on
the production of difference in migration societies, in particular in regard to the cate-
gories nation, ethnicity and culture (Mecheril 2003), race (Melter et al. 2009; Castro
Varela/Mecheril 2016; El-Tayeb 2016) and language (Dirim 2010; Dirim/Mecheril
2010; Geipel/Micus-Loos/Plößer 2015). This approach asks how, and to which end,
difference is socially and pedagogically generated. In this context, social and institu-
tional practices in relation to language and plurilingualism gain a specific meaning:
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Language regulations and the question who is viewed and addressed as native speaker
or non-native speaker invoke migration societal regimes of difference (Dirim/Meche-
ril 2010).

Using Grounded Theory Methodology (Strauss/Corbin 1991; Charmaz 2012), 58
literacy narratives written by monolingual and plurilingual students of a teacher edu-
cation Master’s programme at the University of Vienna were analyzed for this study.

„Viability“, a term used by Butler (1995) and Davies (2006) and transferred to the
context of writing development for this study, played a pivotal role for the develop-
ment of Grounded Theory: Viable writer-subjects are those who are viewed as possi-
ble, as legitimate participants, within a specific context. Their written texts are arenas
where the viability of writer-subjects is negotiated, that is the question whether they
are allowed to partake, remain in or graduate from a specific educational institution.
Developing writers learn the criteria necessary for being granted viability, and they
orient their writing towards them. Their writing development unfolds in this context
of viability and in relation to it. Their writing development can be described in three
stages: Writing before viability is required, writing for viability, and writing in viability.
An essential quality of viability contexts in regions with German as official language
is the great importance that is given to the category „being considered a native-
speaker-subject“. As a consequence of this, writers develop always in a differentiated
conditionality, depending on whether they are already considered a native-speaker-
subject (of German), or whether they are expected to be willig to achieve this status
and to prove this through their writing.
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1 Einleitung

„Diese Zeit prägte eine unvergessliche Qual mit dem Schreiben.“ (SB 8, Z. 19–20)

„Ich schrieb vor mich hin, gab meinen Gedanken die Freiheit und äußerte mühelos die
Ansichten. [...] Von Postkarten über Zettel, die in der Klasse weitergegeben wurden, be-
gleitet mich das Schreiben pausenlos, so dass das Schreiben ein Teil von mir wurde und
meine Existenz bestätigte.“ (Ebd., Z. 36–43)

Beide Zitate entstammen derselben Schreibbiografie. Zwischen ihnen liegt nur ein
kurzer Zeitabschnitt, und dennoch hat sich in Bezug auf das Schreiben für das er-
zählte Subjekt denkbar viel verändert. In die Zeit zwischen diesen beiden Zitaten
fällt eine bedeutsame Transition: Der migrationsbedingte Wechsel einer Bildungsin-
stitution und damit eine Veränderung des gesellschaftlichen und lingualen Kontexts,
in dem sich die Schreibentwicklung der Verfasserin vollzieht.

Die vorliegende Arbeit richtet sich in erster Linie an Leser_innen, die sich für
Schreibforschung und Schreibpädagogik interessieren. Ihnen möchte die Untersu-
chung eine Perspektive auf Schreiben und Schreibentwicklung vorstellen, die im
deutschsprachigen Diskurs noch eher selten eingenommen wird: Eine Perspektive,
die danach fragt, welche Bedeutung gesellschaftliche Machtverhältnisse für die Mög-
lichkeiten, Arten und Wege haben, die der Prozess der Schreibentwicklung nehmen
kann. Dazu wurden 58 Schreibbiografien ein- und mehrsprachiger Studierender –
dies sind von ihnen selbst verfasste Texte über ihre Entwicklung als Schreibende –
ausgewertet. Im Rahmen dieser Studie liegt der Fokus auf migrationsgesellschaftli-
chen Verhältnissen in amtlich deutschsprachigen Regionen1, insbesondere auf der
Bedeutung von Sprache(n) und Mehrsprachigkeit. Dabei kommt in den Blick, dass
Sprachen in Migrationsgesellschaften ein unterschiedlicher Wert zugesprochen wird
(Busch 2013) und dass es in Bildungsinstitutionen in sehr unterschiedlicher Weise
möglich ist, Sprache(n) für das Schreiben zu verwenden. Dies zeigt sich im ersten
Zitat: Hier versetzt die monolingual-deutschsprachige Organisationsform der be-
suchten Schule das erzählte Subjekt in die Lage, ausschließlich seine zu diesem
Zeitpunkt noch wenig ausgebaute Zweitsprache Deutsch für den Schriftsprach-
erwerb verwenden zu dürfen – ohne (thematisierte) Unterstützung bei deren weite-
rer Aneignung. Aber nicht nur in Bildungsinstitutionen werden Sprachen in spezifi-
scher Weise wertgeschätzt, genutzt oder verhindert. Auch auf gesellschaftlicher
Ebene wird in Migrationsgesellschaften darüber gesprochen, was Sprache(n) bedeu-
ten und wer welche Sprache(n) sprechen können soll. Es existieren Diskurse darü-

1 Der von İnci Dirim (u. a. 2015) geprägte Begriff „amtlich deutschsprachige Regionen“ verweist auf Staaten und Regio-
nen, in denen Deutsch Amtssprache ist (zum Teil neben weiteren Amtssprachen wie in Südtirol oder in einigen Bun-
desländern in Österreich). Anders als die häufig verwendete Formulierung „deutschsprachige Länder/ Regionen“ erin-
nert dieser Begriff daran, dass neben der Amtssprache Deutsch noch viele weitere Sprachen in diesen Regionen Teil der
Lebenswelt der dort lebenden Menschen sind.



ber, was es bedeutet, in Migrationsgesellschaften Deutsch oder nicht Deutsch zu
sprechen oder sich Deutsch als erste oder als weitere Sprache angeeignet zu haben
(Gatt 2013; Dorostkar 2014; Khakpour 2016). Die Frage, wer in welcher Sprache
spricht – und schreibt – ist also eingebettet in ein gesellschaftlich stark umkämpftes
Feld.

Was bedeutet dies für die Entwicklung von Schreibenden? Oder anders gefragt:
Wie vollziehen sich Prozesse der Schreibentwicklung im Kontext migrationsgesell-
schaftlicher sprachenbezogener Machtverhältnisse?

Mit dieser Frage knüpft die Studie an einen Zweig von Schreibforschung an,
der sich v. a. im englischsprachigen Diskurs in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten
als eigenständiger Bereich etabliert hat: ein Zugang, der Schreiben als soziale Praxis
betrachtet und untersucht (Clark/Ivanič 1997; Ivanič 1998; Schultz/Fecho 2000; Lea/
Street 2004; Turner 2004; Blommaert/Street/Turner 2008; Lillis/Scott 2008; Horner
2013; Waggershauser 2015; Sturm/Weder 2016). Hier ist auch die vorliegende Arbeit
verortet. Dieser Zugang kann neben den zwei bekannteren und im deutschsprachi-
gen Diskurs häufiger vertretenen Typen, der produkt- und der prozessorientierten
Schreibforschung, als eine dritte Art betrachtet werden, den Gegenstand Schreiben
zu konzipieren. Während in produktorientierter Schreibforschung Texte (in ihren
linguistischen Merkmalen) und in prozessorientierter Schreibforschung Schreibpro-
zesse (vor allem als kognitive Operationen) untersucht werden, fokussiert dieser
dritte Typ die Schreibenden und ihre Schreibpraktiken selbst. Schreiben wird hier
als Möglichkeit verstanden, Positionen in einem sozialen Gefüge auszuhandeln. Für
diese Forschungsrichtung ist von Interesse, wie sich diese Aushandlung vollzieht
und wie von Lehrkräften unterstützt werden kann, dass dieser Prozess für die
Schreibenden individuelle Bedeutsamkeit entfaltet.

Ein Teil dieses Forschungsbereichs versteht die soziale Praxis des Schreibens
als eine in Machtverhältnissen situierte. Sie fragt nach den vielfältigen Bezügen, die
die Schreibpraktiken zu ihren institutionellen und gesellschaftlichen Kontexten ent-
falten, nach ihrer Bedingtheit sowie nach den Möglichkeiten, sich durch das Schrei-
ben in diesen Kontexten zu positionieren (Lillis 2001; Kostouli 2009). Die vorliegende
Untersuchung wurde von diesen Arbeiten inspiriert und findet in ihnen vielfältige
und fruchtbare Anknüpfungspunkte. Was innerhalb einer solcherart verorteten
Schreibforschung jedoch noch fehlt, sind Untersuchungen, die aus dieser Perspek-
tive heraus Fragen im Kontext migrationsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit nach-
gehen sowie Arbeiten, die einen längeren Zeitabschnitt untersuchen.2 Die Frage
nach den Einflüssen von institutionellen und gesellschaftlichen Verhältnissen auf
Schreibende wurde bisher noch nicht aus einer Entwicklungsperspektive heraus ge-
stellt: Welche Wirkung üben diese Verhältnisse auf den Verlauf von Schreibentwick-

2 Die meisten Arbeiten dieser Richtung sind ethnografisch angelegt, um die Perspektiven, sozialen Praktiken sowie Arte-
fakte (meist: Texte) verschiedener Akteure in die Auswertung einbeziehen zu können. Dieser Zugang hat den großen
Vorteil, eine außerordentlich dichte und differenzierte Beschreibung zu erlauben. Jedoch ist die Berücksichtigung länge-
rer Zeiträume (über zwei bis vier Jahre hinausgehend) im Rahmen der gängigen Förderdauer von Forschungsprojekten
sowie im üblichen Rahmen von Qualifizierungsarbeiten kaum möglich. Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von
Catherine Compton-Lilly (2014) dar, die die Schreibentwicklung eines Schülers über einen Zeitraum von zehn Jahren
untersucht.
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lungsprozessen aus? Welche Aushandlungsprozesse zwischen gesellschaftlichen und
individuellen Dimensionen vollziehen sich in dieser Entwicklung als Schreibende_r
über einen längeren Zeitraum hinweg? Welche Bedeutung entfalten gesellschaft-
liche Diskurse zu „Sprachigkeit“3 in diesen Prozessen?

Zur Annäherung an dieses Erkenntnisinteresse nutzt die vorliegende Arbeit ein
Theorieangebot, das Antworten auf diese Fragen vorgeschlagen hat, nämlich einen
subjektivierungstheoretischen Ansatz nach Michel Foucault (Foucault 2005d) und
Judith Butler (Butler 1997b). Dieses Theorieangebot eignet sich in besonderer Weise
dazu, die Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verhältnissen und Indivi-
duum zu fokussieren und zu analysieren: Es fragt nach der Entstehung von Subjek-
ten innerhalb gesellschaftlicher Machtverhältnisse und nach ihrer Entstehung durch
sie. Der Begriff „Subjekt“ wird in dieser Arbeit, sofern dies nicht anderweitig ge-
kennzeichnet ist, in der Terminologie dieses theoretischen Rahmens verwendet.
„Subjekt“ ist hier also kein Synonym für „Individuum“, sondern bezeichnet eine so-
ziale Kategorie, einen Ort im Geflecht von Diskursen, der zugewiesen, eingenom-
men, zurückgewiesen, ausgehandelt wird, um als soziales Wesen in einem sozialen
Zusammenhang sprechen zu können und gehört zu werden. Subjektivierung, also
ebenjene Subjektwerdung innerhalb und durch Machtverhältnisse, wird subjektivie-
rungstheoretisch als ein paradoxer Prozess von Unterwerfung und Ermöglichung
gedeutet: Um innerhalb gesellschaftlicher Strukturen handlungsfähig zu werden, ist
eine Unterwerfung unter diese Strukturen notwendig – ein Prozess, der das so ent-
standene Subjekt nicht unbeeinflusst lässt, sondern ihm eingeschrieben bleibt und
seine Handlungsfähigkeit formt. Subjektivierungstheoretische Fragestellungen ge-
hen jedoch weit über die Beschreibung von Bedingtheiten sozialer Handlungsfähig-
keit hinaus. Sie sind gerade an den Möglichkeiten von Subjekten für widerständige
und wider-sprechende Praktiken interessiert, an Zurückweisungen zugewiesener,
zugedachter Subjektpositionen, an den Möglichkeiten, als gewordenes Subjekt Posi-
tionen auszuhandeln und zu transformieren. Das Charakteristikum dieses Theo-
rieangebots ist es jedoch, die Möglichkeit transformatorischer Praktiken innerhalb
einer einschränkenden Prämisse zu formulieren: Das Subjekt, das sich gegen eine
zugewiesene Position wenden kann, ist mit Butler (1995, S. 42) immer ein durch die-
sen Diskurs konstituiertes Subjekt. Dieser ist ihm nicht äußerlich, es kann ihn also
nicht ohne Weiteres ablegen und sich gegen ihn wenden. Diese Überlegungen be-
streiten nicht die Möglichkeit von „agency“, also Handlungsfähigkeit, Widerständig-
keit und das Potenzial zur Transformation bestehender Strukturen. Aber es entste-
hen Erklärungsangebote, warum diese Akte nicht einfach und nicht ohne Weiteres
geschehen können.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Schritt unternommen, einen Aus-
schnitt dieser Subjektwerdung zu konstruieren: Die Entstehung von sogenannten
Schreibenden-Subjekten. Ein Schreibenden-Subjekt ist demnach der auf Schreib-

3 Der Begriff „Sprachigkeit“ wird von Niku Dorostkar (2014, S. 16) als Überbegriff für „sämtliche Formen von Sprachfä-
higkeit, -verwendung, -verbreitung und -verfügbarkeit“ verwendet und benennt sowohl Einsprachigkeit als auch Mehr-
sprachigkeit.
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handlungen und Selbstkonzeptionen als Schreibende_r bezogene Ausschnitt dieser
sozialen Kategorie. Ein Schreibenden-Subjekt ist also ein Subjekt, das in einem so-
zialen Zusammenhang schreiben kann und als Schreibende_r in sozialen Zusam-
menhängen entsteht. In der Perspektive dieser Arbeit sind Schreibende jene Men-
schen, die Schreibpraktiken vollziehen. Auch Nicht-Schreiben wird als Praktik in
diesem Kontext gedeutet, wenn es als Reaktion auf eine An- und Aufforderung zu
schreiben geschieht.

Subjektivierungstheoretische Ansätze allein sind jedoch noch nicht geeignet,
um migrationsgesellschaftliche Fragestellungen zu bearbeiten, da in den von Fou-
cault und Butler formulierten Gedanken noch keine Auseinandersetzung mit Diffe-
renzkategorien stattfindet, die für Migrationsgesellschaften in besonderer Weise rele-
vant sind, also etwa Kategorien wie Nation, Kultur, „race“ oder „Sprachigkeit“. Daher
wird in dieser Arbeit der subjektivierungstheoretische Ansatz um eine migrationspä-
dagogische Perspektive erweitert. Diese Perspektive fokussiert die Herstellung von
Differenz in Migrationsgesellschaften, besonders in Bezug auf die Kategorien Na-
tion, Ethnie und Kultur (Mecheril 2003), „race“ (Melter et al. 2009; Castro Varela/
Mecheril 2016; El-Tayeb 2016) und Sprache (Dirim 2010; Dirim/Mecheril 2010; Gei-
pel/Micus-Loos/Plößer 2015). Differenz wird hier nicht als etwas Gegebenes betrach-
tet, sondern es wird danach gefragt, wie diese gesellschaftlich und durch pädagogi-
sche Handlungen hergestellt wird und welche Funktionen ihre Relevantsetzung
erfüllt. Dabei wird Differenz nicht als individuelles Phänomen gedeutet, sondern als
machtvolle gesellschaftliche Struktur, die Auswirkungen auf das Leben von Gruppen
und Einzelnen hat. Daher wird diese Struktur als Differenzordnung bezeichnet. Paul
Mecheril (2003) analysiert als zentrale Funktion der Herstellung und Relevantset-
zung von Differenz in Migrationsgesellschaften die Verhandlung von Fragen der Zu-
gehörigkeit. Migrationsgesellschaftliche Differenzordnungen hierarchisieren Men-
schen, indem sie ihnen einen Status als zugehörig oder nicht-zugehörig, als Mitglied
eines „Wir“ und eines „Nicht-Wir“ zuweisen. In diesem Zusammenhang erhalten ge-
sellschaftliche Forderungen und bildungsinstitutionelle Praktiken in Bezug auf
Sprache und Mehrsprachigkeit eine spezifische Bedeutung: Mit der Frage, welche
Sprachen wo gesprochen werden dürfen und wer als Erstsprachler_in und wer als
Nicht-Erstsprachler_in angesehen und angesprochen wird, werden migrationsgesell-
schaftliche Differenzordnungen aufgerufen und verhandelt (Dirim/Mecheril 2010).
Mit Einnahme dieser Perspektive entsteht die Annahme, dass diese Verhältnisse
auch für die Subjektivierung als Schreibende_r eine Rolle spielen – und die Einla-
dung an die Leser_innen dieser Arbeit, den Fragen, die sich aus einer subjektivie-
rungstheoretisch und migrationspädagogisch informierten Perspektive auf Schreib-
forschung ergeben, nachzugehen.

Aus den oben skizzierten Perspektiven ergibt sich das Forschungsinteresse die-
ser Untersuchung, das in folgende Fragen mündet:

• Wie vollziehen sich Konstitutionsprozesse von Schreibenden-Subjekten in der
Migrationsgesellschaft?
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• Wie vollziehen sich Aushandlungsprozesse von Ermöglichung und Unterwer-
fung in Bezug auf das Schreiben in Institutionen, und welche Schreibenden-
Subjekte entstehen dabei?

• In welchem Zusammenhang stehen diese Aushandlungsprozesse mit migrati-
onsgesellschaftlichen lingualen Differenzordnungen?

In dieser Arbeit wird an vielen Stellen die Unterscheidung zwischen mehrsprachig
und einsprachig bzw. „monolingual deutschsprachig“ aufwachsenden Menschen
aufgerufen, obwohl kaum jemals ein Mensch nur eine Sprache spricht, sondern
durch die Beherrschung von Dialekten, Registern und in Bildungsinstitutionen er-
lernten Sprachen auch dann als mehrsprachig angesehen werden kann, wenn eine
Person nicht von Beginn ihres Lebens an an mehreren Sprachen teilhat. Der Begriff
„mehrsprachig“ bezieht sich daher auf migrationsgesellschaftliche Mehrsprachig-
keit, also auf die Situation, mit mehr als einer Sprache aufzuwachsen und mehr als
einer Sprache lebensweltliche Bedeutsamkeit zuzusprechen. In dieser Konstellation
des mehrsprachigen Aufwachsens kann das Deutsche höchst unterschiedliche An-
teile entfalten und in Bezug auf Verwendungsumfang, Sicherheit, Kompetenz und
Vorlieben eine dominante Sprache sein. Es geht in der begrifflichen Unterscheidung
dieser Arbeit zwischen mehrsprachigen und monolingual deutschsprachig aufwach-
senden Menschen nicht um eine Unterscheidung hinsichtlich der Anzahl oder der
Erwerbsreihenfolge beherrschter Sprachen, sondern um die in Migrationsgesell-
schaften relevante Unterscheidung zwischen Menschen, die als „erstsprachliches
Subjekt des Deutschen“ gelten und solchen, die als nicht zu dieser Kategorie zuge-
hörig angesehen werden. Dabei ist diese Arbeit nicht an mehrsprachigen Schreiben-
den allein interessiert. Die Mehrsprachigkeit der Migrationsgesellschaft und die
Machtverhältnisse, auch die auf Sprache(n) bezogenen, so die Annahme, sind für
alle Subjekte bedeutsam, die in ihr entstehen, auch für jene, die als erstsprachliche
Subjekte des Deutschen gelten.

Als genderreflexive Schreibweise wird in dieser Arbeit der Unterstrich gewählt,
der auf eine nicht-binäre Konzeption von Geschlecht verweist. Mit dieser Schreib-
weise sollen nicht nur Menschen angesprochen und repräsentiert werden, die sich
den Kategorien „Frau“ und „Mann“ zuordnen möchten, sondern auch all jene, die
Subjektpositionen jenseits dieser Kategorien einnehmen und leben. Darüber hinaus
soll die Verwendung des Unterstrichs einen Beitrag zur Hinterfragung des Kon-
strukts binärer Geschlechtlichkeit leisten.
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Die Frage, wer in welcher Sprache spricht – und schreibt – ist eingebettet in ein 
gesellschaftlich stark umkämpftes Feld. Mit einem subjektivierungstheoretischen 
Zugang nach Michel Foucault und Judith Butler fragt Magdalena Knappik da-
nach, wie sich die Entwicklung von Schreibenden innerhalb sprachenbezogener 
Machtverhältnisse in der Migrationsgesellschaft vollzieht.
Hierfür wertet die Autorin Schreibbiografien aus: Texte, die ein- und mehrsprachi-
ge Studierende über ihre Entwicklung als Schreibende verfasst haben. Die darin 
beschriebenen Erfahrungen und Auseinandersetzungen mit Literalität umfassen 
eine weite Zeitspanne: von frühesten Erfahrungen mit Schrift, bevor die erzähl-
ten Subjekte selbst schreiben können, über das Erleben schulischer Anforderun-
gen an das Schreiben, aber auch das Austesten eigener Vorstellungen entgegen 
der Erwartungen der Lehrkraft, bis hin zum wissenschaftlichen Schreiben an 
der Universität. Mehrsprachige Schreibende sind dabei mit der weitreichen-
den Bedingung konfrontiert, dass sich ihr Schreiben nicht von solchen Texten 
unterscheiden soll, die von Erstsprachler_innen des Deutschen erwartet werden. 
Ausgehend von den Erzählungen der Studierenden entwirft die Autorin rund 
um den Begriff der Viabilität eine Theorie, die individuelle Schreibentwicklung in 
ihrem Verhältnis zu institutionellen und gesellschaftlichen Anforderungen fasst.
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