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Vorwort der Herausgebenden

Ein Handbuch zur Writing Fellow-Arbeit an deutschsprachigen Hochschulen stellt
ein Novum dar: Es bietet einen direkten Zugang an, diesen in den USA erfolgreich
praktizierten Ansatz fiir deutsche Hochschulen zu adaptieren. Writing Fellows sind
ausgebildete, erfahrene Schreib-Peer-Tutor*innen, die Schreibaufgaben in Fachver-
anstaltungen begleiten und Feedback auf Rohfassungen von Studierenden zur Bear-
beitung dieser Schreibaufgaben geben. Damit hilt eine akademische Schreibdidak-
tik niedrigschwellig in Form eines Peer Tutorings Einzug in die Fachlehre. Insofern
passt dieses Handbuch vorziiglich in die Reihe ,Theorie und Praxis der Schreibwis-
senschaft, da es praktische Handlungsmoglichkeiten fiir die Arbeit mit Writing Fel-
lows an Hochschulen im deutschsprachigen Raum bietet. Es ist der erste ,praktisch”
ausgerichtete Band der Reihe, der die Umsetzung von Writing Fellow-Projekten the-
matisiert. Dabei verstehen es die Autor*innen des Handbuchs in ausgewogener
Weise sowohl die Urspriinge zu erliutern als auch praktische, handlungsleitende
Empfehlungen fiir die Einfihrung und Arbeit mit Writing Fellows vorzustellen. Als
Mitherausgeberin der Reihe ,Theorie und Praxis der Schreibwissenschaft” freue ich
mich sehr, dass mit diesem Band das erste Handbuch erscheint, das neben den Er-
liuterungen so ansprechende Praxismaterialien enthilt. Diese Freude beinhaltet
auch den Wunsch, dass viele Schreibzentren mit Writing Fellows und Lehrende un-
terschiedlicher Disziplinen die Anregungen und Leitlinien nutzen werden, um
selbst an ihren Hochschulen Writing Fellow-Projekte umzusetzen. Damit tragen die
Autor*innen dieses Buchs mit dazu bei, dass sich schreibdidaktische Konzepte wei-
ter an Hochschulen verbreiten.

Im Namen aller Herausgebenden der Reihe danke ich den Autor*innen, dass sie
sich so kompetent, engagiert und akribisch ans Werk gemacht haben, Writing Fel-
lows in der deutschsprachigen Hochschullandschaft zu etablieren. Dieses Handbuch
ist ein (an-)sprechender Beleg dafiir, wie erfolgreiche schreibdidaktische Konzepte in
einer globalisierten Wissenschaftswelt auf andere Wissenschaftskulturen tibertragen
werden konnen. Nicht zuletzt mochte ich dem wbv danken, der uns Schreibdidakti-
ker*innen mit der Reihe ,Theorie und Praxis der Schreibwissenschaft“ ein Publika-
tionsforum mit grofem Freiraum bietet und uns kontinuierlich sehr aufmerksam
sowie individuell begleitet und betreut.

Géttingen, Januar 2018
Melanie Brinkschulte
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1 Grufiwort

Vermutlich hitte Heinrich von Kleist heute einem Freund einen Brief mit der Uber-
schrift: ,Die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Schreiben” geschickt und
auf seine positiven Erfahrungen mit dem Schreibzentrum einer deutschen Universi-
tit hingewiesen. Denn in den letzten zehn Jahren sind viele Schreibzentren an deut-
schen Hochschulen gegriindet worden. Die Griinde fiir dieses schnelle Wachstum
scheinen auf der Hand zu liegen: Schreibprobleme einer steigenden Zahl von Stu-
dierenden — so das Urteil vieler Lehrender — und zugleich die gewachsene Einsicht
von Prisidien und Dekanaten, auf diese Probleme institutionell reagieren zu sollen.
So einfach ist die Antwort jedoch nicht. Denn einerseits werden studentische
Schreibprobleme in unregelmifligen Abstinden seit {iber 100 Jahren an deutschen
Hochschulen beklagt; und andererseits gibt es an vielen US-amerikanischen Hoch-
schulen bereits seit fast 100 Jahren fest institutionalisierte Schreibzentren. Initial-
ztinder der deutschen Welle kénnte die Betonung von Schliisselkompetenzen in der
Bologna-Reform gewesen sein.

Die drei Autorinnen Stephanie Dreyfiirst, Franziska Liebetanz und Anja Voigt haben
die Writing Fellow-Programme' der Goethe-Universitit Frankfurt (Main) und Eu-
ropa-Universitidt Viadrina Frankfurt (Oder) gemeinsam im Verbund mit dem Wri-
ting Center der University of Wisconsin (UW)-Madison entwickelt und zeitgleich an
beiden deutschen Universititen eingefithrt. Es geht den Autorinnen mit diesem
Buch darum, den Leser*innen praxisnah vorzustellen, wie in einem Writing Fellow-
Programm Studierende befihigt werden, ihre Gedanken klar, verstindlich und nach-
vollziehbar ,zu Papier zu bringen“.

Die in diesem Band vorgestellte Konzeption halte ich fiir eine sehr anspruchsvolle
Variante des ,Schreibenlernens. Denn in einem Writing Fellow-Programm miissen
studentische Schreibtutor*innen didaktisch ausgebildet werden, bevor sie als Wri-
ting Fellows den ihnen anvertrauten Studierenden gezielt Riickmeldungen zur Erar-
beitung ihrer Texte geben kénnen. Das Besondere dieses Programms ist die Konzen-
tration auf den Schreibprozess und die zentrale Rolle der Writing Fellows. Diese
sind nicht nur Schreibberater*innen ihrer Studierenden, sondern auch Mittler zwi-
schen Studierenden und den jeweils fur ein schreibintensives Seminar verantwortli-
chen Hochschullehrenden.

1 Writing Fellow kann im Deutschen sinngemift mit ,Schreibgefihrtin® bzw. , Schreibgefihrte“ tibersetzt werden.

1 GRURWORT 9



Das 2015 auf Gut Siggen durchgefiihrte Lehre™-Kolleg , Sprach- und Literaturwissen-
schaften und Geschichtswissenschaft”, fiir welches das Writing Fellow-Programm
der Universititen in Frankfurt (Main) und Frankfurt (Oder) von einer Jury ausge-
wihlt worden war, hatte zum Ziel, erprobte Studienreformkonzepte von einer Hoch-
schule an eine andere zu transferieren. Dieses Buch unterstiitzt diese Zielsetzung
ausdriicklich: Es ist zugleich ein systematischer Praxisleitfaden und eine anregende
Hilfestellung fiir alle an der Institutionalisierung von Writing Fellow-Programmen
interessierten Hochschulangehorige. ,,Abschreiben” ist ausnahmsweise erwiinscht.

Prof. Dr. Wilfried Miiller
Mentor des Lehre™-Kollegs 2015:
»Sprach-, Literatur- und Geschichtswissenschaften®
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2 Vorwort

Im Sommer 2014 entschlossen wir uns, zeitgleich an zwei Hochschulstandorten
erstmals ein Programm in Deutschland einzufiihren, das urspriinglich aus den USA
stammt: Wir, das sind die Schreibzentren der Goethe-Universitit Frankfurt und der
Europa-Universitit Viadrina. Katrin Girgensohn, Griinderin und wissenschaftliche
Leiterin des Schreibzentrums an der Viadrina, hatte 2011 bei einem einjahrigen For-
schungsaufenthalt in den USA ein dort bereits sehr gut eingefithrtes Angebot ken-
nengelernt, mit dem Studierende beim Erlernen des wissenschaftlichen Schreibens
direkt im Fach unterstiitzt werden.” In enger Absprache haben die Leiterinnen bei-
der Schreibzentren beschlossen, das Programm im deutschsprachigen Hochschul-
raum einzufithren und es an hiesige Bedingungen anzupassen.

Writing Fellows sind erfahrene und ausgebildete studentische Peer Tutor*innen ei-
nes Schreibzentrums. Der Kern ihrer Aufgabe besteht darin, ein Semester lang ein
Fachseminar schreibdidaktisch zu begleiten. Zu ihren Aufgaben gehért u.a., den
teilnehmenden Studierenden schriftliches Textfeedback auf zwei kleinere Texte zu
geben, die die Studierenden bereits wihrend des Semesters verfasst haben. Nach
dem Textfeedback der Writing Fellows haben die Studierenden meist eine Woche
Zeit, ihre Texte noch einmal zu tiberarbeiten, bevor die Endfassung bei dem oder der
Lehrenden eingereicht wird. In der Uberarbeitungsphase treffen sich Studierende
und Writing Fellows zudem fiir eine individuelle Schreibberatung, bei der Fragen
zum Textfeedback, zum wissenschaftlichen Schreiben allgemein, zur Gestaltung des
eigenen Schreibprozesses oder zu individuellen Schreibstrategien besprochen wer-
den kénnen.

Unsere Writing Fellows sind fiir ihren Einsatz in Fachseminaren sorgfiltig vorbe-
reitet worden und haben nach ihrer Ausbildung zur*m Schreibtutor*in mehrere
Semester Erfahrung in der individuellen Schreibberatung und in der Schreibzen-
trumsarbeit gesammelt. Thre studentische Perspektive, aber auch ihre Expertise, was
individuelle Schreibprozesse und Schreibberatung angeht, sind von grofler Bedeu-
tung fiir die erfolgreiche Umsetzung des Programms: Die Fellows arbeiten wihrend

2 Wir haben uns dazu entschlossen, in unserem Handbuch den Begriff des wissenschaftlichen (nicht des akademi-
schen) Schreibens zu verwenden. Das Writing Fellow-Programm zielt v.a. auf die Férderung wissenschaftlicher
Schreibkompetenzen ab und umschliet dabei auch Textsorten, die gemeinhin als ,,akademisch* bzw. wissenschafts-
propédeutisch gelten (z. B. Protokolle, Essays, kommentierte Bibliografien usw.). Zum Verstindnis des akademischen
Schreibens als einem wissenschaftlichen vgl. grundlegend Ehlich & Steets (2003).
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ihrer Tdtigkeit sehr selbststindig und partnerschaftlich mit Fachlehrenden aus unter-
schiedlichen Disziplinen zusammen. Als ausgebildete Tutor*innen geben sie den
Dozierenden aus studentischer und schreibdidaktischer Perspektive Feedback auf
die beiden kleinen Schreibaufgaben, welche die Studierenden wihrend des Semes-
ters bearbeiten; sie besprechen dariiber hinaus bereits vor Semesterbeginn mit den
Lehrenden, welche Erwartungen diese an gute Texte haben und welche Kriterien sie
bei der Bewertung anlegen. Diese Form der schreibdidaktischen Begleitung eines
Fachseminars durch speziell dafiir ausgebildete Tutor*innen ist an deutschsprachi-
gen Hochschulen neu.

Die eigenen Texte nach konkreten Hinweisen noch einmal systematisch zu iiberar-
beiten, sich Gedanken tiber den eigenen Schreibprozess und bisher angewendete
Schreibstrategien zu machen sind nur einige Aspekte, warum das Programm eine
solch positive Wirkung auf das Schreibverhalten der Studierenden entfalten kann.
Dass das nicht nur unser subjektiver Eindruck ist, sondern auch mit ,harten Daten“
nachgewiesen werden kann, verdanken wir einem eigens entwickelten Begleitfor-
schungsansatz, den wir an beiden Standorten im Wintersemester 2015/16 und im
Sommersemester 2016 eingesetzt haben. Die Ergebnisse werden in einem gesonder-
ten Beitrag veroffentlicht und einer breiten Community zuginglich gemacht wer-
den.

Writing Fellow-Programme haben aufgrund ihres besonderen Wirkungsradius das
Potenzial, viel an Hochschulen zu bewegen — und das nicht nur bei den Studieren-
den, die mit Unterstiitzung der Fellows am Ausbau ihrer individuellen Schreib-
kompetenzen direkt im Fach arbeiten konnen. Auch und gerade die Lehrenden, die
zusammen mit den Writing Fellows schreibintensive Seminare planen und durch-
fithren, kénnen von der Zusammenarbeit profitieren. Im Austausch mit den Fellows
des Schreibzentrums erhalten sie einen weitaus tieferen Einblick in schreibdidakti-
sche Methoden und Haltungen, als wir Schreibzentrumsmitarbeiter*innen das im
Hochschulalltag sonst leisten kénnten, etwa durch Schulungen zu schreibintensiver
Lehre. Die Writing Fellows werden deswegen nicht umsonst als , Botschafter*innen*
der Schreibdidaktik in den Fichern bezeichnet — ein Gedanke, der von Severino &
Knight (2007) geprigt wurde und der hervorragend die Wirkung beschreibt, die von
den Writing Fellows ausgeht.’

Zu diesem Buch

Dieses Buch ist entstanden, weil das Interesse an unserem Writing Fellow-Pro-
gramm mittlerweile stark gestiegen ist. Wir haben uns deswegen entschlossen, un-
ser Konzept und unsere didaktischen Materialien all denen zuginglich zu machen,
die entweder selbst an einer Einfithrung des Programms interessiert sind oder mehr
uiber die individuelle und nachhaltige Férderung von Schreibkompetenzen erfahren
mochten. Der Band soll zum einen als Wegweiser und Hilfsmittel fiir den Transfer

3 Severino, C. & Knight, M. (2007): Exploring writing center pedagogy. Writing fellows programs as ambassadors for the
Writing Center. In W. . MacCauley, Jr. and N. Mauriello (Hrsg.), Marginal words, marginal work? Tutoring the academy
in the work of writing centers, S.19-34, Cresskill/N).
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dienen; zum anderen soll er notwendige Qualititsstandards setzen, was die Grund-
sitze des Programms, die Ausbildung der Writing Fellows und deren Supervision
angeht.

Unser Band stellt zunichst die Grundideen des Writing Fellow-Programms anhand
seiner Entstehungsgeschichte in den USA und seines Transfers unserer beiden
Hochschulstandorte in Deutschland vor. Um seine Tutor*innen ,Writing Fellows“
nennen zu koénnen, miissen gewisse unverinderbare Programmelemente vorhan-
den sein und gemifl den Richtlinien umgesetzt werden; einige Elemente sind je-
doch flexibel und lassen sich an die Gegebenheiten anpassen, die am eigenen Stand-
ort herrschen. Wir gehen im folgenden Kapitel auch niher auf die Rolle ein, die
Schreibzentren an Hochschulen einnehmen, wenn es um die Férderung fachlicher
Schreibkompetenzen und schreibintensiver Lehrformate geht. In einem Gastbeitrag
beleuchtet Tobias Jenert vom Institut fur Wirtschaftspidagogik der Universitit
St. Gallen dariiber hinaus die Chancen und Herausforderungen, die sich aus dem
Transfer eines hochschuldidaktischen Angebots wie dem Writing Fellow-Programm
ergeben. Im vierten Kapitel stellen wir die konkreten Rahmenbedingungen fiir eine
erfolgreiche Implementierung und Umsetzung des Writing Fellow-Programms vor:
Von der Personalausstattung, Ausbildung und Supervision der Fellows, Bewerbung
und Weiterbildung der Lehrenden bis hin zum chronologischen Ablauf des Pro-
gramms liefert unser Band einen genauen ,Fahrplan® fiir die Umsetzung des Pro-
gramms. Im anschliefenden Kapitel stehen die besondere Lehr- bzw. Lernsituation
sowie die Effekte im Fokus, die sich fiir Studierende und Lehrende durch die Arbeit
mit Writing Fellows ergeben konnen.

Das sechste Kapitel bietet zwei exemplarische Verliufe aus authentischen Writing
Fellow-Seminaren, eines aus Frankfurt/Oder und eines aus Frankfurt am Main.
Diese Beispiele wurden von den Autorinnen ausfithrlich kommentiert und zeigen je-
weils anhand eines Fachseminars unterschiedliche Aspekte des Programms auf.

Im siebten Kapitel stellen wir unseren eigens fiir das Programm entwickelten Be-
gleitforschungsansatz vor. Mithilfe von Fragebogen fiir Studierende sowie Bewer-
tungsbogen fur Lehrende und Writing Fellows tiberpriifen wir, ob das Programm die
Effekte erzielt, die wir uns von ihm erhoffen und die auch in der US-amerikanischen
Literatur immer wieder genannt werden.* Daneben sollen die aus der Erhebung
gewonnenen Erkenntnisse dazu dienen, das Programm weiter an die Bediirfnisse
derjenigen anzupassen, die mit ihm adressiert werden, also die Lehrenden, Studie-
renden und die Writing Fellows selbst. Die Aussagen aller Beteiligten zu ihren per-
sonlichen Erkenntnis- und Lernprozessen helfen uns dabei, unser Angebot weiter
zu verbessern. Des Weiteren erhoffen wir uns mit unserem gemeinsam entwickel-
ten Forschungsansatz, die Daten beider Standorte miteinander zu vergleichen und

4 Haring-Smith, T. (1992/2000). Changing students' attitudes: Writing fellows programs. In S. McLeod & M. Soven
(Hrsg.), Writing across the curriculum: A guide to developing programs, S.123-131; Corroy, ). (2003). Institutional change
and the University of Wisconsin Writing Fellows program. Young Scholars in Writing: Undergraduate Research in Writing
and Rhetoric, 1, S.20-34.
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auch zukiinftig gemeinsam an der Qualititssicherung und Weiterentwicklung des
Programms zu arbeiten.” Wenn sich weitere Standorte dazu entschlieRen, nicht nur
das Writing Fellow-Programm selbst, sondern auch den eigens dafiir entwickelten
Begleitforschungsansatz mit zu iibernehmen, wiren wir sehr zufrieden. Je mehr
Daten wir erheben und auswerten, desto besser wird es uns gelingen, standort-
ubergreifend daran zu arbeiten, ein vielversprechendes Angebot wie das Writing Fel-
low-Programm dauerhaft auch in der deutschsprachigen Hochschullandschaft zu
verankern. Wir verstehen diesen Band auch als Zeichen fiir die zunehmende Profes-
sionalisierung des Feldes der Schreibdidaktik und Angewandten Schreibforschung,
als einen notwendigen Beitrag zu einer standortiibergreifenden Qualititssicherung
bei der Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung e. V.°

Den hinteren Teil des Bandes nehmen die Handbiicher ein, die das Herzstiick die-
ses Buches sind und die wir an beiden Standorten in Kooperation mit dem Writing
Center der UW-Madison fiir den deutschsprachigen Hochschulraum entwickelt ha-
ben. Das Handbuch fiir Lehrende und das Handbuch fiir Writing Fellows enthalten je-
weils Materialien und Informationen zu den Zielen des Programms und dessen
Ablauf. Sie liefern dariiber hinaus auch zahlreiche praktische Beispiele fiir gute
Schreibaufgaben bzw. zeigen im Detail, wie die schriftlichen Textfeedbacks der Wri-
ting Fellows funktionieren. Die Handbiicher sind auch in einer Onlineversion ver-
fuigbar und konnen so am eigenen Standort unter Angabe der Quelle weiterverwen-
det werden.

Wir haben uns dafiir entschieden, unser Konzept und unsere Materialien nicht ein-
fach nur fur andere zuginglich zu machen, sondern sie auch ausfiihrlich zu kom-
mentieren. Dies hat unserer Ansicht nach den entscheidenden Vorteil, dass es inte-
ressierten Kolleg*innen einfacher gemacht wird, ein solches Programm selbst zu
implementieren (und dabei nicht bei null beginnen zu miissen); an unseren Kom-
mentaren, Hinweisen und Praxistipps wird hoffentlich deutlich, wie man mit den
Herausforderungen umgehen kann, die sich zwangslaufig im Laufe der Umsetzung

5  Unser Fragebogen verwendet validierte Skalen, mit denen die Studierenden zur eigenen Schreibkompetenz und zu ih-
rer Selbstwirksamkeitserwartung befragt werden. Diese Abschnitte entstammen einer Forschungskooperation zwi-
schen Dr. Nadja Sennewald (Schreibzentrum Goethe-Universitdt) mit Jun.-Prof. Dr. Katrin Klingsieck und Dipl.-Psych.
Christiane Golombek, Universitat Paderborn, und Dipl.-Soz. Caroline Scherer, Goethe-Universitit Frankfurt. Daneben
greifen wir in unserem Fragebogen auf einen Ansatz aus dem Schreiblabor Bielefeld zuriick, die Lernzielorientierte
Evaluation, bei der Studierende das Erreichen verschiedener Lernziele mit ihren eigenen Aktivititen verkniipfen kén-
nen, vgl. Frank, A. & Kaduk, S. (2015). Lehrveranstaltungsevaluation als Ausgangspunkt fiir Reflexion und Verinde-
rung. Teaching Analysis Poll (TAP) und Bielefelder Lernzielorientierte Evaluation (BiLOE). Erscheint online: Tagungs-
band zur 15. Jahrestagung des Arbeitskreises Evaluation und Qualititssicherung der Berliner und Brandenburger
Hochschulen.

6  An dieser Stelle méchten wir gerne auf die Special Interest Group (SIG) Writing Fellows der Gesellschaft fiir Schreibdi-
daktik und Schreibforschung hinweisen, in der standortiibergreifend am Transfer, an der Evaluation und an der Quali-
titsbildung im Writing Fellow-Programm gearbeitet wird. Nihere Informationen dazu auf der Homepage der Gesell-
schaft unter www.schreibdidaktik.de.

7 Alle Materialien diirfen in der eigenen (Schreibzentrums-)Arbeit eingesetzt werden, solange die Grundregeln guter
wissenschaftlicher Praxis gewahrt bleiben, z. B. miissen die Autor*innen einzelner Seiten oder didaktischer Einheiten
stets genannt werden. Fir weitere Hinweise vgl. die Online-Materialien.
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eines solchen Programms ergeben. Es wird deutlich werden, dass das Programm auf
aufeinanderfolgende Schritte aufgebaut ist und gewissen Grundsitzen folgt, z. B.
dem, dass die Writing Fellows keine Texte bewerten oder benoten. Dennoch sind Ab-
weichungen im Programm, die nicht dessen Grundsitzen zuwiderlaufen, manch-
mal erforderlich und sinnvoll. Ein Unterschied zwischen den Writing Fellow-Pro-
grammen in Frankfurt (Oder) und Frankfurt am Main besteht beispielsweise darin,
dass die Programmleitung in Frankfurt am Main eine obligatorische Einfithrungs-
veranstaltung fiir die teilnehmenden Lehrenden gibt und in Frankfurt (Oder) die Lei-
tung die Lehrenden einzeln trifft, da das an dieser eher kleinen Universitit eher den
Gepflogenheiten entspricht. Auf mégliche Gestaltungsspielriume in der praktischen
Umsetzung des Writing Fellow-Programms gehen wir an geeigneter Stelle in die-
sem Buch ein.

Wie immer gebiihrt an dieser Stelle grofRer Dank denjenigen, die uns bei der Umset-
zung des Programms und Erstellung dieses Bandes tatkriftig unterstiitzt haben:

dem Writing Center der University of Wisconsin (UW)-Madison, besonders ihrem
Leiter Bradley Hughes und Emily Hall, der Leiterin des Writing Fellow-Programms,
Dr. Kerstin Schulmeyer-Ahl, Leiterin der prisidialen Abteilung Lehre und Qualitits-
sicherung der Goethe-Universitit Frankfurt am Main, die den notwendigen Anstof
in Frankfurt am Main gegeben hat, Dr. Nadja Sennewald, die das Programm 2014 in
Frankfurt am Main mit eingefiihrt hat, Dr. Katrin Girgensohn, die 2013 den Anstof
gab, das Programm an der Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt (Oder) einzu-
fithren, den Evaluationsexpert*innen der Viadrina-Universitit und der Goethe-Uni-
versitit, dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, dem Qualititspakt
Lehre-Programm ,Starker Start ins Studium“ der Goethe-Universitit, dem Stifterver-
band, der Toepfer-Stiftung und dem Lehre™Kolleg, besonders Dr. Antje Mansbriigge,
Prof. Dr. Wilfried Miiller und Dr. Tobias Jenert fiir die groflartige Férderung, den en-
gagierten Lehrenden, die mit unseren Writing Fellows arbeiten, unseren beiden
Schreibzentrumsteams und den Feedbackgeber*innen fiir ihre wertvollen Hinweise
und zu guter Letzt natiirlich unseren wunderbaren Writing Fellows, ohne die dieses
Buch gar nicht erst entstanden wire.

Frankfurt am Main und Frankfurt an der Oder, August 2017
Stephanie Dreyfiirst, Franziska Liebetanz, Anja Voigt
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3 Geschichte und Transfer des
Writing Fellow-Programms

Disziplindre Schreibkompetenzen mithilfe studentischer Tutor*innen eines Schreib-
zentrums zu férdern, die wenig bis kein Wissen tiber die Regeln der Diskursgemein-
schaft mitbringen, in deren Kontext sie fiir ein Semester agieren — dieses Konzept
mag vielen Fachlehrenden (und Studierenden) nicht auf den ersten Blick einleuch-
ten, besonders wenn sie noch wenig Erfahrungen mit den Effekten von Peer Tuto-
ring gemacht haben.® Verglichen mit den USA ist zudem im deutschsprachigen
Hochschulraum die Schreibzentrumstradition vergleichsweise jung und noch nicht
uiberall fest installiert bzw. akzeptiert. Aus diesem Grund wissen nicht alle Fachleh-
rende, Studierende und andere Akteur*innen an Hochschulen, was eine Institution
leisten kann, die Schreiben gleichzeitig fichertibergreifend und innerhalb des Fachs
fordert. Auch finden Wissensbestinde und Ertrige aus der internationalen Schreib-
forschung, die mittlerweile zu verschiedenen Aspekten von akademischen Schreib-
(erwerbs-)prozessen existiert, ihren Weg hiufig noch nicht in ausreichendem Maf
dorthin, wo Schreiben gelehrt und gelernt werden soll, nimlich in den Fichern an
Hochschulen. Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders wichtig, dass Pro-
gramme wie das hier vorgestellte verbreitet und seine Effekte mit moglichst vielen
Akteur*innen aus unterschiedlichen Hochschulkontexten geteilt und diskutiert wer-
den. Auszeichnungen wie die vom Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft tra-
gen dariiber hinaus ihren Teil dazu bei, dass Schreibzentren und ihre Angebote im
hochschulischen und gesellschaftlichen Diskurs die Wiirdigung erfahren, die ihnen
zukommt, wenn es um die Entwicklung forderlicher Lehr-/Lernsettings an Hoch-
schulen geht.

Das nachfolgende Kapitel beleuchtet zunichst die Entstehungsgeschichte des Wri-
ting Fellow-Programms in den USA und zeichnet danach den Transfer des Pro-
gramms in den deutschsprachigen Hochschulraum nach. Anschlieflend lotet Tobias
Jenert (Institut fiir Wirtschaftspidagogik, St. Gallen) in einem Gastbeitrag die Chan-
cen und Herausforderungen aus, die sich beim Transfer hochschuldidaktischer An-
gebote fur die transfergebenden und -nehmenden Akteur*innen ergeben. Das Ende

8  Ella Grieshammer und Nora Peters liefern in ihrem Beitrag ,Peer Tutoring. Antworten fiir Skeptiker* hilfreiche Argu-
mente, wenn man die positiven Effekte von Peer Tutoring beschreiben méchte. Grieshammer & Peters (2014).
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des Kapitels verortet das Writing Fellow-Programm im hochschulischen Kontext, in
dem Schliisselkompetenzen wie das Lesen und Schreiben wissenschaftlicher Texte
seit der Einfithrung von Bachelor- und Master-Studiengdngen und des ,Qualitits-
pakts Lehre“ eine gréfiere Rolle spielen.

3.1 Die Urspriinge des Writing Fellow-Programms in den
USA

Zu Beginn der 1980er Jahre wurde Tori Haring-Smith, damals neu berufene Profes-
sorin fiir Theaterwissenschaften und Schreiben an der Brown University (Rich-
mond/RI), von Harriet Sheridan, Dekanin ihres Fachbereichs, gebeten, ,sich um das
Schreibproblem an der Universitit“ zu kitmmern.’ In einer von ihr unternommenen
Befragung klagten ihre Fachkolleg*innen iiber die immer gleichen Dinge: Den Stu-
dierenden mangele es an kritisch-analytischem Denkvermégen, ihre Texte seien zu
deskriptiv und nicht argumentativ angelegt, ihre Recherchefihigkeiten unterentwi-
ckelt und auch an Rechtschreibung und Zeichensetzung gebe es einiges auszuset-
zen. Diesem (man ist versucht zu sagen stereotypen) Klageverhalten begegnete Ha-
ring-Smith mit der Entwicklung eines neuen Programms, das jedoch nicht nur die
Schreibkompetenzen und Textprodukte der Studierenden fokussierte, sondern vor
allem auch die Lehre und den Schreibprozess an sich in den Blick nahm. Um den
dauerhaften Erfolg des Programms zu sichern, machte sich Haring-Smith auch Ge-
danken dariiber, wie man die Lehrenden an einer forschungsorientierten Institution
wie der Brown University fiir eine Teilnahme am Programm gewinnen und fiir ihr
Engagement belohnen kénne. Sie stand zunichst vor der Herausforderung, Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen ein neues Programm zur Forderung des wissen-
schaftlichen Schreibens anlaufen konnte: Nach der Griitndung eines Schreibzen-
trums konzentrierte sie sich darauf, ein Programmkonzept zu entwickeln, das zwei
Grundprinzipien von Writing Across the Curriculum (WAC) miteinander verband.
Zum einen sollten mdglichst alle Lehrende gemeinsam (also auch {iber Fichergren-
zen hinweg) daran arbeiten, Studierende im Prozess des Schreibenlernens aktiv zu
unterstiitzen (learning to write); zum anderen sollte Schreiben im Sinne des WID-
oder Writing in the Disciplines-Gedankens mit Lernen verkniipft und an fachliche In-
halte gebunden werden (writing to learn).” Um die Lehrenden zur Mitarbeit zu ge-
winnen, sollte es dariiber hinaus eine Art Belohnungs- oder Anreizsystem geben.

Ziel des Writing Fellow-Programms war und ist es, dem Schreiben als einem der
wichtigsten Denk- und Lerninstrumente im Studium eine wichtigere Rolle zukom-
men zu lassen. Dies erschien Haring-Smith auch sinnvoll fiir Ficher, die traditionell

9  Haring-Smith, Tori (1992/2000). Changing Students’ Attitudes. Writing Fellows Programs. In S. McLeod & M. Soven
(Hrsg.) (1992/2000), Writing Across the Curriculum. A Guide to Developing Programs, S.123-131. Der Beitrag von Haring-
Smith geht ausfiihrlich auf die Entstehungsgeschichte des Writing Fellow-Programms ein und bildet die Grundlage fiir
diesen Abschnitt.

10 Zu WAC- und WID-Ansitzen vgl. grundlegend Russell (2012).
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eher wenig schreibaffin angelegt waren, z.B. in den Natur- oder Ingenieurwissen-
schaften. Studierende erhielten dort nur selten konkrete Hinweise darauf, wie sie
mit den (sowieso nur spirlichen) Schreibaufgaben umzugehen hatten, die ihnen
wihrend ihres Studiums begegneten. Mehr als nur die Anzahl der Schreibaufgaben
zu erhohen, sollte dariiber hinaus auch ein Wandel in der Vorgehensweise Erfolge
bringen. Bessere und konkreter formulierte Schreibaufgaben der Lehrenden sollten
zusammen mit einer Konzentration auf den Schreibprozess und die Riickmeldung
durch eigens ausgebildete studentische Schreibtutor*innen (Peer-Feedback) dazu
fithren, Studierende wie Lehrende zu einem anderen Umgang mit wissenschaft-
lichem Schreiben zu ermutigen.

Essenziell war fiir Haring-Smith der Gedanke, den Schreibprozess, das Textfeedback
und die Uberarbeitung von Texten vom Vorgang der Benotung abzukoppeln. Denn
laut Sperling und Freedman (1987) glauben Studierende, wenn sie Uberarbeitungs-
hinweise von Fachlehrenden erhalten, dass sie diesen Hinweisen folgen miissen,
z.B. um eine bessere Note zu bekommen. Die Hinweise ihrer Lehrenden wiirden sie
jedoch oft nicht richtig verstehen. Die Autoritit und Rolle der*des Feedbackgeben-
den zwingen Feedbacknehmer*innen hiufig dazu, Entscheidungen tiber Verinde-
rungen im Text vom Urteil derjenigen abhingig zu machen, die das Endergebnis
benoten. Texte werden auf diese Art aber nicht unbedingt ,besser“. Auch die Autono-
mie der Schreibenden und deren Schreibentwicklung werden durch solche eher
autoritir und von Notendruck geprigten Settings nicht gestirkt. Konstruktives und
ressourcenorientiertes Peer-Feedback fithrt hingegen dazu, dass Studierende die Au-
toritit tiber ihren Text behalten; sie allein entscheiden, ob und welche der Ruckmel-
dungen auf ihren Text sie in der Uberarbeitung umsetzen und gestalten ihren Lern-
prozess so autonom (Hattie 2009). Der entscheidende Faktor fiir den Lerneffekt, der
durch die Einfithrung von Writing Fellow-Programmen sowohl aufseiten der Studie-
renden als auch der der Lehrenden entstand, liegt darin, dass Feedback und Uberar-
beitung vor der endgiiltigen Bewertung durch die Lehrenden erfolgen. Durch die
Teilnahme von Writing Fellows an Fachseminaren entstanden und entstehen neue,
nicht-hierarchisch geprigte Lernriume, in denen Studierende mehr Zeit und Gele-
genheit erhalten, das eigene Vorgehen bei der Bearbeitung disziplindrer Schreibauf-
gaben zu reflektieren. (Haring-Smith 1992/2000: 130)

Das erste Writing Fellow-Programm in den USA hatte acht ausformulierte Ziele,
niamlich ...
. zu zeigen, dass Lehrende und Studierende die Verantwortung teilen, was stu-
dentisches Schreiben im Fach angeht
. Wege zu erkunden, wie Schreiben und Lernen sinnvoll miteinander verkniipft
werden kdnnen
Haltungen gegeniiber dem Schreiben zu verindern, sowohl aufseiten der Leh-
renden wie auch der Studierenden
Schreiben zu einem festen Bestandteil im Curriculum werden zu lassen, nicht
nur als , Extra“ in speziellen (Vor-)Kursen
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Studierende zu ermuntern, dauerhaft neue Schreibroutinen auszubilden, die
Feedback und Uberarbeitung mit einschlieRen

. alle Studierenden anzusprechen, nicht nur vermeintlich ,schwache“ Schrei-
bende
Lehrende dafiir zu belohnen, sich mit der Vermittlung von Schreibkompeten-
zen zu beschiftigen
Studierenden Feedback mit Hinweisen fiir eine Uberarbeitung zu geben, bevor
die Texte benotet werden.

Writing Fellows iibernehmen also gemifl den oben aufgefiihrten Zielen folgende
Funktionen:

1. Sie agieren als Vertreter*innen des Schreibzentrums.

2. Sie sind Peers fiir die Studierenden in den Fichern.

3. Sie kooperieren mit Fachlehrenden und Studierenden gleichermafen.

4. Sie tragen dazu bei, dass Fachlehrende (schreib-)didaktisch geschult werden.

5. Sie unterstiitzen Studierende dabei, gelungene Schreibstrategien anzuwenden.

Die Writing Fellows tragen mit ihrer Tdtigkeit dazu bei, schreibdidaktische Metho-
den und Haltungen direkt in die Ficher zu implementieren. Sie tun dies auflerhalb
ihrer gewohnten Umgebung und ihres Arbeitsorts, nimlich im jeweiligen Seminar-
raum des Fachseminars, das sie begleiten. Im Unterschied zur reguliren studenti-
schen Schreibberatung sind sie auch bei der Beratung nicht an das Schreibzentrum
gebunden, sondern gehen dorthin, wo die Studierenden sind und treffen sich mit
ihnen an unterschiedlichen Orten, wie der Cafeteria, Mensa, Bibliothek usw. Ein
weiterer Unterschied zur reguliren Schreibzentrumsarbeit besteht darin, dass die
Studierenden aus den Writing Fellow-Kursen dazu verpflichtet sind, mit den Fellows
zusammenzuarbeiten; im Gegensatz dazu besuchen Schreibende die studentische
Schreibberatung oder Workshops des Schreibzentrums meist freiwillig, weil sie an
einem bestimmten Aspekt in ihrem Schreiben arbeiten oder auch neue Methoden
zur Gestaltung ihres Schreibprozesses kennenlernen méchten. Studierende in Wri-
ting Fellow-Kursen sind also — sofern sie einen , Schein“ erwerben wollen — zur Ko-
operation mit den Fellows verpflichtet. Meist verstehen Studierende jedoch schon
nach kurzer Zeit, dass Writing Fellows keine , Hilfs-Kontrolleure“ der Dozierenden
sind und auch nicht gegen sie arbeiten. Die Anziehungskraft, die sich durch die Kon-
zentration der Writing Fellows auf jeden einzelnen Schreibenden und dessen indivi-
duelle Bediirfnisse und Fragen ergibt, sorgt im Regelfall dafiir, dass etwaige Vorbe-
halte schnell in Begeisterung umgewandelt werden. Writing Fellow-Programme
unterscheiden sich viertens von anderen Maffnahmen und Programmen, weil sie
auch Lehrende adressieren und diese beim Entwerfen guter Schreibaufgaben unter-
stiitzen. Daneben lernen Fachlehrende durch das unmittelbare Vorbild der Fellows
neue Arten des (Peer-) Feedbacks kennen und sehen konkret an den Texten der Stu-
dierenden, welche positiven Auswirkungen ressourcenorientierte Leseriickmeldun-
gen auf das Schreiben im Fach haben kénnen.
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Infokasten Schreibzentrum

An Hochschulen sind Schreibzentren Einrichtungen, die die Forderung und oft
auch die Erforschung des wissenschaftlichen Schreibens zum Ziel haben. Die
meisten Schreibzentren im deutschsprachigen Raum bieten zum Beispiel Kurse
und Workshops fiir Studierende und Promovierende an. Aber auch Lehrende
konnen an Schreibzentren Veranstaltungen besuchen, wenn sie etwa ihre Lehre
schreibintensiv gestalten oder ihr Feedback auf studentische Texte mit schreibdi-
daktischen Methoden anreichern wollen. Dariiber hinaus bringen besondere
Events wie etwa die ,Lange Nacht der aufgeschobenen Hausarbeiten“ Schrei-
bende einmal im Jahr an einem Ort zum gemeinsamen Arbeiten zusammen —
und das nicht nur jeweils an der eigenen Institution, sondern standortiibergrei-
fend: Ausgehend vom Schreibzentrum der Viadrina in Frankfurt (Oder) nehmen
weltweit Schreibzentren an der Veranstaltung teil und sorgen so dafiir, dass wis-
senschaftliches Schreiben keine einsame Angelegenheit sein muss.

Schreibberatung: Die meisten Schreibzentren im deutschsprachigen Raum bilden
mittlerweile Studierende zu Schreibtutor*innen aus, die andere Studierende im
Schreibprozess begleiten. Bei der Beratung wird Schreibenden ein geschiitzter
Raum geboten, indem sie sich tiber ihre Schreibprojekte austauschen kénnen.
Alle Fragen zu ihrem Schreibprojekt kénnen sie stellen, sie bekommen Textfeed-
back und sie konnen ihre Schreibprozesse besprechen. Dabei werden sie person-
zentriert durch ausgebildete Schreibberater*innen unterstiitzt. (vgl. Grieshammer
et al. 2012: IXf.) Getragen von der Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibfor-
schung gibt es mittlerweile ein standortiibergreifendes Positionspapier iiber den
ungefihren Umfang und den Inhalt der Ausbildung zum*r studentischen Schreib-
berater*in. Peer Tutor*innen iibernehmen an Schreibzentren wichtige Funktio-
nen: Sie beraten andere Studierende, halten hiufig auch Workshops, gestalten ak-
tiv Teamtreffen mit, stellen eigene Forschungsergebnisse und Erfahrungen aus
der Schreibzentrumsarbeit auf nationalen wie internationalen Konferenzen vor,
vernetzen sich standortiibergreifend — sie sind kurz gesagt das Zentrum im Zen-
trum.

Schreibzentrumsarbeit: Zur Schreibzentrumsarbeit gehdren neben den oben er-
wihnten Kursen und der studentischen Schreibberatung noch zahlreiche weitere
Aufgaben:
« Ausbildung und Supervision studentischer Peer Tutor*innen fiir die Schreib-
beratung
« Weiterbildung und Supervision von Writing Fellows
+ Entwicklung und Erprobung neuer Lehrformate (besonders in Kooperation
mit Fachlehrenden)
« Forschung zum wissenschaftlichen Schreiben und zu schreibdidaktischen An-
geboten
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« Mitarbeit in hochschulinternen Gremien und standortiibergreifenden Arbeits-
kreisen

« Werbung fiir und Bekanntmachung der eigenen Angebote sowie Offentlich-
keitsarbeit

An der Brown University arbeiteten kurz nach der Griindung des Writing Fellow-
Programms 8o Writing Fellows, die pro Semester ca. 2.400 der insgesamt 5.000
Studierenden in Kursen unterstiitzten. Die Kursgrofle schwankte zwischen sechs
und 350 Teilnehmenden." Jede*r Writing Fellow konnte ca.15 Studierende begleiten,
wobei nur in technischen Fichern oder Kursen, die in einer Fremdsprache abgehal-
ten werden, besondere Kenntnisse auflerhalb der eigentlichen Ausbildung nétig
waren. Die Programmleitung strebte auflerdem eine ausgewogene Mischung an
Fichern und Schreibniveaus an, sodass die Writing Fellows quer durch alle Diszi-
plinen Studierende beim Schreiben unterstiitzten. 65 Prozent der Kurse fanden in
den niedrigeren Semestern statt, der Rest war in fortgeschrittenen Kursen angesie-
delt. Die Auswahl der Studierenden, die vom Schreibzentrum zu Writing Fellows
ausgebildet wurden, war und ist in den USA bis heute sehr streng: Potenzielle Kan-
didat*innen miissen an vielen Standorten hervorragende Studienleistungen erbracht
haben (sogenannte ,honor students®), nicht selten mehrere Empfehlungsschreiben
von Professor*innen mitbringen und hiufig auch Schriftproben ihrer eigenen Studi-
enarbeiten zur Begutachtung vorlegen. Dariiber hinaus galt es z.B. an der Brown
University, vor einem Gremium aus erfahrenen Writing Fellows und Programmmit-
arbeitenden ad hoc ein Feedback auf einen ihnen unbekannten studentischen Text
zu geben. Dieses Verfahren war (und ist) deswegen so aufwendig gestaltet und ver-
langt den Bewerber*innen so viel ab, weil die zukiinftigen Fellows in nur einem Se-
mester fiir ihren Einsatz ausgebildet werden, der an vielen Standorten auch noch be-
reits wihrend des Ausbildungskurses beginnt. Da es an der Brown University und
vielen anderen Standorten keine vorherige Ausbildung zum*r Peer Schreibtutor*in
gibt, soll iiber dieses Verfahren sichergestellt werden, dass die Writing Fellows mit
den anspruchsvollen Aufgaben zurechtkommen. (Haring-Smith 1992/2000: 126)

Haring-Smith fithrte an der Brown University nach einiger Zeit sogenannte Head
Fellows ein, die die Programmleitung nicht nur bei der tiglichen Organisation und
Umsetzung des Programms unterstiitzen, sondern auch andere Funktionen inner-
halb der Gruppe der Fellows iibernehmen: Als Head Fellow war und ist man haupt-
verantwortlich daftir zustindig, mit den Lehrenden vor Beginn des Semesters Kon-
takt aufzunehmen, {iber die Schreibaufgaben und Erwartungen zu sprechen sowie
die Bewertungskriterien und Art der Texte zu spezifizieren, die die Lehrenden anle-
gen bzw. von ihren Studierenden erwarten. Diese Information gibt der oder die
Head Fellow an die anderen Fellows weiter, die den entsprechenden Kurs begleiten.

11 Haring-Smith gibt in ihrem Artikel diese Zahlen an, wobei 2.400 Studierende ungefahr doppelt so viele Teilnehmende
sind, wie 80 Writing Fellows normalerweise begleiten kénnen, wenn man von maximal 15 Studierenden pro Fellow
ausgeht. Haring-Smith 1992/2000: 125.
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Auflerdem sammeln sie die Texte der Studierenden ein und verteilen sie anschlie-
Rend unter ihren Kolleg*innen. Sie nehmen den anderen Fellows gegeniiber jedoch
dariiber hinaus auch die Rolle eines Mentors oder einer Mentorin ein und achten da-
rauf, dass Abgabefristen eingehalten werden."” (Haring-Smith 1992/2000: 126)

Andere Schreibzentren in den USA haben nicht nur das Konzept des Writing Fel-
low-Programms an sich, sondern auch das der Head Fellows tibernommen. Im Jahr
1992, als Haring-Smith ihren Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des Writing
Fellow-Programms verfasste, hatten bereits iiber 100 Standorte eine Variante des
Programms eingefithrt. Weder die Gréfle der Institution noch die Strenge des Aus-
wahlverfahrens scheinen den Erfolg des Programms je negativ beeinflusst zu haben,
wie Haring-Smith konstatiert (Haring-Smith 1992 /2000: 127). Jedes Writing Fellow-
Programm sei jedoch an den spezifischen Charakter und die Bedingungen der eige-
nen Institution angepasst. Um mogliche Fehlentwicklungen oder Misserfolge zu ver-
meiden, sei es notwendig, das Programm laufend zu verbessern und an die
Bediirfnisse der beteiligten Akteur*innen anzupassen — ohne dabei jedoch die
Grundlagen des Programms zu vergessen. Dazu sei es wie bei allen WAC-Program-
men notig, sorgfiltig und konsequent zu evaluieren. Die Evaluation von Program-
men mit vielen verschiedenen Beteiligten sei jedoch ausgesprochen anspruchsvoll
(Young & Fulwiler 19806, zit. n. Haring-Smith). Da in diesem Fall Studierende, Leh-
rende und Writing Fellows am Programm beteiligt sind, sollten auch alle Akteure
mit in die Evaluation eingebunden sein (siehe 7. Evaluation des Programms).

3.2 Der Transfer des Writing Fellow-Programms nach
Deutschland

Die Klagen der Hochschullehrenden iiber die mangelnden Schreibfihigkeiten ihrer
Studierenden gibt es heute nicht nur in den USA, sondern im Grunde seitdem es
Universititen gibt. Auch deutsche Dozierende beschwerten sich bereits im 19. Jahr-
hundert tiber die in ihren Augen ungentigenden Schreibversuche ihrer Studieren-
den (Pohl 2009). Aktuelle Umfragen unter Lehrenden bestitigen den Verdacht, dass
Lehrende an studentischen Texten immer wieder die gleichen Aspekte bemingeln
(Scherer/Sennewald 2015).” Der fast stereotype Charakter der Klagen und deren
Omniprisenz bedeuten selbstverstindlich nicht, dass diese Defizite aufseiten der
Studierenden nicht existieren oder nicht ernst zu nehmen seien. Hochschullehrende
sollten jedoch realisieren, dass es zu keinem Zeitpunkt eine Generation von Studie-

12 Nach zweieinhalb Jahren Erfahrung mit dem Writing Fellow-Programm wird es ab Mitte 2016 in Frankfurt am Main
auch eine Head Fellow geben; aufgrund der in den USA gesammelten Daten und Erkenntnisse muss mit der Einrich-
tung einer solchen Position auch eine vertiefte Reflexion iiber die neue Rolle und deren Grenzen stattfinden. An vielen
Standorten ist die Tatigkeit des*der Head Fellow eine rotierende, d. h. sie wird nur fiir kurze Zeit eingenommen, was
ein etwaiges Ungleichgewicht innerhalb der Gruppe verhindern soll. Vgl. dazu Haring-Smith 1992/2000: 127f.

13 In der 2013 in den Geisteswissenschaften durchgefiihrten Lehrendenbefragung an der Goethe-Universitit wurden be-
sonders hiufig folgende Aspekte genannt, die aus Perspektive der Lehrenden aufseiten der Studienanfinger*innen
unterentwickelt zu sein scheinen: ,Zeit zum Selbststudium aufwenden*, ,selbststindiges Arbeiten®, ,Zeitmanage-
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