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Gute Lehrerinnen und Lehrer für alle!

Vorwort von Dr. Andreas Keller

Gute Bildung für alle! Ein Motto, das von unterschiedlichen politischen Par-
teien regelmäßig in Wahlkämpfen bemüht wird, aber auch zu den Kern-
forderungen der Gewerkschaften gehört. Wer zu Recht über gute Bildung 
redet, darf aber über die Qualität der Aus-, Fort- und Weiterbildung der 
Pädagoginnen und Pädagogen nicht schweigen. Neben einer angemessen 
finanziellen und personellen Ausstattung, fairen Arbeits- und Beschäfti-
gungsbedingungen, fortschrittlichen Bildungsplänen, Curricula und Schul-
strukturen sind gut qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer eine zentrale Vo-
raussetzung für eine gute Schulbildung für alle. Das war Ausgangspunkt 
der Arbeit des Zukunftsforums Lehrer_innenbildung der Gewerkschaft 
Erziehung und Wissenschaft, das 2017 seinen Abschlussbericht vorgelegt 
hat. Auf dieser Grundlage hat der Gewerkschaftstag der GEW im Mai 2017 
„Leitlinien für eine innovative Lehrer_innenbildung“ verabschiedet.

Als Bildungsgewerkschaft im Deutschen Gewerkschaftsbund orga-
nisiert die GEW nicht nur schulform- und schulstufenübergreifend Lehre-
rinnen und Lehrer an allgemein- und berufsbildenden Schulen, sondern 
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschulen, die die 
angehenden Lehrkräfte ausbilden, sowie Aus- und Weiterbildnerinnen 
und -bildner in den Einrichtungen der zweiten und dritten Phase der Leh-
rer_innenbildung: den Studienseminaren, Schulen und Fort- und Weiter-
bildungsinstituten. Wer, wenn nicht die Bildungsgewerkschaft GEW, wäre 
berufen, tragfähige Konzepte für die Reform der Lehrer_innenbildung zu 
entwickeln und in die bildungspolitische Debatte einzubringen?

Ausgangspunkt der GEW-Positionen für eine Reform der Lehrer_
innenbildung ist die Vision von Bildung in einer demokratischen, sozialen 
und inklusiven Gesellschaft. Bildung ist für die GEW die Basis für den sozia-
len Zusammenhalt und die demokratische Entwicklung der Gesellschaft. 
Eine Reform der Lehrer_innenbildung hat sich daher an diesem Ausgangs-
punkt zu orientieren. Die vom GEW-Zukunftsforum erarbeiteten Leitlinien 
zeichnen sich dadurch aus, dass sie die gewerkschaftlichen Anforderungen 
an eine Reform der Lehrer_innenbildung nicht der Reihe nach für das Stu-
dium, für den Vorbereitungsdienst und die Fort- und Weiterbildung abar-
beiten, sondern diese phasenübergreifend entwickeln. Die in den Leitlinien 
formulierten inhaltlichen Eckpfeiler für eine Reform der Lehrer_innenbil-
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Gute Lehrerinnen und Lehrer für alle!

dung – professionelles Selbstverständnis und Berufsethos, Fähigkeit zur 
Reflexion, konstruktiver Umgang mit Diversität oder Kooperation in multi-
professionellen Teams – richten sich an die Aus-, Fort- und Weiterbildung, 
also an alle drei Phasen der Lehrer_innenbildung gleichermaßen. Die GEW 
macht sich daher dafür stark, dass alle Lehrerinnen und Lehrer eine umfas-
sende pädagogische Qualifizierung für eine inklusive Schule erwerben und 
es zusätzlich die Möglichkeit gibt, eine vertiefende inklusionspädagogische 
Qualifizierung alternativ zu einem Unterrichtsfach bzw. Lernbereich zu 
erwerben.

Auch die in den GEW-Leitlinien formulierten Anforderungen an 
eine innovative Struktur der Lehrer_innenbildung sind ganz bewusst pha-
senübergreifend ausgerichtet. Die GEW setzt sich für einen freien Zugang 
zu allen Phasen der Lehrer_innenbildung ein, macht sich für eine aus-
reichende Finanzierung von Hochschulen, Studienseminaren, Fort- und 
Weiterbildungseinrichtungen sowie von Studierenden, Lehrkräften im 
Vorbereitungsdienst und Teilnehmerinnen und Teilnehmern an Fort- und 
Weiterbildungsmaßnahmen stark. Weiter fordert die Bildungsgewerkschaft 
die Verankerung von Prinzipien wie Beratung und Empowerment, Mitbe-
stimmung und Transparenz, Flexibilität, Familien- und Bedarfsgerechtig-
keit in allen Phasen der Lehrer_innenbildung sowie eine gleiche Dauer und 
Gleichwertigkeit der Ausbildung in allen Lehrämtern.

Die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualität der Lehrer_
innenbildung spielt eine hervorgehobene Rolle in den vom Gewerkschafts-
tag der GEW verabschiedeten Leitlinien. So setzt sich die GEW mit Blick 
auf das Lehramtsstudium für eine qualitativ hochwertige Hochschullehre 
und für einen Ausbau der Forschung zur Lehrer_innenbildung ein. Die 
inzwischen an fast allen lehrer_innenbildenden Universitäten eingerich-
teten Zentren für Lehrer_innenbildung bzw. Schools of Education gilt es 
nach Überzeugung der GEW zu stärken. Gute Bildung – gute Arbeit: Die-
ser Grundsatz muss aus Sicht der Bildungsgewerkschaft auch für die in 
der Lehrer_innenbildung tätigen Dozentinnen und Dozenten gelten. Stabile 
Beschäftigungsbedingungen und verlässliche Karrierewege an den Hoch-
schulen, die Kernforderungen der von der GEW initiierten Kampagne für 
den „Traumjob Wissenschaft“, haben daher auch ihren Platz in den GEW-
Leitlinien für eine innovative Lehrer_innenbildung. 

Kritisch setzt sich die Bildungsgewerkschaft in ihren Leitlinien mit 
der 2014 von Bund und Ländern gestarteten „Qualitätsoffensive Lehrerbil-
dung“ auseinander. Die 2014 gestartete und 500 Millionen Euro schwere 
Qualitätsoffensive hat zwar wichtige und überfällige Impulse für die Wei-
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terentwicklung der Lehrer_innenbildung an den Hochschulen gesetzt: 
Inklusion, Heterogenität und Diversität spielen in den geförderten Projek-
ten eine große Rolle, ebenso die Vernetzung von Bildungswissenschaften, 
Fach didaktiken und Fachwissenschaften oder die Professionalisierung des 
Berufs der Lehrerin und des Lehrers – Bereiche, in denen auch die GEW 
einen großen Entwicklungsbedarf sieht. Auf der anderen Seite ist klar, dass 
sich die Probleme in der Lehrer_innenbildung nicht allein durch die Förde-
rung einzelner Projekte an ausgewählten Universitäten lösen lassen. Maß-
nahmen zur Verbesserung der Lehrer_innenbildung müssen in der Breite 
wirksam werden. Alle Lehramtsstudierenden haben das Recht auf eine qua-
litativ hochwertige Ausbildung, alle Schülerinnen und Schüler den Anspruch 
auf bestmöglichen Unterricht – gute Lehrerinnen und Lehrer für alle!

Detailliert nimmt die GEW in ihren Leitlinien zur Akkreditierung 
von lehrer_innenbildenden Studiengängen Stellung. Die Bildungsgewerk-
schaft macht sich zum einen für eine Erneuerung des Akkreditierungssys-
tems stark, zum anderen nimmt sie sich vor, sich künftig stärker ins Akkre-
ditierungsgeschehen einzumischen. So tritt die GEW für ein reformiertes 
Akkreditierungswesen ein, das auf bundesgesetzlicher Grundlage und in 
transparenten Verfahren qualitative Mindeststandards für alle Studien-
gänge sichert, eine bürokratische Überlastung der Hochschulen ausschließt 
und auf allen Ebenen die substanzielle Beteiligung von Vertreterinnen und 
Vertretern der Berufspraxis, wie bei Lehramtsstudiengängen die Schulpra-
xis und Gewerkschaften, sowie der Studierendenvertreterinnen und -ver-
treter garantiert. Dies ist auch bei der hochschulinternen Qualitätssiche-
rung im Falle einer Systemakkreditierung sicherzustellen.

Die Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen der Hochschulbe-
schäftigten sowie die hochschuldidaktische Qualifizierung der Lehrenden 
sollten als wesentliche Qualitätsmerkmale in die Akkreditierungsverfahren 
einbezogen werden. Von großer Bedeutung für Lehramtsstudiengänge als 
„Studiengänge mit besonderem Profilanspruch“ im Sinne der Beschlüsse 
des Akkreditierungsrats sind die Ausgestaltung, Betreuung und Verzah-
nung der Praxisanteile sowie die Vernetzung von bzw. die Kooperation zwi-
schen Hochschule, Studienseminaren und Schule. Um diesen Dimen sionen 
unmittelbar in der Akkreditierung von Studiengängen und Hochschulen 
größeres Gewicht zu geben, will die GEW künftig Lehrerinnen und Leh-
rer, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Gutachtertätigkeiten in 
Akkreditierungsverfahren ermuntern und für diese Aufgabe qualifizieren. 
Inzwischen hat der Geschäftsführende Vorstand der GEW den Beitritt der 
Bildungsgewerkschaft zum Gewerkschaftlichen Gutachter/innen-Netzwerk 
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beschlossen, in dem bereits DGB, IG Metall, IG BCE und ver.di zusammen-
arbeiten. 

Die Bedeutung einer qualitativ hochwertigen Lehrer_innenbildung 
für eine gute Bildung für alle liegt auf der Hand – gleichzeitig sind die Schu-
len mit einem massiven Lehrkräftemangel konfrontiert. Zwar sind nicht 
alle Schulformen und Regionen gleichermaßen betroffen, gleichwohl ist 
die Lage insbesondere an den Grundschulen sowie in den ostdeutschen 
Bundesländern bereits heute dramatisch. Hinzu kommt, dass die Zahl der 
Schülerinnen und Schüler in Deutschland aufgrund eines Geburtenbooms 
und der Zuwanderung in den kommenden Jahren deutlich höher liegen 
wird als von der Kultusministerkonferenz prognostiziert – die Situation 
wird sich also verschärfen, wenn die Politik nicht jetzt aktiv gegensteuert. 
Unbesetzte Stellen führen zu einer Abwärtsspirale: Zusätzliche Belastungen 
infolge des Lehrkräftemangels schrecken Studienberechtigte davon ab, sich 
für ein Studium in den kritischen Lehrämtern, insbesondere in der Pri-
marstufe, zu entscheiden. Dieser Effekt wird durch die deutlich schlechtere 
Bezahlung verstärkt, die Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer, 
in vielen Ländern aber auch Lehrerinnen und Lehrer der Sekundarstufe I 
nach wie vor hinzunehmen haben. 

Viele Bundesländer reagieren auf den Lehrkräftemangel mit der 
Einstellung von Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern (Direkteinstieg 
in den Vorbereitungsdienst ohne lehramtsbezogenen Abschluss) bzw. 
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteigern (Direkteinstieg in den Schul-
dienst ohne lehramtsbezogenen Abschluss). In Sachsen sind mittlerweile 
über die Hälfte der neu eingestellten Lehrkräfte Seiteneinsteigerinnen und 
-einsteiger, an den sächsischen Grundschulen sind es sogar zwei Drittel 
(Süddeutsche Zeitung 15.09.2017). Diese Entwicklung zeigt, wie schnell der 
Anspruch an eine qualitativ hochwertige Ausbildung von Lehrerinnen und 
Lehrern in Zeiten eines Fachkräftemangels unter Druck geraten kann.

In ihren Leitlinien hat sich die GEW daher auch mit dem Problem 
des Quer- und Seiteneinstiegs auseinandergesetzt. Die Bildungsgewerk-
schaft betont, dass der Regelweg der Lehrer_innenbildung weiterhin über 
ein Lehramtsstudium und den anschließenden Vorbereitungsdienst (oder 
die von der GEW befürwortete Alternative einer einphasigen, Theorie 
und Praxis integrierenden Ausbildung) führen und grundsätzlich Voraus-
setzung für die Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern bleiben muss. 
Der Quer- und Seiteneinstieg kann allenfalls eine Notlösung zur dringen-
den Bedarfsdeckung sein. Aber auch dann darf der Quer- und Seitenein-
stieg keine Dauerlösung werden und darf keinesfalls die Qualitätsstandards 
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einer Lehrer_innenbildung unterlaufen. Sollte ein Land in der Not Quer- 
und Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger einsetzen, muss es daher für alle 
Kolleginnen und Kollegen eine nachholende, berufsbegleitende und staat-
liche finanzierte Qualifikation in ein Lehramt sicherstellen, etwa in Form 
eines berufsbegleitenden Vorbereitungsdiensts bzw. des Nachholens der 
fehlenden Staatsexamina. Damit ist auch die gewerkschaftliche Forderung 
gerechtfertigt, dass Quer- und Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger den 
Anspruch auf die gleiche Bezahlung wie die Absolventinnen und Absolven-
ten einer Regelaubildung bekommen und die Notlage nicht dafür ausge-
nutzt wird, unzureichend ausgebildete Dumping-Lehrkräfte anzuheuern.

Ein weiterer Vorschlag der GEW-Leitlinien für eine innovative Leh-
rer_innenbildung kann ebenfalls dazu beitragen, dem Lehrkräftemangel 
entgegenzuwirken, ohne die Qualität der Ausbildung infrage zu stellen. Die 
Bildungsgewerkschaft schlägt vor, dass bei gestuften Studiengängen, die 
im Zuge der Bologna-Reformen inzwischen in den meisten Bundesländern 
eingeführt worden sind, das Bachelorstudium polyvalent ausgestaltet wird. 
Das würde bedeuten, dass sich die Studierenden zwar in ein Lehramtsstu-
dium einschreiben, aber noch nicht auf ein bestimmtes Lehramt festlegen. 
Erst mit dem Übergang ins Masterstudium sollten sich die Studierenden 
entscheiden müssen, für welches Lehramt und damit für welche Schulstufe 
und Schulform (soweit an einer schulformspezifischen Ausbildung festge-
halten wird) sie ausgebildet werden. Der Vorteil wäre, dass sich die Stu-
dierenden erst dann, wenn sie bereits eine genauere Vorstellung von Stu-
dium und Beruf bekommen haben und belastbare Erkenntnisse über die 
Arbeitsmarktsituation und Berufsperspektiven in den verschiedenen Lehr-
ämtern für ihren Jahrgang vorliegen, definitiv für ein bestimmtes Lehramt 
entscheiden müssten.

In diesem Zusammenhang ist weiter von Bedeutung, dass die GEW 
für alle Lehrämter eine einheitliche Studiendauer von zehn Semestern  
(300 ECTS-Punkten) – analog zu den Strukturvorgaben der Kultusminister-
konferenz für konsekutive Bachelor- und Masterstudiengänge in allen ande-
ren Fachrichtungen – fordert. Die zweite Ausbildungsphase, der Vorberei-
tungsdienst, sollte in der Regel 24 Monate, mindestens aber 18 Monate 
umfassen. Die Begründung dafür ergibt sich aus dem Umstand, dass der 
Unterricht heute für alle Altersstufen und an allen Schulformen unter den 
Anforderungen der jeweiligen Curricula gleichermaßen wissenschaftsba-
siert ist – alle Lehrerinnen und Lehrer, egal ob sie an Grundschulen oder 
an der Sekundarstufe II an Gymnasien unterrichten, benötigen eine hoch-
wertige wissenschaftliche Ausbildung in den Bildungswissenschaften, den 
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Fachwissenschaften und den Fachdidaktiken. Die Konsequenz daraus ist, 
dass alle Lehrkräfte als Beamtinnen und Beamte der Laufbahn des höheren 
Dienstes bzw. Laufbahngruppe 2 und den Anspruch auf eine gleiche Besol-
dung bzw. tarifliche Vergütung bekommen müssen. Auf diese Weise würde 
die Attraktivität des Grundschullehramts gesteigert.

Die GEW besteht also auf einer qualitativ hochwertigen Lehrer_
innenbildung. Auch der gegenwärtige Lehrkräftemangel, vor dem die Bil-
dungsgewerkschaft seit Jahren warnte, darf nicht zum Anlass genommen 
werden, die Qualitätsansprüche zu unterminieren. Im Gegenteil – in Zeiten 
wachsender Herausforderungen für Lehrerinnen und Lehrer durch Inklu-
sion und Integration, Ganztagsschule und digitale Bildung ist eine Sicherung 
und kontinuierliche Entwicklung der Qualität der Schulbildung und der Aus-, 
Fort- und Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern dringender denn je.

Für die weitere Auseinandersetzung um die Sicherung und Ent-
wicklung der Qualität der Lehrer_innenbildung wird die vorliegende Exper-
tise, die Peer Pasternack, Benjamin Baumgarth, Anke Burkhardt, Sabine 
Paschke und Nurdin Thielemann vom Institut für Hochschulforschung an 
der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg verfasst haben, eine große 
Unterstützung sein. Im Zuge der Arbeit des Zukunftsforums Lehrer_innen-
bildung hat die GEW-nahe Max-Traeger-Stiftung die Erstellung der Studie 
gefördert. Es ist das Verdienst der Autorinnen und Autoren, nicht nur den 
Stand der Debatte um die Qualitätsentwicklung in der Lehrer_innenbildung 
samt ihren Problemen und Bearbeitungsvarianten profund dargestellt und 
analysiert zu haben, sondern die Expertise gibt auch einen umfassenden 
Überblick über die Struktur der Lehrer_innenbildung im föderalen Bil-
dungssystem der Bundesrepublik Deutschland von der ersten Phase, dem 
Studium, über die zweite Phase, dem Vorbereitungsdienst, bis hin zur drit-
ten Phase, der Fort- und Weiterbildung. Den Autorinnen und Autoren sowie 
der Stiftung gebührt dafür großen Dank. Eine breite Rezeption nicht nur in 
der Wissenschaftsgemeinde, sondern auch in der bildungspolitischen Pra-
xis ist ihr zu wünschen.

Die GEW-Leitlinien für eine innovative Lehrer_innenbildung sowie weitere Informationen zur 
Arbeit des Zukunftsforums Lehrer_innenbildung sind auf der Website des Forums abzurufen:

www.zukunftsforum-lehrerInnenbildung.de 

Dr. Andreas Keller ist stellvertretender Vorsitzender und Vorstandsmitglied 
für Hochschule und Forschung der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft
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Die Lehrerbildung in Deutschland umfasst drei Phasen: (1) Hochschulstu-
dium, (2) Vorbereitungsdienst bzw. Referendariat und als Sonderfall die 
Qualifizierung von Seiten- und Quereinsteiger_innen sowie (3) Fortbildung 
im Berufsverlauf, der wiederum gegliedert ist in Berufseingangs-, Berufs-
haupt- und Berufsausstiegsphase. Diese drei Phasen werden institutionell 
durch verschiedene ausbildungsverantwortende Akteure geprägt:

 erste Phase: primär die lehrerbildenden Universitäten mit ihren 
Zentren für Lehrerbildung sowie sekundär die Praxispartner für die 
Praxisphasen;

 zweite Phase: die Studienseminare und Ausbildungsschulen;
 dritte Phase: die Landesinstitute für Schulqualität und Fortbildung, 

freie Fortbildungsträger und diverse andere Anbieter.

Welche Qualitätsorientierungen werden dort jeweils wirksam, sind diese 
phasenübergreifend aufeinander bezogen, welche Qualitätswahrnehmun-
gen bestehen jeweils im Blick auf die eigene Arbeit und die der anderen 
Beteiligten? 

Eine phasenübergreifende Definition der Qualität von Lehrer-
bildung ist nicht zu entdecken. Die Beschreibungen der Aufgaben der 
Schulen in den Schulgesetzen der Länder formulieren auf indirekte Weise 
Qualitätsanforderungen an die Lehrerbildung: Deren Qualität kann letztlich 
daran gemessen werden, inwieweit sie einen Beitrag dazu leistet, die in 
diesen Gesetzen formulierten Ziele zu erreichen. In den KMK-Vorgaben zur 
Lehrerbildung finden sich diese in Minimalkonsensen zusammengeführt. 
Die wissenschaftliche Debatte formuliert durchaus lehrerbildungsbezogene 
Qualitätsbegriffe, jedoch nicht phasenübergreifend.

Einschlägige Forschungsberichte und Expertisen formulieren zudem 
häufig als ein Fazit, dass zur aufgeworfenen Forschungsfrage dringend erst 
noch einmal mehr Forschung gebraucht werde. Dadurch werden dann im 
Alltag fortdauernd implizite Qualitätsverständnisse als Hintergrundsystem 
der Lehrerbildung wirksam, deren Funktionsregeln im Dunkeln bleiben. Hier 
mag sich die Frage stellen, ob die Lehrerbildungsforschung so auf Dauer ihre 
Legitimität im Sinne sozialer (und politischer) Akzeptanz verspielt.

Ein auch politisch einigungsfähiger phasenübergreifender Qua-
litätsbegriff für die Lehrerbildung dürfte – angesichts der Differenzen hin-
sichtlich Menschenbild und Bildungsbegriff – nur als eine Bestimmung zu 
gewinnen sein, die pragmatisch die normativen und Interessendifferenzen 
funktionsbezogen überbrückt. Das wiederum liegt im Grundsatz mit den 
KMK-Vorgaben vor.
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Die Mehrphasigkeit der Ausbildung für das Lehramt stellt im Grundsatz 
keine Besonderheit dar, da auch für andere Studiengänge, die ein konkre-
tes Berufsziel haben, zweite Ausbildungsphasen üblich sind. Während die 
erste Phase eine wissenschaftliche Basis für die Professionalisierung mit 
Blick auf das Berufsfeld schafft, zielt die zweite Phase darauf, unmittelbare 
berufliche Handlungskompetenz und erste Routinisierung auf Basis der er-
langten Kenntnisse im Studium zu erarbeiten und einzuüben. 

Die klare Zuweisung unterschiedlicher Funktionen an die bei-
den ersten Phasen macht deutlich, dass zwischen ihnen eine gewollte 
Grenze besteht. Diese kann überbrückt, aber nicht eliminiert werden – es 
sei denn, man favorisiert den Übergang zu einer einphasigen Lehramts-
ausbildung, wofür jedoch, trotz entsprechender Experimente, bislang 
keine Mehrheiten zu finden waren. Auch das Fortbildungserfordernis gilt 
nicht nur für die Lehrerbildung, sondern ist ebenso in anderen Berufen 
verankert. 

Es lassen sich aber in der Lehrerbildung Auffälligkeiten bei der 
Verknüpfung der Phasen notieren: 

 Während die Verbindung von erster und zweiter Phase der Lehrer-
bildung im Vergleich große Beachtung und zum Teil auch praktische 
Verknüpfungen erfährt, 

 findet die Verbindung von zweiter und dritter Phase wenig Auf-
merksamkeit; 

 kaum einmal geht es um die Verbindung aller drei Phasen und 
 praktisch nie um diejenige von erster und dritter. 

Die Fort- und Weiterbildung der Lehrer_innen ist insoweit nach wie vor 
stabil abgekoppelt von den vorherigen Ausbildungsphasen. 

Die ersten beiden Phasen sind dadurch herausgehoben, dass sie 
mit Staatsprüfungen abgeschlossen werden, während die dritte Phase als 
im Grundsatz unabschließbarer Vorgang in der Regel nicht mit Prüfungen 
versehen ist. Was für jede Bildung gilt, ist damit in die Lehrerbildung auch 
strukturell integriert: Bildung ist nicht finalisierbar.

Letztlich aber geht es immer um zwei Dinge, zu denen die Lehrer-
bildung beitragen soll – quantitativ um die Deckung des Lehrerbedarfs 
und qualitativ um die Realisierung guter Schulbildung:

 Die Deckung des Lehrerbedarfs ist insofern ein Thema, das alle drei Pha-
sen betrifft, als sowohl während des Studiums, des Vorbereitungsdienstes 
und der Berufsausübung Ausstiege vorkommen können und vorkommen. 
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 Die Realisierung guter Schulbildung ist einerseits abhängig von Um-
ständen, auf welche die Lehrerbildung keinen Einfluss hat – insbesondere 
Ressourcenausstattungen und Schulstrukturen. Andererseits kann auch mit 
der besten Schulausstattung und -struktur nur dann gute Schulbildung ge-
lingen, wenn die Lehrer_innen als deren zentrale Akteure fachlich kompe-
tent, professionell, gesund und motiviert sind und agieren.

Das Instrumentarium der Qualitätsentwicklung in der Lehrerbildung 
setzt sich vor allem aus folgenden Instrumenten zusammen:

 rechtliche Normensetzungen
 ländergemeinsame Standards und länderspezifische Qualitätsrahmen
 Akkreditierungen
 Evaluationen
 Förderprogramme
 zentrale Gremien auf Landesebene
 temporäre Expertenkommissionen auf Landesebene
 institutionalisierte Abstimmungen zwischen den Phasen
 die Zentren für Lehrerbildung als Versuch einer strukturellen Ant-

wort auf die strukturell verfestigten Probleme
 empirische Forschung zur Lehrerbildung und zu ihrer Wirksamkeit 

– ein generelles Problem für alle o. g. Instrumente besteht darin, 
dass sie nur selten auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden

Daneben wird mit weiteren Instrumenten experimentiert:
 Qualitätsberichtswesen
 Formulierung strategischer Ziele auf Basis von Stärken-Schwächen-

Analysen 
 Qualitätsmanagementkonferenzen und integrierte QM-Systeme 
 Informationsplattformen
 Kompetenznetzwerke 
 Lehrerbildung als Thema der Landeshochschulentwicklungspla-

nung und
 als verpflichtender Bestandteil in Zielvereinbarungen zwischen Land 

und Hochschule
 ihre explizite Verankerung im Hochschulprofil und 
 ihre direkte Zuordnung zur Hochschulleitungsebene
 Zulassungsverfahren und Eignungsabklärungen

Kaum ein Bereich in der Lehrerbildung wird nicht als defizitär markiert. 
Diese Defizitanzeigen erfolgen zudem nahezu nie in dem unproblemati-
schen Sinne, dass es überall noch Verbesserungspotenziale gebe. Vielmehr 
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sind sie fast immer grundsätzlich, beziehen sich auf tief verankerte Sys-
temschwächen, werden durchgehend von jeweils unterschiedlichen Rol-
lenträgern und Interessengruppen formuliert und nicht selten auch von 
sämtlichen Beteiligten an der Debatte. Die daher nötige Qualitätsentwick-
lung wiederum lässt sich durchaus auch in dem einen Bereich betreiben, 
während die dabei erzielten Effekte im darauf aufbauenden Bereich sofort 
wieder neutralisiert werden können. Ein Anschauungsbeispiel für dieses 
Phänomen liefert das Zusammenspiel von Lehrerbildung und Schulsitua-
tion in Deutschland: 

 Die Qualitätsdiskussion wird generell überlagert durch Ausstattungsde-
fizite, Lehrermangel, den dadurch bestehenden Wettbewerb der Bundes-
länder um Lehramtsabsolvent_innen und hinsichtlich finanzieller Anreize 
für Seiteneinsteiger. Qualitätsentwicklung kann hier kaum etwas substi-
tuieren: „Qualität statt Kosten!“ ist keine gute Startparole, wenn damit 
die Unzulänglichkeit von Ausstattungen für irrelevant erklärt werden soll. 
Nötige, aber nicht geleistete Ausgaben lassen sich nicht durch Qualitäts-
steigerung ersetzen. Die Ausgaben und damit die Ausstattungen der Schu-
len müssen vielmehr den Umfang erreichen, der dauerhafte Qualität erst 
ermöglicht. 

 Die Lehrerbildung kann zwar die Voraussetzungen schaffen, damit die 
Situation angemessener Ausstattungen dann auch inhaltlich angemessen 
gefüllt werden kann. Aber bei aller Professionalisierung des Lehrperso-
nals: Ohne qualitätsermöglichende Personalschlüssel und Klassenstärken, 
Lehrdeputate und Entlastung durch sozialpädagogische Fachkräfte wer-
den die Hoffnungen auf und Bestrebungen hin zu besserer Schulqualität 
auch weiterhin in Überforderung, Demotivation und Frühpensionierung 
des Personals versinken. Marode Schulgebäude, fachfremdes Unterrich-
ten, um den Krankenstand überforderter Kollegien zu kompensieren, 
oder veraltete digitale Ausstattungen lassen sich nicht durch Heterogeni-
tätskompetenz oder Fertigkeiten zur professionellen Konfliktbearbeitung 
ausgleichen. 
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Die einzelnen Probleme bestehen nicht (mehr) überall bzw. nicht überall in 
ähnlicher Intensität. Als Vorzug der föderalen Strukturen kann hier durch-
aus festgehalten werden, dass in den letzten Jahren in einzelnen, mitunter 
auch in der Mehrheit der Bundesländer die meist seit Langem thematisier-
ten Problemlagen in produktive Problembearbeitungen überführt werden. 
Rekapituliert man die herausgearbeiteten Problemanzeigen, so lässt sich 
insbesondere ein Schluss ziehen: In allen drei Phasen der Lehrerbildung 
sind die meisten Probleme auf der Strukturebene angesiedelt. Damit sind 
vor allem die Akteure gefragt, welche die Zuständigkeiten besitzen, um die 
organisatorischen und institutionellen Rahmungen zu gestalten.

Jede Qualitätsentwicklung erfordert Priorisierung. Reformbom barde -
ments führen zu institutionellen und individuellen Überforderungen und 
erzeugen die Neigung, mit Fassadenmanagement und Unterlaufensstra-
tegien zu antworten. Als Grundsatz der Qualitätsentwicklung lässt sich 
stattdessen formulieren: In sämtlichen Lehrerbildungsprozessen sollten 
jederzeit grobe Suboptimalitäten vermieden bzw. behoben und in jeweils 
einigen Prozessen sollte an der Herstellung optimaler Abläufe gearbeitet 
werden. Auf diese Weise lassen sich einerseits Mindeststandards durchset-
zen und andererseits an der Entwicklung von Qualitätsbedingungen arbei-
ten, ohne die Institutionen und ihre Angehörigen durch Anspruchsüber-
frachtung zu überfordern. Ein pragmatisches Vorgehen kann hierbei sein, 
jeweils die Bearbeitung der größten Missstände in Angriff zu nehmen, also 
das, was die Qualität am stärksten behindert.

Tafel 1 visualisiert zusammenfassend die Qualitätsaspekte der Leh-
rerbildung, die – je nachdem – bereits erfolgreich bearbeitet werden oder 
aber bearbeitungsbedürftig sind.
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Tafel 1: Qualitätsaspekte der Lehrerbildung
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Die Debatte zur  

Qualitätsentwicklung in  

der Lehrer_innenbildung

Drei Phasen
Qualitätssicherung und -entwicklung in der Lehrer_innenbildung hat 
zum einen die Besonderheiten der Studiengänge und des Berufsziels zu 
berücksichtigen. Zum anderen sollte sie für alle drei Phasen der Lehrer_
innenbildung betrieben werden, und dies möglichst aufeinander abge-
stimmt: Universitätsstudium, Vorbereitungsdienst und berufsbegleitende 
Fort- und Weiterbildung. Hierzu wurde der aktuelle Stand ermittelt und im 
vorliegenden Übersichtsreport verdichtet. Die derart unternommene Tour 
d‘Horizon durch die deutsche Lehrer_innenbildung ergibt, dass sich kaum 
ein Bereich findet, der nicht als defizitär markiert wird. Daher stellt der 
Begriff „Qualitätssicherung“ hier eine missverständliche Bezeichnung dar, 
denn unzulängliche Qualitäten sollten besser nicht auch noch gesichert 
werden. Stattdessen muss es vor allem um Qualitätsentwicklung gehen. 
Neben den drei Phasen der Lehrer_innenbildung wird die Frage verhandelt, 
ob und inwiefern es ein phasenübergreifendes Qualitätsverständnis gibt.

M a t e r i a l i e n  a u s  H o c h s c h u l e  u n d  F o r s c h u n g


	Drei Phasen - Die Debatte zur 
Qualitätsentwicklung in 
der Lehrer_innenbildung
	Impressum
	Inhaltsübersicht
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Gute Lehrerinnen und Lehrer für alle!
	Zentrale Ergebnisse
	1. Problemstellung: Qualität der Lehrerbildung
	2. Vorgehen und Quellen

	Erste Phase der Lehrerbildung
	3. Themen der Qualitätsentwicklung
	3.1 Professionalisierung und Kompetenzentwicklung
	3.3.1 Professionalisierung
	3.1.2 Kompetenzorientierung
	3.1.3 Berufs- und Fachwissenschaften sowie Fachdidaktik
	3.1.4 Theorie und Praxis im Studium

	3.2 Qualität der Lehre – Qualität der Lehrveranstaltungen
	3.2.1 Shift from teaching to learning
	3.2.2 Didaktik der Lehrerbildung
	3.2.3 Studienzufriedenheit, Studiendauer und Studienerfolg

	3.3 Problemdefinitionen laufender Förderprogramme
	3.3.1 Programmausschreibungen
	3.3.2 Projekte
	3.3.3 Zusammenfassung


	4 Instrumente der Qualitätsentwicklung
	4.1 Rahmenvorgaben, Standards und landesspezifischeRegelungen
	4.1.1 KMK-Vorgaben auf formaler Ebene
	4.1.2 KMK-Vorgaben auf inhaltlicher Ebene
	4.1.3 Spezifische Regelungen der Länder

	4.2 Bewertungsinstrumente
	4.2.1 Akkreditierung
	4.2.2 Evaluationen
	4.2.3 Monitoring

	4.3 Förderprogramme
	4.3.1 Die aktuelle Programmlandschaft
	4.3.2 Problembearbeitungen in den Programmprojekten

	4.4 Zentren für Lehrerbildung und vergleichbare Einrichtungen
	4.4.1 Gründungsintention
	4.4.2 Rechtliche Grundlagen und Status
	4.4.3 Aufgaben und Kompetenzen
	4.4.4 Personalausstattung
	4.4.5 Problemlagen und Lösungsansätze

	4.5 Spezifische Anliegen
	4.5.1 Zulassungsverfahren und Eignungsabklärung
	4.5.2 Qualitätsentwicklung der Lehre
	4.5.3 Studienerfolgssicherung
	4.5.4 Herstellung angemessener Diversität
	4.5.5 Internationalisierung



	Zweite Phase der Lehrerbildung
	5. Der Vorbereitungsdienst
	5.1 Anforderungen: KMK-Vereinbarungen und Länderregelungen
	5.2 Strukturen
	5.3 Inhalte
	5.4 Ausbildungspersonal
	5.4.1 Studienseminare
	5.4.2 Die Ausbildungslehrkräfte in den Schulen

	5.5 Spektrum der Bewertungen: Qualitätsentwicklungen und Problemanzeigen

	6. Berufsbegleitende Qualifizierungen von Quer- und Seiteneinsteigern
	6.1 Länderdifferenzen
	6.2 Länderbeispiele: Baden-Württemberg und Sachsen
	6.3 Zusammenfassung

	7. Bewertungsinstrument: Evaluationen
	7.1 Regelungen und Beispiele
	7.2 Systematik und Methodik


	Dritte Phase der Lehrerbildung
	8. Systematisierung, Aufgaben und Anforderungen
	8.1 Interne Gliederung der dritten Phase
	8.2 Aufgaben der dritten Phase
	8.3 Fortbildungspflicht
	8.4 Problemanzeigen

	9. Strukturen und Inhalte
	9.1 Strukturmodelle der Fortbildung
	9.2 Fortbildungsanbieter
	9.3 Die Landesinstitute
	9.3.1 Aufgabenspektrum
	9.3.2 Institutionelle Strukturen
	9.3.3 Qualität der Fort- und Weiterbildung als Ziel und Gegenstand
	9.3.4 Problemlagen

	9.4 Spezielle Angebote für den Berufseinstieg
	9.4.1 Angebote in den Ländern
	9.4.2 Zusammenfassung

	9.5 Schulinterne Fortbildungen
	9.5.1 Strukturelle Rahmung
	9.5.2 Inhaltliche Dimensionen
	9.5.3 Problemlagen

	9.6 Der Deutsche Verein zur Förderung der Lehrerinnen und Lehrerfortbildung (DVLfB)

	10. Bewertungsinstrumente
	10.1 Evaluationen
	10.1.1 Interne Evaluation
	10.1.2 Externe Evaluation

	10.2 Akkreditierungen und Zertifizierungen


	Phasenübergreifendes Qualitätsverständnis?
	11. Qualitätsreformen – Reformqualitäten –Qualitätsbegriffe
	11.1 Lehrerbildungsreformen: risikoaffin und erforschungsbedürftig
	11.2 Qualitätssicherung? – Qualitätsentwicklung

	12. Struktur- und Prozessqualitäten
	12.1 Drei Phasen als Professionalisierungsweg
	12.2 Verzahnungen der drei Phasen
	12.3 Theorie-Praxis-Verflechtung

	13. Ergebnisqualitäten
	13.1 Die zentralen Ziele: Lehrerbedarfsdeckung und gute Schulbildung
	13.2 Bundesländerübergreifende Mobilität

	14. Phasenübergreifende QE-Instrumente

	Zusammenfassung und Auswertung
	15. Qualität
	16. Erste Phase
	17. Zweite Phase
	18. Dritte Phase
	19. Phasenübergreifendes
	20. Fazit

	Literatur
	Verzeichnis der Tafeln
	Autorinnen & Autoren
	Tagungsband zur 9. GEW Wissenschaftskonferenz




